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TANULMANYOK

NAGY-L. ISTVAN

MAGYAR CSAPATOK RESZVETELE, UJONCAI ES VESZTESEGEI
AZ ELSO KOALICIOS HABORUBAN, 1792-1797

A magyar torténetiras tisztazatlan kérdései kozé tartozik, hogy az 1792 és 1815 kozotti
haborukban hany magyar katona vett részt és hanyan aldoztak életiiket. Hozzavetdleges
becslések ugyan lattak napvilagot a veszteségek tekintetében 120 és 150 ezer f6 kozott,
de ezek egyrészt nem forrasokra épltek, illetve nem vilagos, hogy pontosan mely teri-
letekrél szarmazo katonakat tartalmazzak. ElsGsorban a Katonai Hatarérvidék és Erdély
beszamitasa kétséges. Tanulmanyomban a 24 éves haborus periodus elsé nagy, egyben a
leghosszabb ideig tarté haborujat, az elsd koalicios haborut vizsgalom a magyar katonak
szama és vesztesége tekintetében.

Ismert torténelmi toposz, hogy a magyar csapatokat létszamaranyukon feliil vetették
be és véreztették a francidk ellen olyan mértékben, ami mar az orszag gazdasagi telje-
sitéképességében is megjelent. Tanulmanyomban — a korszak leghosszabb hébortja, az
elsod koalicios haboruja tekintetében — valodi, forrasokra alapozott valaszt keresek erre
a kérdésre.

Az els6 koalicios haborut a Francia Kiralysag tizente meg 1792. aprilis 20-an. Az
elsd év a koalicids seregek Valmy alatti kudarcat kdvetden francia terjeszkedéssel zarult:
megszalltak az Osztrak Németalfoldet, Mainzot és Nizzat. Az 1793-as év szdvetséges
ellentamadassal indult, a neerwindeni sikert kovetden sikeriilt visszafoglalni az Osztrak
Németalfoldet és Mainzot, a habord francia teriileten folytatodott. Az év mésodik felé-
ben a francia jakobinus kormanyzat az altalanos hadkotelezettség bevezetése segitségével
hatalmas katonatomegeket mozgdsitott, majd ismét ellentamadasba mentek at. A sikert
a kovetkezo év hozta meg, amikor Fleurus mellett sikeriilt megverni az osztrak—angol sz6-
vetséges csapatokat, ami ismételten, immaron véglegesen az Osztrak Németalfold fran-
cia elfoglalasat eredményezte, amit a kdvetkezo év elején a holland Egyesiilt Tartomanyok
francia megszallasa kovetett. Az 1795-6s év a poroszok kiilonbékéje, illetve a jakobinu-
sok korabbi bukasa és a francia hadsereg meggyengtilése miatt a Rajna mentén hullamzé
eldontetlen harcot hozott. Az 1796-0s esztendd hozta el a haboru végkimenetelét egy addig
ismeretlen, korzikai szarmazasu francia tabornok, Napoleone Buonaparte foparancsnoki
kinevezésével az italiai hadszintéren. A franciak itt tonkreverték a szévetséges csapato-
kat, koriilzartak, a nagy erejli felmentési kisérletek ellenére 1797 februarjaban elfoglaltak
Mantova erddjét, majd betdrtek Bels6-Ausztridba. A Rajna mentén hiaba sziilettek oszt-
rék—birodalmi sikerek (Wirzburg, Kehl), Buonaparte seregeit nem tudtak megallitani.
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Az 1797. aprilis 17-1 leobeni fegyversziinetet csak 1797. oktober 18-an kovette a végleges
fegyvernyugvas, a campoformiddi béke.*

El6ljaroban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyar és német kifejezést nem
nemzeti, nyelvi, vagy kulturdlis értelemben, hanem a hadsereg szervezeti struktiraja sze-
rinti terliletekre hasznalom. Eszerint magyar teriiletnek nevezem a Magyar Szent Korona
orszagait (beleértve a Katonai Hatardrvidéket), magyarnak az ezen teriiletekrdl kiegé-
szitett csapatokat. Németnek értelemszertien minden mas teriiletet, amely a Habsburg
Monarchia része volt (beleértve a Németalfoldet és az itliai birtokokat is). Ennek alapjét
a korban is hasznalt, valodi szervezeti elvet jelentd elkiilonités adja.

Forrasok

A kérdés tanulmanyozasahoz a forrasok rendelkezésre allnak, mert a csaszari-kiralyi
hadsereg adminisztracioja rendkiviil alapos, széleskori és pontos nyilvantartast vezetett
a hadsereg létszamarol, annak valtozasairol, a veszteségekrol és az joncokrol. A felvila-
gosult abszolutizmus birokratizmusa a hadseregben is széles teret nyert. A személyi nyil-
vantartasnak a X V1. szazadba visszanyuld el6ézményeit lehet kimutatni, ami a X VIII. sza-
zad végére jelentésen boviilt. Minden egyes katonaval tortént, a hadsereg szempontjabol
lényeges minden egyes eseményt irasban rogzitettek: a hadseregbe vald belépést, szabad-
sagolasokat, egységvaltasokat, el6léptetéseket, kitlintetéseket, kilépést, athelyezést, halalt
és még szamtalan dolgot. Ezekbdl a személyi adatokbol havi rendszerességgel Gsszeal-
litottak egy jelentést. Ez a személyiigyi anyag a nyilvanvald hadtorténeti értékein tul
a genealdgiai kutatas kincsesbanyéja is.?

A személyugyi nyilvantartason tal létezett egy létszamnyilvantartasi rendszer
is. Ennek keretében készitették el egységenként a 1étszamjelentést (Stand- und Dienst
Tabelle). Ezekbdl minden féhadparancsnoksag, hadsereg, illetve adminisztrativ szem-
pontbdl 6nallé magasabb egység 0sszegz6 tablazatokat készitett, amelyeket bekiildott az
Udvari Haditanacsnak, ahol egészen az 1796-o0s katonai év végéig, tehat 1796 oktoberé-
nek végéig negyedéves, azt kovetden havi’ rendszerességgel allitottak dssze az egész had-
sereg 0sszes egységét tartalmazo fétablazatot (Haupt Stand- und Dienst Tabelle).*

A fétablazatokat feltehetden még a Hadilevéltar XIX. szazadi rendezései soran kivalo-
gattak az iratok koziil és kiilon allagot hoztak létre az Alte Feldakten fondon beliil Stand-
und Diensttabellen név alatt. A kivalogatas azonban korantsem volt teljes kort, mivel
az Udvari Haditanacs iratanyagaban,> valamint az Alte Feldakten iratai kdzott szamos

1 A hadi események rovid Gsszefoglalasat 1asd: Horsetzky 1905. 59-109. o.; Banlaki 2001. 20. k. B), C)
I-111.; a békérol: Vizi 2014. 65-66. o.; Vizi 2015. 97-109. o.

2 Réfi 2013. 81-99. o.

* Az Udvari Haditanacs 1796. oktober l-jei iilésén tett javaslatot a havi rendszerességre: HKR Buch
3216 Prot. Dep. D Pag. 3047 Exhib. Nr. 5152; HKR Akten Karton 2292 1796-16-1103. A javaslatot Stephan
Jakubicska von Csermend (1742-1806) az Udvari Haditandcshoz beosztott ezredes, ismert térképész, Bécs
1791-es térképének rajzoloja készitette. Az Udvari Haditanacs az év végéig még két alkalommal foglalkozott
a kérdéssel, melynek soran részletesen kidolgoztak az 1j formulat, 1796. november 19-én: HKR Buch 3219
Prot. Dep. D Pag 3625 Exhib. Nr. 6226; 1796. december 21-én: HKR Buch 3220 Prot. Dep. D Pag 4008 Exhib.
Nr. 6985. Sajnalatos modon az utdbbi két tigyiratot kiselejtezték.

4 A témardl részletesen lasd: Nagy-L. 2013a. 177-180. o.

5 Példaul az 1792. februar és aprilis kozotti negyedév fotablazata: HKR Akten Karton 2058 1792-62-1103.
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létszamtablazatot talalhatunk még elszorva. A valogatas elve sem egyértelmd, mivel az
allag tobbségét a fotablazatok alkotjak, de ezekkel egyiitt foleg az 1790-es évekbdl sok
kozépszintii tablazat is belekeriilt. Mivel a fotablazatokbol az uralkodo szamara elkiild-
tek egy példanyt, nem kizarhato, hogy a Haus- Hof- und Staatsarchiv allomanyaban is
talalhato még tablazat. Ez azért is feltételezhetd, mivel a Stand- und Diensttabellen allag-
ban 1évo iratok kozott szinte bizonyosan az uralkodd szamara atkiildott példany is fek-
szik, melynek haditanacsi eredetije az Udvari Haditandcs iratai kdzul kerult kiemelésre.®

A létszamtablazatok fennmaradasa az 1792 és 1815 kozotti idészakban 90% feletti.
A kutatas jelenlegi allasa szerint 244 fotablazatbol 228 lokalizalhato, amely a 286 honap-
bol 258-ra szolgaltat adatot.

A vizsgalatot az els6 koalicios haboru iddszakara, tehat az 1792. aprilis 20-a és az 1797.
oktober 18-a, a fétablazatok adatszolgaltatasa szerint 1792. februar eleje’ és 1797. oktober
vége kozotti idoszakra szlikitve a helyzet sokkal kedvezdtlenebb. A 69 honapbol minddsz-
sze 51-re vannak adataink. Az 1792 augusztusa és 1793 juliusa, valamint az 1796 febru-
arja és juliusa kozotti idore a fotablazatokat eddig nem sikertilt fellelni. A helyzetet tovabb
rontja, hogy az 1796 oktdberétdl 1797 januarjaig, illetve 1797 marciusaban a fotablazatok-
bol Italia, illetve 1797 februarjabol Erdély hidnyzik. Ezeket a f4j6 hianyokat csak részben
enyhiti, hogy az 1796 majusa és juliusa kozott a hatorszagi fohadparancsnoksagok, vala-
mint a tiroli hadsereg, 1796 februarjabol pedig a Lombardiai Hadsereg kézépszintii tabla-
zatait siker(ilt megtalalni. Osszességében tehat az iratanyagnak haromnegyedét lehet fel-
dolgozni, a tobbi lappang. Ez az ardny az Ujoncok szaméanak meghatarozasaban kisebb
problémat jelent, mivel azokat jellemzden a hatorszagban, tehat a Magyarorszagi, Erdélyi,
Banati, Szlavoniai és Karolyvaros-Varasdi Féhadparancsnoksag teriiletén fekvo kiképzo-
egysegekbe vonultattak be, amelyek iratanyagaban kisebb a hiatus. A veszteségek szam-
bavételénél azonban az 1796—1797-es italiai hianyok szinte potolhatatlanok.

A létszamnyilvantartasi tablazatok adatmezéinek részletes elemzését korabbi tanul-
manyomban® elvégeztem, az elemzés soran ennek eredményeit hasznalom.

A feldolgozas médszertana

Az els6 koalicios habort idészakanak 69 honapjat lefed6 31 fotablazat, illetve Gssze-
sen 11 kdzépszintli tablazat adatait egyetlen adatbazisba foglaltam 6ssze, amely mintegy
8500 adatsort tartalmaz, soronként 61-92 adatoszloppal az 1796 novemberétdl életbe 1ép-
tetett szerkezetvaltastol fiiggden.® A két tablazati rendszer kozotti atjarhatosagot az adat-
mezOk elemzése soran biztositottam, igy az adatrogzités soran, illetve az adatok értékelé-
sekor ez csak technikai problémat jelentett.

¢ Az 1793 novembere és 1795 oktobere kozotti nyolc fotablazat mindkét példanya a Stand- und
Diensttabellen allagban fekszik, lasd: StDT Karton 3717, 3718. Az uralkodohoz a Haditanacstol atkiildott pél-
dany beérkezésérdl lasd: HHStA Kabinettskanzlei Protokoll Nr. 123. Exhibit Nr. 1099. Az uralkodohoz az
1793. augusztus-oktoberi fétablazat 1794. majus 28-an érkezett meg 993. szamu haditandcsi eléterjesztésként.

7 Az 1792-es hadiév masodik negyedéves tablazata 1792. februar 1-jétél adja meg az adatokat.

8 Nagy-L. 2013. 182-203. o.

® Az adatbazis létrehozasaban Stenger Eva adatrogzitoként segitette a munkamat, akinek pontos, minden
részletre kiterjedéen figyelmes munkaja nélkiil ez az adatbazis nem késziilhetett volna el.
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A tablazatok alapvetden két kategoriaba sorolhatd adatot nyujtanak. A tablazatok elsd,

kisebb felében az adott id6szak alatt bekovetkezett valtozasokat — ndvekményt és csdkkenést
— kapjuk meg, tehat ezek a dinamikus adatok. A tablazatok masodik, adatszamot tekintve

nagyobb részében pedig az adott iddszak végének allapotat, tehat statikus adatokat talalha-
tunk. A két adattipus elkiilonitett vizsgalata természetiiknél fogva sziikséges, a bevezeto-
ben feltett kérdések azonban nem valaszolhatdak meg csak az egyik adattipus segitségével.

A magyar csapatok szamanak meghatarozasa alapvetden a statikus adatok elemzésén
nyugszik, de nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a létszam valtozasait mekkora veszte-
ségek (halott, szokevény, fogoly) és mennyi Gjonc, vagy éppen hadifogsagbdl visszatért
katona befolyasolta. A veszteségek tekintetében egyediil a halottaknak van sajat adatme-
z0je, a tablazatok nem adnak kozvetlen informaciot a sebesiiltekrdl, illetve a hadifoglyok-
rol. A sebesiiltek szamat a szolgalatképtelen allomany mozgasabdl szlirhetjiik ki, illetve
attételesen a szolgalathdl leszereltek adhatnak némi tdmpontot. Utdbbi adattal azért kell
vigyazni, mert a leszereltek kozott lehetett lejart szerz6dést katona, aki életkora, vagy
fizikai allapota miatt nem szolgalt tovabb, nem pedig kdzvetlen sebesiilés tette véglege-
sen harcképtelenné. A hadifoglyok szamat a tablazatok kozvetlenll nem adjak meg, erre
csak a szolgalatbol tavol 1évok, illetve az egyéb oszlopokban 1évok adataibol kdvetkeztet-
hetiink. A becslés pontossagat szamos tényez06 neheziti. A legfontosabb tényezo, hogy az
erddokben kapitulalt katonak jelentds része ugy valt hadifogollya, hogy nem harcolhatott
a franciék ellen egy bizonyos ideig, vagy pedig ugyanannyi francia foglyot kellett elen-
gedni. Viszonylag rendszeresek voltak a fogolycsere-egyezmények is, igy a fogsagba eset-
tek koézul sokan kiszabadultak.'

Az 0joncok szamat 1796 oktoberéig bontasban kapjuk meg: toborzottak, illetve a ren-
dek altal allitottak. Sajnos ezt a — magyar szempontbol rendkiviil fontos — bontast 1796
novemberétdl nem tartalmazza a tablazat.

A tablazatok feldolgozasat kovetden elkiilonitettem a szovetséges birodalmi csapa-
tokat, illetve a részben vagy teljesen csészari zsoldba fogadott emigrans alakulatokat.
Csupéan azzal a harom egységgel (a francia Bercsényi-,! a Saxe-huszarezredekbdl*? és
a Royal Allemand-dragonyosezredbdl™ alakitott egy-egy osztaly) tettem kivételt, ame-
lyek teljesen beolvadtak a csaszari-kiralyi hadseregbe 1798-ig csaszari szolgalatba vett
egységkeént (Iényegében szabadcsapat statuszban), azt kovetden viszont beolvasztottak az
akkor felallitott 0j lovasezredekbe.

A létszamadatoknal az effektiv 1étszamot nem adom meg, ehelyett a sokkal jellem-
zObb és pontosabb helyben 1évo allomanyt, illetve szolgalatképes 1étszamot hasznalom.
A csapatok feltoltottségét a helyben 1évo 1étszam alapjan szamitom.

A forrasokban tobb hiba talalhato. Ezek tobbsége egyszer(i masolasi hiba, melyeket
konnyen ki lehet javitani, mivel az 6sszegz6 sorok kiadjak a hiba forrasat. Tartalmi hibat
elenyész6 mennyiségben talaltam. Ezek kozil tobbet is lehetett javitani logikai alapon.
Az adatbazisban igy tucatnal kevesebb hiba maradt, amelyek 6sszértéke nem haladja meg
a szaz fot, az adatbazis helyességét nem befolyasolja.

10 A Magyarorszagon 6rzott francia hadifoglyokrol részletesebben lasd: Lenkefi 2000.; Lenkefi 2006.;
Lenkefi 2007.

1 Wrede 1901. 808. 0.; Nagy-L. 2013b. 211. o.

2 Wrede 1901. 809. 0.; Nagy-L. 2013b. 211. o.

'3 Wrede 1901. 807. o.; Nagy-L. 2013b. 211. o.
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A csaszari-kiralyi hadsereg egységei az elso koalicios haboru iddszakaban

A csaszari-kiralyi hadsereg a Habsburg Monarchia fegyveres erejeként vett részt
a harcokban. Elvileg leginkabb az uralkodé személyéhez kdtodott, de ennek hatéarai a gya-
korlatban elmosodtak. Létezett még néhany olyan rendi eredetii vagy teljesen irregularis
alapon szervezett haderd, amelyre az uralkodonak nem volt korlatlan befolyasa. Az eldbbi
kategoriaba a tiroli véderd és a magyar inszurrekcié tartozik, mert mindketté eseté-
ben az uralkodonak bizonyos fontos megkdtések mentén volt csak joga rendelkezni ezek-
kel. Mindkeét esetben a terliletvédelmi jelleg dominalt. A tiroliak csak a legritkabb eset-
ben hagytak el Tirolt. A magyar inszurrekciot eleve csak orszaggytilés rendelhette el, és
csak az orszag hatarain beliil lehetett bevetni.'> Bar mindkét kitétel aldl talalunk kivételt,
a rendek tartdsan tudtak érvényesiteni érdekeiket az inszurrekcio tekintetében. A méaso-
dik kategoriaba tartoznak bizonyos, ausztriai tertileteken szervezett vagy inkabb csak szi-
tott népfelkelések.

A hataron mozognak a csaszari zsoldba vett csapatok. A Német-romai birodalmi kon-
tingensként kiallitott csapatok bizonyos részeinek eltartasat részben vagy egészben atval-
lalta a csaszar, masrészt néhany francia emigrans alakulatot teljesen zsoldba vett az ural-
kodo, amelyek igy elvileg a csaszari-kiralyi hadsereg részének tekinthet6k. Hasonlod
a helyzet a francia emigrans Condé Légidval'® is, amely elvileg fliggetlen volt, de eltar-
tasdhoz a csészar mar a kezdetekben hozzajarult, a haboru végére pedig szinte teljesen
atvette azt. A birodalmi csapatok egy részét nem birodalmi hadseregként, hanem segély-
csapatként kildték a csaszari zaszI6 ald. Ugyanakkor az is kérdéses, hogy (11./1.) Ferenc
a segélycsapatok elfogadasat és a zsoldba vételeket Német-romai csaszarként, vagy pedig
sajat birodalma uralkodojaként tette. Szinte lehetetlen tehat olyan elvet rogziteni, mely-
nek alkalmazasaval automatikusan kijeldlhet6 lenne a hadsereg szervezeti peremén elhe-
lyezked6 csapatok hovatartozasa.”

Ha elvi mankét nem is lehet felllitani, gyakorlati Gton pontosan meg lehet hatarozni
azokat a csapatokat, amelyek a csaszari-kiralyi hadsereget alkottak: a hivatalos 1étszam-
kimutatasokban megtalalhaté egységeket. Néha azonban ezek kozé felvettek olyan csapa-
tokat is, amelyek a Német-romai birodalmi kontingenseket és segélycsapatokat alkottak,
illetve szdvetségesek kisebb egységei voltak. Ezeket azonban kiilon csoportositva vezet-
ték fel a tablazatokba, tehat csoportosan kiszlrhetdek. A masik fontos csoport a tartoma-
nyi milicia, nevezetesen a tiroli véderd, a magyar inszurrekcid és a csehorszagi Karoly
Féherceg Légio, illetve egyéb kisebb lokalis miliciak.’® Néha a Condé Légio is megtalal-
hatd a kimutatasokban. Még egy fontos tampontot kell megemliteni, amit a pontositas
soran hasznaltam, ez pedig Wrede alapmiive.

¥ Vizi 2014. 91-101. o.

13 Vizi 2000. 5-18. o.

1® Az emigrans Condé Légid nem keverendd Ossze a francia kiralyi hadsereg csaszari szolgalatba allt ré-
szeivel (Royal Allemand-dragonyosezred, Saxe- és Bercsényi-huszarezred).

17" A Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak hadiigyér6l a korszakban osszefoglaldan lasd: Kriege
1905. 11-128. o.

8 Tlyennek tekintheték példaul a magyarorszagi polgarérségek és a kisebb-nagyobb, olykor csaszari-kira-
lyi tisztek altal vezetett népfelkelések.
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Alapelvként tehat meghatarozhatjuk, hogy a létszamkimutatasokba felvett nem Német-
rémai birodalmi és segélycsapatokat, nem teriileti véderdt és nem a Condé Légio, vagy
mas emigrans alakulat csapatait vizsgalhatjuk, mint a csaszari-kiralyi hadsereg egységeit.

Magyar csapatok a csaszari-kiralyi hadseregben

A kovetkezo 1épés a csaszari-kiralyi hadsereg csapatai koziil a magyar csapatok kiva-
lasztasa. Ezek tobbsége jol ismert regularis ezred, a korszakban tizenegy (2., 19., 31., 32.,
33,34, 37, 39., 51., 52., 53.) gyalogos- és nyolc (2., 11., 16., 17., 30., 32., 34., 35.) huszar-
ezred, illetve a gyalogosezredek granatososztalyaibdl szervezett négy granatoszaszloalj.
Ezeken kiviil a tizenhét hatarér gyalogosezred és egy hatarér huszarezred™ tekinthetd
magyar alakulatnak. A hatarér gyalogosezredek csapatait az elsd koalicios haboruban
nem ezredeik kotelékében, hanem kerliletenként szervezett zaszloaljakban vetették be.
Az alabbi zaszloaljakat szervezték meg az elsd koalicios habor( iddszakaban:?

A Karolyvarosi és Varasdi Féhadparancsnoksag teriiletén:

1. karolyvarosi zaszloalj: megszervezve 1794. aprilis, feloszlatva 1797. majus;

2. karolyvarosi zaszloalj: megszervezve 1794. aprilis, feloszlatva 1797. majus;

3. karolyvarosi zaszloalj: megszervezve 1796. majus, feloszlatva 1797. marcius;

4. karolyvarosi zaszloalj: megszervezve 1796. szeptember, feloszlatva 1797. marcius;
5. karolyvarosi zaszloalj: megszervezve 1796. szeptember, feloszlatva 1797. marcius;
6. karolyvarosi zaszloalj: megszervezve 1796. szeptember, feloszlatva 1797. marcius;
7. karolyvarosi zaszloalj: megszervezve 1796. szeptember, feloszlatva 1797. marcius;
szluini zaszloalj: megszervezve 1794. aprilis, atszervezve 1797. marcius;

1. varasdi (varasd-bani) zaszloalj: megszervezve (1792),2 atszervezve 1797. november;
2. varasdi zaszloalj: megszervezve (1793),% feloszlatva 1797. november;

3. varasdi zaszl6alj: megszervezve (1793),% feloszlatva 1797. november;

4. varasdi zaszloalj: megszervezve: (1796),% atszervezve 1797. marcius;

5. varasdi zaszloalj: megszervezve (1796),” atszervezve 1797. marcius;

6. varasdi zaszloalj: megszervezve 1796. november, atszervezve 1797. november;

7. varasdi zaszloalj: megszervezve 1796. november, atszervezve 1797. november;

8. varasdi zaszloalj: megszervezve (1796),% atszervezve 1797. marcius;

varasd-bani zaszloalj: megszervezve 1796. november, feloszlatva 1797. marcius.”’

19 A székely hataror huszarezredet a regularis csapatok kozott szerepeltetem, mivel alkalmazasa és kiegé-
szitése is kozelebb allt a regularis ezredekhez, mint a hatarérokéhez.

2 A zészloaljaknal megadom az elsd és utolso fétablazatot, amelyben az egység fellelhetd. Amennyiben
olyan idészakban allitottak fel, amelyikrdl nincsen tablazat, zardjelben kozlom és jegyzetelem a mas forras-
bol szarmaz6 adatok.

2 Wrede 1905. 314. o.; az 1793. oktdberi f6tablazatban talalhato meg el6szor.

2 Wrede 1905. 314. o.; az 1793. oktdberi f6tablazatban taldlhato meg eldszor.

2 Wrede 1905. 315. o.; az 1793. oktdberi fétablazatban talalhaté meg elszor.

2 Wrede 1905. 315. o.; az 1797. februari fétablazatban talalhatdé meg egyetlen emlitése.

2 Wrede 1905. 316. o.; az 1797. februari fétablazatban talalhatd meg egyetlen emlitése.

26 Wrede 1905. 313., 317. o. Wrede szerint 8. karolyvarosi zaszloaljnak nevezték, a fétablazatban azonban
egyetlen, 1797. februari emlitése 8. varasdi zaszloaljként talalhato.

27 Wrede 1905. 317. 0. 9. varasdi zaszloaljként emliti, a fétablazatokban varasd-bani néven szerepel.
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A Bani Féhadparancsnoksag teriiletén:
1. bani zaszloalj: megszervezve (1796. marcius),?® feloszlatva 1797 februarjaban;
2. bani zaszlbalj: megszervezve (1796. szeptember),? atszervezve 1797. december;
3. bani zaszloalj: megszervezve (1796. szeptember),*® feloszlatva 1798. december;
4. bani zaszloalj: megszervezve (1796),” feloszlatva 1798. julius;
5. bani zaszloalj: megszervezve (1796),%? feloszlatva 1798. majus.*

A Szlavoniai Féhadparancsnoksag teriiletén:
1. szlavoniai zaszloalj: megszervezve (1792. janius),* feloszlatva 1797. november;
2. szlavoniai zaszloalj: megszervezve (1793. marcius), feloszlatva 1797. november;
3. szlavoniai zaszloalj: megszervezve (1793),%¢ feloszlatva 1797. november;
4. szlavoniai zaszloalj: megszervezve (1792. majus),” feloszlatva 1797. november;
5. szlavéniai zaszldalj: megszervezve 1796. oktober, feloszlatva 1797. november;
6. szlavoniai zaszloalj: megszervezve 1796. oktdber, feloszlatva 1797. november;
7. szlavoniai zaszloalj: megszervezve 1796. november, feloszlatva 1798. januar;
8. szlavoniai zaszldalj: megszervezve 1796. november, feloszlatva 1797. november;
9. szlavéniai zaszloalj: megszervezve 1796. november, feloszlatva 1797. november;
10. szlavoniai zaszloalj: megszervezve 1796. november, feloszlatva 1797. november.

A Banati Féhadparancsnoksag teriiletén:

banati zaszloalj: megszervezve (1793. marcius),*® feloszlatva 1797. november;
banati zaszloalj: megszervezve (1796. majus),” feloszlatva 1798. augusztus;
banati zaszloalj: megszervezve (1796. majus),*® feloszlatva 1797. november;
béanati zaszloalj: megszervezve (1796),% feloszlatva 1800. julius;
banati zaszloalj: megszervezve (1796),% feloszlatva 1800. julius;
6. banati zaszloalj: megszervezve (1796),* feloszlatva 1800. julius.

Az Erdélyi Féhadparancsnoksag teriiletén:
1. székely zaszlbalj: megszervezve (1793. majus),* feloszlatva 1798. majus;
2. székely zaszloalj: megszervezve 1794. julius, feloszlatva 1801. aprilis;
3. székely zaszldalj: megszervezve 1796. november, feloszlatva 1798. aprilis;

1.
2.
3.
4.
5.

% Wrede 1905. 322. o.; a fétablazatokban nem talalhato, egyetlen emlitése a Tiroli Hadsereg 1796. juliusi
tablazata, amely szerint Mantovaban kapitulalt.

2 Wrede 1905. 322. 0.; az 1797. februari fétablazatban talalhaté meg eldszor.

30 Wrede 1905. 322. 0.; az 1797. februari fétablazatban talalhato meg elészor.

3 Wrede 1905. 323. o.; az 1797. februari fotablazatban talalhato meg elészor.

32 Wrede 1905. 323. 0.; az 1797. februari f6tablazatban talalhaté meg el8szor.

33 Az 1801. marciusi fétablazattal bezardlag néha megjelent az 5. bani zaszloalj, de az akkor mar a 2. bani
ezred 2. zaszloaljat jelentette, amelyet a korabbi 5. bani zaszloaljbol hoztak létre.

3* Wrede 1905. 318. o.; az 1793. oktdberi fétablazatban talalhaté meg eldszor.

3 Wrede 1905. 318. o.; az 1793. oktdberi fétablazatban talalhaté meg el8szor.

36 Wrede 1905. 319. o.; az 1793. oktdberi fétablazatban talalhatd meg elészor.

37 Wrede 1905. 319. o.; az 1793. oktdberi f6tablazatban talalhaté meg el§szor.

3% Wrede 1905. 324. o.; az 1793. oktoberi f6tablazatban talalhato meg el6szor.

3 Wrede 1905. 324. o.; az 1797. februari fétablazatban talalhaté meg elészor.

40 Wrede 1905. 325. 0.; az 1797. februari fétablazatban taldlhaté meg eldszor.

4 Wrede 1905. 325. o.; az 1797. februari f6tablazatban talalhato meg el6szor.

“2 Wrede 1905. 326. o.; az 1797. februari fétablazatban talalhaté meg eldszor.

 Wrede 1905. 326. o.; az 1797. februari fétablazatban talalhaté meg elészor.

4 Wrede 1905. 327. o.; az 1793. oktdberi fotablazatban talalhatd meg elészor.
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1. 0l&dh® zaszlbalj: megszervezve (1793. marcius),*® feloszlatva 1801. aprilis;

2. olah zaszloalj: megszervezve (1796),% feloszlatva 1801. aprilis;

3. olah zaszlbalj: megszervezve (1796. szeptember),* feloszlatva 1801. &prilis.
A teljes Katonai Hatarérvidék teriiletén:

1. mesterlovész zaszloalj: megszervezve (1792),%° feloszlatva 1799. december;

2. mesterlovész zaszloalj: megszervezve (1793),% feloszlatva 1797. december.

A nehézség ezen evidens mdédon magyarorszagi hadkiegészitésii alakulatokon tul
a tovabbi magyar alakulatok meghatarozasanal adédik. A habor( soran szamtalan sza-
badcsapatot allitottak fel, de ezek kdzil minddssze harmat szerveztek meg a Katonai
Hatarorvidéken, illetve horvat teriileten.

A Gyulay-szabadcsapatot 1792 novemberében®! szervezték meg horvat teriileten két
zaszloaljjal, amelybdl egyiket a rajnai, a masikat az italiai hadszintéren vetették be. A raj-
nai részt 1794-1795 folyaman két,** az italiait 1795 8szén* harom zészlbaljra novelték.
A rajnai zaszloaljak 1797 janiusatol Lowenberg név alatt jelentek meg a fétablazatokban.
Az italiai részleg 1797 majusatol Machovatz név alatt harom, oktdbertdl négy zaszloalj-
bol allt, 1797. decembertdl a Zuhlehner nevet viselte. 1798 juniusaban feloszlattak, illetve
atszervezték dsszesen 6t konnylizaszldaljba.

A Wurmser-szabadcsapatot 1793 majusaban> horvat-szlavon teriileten allitottak fel
két zaszloaljjal és négy huszarosztallyal. A gyalogsagot 1801 augusztusaban oszlattak fel.
A lovassag 1795. januar 1-jével 6nallosult Horvat-szlavon Hatar6r Huszar Csapat néven,>
1795 oktoberében négy és fél,¢ 1796 oktdberében’’ 6t osztalybodl allt, 1798 juniusaban
12. szam alatt regularis huszarezreddé szervezték at,*® majd 1801 aprilisaban*® feloszlat-
tak.

A Szerb szabadcsapatot 1792 marciusaban® allitottak fel két zaszloaljjal. 1798 juniusa-
ban két konnyiizaszloaljja® szervezték at.

A csaszari-kiralyi hadsereg tiizér- (tlizérezredek, Bombaszkar), miiszaki (mérnok,
utdsz, arkasz, hidasz, aknasz, tabori szerhazhivatal) és torzsalakulatai (t6rzsgyalogos,

4 A hivatalos megnevezés szerint németil Wallachen, ami magyarul olaht jelent, megkiilonboztetve a
Ruménen (roman) névtdl. Utobbi hasznalata a X VIII. szazad végén anakronisztikus lenne.

4 Wrede 1905. 329. o.; az 1793. oktoberi f6tablazatban talalhato meg el6szor.

47 Wrede 1905. 330. o.; az 1797. februari fétablazatban talalhaté meg elszor.

4 Wrede 1905. 330. o.; az 1797. februari fétablazatban talalhaté meg eldszor.

49 Wrede 1905. 332. o.; az 1793. oktdberi f6tablazatban talalhato meg el6szor.

0 Wrede 1905. 332. 0. az es parancsnokot 1793-ra datalja; az 1795. januari fétablazatban talalhaté meg
el6szor.

' Wrede 1989b. 499. o.; az 1793. oktdberi fétablazatban talalhaté meg eldszor.

2 Az 1795. juliusi f6tablazatban ugyan egy zaszloalj szerepel, de ennek eldirt ereje két zaszloaljnak felelt
meg. A létszam emelése azonban mar 1794. juliusi fétablazat alapjan 1794 nyaran megtortént.

331795. oktdberi fotablazat.

* Wrede 1898b. 501. o.; az 1793. oktdberi fotablazatban talalhatdo meg elészor. Wrede helyteleniil két
huszarosztalyt ad meg, vo.: Réfi 2012. 202. o.

5 Réfi 2012. 212. o.

36.1795. oktoberi fotablazat.

571796. oktdberi fétablazat.

581798. majusi fotablazat.

% 1801. marciusi fétablazatban szerepel, a kovetkez6 honapban mar nem.

0 Wrede 1898b. 497. o.; az 1793. oktoberi fétablazatban talalhato meg elészor.

©11798. juniusi fotablazat.
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térzsdragonyos) kozott egyetlen magyart sem talalunk, viszont a gradiskai és a révid
¢letli szlavon invaliduskiilonitményt magyarnak tekinthetjiik. A hely6rségi ezredek koziil
a masodik ezred alezredesi zaszloaljat 1797 marciusa és augusztusa kozott a fotablazatok
magyar zaszloaljnak nevezik, ami egyértelmiivé teszi, hogy fel kell venniink a zaszldaljat
a magyar alakulatok listajara.*

A magyar csapatok szama a haboru folyaman

A csaszari-kiralyi hadsereg és az ennek részét képezo magyar csapatok 9sszIétszamat
hat id6pillanatban vizsgalom meg. Ebbdl két nyilvanvalo idSpont a kezdeti és a habort
lezarasakor aktudlis allapot, a tébbi négyet a habor( menete és a forrasadottsagok alap-
jan jeloltem Ki.

A héboru kezdetén

A hadsereg 1792 aprilisanak végén 230 654 helyben 1évd, illetve 209 032 harcképes
allomannyal rendelkezett, ami 9,37 %-os szolgalaton kiviili aranyt jelentett. A teljes el6-
irt 1étszamhoz (308 629 £6) képest a helyben 1évé 1étszam 74,74%-os feltdltdttséget mutat.
Ebbdl a magyar katonak szama 88 677/81 789 6 (7,98% szolgalaton kiviili, 75,88%-o0s
feltoltottség), tehat a teljes helyben 1évo haderd 38,45%, a szolgalatképesek 39,13%-a.
A lovassag 35,65/33,14%-a, a gyalogsag 38,85/34,11%-a magyar. Ezek az adatok szinte
tokéletes leképezései a Habsburg Monarchia lakossagaranyos megoszlasanak, mely sze-
rint a Magyar Szent Korona orszagai a teljes birodalom lakossaganak 36,3%-at adtak.®
A magyar csapatok belsé megoszlasat vizsgalva talalkozunk az elsé megddbbentd jelen-
séggel.

helyben 1évé szolgalatképes szolgalatképtelen | feltdltottség
létszdm | arany | létszam arany arany arany
sorgyalogezredek | 29265 | 32,97%| 26278 32,09% 10,24% 61,48%
hatar@rezredek 43370 | 48,86% | 40914 49,97% 5,66% 86,52%
hely0rségi zaszloalj 528 0,59% 489 0,60% 7,39% 43,96%
huszarezredek 15 604 17,58% | 14 196 17,34% 10,20% 86,96%
0sszesen 88767 | 100,00% | 81877 | 100,00% 7,98% 75,95%

2 A hely6rségi ezredek (két egész ezred harom-harom zaszloaljjal és egy ezred egyetlen zaszloaljnyi erd-
vel) személyi dllomanyanak nemzetiségi dsszetétele tovabbi vizsgalatot igényel. Az bizonyos, hogy magyarok
is szolgaltak benniik, igy az allomany hetedét kitevé egy zaszloalj felvétele a magyar egységek koz¢é alkalmas

% Az adatokat Langer szamitésai alapjan adtam meg, ezt lasd: Kriege 1905. 535. o. Langer a konskribalt
teriileteken az 1791-es konskripciot, Tirolban és El6-Ausztridban az 1789-es, Magyarorszagon és Erdélyben
az 1787-es népszamlalast, Isztria, Trieszt, a Németalfold, Lombardia és a Katonai Hatarérvidék lakossagat
illetden lgnaz de Luca: Geographisches Handbuch von dem Oesterreichischen Staate. Bécs, 1791. cimii
munkat hasznalta. Magyarorszag tekintetében Benda Kalman Magyarorszag lakossagat a horvat és erdélyi
teriiletekkel egyiitt 8 millio 555 ezer foben hatarozta meg, mig a Hatarérvidék lakossagat 700 ezer fore teszi.
Ugyanakkor 260 ezer fore teszi a katonai szolgalatot teljesitéket, ami erds tulzas, mivel a hatarérok nélkiili
magyar katonasag létszama 1792. aprilis végén minddssze 45 ezer f6 helyben 1év6 katonat szamlalt, mig a
hatarérok 43 ezret. Nem gondolhatd, hogy 1787-ben, békeidoben ennél nagyobb lett volna a katona magyarok
szdma. Benda 1980. 426. 0. V&.: Vizi 2012. 263-264. o.
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A magyar csapatok kdzel fele a hatarérezredek allomanyabol keriilt ki, tehat a Magyar
Kiralyséag és az Erdélyi Nagyfejedelemség rendi, polgéri®* részeir6l kiallitott katonasag
a Habsburg Monarchia haderejének minddssze 19,7/19,53%-at jelentette. A magyar sor-
gyalogsag a teljes sorgyalogos allomany 23,96/23,84%-at tette ki. Ezek az adatok mar
joval alatta maradnak a magyar teriiletek lakossagaranyanak, és azt engedik sejtetni,
hogy a magyar rendiség hatékonyan évta meg a magyar lakossagot a katonasagtdl és a
haborus veszteségektol. A masik lehetséges értelmezés szerint a magyar hadkiegészitési
rendszer alacsonyabb szinten allt, mint a 11. Jozsef altal az 6rokos tartomanyokban beve-
zetett dsszeirasos hadkiegészités.

Az adatokban rejlé masik érdekesség, hogy a magyar sorgyalogezredek feltoltott-
sége alatta marad a német sorgyalogezredek hasonld adatanak (69,79%). Ugyanakkor
a huszarezredek ilyen adata szinte megegyezik a német lovasezredek 88,41%-o0s aranya-
val. A hatarérezredek viszonylagos magas feltdltottsége azt mutatja, hogy a torok haboru
veszteségei valojaban nem is lehettek olyan nagyok, hogy a hatarérség harcértékének sza-
mottevo sériilését okozhattak volna.

1793. oktober végén

A masodik vizsgalt idépont a németalfoldi hadjaratban beallt fordulat, a francia ellen-
tamadas els6 sikerei, tehat a szovetségesek gydzelmei csicsanak kornyékén van. A csa-
szari-kiralyi hadvezetés haderejét mozgositva, immaron szinte teljes stilyaval a franciak
elleni haborura 6sszpontositott. A hadsereg létszama a masfél éves kemény harc ellenére
jelentdsen emelkedett és elérte a 298 064 s helyben 1évé és 272 760 f6s szolgalatképes
létszamot. A feltdltdttségi allapot is némileg emelkedett 77,13%-ra. A magyar csaptok lét-
szama 99 066/90 984 foére emelkedett, ami 11,6/11,12%-ot jelentett, de még ez is jelentd-
sen elmarad a teljes hadsereg 29,33/30,02%-0s novekedésétol.

A magyar csapatok ndvekedésének motorjat egyértelmiien a sorgyalogezredek allo-
manyanak gyarapodasa adta 37,21/38,9%-kal, mig a huszarok atlag alatti, 7,25/6,04%-0s
novekedést mutatnak. A hatarérezredek l1étszama egyenesen csokkent 17,72/18,13%-kal,
de ezt a csokkenést némileg, 3,13/3,98%-ra kompenzaltak a Hatardrvidék teriiletén felal-
litott szabadcsapatok.®

A német csapatok ugyanezen idészakban 40,44/42,12%-kal novekedtek, ebbdl kiemel-
keddéen nagy a sorgyalogezredek 60,8/63,93%-0s novekedése. Ez ismét csak a hadkiegé-
szitési rendszernek kdszonhetd. A német sorlovasezredek allomanya ugyanakkor némileg
kisebb, 15,8/15,25%-0s emelkedést mutat, ami az Ujonnan felallitott szabadcsapatokkal
egyiitt tovabbi két szazalékkal magasabb. A magyar csapatok belsé megoszlasa és 1ét-
szama az alabbiak szerint alakult:

o A ,polgari” kifejezést a katonai ellentéteként, tehat nem tarsadalmi értelemben hasznalom.
% A harom szabadcsapat feltoltéséhez azonban magyarorszagi tjoncokat is hasznaltak, lasd: Berkd 1943.
47.,50., 144. o.
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helyben 1évé szolgalatképes Skzgggei?]t' feltoltottség
létszam arany létszam arany arany arany

sorgyalogezredek 40 155 40,53% | 36 500 40,12% 9,10% 80,86%
hatar6rezredek 35685 36,02% | 33496 36,82% |  6,13% 70,12%
hely6rségi zaszloalj 162 0,16% 144 0,16% | 11,11% 17,61%
huszarezredek 16 736 16,89% | 15053 16,54% | 10,06% 87,95%
szabadcsapatok 6328 6,39% 5791 6,36% 8,49% 66,09%
Osszesen 99 066 100,00% | 90984 | 100,00% | 8,16% 76,16%

Erdekes jelenség, hogy jelentés mértékben novekedett a sorgyalogsag aranya, ami
a hatardrség létszamanak csokkenésébdl adodik, amelyek aranya még jelentosebb
mértékben csokkent, de ezt a Hatarérvidéken felallitott szabadcsapatok némileg kom-
penzaltak.

A magyar csapatok mérsékeltebb ndvekedése a teljes hadsereg tekintetében az ara-
nyukat 33,24/33,36%-ra mérsékelte. A sorgyalogsag tekintetében a magyarok aranya
21,19/20,97%-ra mérséklédatt. Erdekes, hogy a hatarérok 1étszamanak csokkenése miatt
a Hatardrvidék nélkiili magyar csapatok aranya a teljes haderében csak minimalis mér-
tékben mérséklodott 19,11/18,92%-ra.

A feltoltottség tekintetében nem lehet lényeges kilénbséget talalni. Mind a német,
mind a magyar sorgyalogosok ¢és a német lovasok 81 és 82% kozott alltak, a huszarok
87,95%-a kiemelkedéen magas, a hatardrség 70,12%-a kiugréan alacsony. A teljes had-
er6 feltoltottsége 77,13%-ot mutat, ami a masfél haborus év ellenére kicsivel tobb, mint
a haboru elején. Mindez a hadkiegészités kivaldé miikodését mutatja.

Az 1793. oktdberi adatsor megerdsiteni latszik azt a mutatot, miszerint a magyar csa-
patok az orszag lakossaganak aranyat tekintve kisebb mértékben vettek részt a hadsereg
erdfeszitéseiben.

1794. jlius végén

Az Osztrak Németalfold végleges elveszését maga utan vono fleurusi csatavesztést,
illetve az azt kdvetd visszavonulast reprezentald idépont a csaszari-kiralyi hadsereg
szempontjabol 1ényeges, valojaban ez volt a habora elsé dontd iddszaka. Az elsédleges
francia célpont, Németalfold elveszett, ellentamadasra a poroszok haboruhdl valé kilépé-
sét elokészitd passzivizalodasa miatt nem volt lehetdség.

A hadsereg teljes 1étszama ekkor 282 648/257 825 {6t tett ki. A heves harcokban
elszenvedett jelentds veszteségeket mutatja a létszam bo 6t, a feltdltottség bo négy szaza-
Iékos csokkenése (72,65%-ra), ugyanakkor a szolgalatképtelen allomany szinten maradt
(8,46%-r0l 8,78%-ra nétt). Ezek az adatok azonban dnmagukban még nem jelentették
a végleges vereséget, azt inkabb a vezetés valsaga, a politikai fejlemények ¢s a jelentds
francia tulerd okozta.

A magyar csapatok szama ugyanezen iddszakban egészen meglep6 modon ndveke-
dett, igaz minimalis mértékben: 3,21/2,17%-kal. A névekedést minimalis belsé atrende-
z0dés kisérte, a sorgyalogsag 1,14/2,68%-kal csokkent, a hatarérgyalogsag 2,31/3,02%-ot
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novekedett. A huszarsag tekintetében a szolgalatképtelen allomany 48%-0s novekedése
a jelentds igénybevételt, komoly harctevékenységet jelenti, igy alakulhatott ki az az érde-
kes helyzet, hogy a helyben 1év6 1étszamuk 2,63%-kal emelkedett, a szolgalatképes 1ét-
szam 2,44%-kal csdkkent. Az abszolit ndvekedést a szabadcsapatok szaporitasa jelen-
tette:

helyben lévé szolgalatképes skzécg?ee;gt- feltoltottségy
létszam arany létszam arany arany arany

sorgyalogezredek | 39 698 38,82% 35523 38,21% 10,52% 80,86%
hatarérezredek 36 511 35,71% 34 509 37,12% 5,48% 70,12%
hely6rségi zaszloalj 179 0,18% 159 0,17% 11,17% 17,61%
huszarezredek 17176 16,80% 14 685 15,80% 14,50% 87,95%
szabadcsapat 8 686 8,49% 8082 8,69% 6,95% 66,09%
0sszesen 102 250 100,00% 92958 | 100,00% 9,09% 76,16%

Az adatok halmazabdl érdemes 6sszehasonlitasként kiemelni a német sorgyalogsag
12,25/12,6%-0s csokkenését. Ez egyértelmiien a német sorgyalogsag fokozott bevetését
sejteti és a magyar csapatok kevésbé frekventalt alkalmazasat vetiti eldre, hiszen a 1ét-
szamcsokkenés sokkal jelentdsebb a német ezredeknél. Ennek az adatnak a hadszinterek
kozotti megoszlas elemzésénél lesz még jelentdsége.

A harmadik adatsorunk tehat az elobbi tendenciak soraba illeszkedik, illetve annyiban
egésziti ki, hogy a magyar csapatok kézil a huszarsagot hangsulyosabban alkalmaztak,
mig a gyalogsag oldalan a német egységek bevetése a nagyobb arany.

1796. januar végén

Az els6 koalicios haboru menetében a csaszari-kiralyi hadsereg szempontjabol viszony-
lag kisebb harcokat hozd 1795-6s év utan az alapvetd fordulatot és a haboru eldontését
hozta az 1796-o0s esztendd, mégpedig az addig mellékhadszintérnek tekintett Italidban.
Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a déntd év elején hogyan alakultak a létszamok.

Az els6 érdekes adatot mar az 6sszlétszam alakulasaval megkapjuk, ugyanis a hadse-
reg alig ndvekedett, minddssze 293 786 helyben 1€vo és 263 226 szolgalatképes katonara,
ami 11 138/5401 {6s, 3,94/2,09%-0s novekmény. A szolgalatképtelenek aranya ugyanak-
kor 10,4%-ra nétt, a feltoltdttség szinten maradt, 73,26%-ot tett ki. Ennek okara késobb
ravilagitok, most csak a tényt régzitem.

A magyar csapatok teljes Iétszama 1796 elejéig aranyaiban kétszer akkorat nétt, mint a
teljes hadsereg. A 109 004/96 988 f6s 1étszam 6754/4030 6s, 6,61/4,34%-0s névekményt
takar. Ennek bels6 megoszlasa a sorgyalogezredek relative jelentdsebb ndvekedését,
a hatardresapatok létszamanak csokkenését, a huszarsag kisebb novekedését, valamint
a szabadcsapatok Iétszamanak ismételt megugrasat mutatja. Utébbi adat nyilvanvaléan
Osszefiigg a hatarércsapatok csokkenésével:
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helyben 1évé szolgalatképes | szolgalatképtelen | feltoltottség
létszdm | arany | létszdm | arany arany arany
sorgyalogezredek 43285 39,71% | 37 171| 38,33% 14,12% 81,95%
hatarérezredek 35462 | 32,53% | 32283| 33,29% 8,96% 71,36%
hely6rségi zaszloalj 198 | 0,18% 178 0,18% 10,10% 21,52%
huszarezredek 18057 | 16,57% | 16 128| 16,63% 10,68% 93,34%
szabadcsapat 12002 | 11,01% | 11228 11,58% 6,45% 81,50%
Osszesen 109 004 | 100,00% | 96 988 | 100,00% 11,02% 79,27%

Az adatok értékeléséhez ismét a német sorgyalogezredek dsszesitett eredményét érde-
mes kiemelni. Esetiikben a helyben 1év6 allomany 1008 f6s névekedést, a szolgalatképes
allomany 1282 f6s csokkenést mutat. Nem csoda tehat, ha a magyar katonak aranya a tel-
jes hadseregben kozel két szazalékos emelkedést mutat, mig a sorgyalogsagnal az arany-
eltolodas bé egy szazalékos. Ugyanakkor a magyar sorgyalogsag szolgalatképtelen allo-
manyanak 5%-os névekedése heves harcokra utal, a huszarok ugyanezen adatanak 4%-os
csokkenése viszont az ellenkezdjére.

A magyar csapatok belsé Osszetételében jol latszik, hogy a sorgyalogezredek ara-
nyanak némi emelkedése mellett a huszarsag 16% koriil stabilizalodott, mig a hatarérok
aranyvesztése a szabadcsapatok ndvekedésében nyer kompenzaciot. A feltoltottség tekin-
tetében a magyar sorcsapatok messze a német folott allnak. A német sorgyalogezredek
tekintetében 70,23%, a német sorlovassagnal 85,64% a feltoltottség, amivel szembeal-
litva a magyar sorgyalogsag 81,95%-o0s és a huszarok 93,34%-o0s mutatdjat ismét csak azt
lathatjuk, hogy az elmaradottabb hadkiegészitési rendszer ellenére a magyar teriletek
lakossagara es aranyaiban kisebb haderd kiegészitése zokkenémentesen mitkodott még
orszaggyiilési felhatalmazas nélkdl is.

A habort els6 négy évét elemezve azt lathatjuk, hogy a hadsereg 1793-ban érte el 1ét-
szamanak cstcsat, amit 1796-ig viszonylag sikeresen ezen szint kdzelében tudtak tartani.
A Habsburg Monarchia szempontjabdl az volt a kérdés, hogy meddig lehet fenntartani ezt
a jelentésen megnovekedett létszamot. A kérdés pénziigyi vonatkozasan tul szamunkra
elsésorban a katonasag létszama a fontos, mert lathato, hogy az 1796-os esztendé ele-
jén mar mutatkoznak némi jelei a kimeriilésnek. A hadmiiveleti teriileten kialakult patt-
helyzet, a poroszok és spanyolok kilépése ugyanakkor nem sok jot igért. Bar a franciak is
komoly nehézséggel néztek szembe a politikai instabilitas és a hadseregiik Iétszamanak
csokkenése, valamint a Rajna mentén a folyam leklizdésének problémaja miatt. A kiala-
kult paritasnak fontos részét képezte, hogy egyik oldalon sem bukkant még fel egy igazan
tehetséges foparancsnok. Erdekes fejleménynek igérkezett, hogy a két hadszintéren szem-
ben allé négy hadsereg koziil harom élén 1ij foparancsnok allt. A Rajna mentén Jourdan és
Moreau a helyén maradt, Pichegrut levaltottak, Clerfayt helyét Karoly féherceg vette at,
mig Italiaban is két Gj féparancsnok, Beaulieu és Bonaparte tabornokok voltak hivatottak
eldonteni a haboru kimenetelét.
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1797. aprilis végén

Az 1796-0s esztendd meghozta a haborti végkimenetelének eldontését, mégpedig azon a
hadszintéren, ahol arra legkevésbé szamitottak: Italidban. A kovetkez6 év tavaszan Italiabol
kitorve a francia csapatok Bécs ellen indultak. A csaszari-kiralyi politikai és hadvezetés
nem latott mas kiutat, mint vereségét elismerve fegyversziinetet kért, amit 1797. aprilis
18-an Leoben mellet meg is kotdttek. A forrasok fennmaradasa szeszélyének koszonheten
éppen ebbdl a honapbol rendelkeziink hosszl id6 utan ismét teljes adatsorral.

A hadsereg teljes létszama ekkor 232 749 helyben lévé és 206 265 katonabdl allt.
A szolgalatképtelenek aranya meglepden alacsony szinten, 11,38%-on allt, a feltoltottség
viszont a korabbihoz hasonld el6irt 1étszam mellett 58,20%-on. A szolgalatképes allo-
many kozel 60 ezres csokkenése jol mutatja a katonai krizis nagysagat. Kiilondsen akkor
tlnik ez az adat hatalmasnak, ha szamitasba vessziik az 1796-os orszaggyiilés otven-
ezer Gjoncra vonatkozo ajanlatat, hiszen az ijoncok kiallitdsa mar elérehaladott allapot-
ban volt.

A magyar csapatok létszama a hatalmas ujonctomegek ellenére is jelentésen, 10,00/
8,88%-kal csokkent. Italiaban egész zaszloaljak estek fogsagba, ezerszamra doltek
ki a sorbol a katondk. A magyar csapatok létszdmadatat azzal egylitt érdemes mélta-
nyolni, hogy a Mantovaban fogsagba esett katonakat a kapitulaciés okmany értelmében
a franciak szabadon engedték, tehat a 1étszamadatok mar tartalmazzak 6ket:

helyben 1évé szolgalatképes Sf:;?:;;?\t_ feltoltottség
létszam arany létszam arany arany arany
sorgyalogezredek 30232 | 30,82% 25313 28,64% 16,27% 63,52%
hatarérezredek 46234 | 47,13% | 43936 49,71% 4,97% 60,44%
hely6rségi zaszloalj 162 0,17% 133 0,15% 17,90% 20,22%
huszarezredek 13016 13,27% 11 204 12,68% 13,92% 74,49%
szabadcsapat 8 464 8,63% 7793 8,82% 7,93% 57,37%
Osszesen 98 108 | 100,00% | 88379 | 100,00% 9,92% 58,20%

A hadsereg német csapatainak allomanya ugyanebben az idészakban az elképesztd
27,14/29,09%-o0s csokkenést mutatja. A haboru els6 éveiben a teher egyértelmiien a német
teriiletek csapatain volt, amit jol mutat, hogy az 1796-97-es 1étszamcsdkkenés is jelento-
sebben érintette ezeket. A magyar hadkiegészitési rendszer, amelynek az 1741. évi 63. tc.
GOta a toborzas mellett a rendi katonadllitas is részévé valt,*® ekkor még jokora tartalékkal
rendelkezett, igy az orszag kiilondsebb nehézség nélkiil fel tudta ajanlani az 50 ezer Gjon-
cot. Ennek koszonhetéen azonban a hadsereg német/magyar aranyai is jelentsen eltoldd-
tak. Az olld mar az 1796. januari 62,90/63,15%-0s, német csapatok aranyat mutatéd adatnal
is elkezdett zarodni, de ez 1797 aprilisara tovabbi 6t szazalékkal, 57,85/57,15%-ra csok-
kent. Ez a német teriiletetek Gjoncozasi képességének erés romlasat mutatta. Nem véletlen,
hogy az addig kevéssé kihasznalt Galiciat is aktivizaltak, de mar csak a haboru lezarultat

% A torvénycikket 6vez6, a XIX. szazad elejéig visszamend vitakat jelen kereteket talmutato lenne bemu-
tatni, legtijabb elemzését lasd: Vizi 2014. 95-97. o.
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kovetden, mivel a hadkiegészitési teriiletét elvesztett, szinte teljesen felmorzsolodott 6t
vallon ezredet galiciai legénységbdl allitottak fel ujra, a maradék vallonokat pedig egyet-
len ezreddé vontak dssze.

A magyar csapatnemek valtozésai killondsen érdekes képet mutatnak, mivel a sorgya-
logezredek 13/12 ezer, a huszarok 5/5 ezer, a szabadcsapatok 3,5/3,5 ezer fonyi létszam-
vesztése mellett csak a hatardrcsapatok 1étszamanak 11/8,5 ezres novekedését és az ezek-
kel jar6 aranyeltolodast figyelhetjiik meg. Ennek okat két jelenségben talalhatjuk meg. Az
els6, hogy a hatardrezredekbdl csak viszonylag kis legénységet mozgositottak a franciak
elleni habortra egészen az 1796-o0s évig, amikor a mozgositott és bevetett hatarér csapa-
tok létszamat megharomszoroztak. A masik ok éppen ezen hatalmas hatarérlétszam kial-
litasaban keresendd, mert az 50 ezer magyarorszagi ujonc jelentds részét hataréregysé-
gekbe vonultattak be.®”

A leobeni fegyversziinet megkotésének idejére egyértelmiivé valt, hogy a csaszari-
kirdlyi hadsereg létszamanak kordbbi magas szinten tartasa nem lehetséges — még
a korabbihoz képest kiugroan magas magyar szerepvallalas ellenére sem. Fontos azonban
hozzatenni, hogy a magyar terliletek még igy is aranyaiban kisebb terhet viseltek, mint
a német teriiletek. Ezt az allitast erdsiti, hogy a magyar csapatok 47,13/49,71%-at adtak
a hataréregységek. A teljes hadsereg megoszlasa a kovetkezo képet mutatta:

helyben 1évé szolgalatképes
létszdm arany létszam arany
német 134641 | 57,85% | 117 886 57,15%
magyar (hatarérok nélkiil) 51874 | 22,29% 44 443 21,55%
hatarér 46 234 19,86% 43 936 21,30%
0sszesen 232749 | 100,00% | 206 265 100,00%

A Magyar Kiralysag ¢és az Erdélyi Nagyfejedelemség rendi teriiletérdl kiallitott csapa-
tok aranya még akkor is alacsony, ha a Berko altal becsiilt 9400 ujoncot a hatar6rok nél-
kiili magyar létszamhoz szamitjuk, mert csak 25% koriili lenne az arany.

A héboru végén

A leobeni fegyversziinetet kdvetden a hadvezetés fellélegezhetett, a hadsereget sike-
riilt megmenteni a teljes 6sszeomlastol, és jutott id6 az Gjjaszervezésre, atcsoportositasra,
valamint az Gjoncok kiképzésére és a jelentOs veszteségeket szenvedett egységek rende-
zésére. Az erdfeszitést meglepd siker koronazta, legalabbis ami a létszamot illeti, ugyanis
a béke megkotésekor a teljes 1étszam 313 653/288 305 fore rugott 70,30%-os feltdltottség
¢és 8,08% szolgalatképtelen mellett. A 80 ezres novekedés kiugroan magas adat, melynek
okara késobb deril fény, itt a tényt fontos rogziteni.

A hadsereg lathatdan tul volt a krizisen, tehat a katonai és politikai vezetés jol dontétt,
amikor fegyversziinetet kért a franciaktdl. Mas kérdés, hogy a hadsereg moralja milyen

7 Berko6 1943. 156. o.
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allapotban volt, mert azt nem lehetett szervezeti intézkedésekkel javitani, hanem gy6zel-
mekkel lehetett volna emelni.

A magyar csapatok létszamat tekintve meglepetésiink csak fokozdédhat, amikor azt lat-
juk, hogy a magyar csapatok ennek a nyolcvanezres névekedésnek tobb mint a felét adtak:

helyben 1évé szolgéalatképes szolgalatképtelen | feltoltottség
létszam | arany | létszam | arény arany arany

sorgyalogezredek 42608 | 30,04%| 38732 29,43% 9,10% 71,18%
hatarérezredek 67610 | 47,66% | 64291| 48,85% 4,91% 75,18%
hely6rségi zaszloalj 361 0,25% 315 0,24% 12,74% 39,24%
huszérezredek 18012 | 12,70%| 15875| 12,06% 11,86% 93,10%
szabadcsapat 13263 9,35% | 12386 9,41% 6,61% 82,60%
Osszesen 141 854 | 100,00% | 131 599 | 100,00% 7,23% 76,22%

A ndvekedés részletes adataira tekintve egyértelmien megallapithatjuk, hogy ennek
felét a hatarércsapatok mutattak fel. A hadvezetés eddig soha nem latott médon moz-
gositotta a Katonai Hatardrvidék lakossagat. Az aranyait tekintve azonban a magyar
sorgyalogsag és a huszarok is atlagon feliili névekedést produkaltak. Mig a német sor-
gyalogsagnal 30,09/36,28%-o0s ndvekmény mutathatd ki, addig a magyar sorgyalog-
sag 40,94/53,01%-ot, a huszarok 38,38/41,69%-ot novekedtek, amit a hatarércsapatok
a korabbi id6szak magas bazisa ellenére 46,23/46,33%-kal mégis feliilmultak.

Az egész hadsereg tekintetében a magyar csapatok aranya ekkor a legmagasabb, meg-
haladja a 45%-ot. A hatarércsapatok hihetetlen mérvii novekedése azonban a magyar csa-
patokon bellli aranyt tekintve a legalacsonyabbra szoritotta a polgari terliletek katonasa-
gat. Ha tekintetbe vessziik a szabadcsapatokban szolgald hatardroket, akkor a részaranyuk
béven meghaladta a magyar csapatok felét, nélkiilikk a magyarok aranya csak megkozeli-
tette a hadsereg negyedét.

A teljes hadsereg tekintetében a német, illetve a magyar és hatardr katonasag létszama
az alabbi adatokat mutatja:

helyben 1évé szolgalatképes
létszam arany létszam arany
német 171799 | 54,77% | 156706 | 54,35%
magyar (hatarérok nélkiil) 74244 | 23,67% 67308 | 23,35%
hatarér 67610 | 21,56% 64291 | 22,30%
Gsszesen 313 653 | 100,00% | 288305 | 100,00%

A magyar csapatok jelentdsége jol lathatéan novekedett, de ezen beliil a Katonai
Hatarorvidék katonasaga birodalmi szinten is stratégiai fontossagra tett szert.

A fenti tablazat kivaldoan mutatja, hogy miért volt égetd sziikség a Habsburg Monar-
chidnak a békekdtésre. A német csapatok ardnya soha nem tapasztalt alacsony szintre
siillyedt, ami elsdsorban a veszteségek potlasanak lehetetlenségét mutatta. A haboru ide-
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jére allitott 50 ezer magyar ijonc €s a mindségileg alacsonyabb értéket képviseld, a hata-
rok feszegetéséig felduzzasztott hatardrcsapatok létszamban ugyan latszolag potoltak
a hadsereg veszteségeit, de a mindség érezhetéen romlott. Onmagaban ez a tény elegendd
lehetett volna a béke sziikségességéhez, de emellett a hadmiiveleti helyzet, Bécs fenyege-
tettsége és a hadsereg kedvezdtlen stratégiai helyzete — nyugaton a Rajna mellett, délen
pedig Bécs eldterében kellett felvenni a harcot —, valamint a birodalom politikai lehetdsé-
gei, a katonailag szamottevo szovetségesek hianya is az elonytelen béke megkotését tette
szlikségessé.

A magyar csapatok bevetése

A csapatok 1étszamvaltozasait kdvetden érdemes megvizsgalni, hogy a magyar csapa-
tokat milyen aranyban vetették be az egyes hadszintereken, illetve hagyték a hatorszagban.

A haboru kitdrésekor a magyar csapatok koziil a 33 tabori sorzaszloaljbol mindossze
0t, az Osszes granatos, a 43 huszarosztalybol hét allomasozott a Németalfoldon, tehat had-
szintéren, mikdzben a 11 negyedik zaszloalj mindegyike, 28 tabori és a helydrségi zasz-
16alj, az 6sszes gyalogos hataréregység a hatorszagban. Italidban egyetlen magyar egység
sem tartozkodott. A Iétszam tekintetében a magyar katonak 88,69/88,32%-a a hatorszag-
ban, 11,31/11,68%-a Németalfoldon allomasozott. A magyar ¢s német csapatok megosz-
lasa, illetve a hadszintereken €s a hatorszagban 1évo csapatok dsszetétele:

helyben | szolgalatképes
hatorszag 88,69 % 88,32%
magyar csapatok - -
Németalfold 11,31% 11,68%
hatorszag 62,16% 61,54%
német csapatok Italia 7,45% 7,18%
Németalfold | 30,39% 31,28%
) i német 52,80% 51,94%
hatorszag
magyar 47,20% 48,06%
Italia német 100% 100%
) B német 82,85% 82,40%
Németalfold
magyar 17,15% 17,60%

Az aranyokbol az latszik, hogy a magyar csapatok nagyobbik részét a hatorszagban
tartottak, a németalfoldi harcokra csak nagyon kis résziiket mozgdsitottak. Az aranyok
azonban annyiban megtévesztoek, hogy a Németalfoldon és a Rajna mentén az 6t val-
lon gyalogos-, egy németalfoldi lovasezred és egy el6-ausztriai ezred mellett minddsz-
sze 13 német és 6t magyar tabori zaszloalj, valamint tiz német és hét magyar lovasosztaly
alloméasozott, tehat a magyarok aranya nagysagrendileg megfelel az abszolut aranyoknak.

Az Italiaban allomasoz6 erék ekkoriban még csak a két italiai gyalogezredre, illetve
a két helyorségi ezred két-két zaszldaljara, valamint a gyenge térzsdragonyosezredre kor-
latozddtak.
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A csaszari-kiralyi hadsereg 1792. aprilis végi felosztasarol egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy felkésziletleniil érte a francia hadiizenet. A hadsereg szerencséje az volt, hogy
a francia haderd naluk is felkésziiletlenebbnek bizonyult. Honapoknak kellett eltelni, hogy
valamelyik harcolo fél jelentésebb hadmiiveleteket tudjon kezdeményezni. A csaszari-
kiralyi hadsereg mar 1792 folyaman jelentds erdket mozgositott a franciak ellen, amit
a Németalfold elvesztésével végzodott 1792-es hadjaratot kvetéen még tovabbi csapa-
tok kovettek.

A hadsereg 1793 késé Oszére szinte teljesen felvonult a francidk ellen.®® A lengyel
kérdés azonban hatraltatta a teljes erdkifejtést, ugyanis a diplomaciai kotélhiuzas, illetve
a lengyel felkelés sziikségessé tette egy erds hadtest Galiciaban torténd allomasoztatasat.
Az alabbi tablazatban 6sszefoglalom a hadsereg erejének felosztasat az egyes hadszinte-
rek kozott, egyben a német €s magyar elemet ezeken beliil 1793 oktoberében:

helyben 1évé szolgalatképes

létszam arany létszam arany
o német 59636 | 58.40% | 51227 | 57.33%
32?5{";%52232% magyar 42483 | 41,60% | 38127 | 42,67%
Bsszes | 102119 | 100,00% | 89354 | 100,00%
_ német 33758 | 59,90% | 31876 | 59.92%
- 5';7{;‘% so, | magyar 22595 | 40,10% | 21324 | 40,08%
Bsszes 56353 | 100,00% | 53200 | 100,00%
, ) német 94417 | 78,59% | 89216 | 78,74%
ﬂ?ﬂﬁg'};‘;‘% magyar 25718 | 2141% | 24084 | 2126%
Bsszes | 120135 | 100,00% | 113300 | 100,00%
N német 12299 | 6321% | 10520 | 62.23%
577'75""6'7';2% magyar 7158 | 36,79% 6386 | 37.77%
Bsszes 19457 | 100,00% | 16906 | 100,00%
német | 200110 | 67,14% | 182839 | 67,03%
0sszes magyar 97 954 32,86% 89 921 32,97%
Bsszes | 298064 | 100,00% | 272760 | 100,00%

8 Rothenberg 2007. 47. o. megallapitasa, miszerint a hadvezetés 70 ezer katonat tartott volna vissza az
északi hatar megfigyelésére a lengyel helyzet miatt, nem éllja meg a helyét. 1793 oktoberében a teljes ha-
torszagban 1év6 eré 102/89 ezer 6 volt. Ebben azonban a kiképzéegységek, illetve a déli hatar orizetét el-
1até csapatok, illetve az er6dok érségei is benne vannak. A hatarérezredek otthon 1évé részei 23/21 ezer f6t
szamlaltak. Az egyetlen, bar viszonylag alacsonyabb harcértékii csoportot a német gyalogezredek kiegészitési
korzetben allomasozo, foként kiképzési feladatok ellatd 30 alezredesi zaszldalja jelentette. A Lengyelorszag
ellen bevethetd eré nagysagat 30-35 ezer katonanal nagyobbra semmiképpen sem becsiilhetjiik. Mi sem ta-
masztja jobban ald ezt az allitast, mint az 1796 elejérdl, tehat a harmadik lengyel felosztast kévetd adat, amely
szerint 107/97 ezer, de még 1797 aprilisaban, tehat a legnagyobb krizis idején is 60/45 katona allomasozott
a hatorszagban.
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A hadsereg harmada a hatorszagban allomasozott, a foéeré egyértelmiien a Németal-
foldon. A rajnai hadszintér az itteni porosz csapatok miatt masodlagos volt, mig Italidban
a déli francia események miatt nem volt egyeldre sziikség nagyobb erdre.

A magyar csapatok legnagyobb szdmban a hatorszagban allomasoztak, ami féként
a hatarérezredek nagy mozgositatlan Iétszamanak, illetve a 33-bol 13 tabori zaszloalj-
nak koszonhetd. A 13 tabori zaszloaljbol 6t Galiciaban, négy Erdélyben, harom pedig
a déli hataron allomasozott. Galiciaban a gyalogsag kizarolag magyar egységekbdl allott.
Ha a harom hadszinteret 6sszehasonlitjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy habér abszolut
szamban a Németalf6ldon allomasozott a legtdbb magyar katona, de arényait tekintve
a Rajna mentén és Italiaban jelentdsebb a magyar elem. A haboru dontd hadszinterét
jelenté Németalfoldon a magyar csapatok aranya alig haladja meg a 20%-ot, ami négy
granatos, nyolc tabori és 6t hatarér zaszloaljat, illetve 25 lovasosztalyt jelentett.

A magyar csapatok létszamanak eloszlasa az alabbiak szerint alakult:

helyben 1évé | szolgélatképes
hatorszag 43,37% 42,40%
Rajna 23,07% 23,71%
Németalféld 26,26% 26,78%
Italia 7,31% 7,10%

Az adatokbol egyértelmiien megcafolhato az a toposz, hogy a magyar csapatokat a biro-
dalom tdbbi csapataval sszevetve 1étszamukhoz képest jelentdsebb aranyban véreztették
a franciak ellen. Ugyanis ebben az esetben a leghevesehb, egyben legvéresebb harcokat
hozo németalfoldi hadszintéren kellett volna bevetni a magyar csapatok jelentds részét.
Ehelyett azt latjuk, hogy a magyar csapatok b6 40%-a, a tabori csapatok b6 harmadaki sem
vonult a hadszintérre, 26%-ukat a féhadszintéren alkalmaztak, s a tobbit is csak kevésbé
jelentés hadszintereken. A csapatok alkalmazasaban sokkal inkabb a foldrajzi megha-
tarozottsag kovetkezményét latjuk. Az ausztriai, cseh és morva csapatokat — mar csak
kozelségiik révén is érdemesebb volt a Németalféldre kiildeni. Egyedil talan a huszarsag
tekintetében lathato, hogy nagy szamban vetették be a hadszintéren. Galiciaban a négy
lovasezredbdl harom svalizsér és egy huszar volt, miga Karpat-medence délkeleti részén két
dragonyos és egy vértesezred allomasozott, illetve Bécsben még egy vértesezred, igy
a lovassag tekintetében valéban kimutathat6, hogy a huszarok némileg, de nem kiugrdan
magas mértékben voltak a hadszintéren. Ez azonban a huszarok magas harcértékével és
eredményességével is magyarazhato.

Erdemes felfigyelni arra a jelenségre, hogy Erdély déli részén, illetve az ezzel szom-
szédos teriileteken, valamint a torok hatar tobbi részén viszonylag jelentds szamu harc-
képes tabori csapat allomasozott. Ehhez hozzaadva, hogy a hatardrcsapatokat is csak kis
létszamban mozgositottak a haborura, kialakul az a kép, hogy a hadvezetés a déli hatar
biztositasat is fontosnak tartotta, ezért jelentds eroket hagyott a hatar drizetére. Ezen
er6k nagy része — ismételten foldrajzi meghatarozottsag miatt — a magyar csapatok koziil
kerilt ki.
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Az adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az elsd koalicios haboruban egyaltalan nem
igaz a hadvezetés elleni kozkeletli vad, miszerint a magyar csapatokat véreztették volna
ki. Eppen ennek ellenkez6jét lathatjuk, a magyar csapatokat, ardnyait tekintve, kisebb
részben vezényelték az ellenséggel szembe. Ebben azonban hiba lenne — a 16 tdloldalara
esve — valamiféle bizalmatlansagot, vagy éppen magyar-partisagot latnunk. A 6 szem-
pont a foldrajzi meghatarozottsag volt, illetve a hadsereg erdkifejtésének — a politikai
célok elérése érdekében torténd — maximalizalasa. A magyar csapatokat semmiféle el6-
ny0s avagy hatranyos megkiilonbdztetés nem érte a hadvezetés részérdl, ilyen legalabbis
a forrasokbol nem mutathatd ki.

A haboru tovabbi részében ezek az aranyok nem valtoztak jelentésen, csupan minima-
lis elmozdulasokat tapasztalhatunk. A kovetkezd évre a hatorszag aranya 40%-ra csok-
kent, Italiaé 11%-ra nétt. Az 1794-es kudarc némileg atrendezte a hadszintereket is, mivel
a Németalfold elvesztése miatt a Rajna mentére tevodott at a fohadszintér, az addigi Rajnai
Hadseregbdl Fels6-Rajnai Hadsereg lett, a Foseregbdl Also-Rajnai Hadsereg. Ezeket
egy rovid ideig 1795-ben egyesitették, majd ismét szétvalasztottak. A magyar csapatok
nagyobbik része a valamivel nyugalmasabb Fels6-Rajnai Hadsereghez keriilt. 1796 ele-
jén a féseregnek szamitd Als6-Rajnai Hadseregben a magyarok aranya 23,84/22,99%-ra
ragott. A magyar csapatok megoszlasa ekkor:

helyben 1évé | szolgalatképes
Hatorszag 39,52% 39,49%
Fels6-Rajna 34,85% 36,17%
Als6-Rajna 14,34% 14,26%
Italia 11,29% 10,07%

A valtozast ebben a tekintetben is az 1796-o0s esztendé hozta meg. Mar az év elején
egy jelentds kiilonitményt vezényeltek a Felsd-Rajnatol Italidba, amit az év folyaman tobb
transzport kovetett, illetve a galiciai események miatt immaron feleslegessé valt ottani
hadtest zomét a Rajnahoz vezényelték. Sajnos forrashiany miatt nem tudunk 1796 késo
nyararol mintat venni, minddssze a Tiroli Hadsereg 1796. majus-jaliusi adatai allnak ren-
delkezésre, ez azonban nem foglalta magaban a teljes hadszintéren 1év6 haderét. Minden
esetre ebben a 56 321/53 727 fés hadseregben a magyarok 1étszama 16 765/15 982 f6,
aranya 29,77/29,75%. Ez az arany még mindig alatta marad mind a lakossagszam, mind
a hadsereg dsszlétszama tekintetében a magyar aranynak.

Az 50 ezer magyar ujonc bevonultatasa és a hatarérezredek nagyaranytl mobilizalasa
és hadszintérre kiildése mellett 1797 tavaszanak derekara az alabbi aranyok alakultak ki:
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helyben 1évé szolgalatképes

létszam arany létszam arany

német 31969 52,90% 21 669 48,17%
magyar 28 463 47,10% 23311 51,83%
0sszes 60 432 100,00% 44 980 100,00%
német 57 846 58,69% 54 007 58,89%
magyar 40717 41,31% 37 696 41,11%
0sszes 98 563 100,00% 91703 100,00%
német 44 826 60,78% 42 210 60,66%
magyar 28 928 39,22% 27372 39,34%
0sszes 73 754 100,00% 69 582 100,00%
német 134 641 57,85% 117 886 57,15%
0sszes magyar 98 108 42,15% 88 379 42,85%
0sszes 232 749 100,00% 206 265 100,00%

Hatorszag
25,96/21,81%

Rajna
42,35/44,46%

Italia
31,69/33,73%

A hatorszagban 1év0 csapatok aranya jelentsen csokkent, viszont érdekes, hogy a raj-
nai hadszintér aranya szinte pontosan hozza a korabbi fésereg aranyat, Italiaban, illetve
Italia elvesztését kdvetden Italidval szemben minddssze a hadsereg harmada alloméso-
zott. A Rajnatol és a hatorszagbdl is folyamatosan érkeztek az Ujabb és Ujabb csapatok
Buonaparte tabornok francii ellen, de az elszenvedett Oridsi veszteségek nem engedték
az aranyt névekedni. Még mindig a hatorszagban volt a legnagyobb a magyar csapatok
aranya (47,1/51,83%), mig a hadszintereken 40% koriili arany mutatkozik. A magyar csa-
patok megoszlasa hadszinterek szerint:

helyben 1évé | szolgalatképes
Hatorszag 25,96% 21,81%
Rajna 42,35% 44,46%
Itélia 31,69% 33,73%

A tablazat is jol szemlélteti, hogy a magyar csapatokat ismét nem a féhadszintérré
valtozott Italia elleni hadseregben vetették be nagyobb szdmban és aranyban. Az arany
azonban a béke megkotésére megfordult, a magyar csapatok 39 %-at Italia ellen, 34%-at
a Rajna mentén alkalmaztak, 17%-uk maradt tavol az ellenségtdl. Erre az idére a két had-
sereg ereje kiegyenlitodott, mindkettd 111 ezer katonat szamlalt. A magyarok azonban
még mindig kicsivel nagyobb ardnyban maradtak a hatorszagban, mint a német csapa-
tok. A hatorszagban allomasozd csapatok 50,45/52,41%-a, mig a Rajnanal 40,47/40,93%-a,
Italiaval szemben 46,31/46,69%-a volt magyar.
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Az ujoncok szama

Berko Istvan kivald tanulmanyaban a Magyarorszagi Féhadparancsnoksag egyik
irata alapjan 112 240 foben, ezen belill 54 757 rendek altal allitott és 57 483 toborzott
katonaban allapitja meg Magyarorszag joncainak szamat az elsé koalicios haboru ide-
jén.® Berkd tanulmanyanak azonban nem az Ujoncok szamanak megallapitasa volt a célja,
ezért azt az adatot kozelebbrdl nem is vizsgalta meg, igy nem tudjuk, hogy idében és tér-
ben pontosan milyen dimenziokat foglal magaban ez a meglehetésen magas szam, hiszen
a Magyar Szent Korona orszagai 6t féhadparancsnoksagba voltak beosztva, s a magyar-
orszagi csak egy — viszont kétségkiviil a legjelentésebb — volt ezek koziil. Bizonytalan
a kezd6 és a végdatum is, de az sem egyértelmi, hogy ebben az erdélyi, horvat, vagy
éppen a hatarérvidéki katonasag 1étszama benne van-e.

A diéta az 1791. évi 66. torvénycikkel hatezer, az 1792. évi 6. torvénycikkel Gtezer, az
1796. évi 2. torvénycikkel 6tvenezer Gjoncot ajanlott meg.”® Az elsd megajanlast Berko
szerint csak 1792 tavaszan és nyaran teljesitették a rendek, igy mindharom katonaallitas
a haboru idejére esik. Az dsszesen 61 ezer f6s ujoncajanlassal szemben all az 54 757 {6s
adat, tehat érdemes mas forrasokat keresni a téméahoz.

Az altalam vizsgalt forrasok mas oldalrol kozelitik meg a kérdést, ugyanis a csaszari-
kiralyi hadsereg alakulatainak Ujoncairdl kapunk képet, ez pedig korantsem biztos, hogy
megegyezik a hadkiegészitd teriiletrdl kapott 1étszamokkal, de még ha feltételezziik is,
hogy magyar hadkiegészitésli ezredekbe nem magyar teriiletr6l kiallitott katona nem
keriilt, a toborzott idegenek szama meg elenyészo, illetve magyarokat nem osztottak be
nem magyar ezredekhez, akkor sem tudjuk biztosan megmondani, hogy a magyar ren-
dek altal kiallitott katonak mekkora része keriilt mas csapatokhoz. Berkd ugyanis megal-
lapitotta, hogy az 1796-ban megajanlott 50 ezer ujonc egy részét hatarércsapatokhoz osz-
tottak be.

Fontos leszdgezni, hogy az altalam koézolt sz&mok a katonai Iétszamnyilvantartas
hianyz6 15 honapnyi adatait nem tartalmazhatjak.”! A tablazatok 1796. julius végéig
kiilon hozzak a toborzott és allitott katonakat, ett6l kezdve viszont csak az ujoncok Ossz-
létszamat adjak meg.

A hianyzo6 15 honap kivételével az adatolt 54 honap alatt a csaszari-kiralyi hadsereg
harcol6 egységei 312 086 Gjoncot kaptak. Ebbdl 196 730 f6 a német csapatokhoz, 35 449
f6 a hatarércsapatokhoz, 79 857 f6 a (nem hatarér) magyar csapatokhoz keriilt. Nyilvan
problematikus aranyositani a hianyzo 15 honapot (tehat 21,79%-kal névelni a végosz-
szeget), de ujabb forrasok nélkiil mas lehetdségiink nincsen az Gjoncok szamanak meg-
hatarozasara, igy hozzavetdleg 370 ezer ujonccal szamolhatunk a tejes hadsereg tekin-
tetében, ami megddbbentdéen magas szam az 1792. aprilis végi 230 ezres helyben 1évo

© Berk6 1943. 36. o.

" Vizi 2012. 265-266. o.

"' Az 1796-0s hadiév harmadik negyedévébdl (majus—julius) hianyzik a fésereg egésze és az italiai csapa-
tok kisebbik része, illetve egészen 1797 januarjaig, illetve marciusbol az italiai hadsereg csapatai. Ezek azon-
ban az ujoncok tekintetében nem okoznak problémat, mert a hatorszagban allomasoz6 hadkiegészitd egységek-
be keriiltek az Gjoncok, amelyek adatai rendelkezésre allnak. A hadszintéren 1évo egységekbe csak rendkiviil
kis szamu Gjonc keriilt kdzvetlenl.
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A hadsereg ujoncai
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(és 302 ezres effektiv) létszamot figyelembe véve. A tovabbiakban a meglévd 54 honap
adatait elemzem.

Ha Osszehasonlitjuk a lakossagszam aranyait az Gjoncok aranyaival, akkor szinte
hihetetlen médon 1%-on beliili kiilonbséget talalunk a magyar és német teriiletek €s csa-
patok aranya kozott. Viszont ha megnézziik a magyar Ujoncok megoszlasat a polgari ter(-
letrdl kiallitott és a hatardregységek kozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy a hatarércsapa-
tok ujoncainak szama biztositotta csak a megfeleld aranyt. Ha a Katonai Hatar6rvidéket

A magyar ujoncok megoszlasa 1796. julius végéig
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¢és a hatardrcsapatokat kivessziik a vizsgalatbol, akkor a magyarkatonasag aranya kozel
10%-kal marad el a lakossag aranyatdl. A hadsereg Gjoncai kiallitasanak trendjét az alabbi
grafikon mutatja:

Azujoncallitas trendjei jol lathatoan a haboru utolso szakaszaig egybeesnek. Az 1796-os
vereségek és veszteségek azonban addig soha nem latott eréfeszitésre késztették a biro-
dalom vezetését. A jol ismert 50 ezer magyarorszagi ujonc mellett a német teriiletek még
ennél is nagyobb aranyban allitottak ki (jjoncokat. A hatarér katonasag mobilizalasara
1796 masodik felében’™ keriilt sor, sajnos az 1796 késé tavaszardl és kora nyarardl szar-
maz0d adatok hianyoznak. A magyar csapatok Ujoncai lasst ndvekedést, mig a németek
1797 tavaszan kiugroan magas, kozel 25 ezres adatot mutatnak.

Erdemes megvizsgalni a (hatarérok nélkiil szamitott) magyar egységek ujoncainak
megoszlasat toborzas és rendi allitds megoszlasban, kiilondsen Berko szamainak tikré-
ben. Az elsé szembetiing eltérés, hogy Berkd 112 ezres 1étszamaval ellentétben a fétab-
lazatok a (hatarérezredek nélkiili) magyar csapatok tekintetében 79 857 fényi Gjoncot
mutatnak ki. Ez az eltérés azonban csak latszolagos, mert a hianyzo6 15 honap adatai nin-
csenek benne a szlik 80 ezres szamban, de nincsen kiilon kimutatds a Szekerészkarhoz
keriilt magyar Gjoncokrdl sem, igy nagysagrendileg elfogadhatjuk Berké szamat azzal
a megjegyzéssel, hogy részletesebb, Gjabb forrascsoportok bevonasat magaba foglalo
kutatasok sziikségesek a kérdés vegleges és megnyugtato lezarasahoz.

Az ijoncok megoszlasarol allitott és toborzott bontasban csak 1797 juliusanak végéig
kapunk adatokat a fétablazatokbol:

Az adatsor elsé tanulsaga, hogy az 1791-es hatezer ijonc kiallitasa 1792 tavaszan és
nyaran szinte biztosan hianytalanul megtortént. Nem véletlen, hogy a toborzés mindkét
negyedévben elhanyagolhat6 eredményt hozott. Azt nem allithatjuk, hogy a rendi kato-
naallitas iddszakaban sziinetelt volna a toborzas, mivel az 1793 8szétdl egészen 1796-ig
terjedd idészakban a rendi allitas és a toborzas egymas mellett parhuzamosan megfigyel-
hetd. Téves lenne tehat azt hinni, hogy orszaggyiilési ijoncmegajanlas nélkiil ne lett volna
rendi Ujoncallitds.”> Az 1793-as hadjarati év végére a francia csapatok 1étszama a levée
en masse rendeletnek és Carnot tevékenységének hatasara ugrasszerlien megnoétt, amit
a csaszari-kiralyi hadvezetésnek kovetni kellett. A toborzas ugyan nem hozott rossz ered-
ményt, de segitségiil kellett hivni a rendi szerveket is a megfelelé ujonclétszam eléré-
séhez. A katonaallitas lendiilete 1795-ben érezhetden csdkkent, az joncokat ismét csak
a rendi katonaallitds segitségével lehetett biztositani. Ez okozta, hogy a hadsereg lét-
szama a kevésbé heves harcok ellenére is alig nott 1795-ben.

Az 1796-0s 50 ezer Gjonc kiallitasa — szamomra — az adatok tiikrében kérdéses. Maga
Berko sem ismerte fel, hogy az altala kozolt 54 ezres, allitottakra vonatkozo adat alacso-
nyabb, mint a torvények altal megajanlott ujonclétszam. 1797 januarja és oktobere kdzott
a magyar csapatok sszesen 20 568 ujoncot kaptak, mig a hatarércsapatoknal mindosz-
sze 11 991 f6t tartalmaznak a forrasok. Utdbbi adat azért csaloka, mert tobb 1796-ban
felallitott hatardérzaszloalj nem jelent meg a tablazatokban, igy ez a szam ennél maga-
sabb. Ennek kozvetleniil témank szempontjabol nincsen nagy jelentésége, mivel az dssze-

2 Az 1796-ban felallitott és a hadszinterekre kikiildott 31 zaszloaljbol.
7311, Jozsef torék habordja idején kiralyi rendeletre folyt a rendi Gjoncallitas, amit Horst Haselsteiner
behatoan targyalt, lasd: Haselsteiner 1983. 147-156., 160-195. o.
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vont hatardrzaszloaljakat a hatarérezredek allomanyabdl athelyezéssel allitottak fel, tehat
ujoncok itt kozvetleniil nem jelentek meg, csupan olyan szempontbdl kaphat figyelmet,
hogy az 50 ezer Gjoncbodl biztosan tobb ezer keriilt az Gjonnan felallitott hatar6érzasz16-
aljakhoz. Berko két haditanacsi rendeletet talalt, melyek szerint 6sszesen 9400 Magyar-
orszagon allitott Gjoncot hataréregységekhez kellett vezényelni.™ Sajnos ezek végrehajta-
sérdl biztos adattal nem rendelkezlink, de a szdm nem &llhat messze a val6sagtol, mivel

a 20 ezer magyar egyseghez érkezett Gjonckontingens még a Szekerészkarhoz kerdilt Gjon-
cokkal egyiitt is nagyon tavol allt az 50 ezres szamtol. Mindent egybevetve szinte biztosra

vehetd, hogy az 1796-ban megajanlott 50 ezer Gjonc hidnytalan kiallitdsa nem tdrtént meg.
Az Gjoncok szamanak Osszesitése érdekes képet mutat:

wjonc
. g " i meg- | lakossag-| lakoson-
lakossag idé toborzott | allitott | dsszesen oszlas | arany Ként
1792. 04.—
§ 1796.10. | 41257 | 83543 | 124 800
nemet | 15614296 1796 11 —
teriiletek |  63,77% 1797. 10. 71 930
0sszesen 196 730 | 63,04% | 1,26% | 7936917
1792. 04—
1796.10. | 25788 | 23890 | 49 678
magyar | ¢ 50 190
rendi 34.89 1796. 11.—
teriiletek 070 1797. 10. 30179
0sszesen 79 857 [25,59% | 0,94% |1066931
1792. 04.—
Hats 350 000 1796. 10. 384 16328 | 16712
atar-
PO 1796. 11.—
Grvidék | 1.43% | 1797 10, 18787
0sszesen 35499 [ 11,37% | 10,14% |9 859433
mind-
24 134 486 | Osszesen 312 086 1,29%

Az els6 koalicios haboru idészakaban a hadsereg hihetetleniil sok, legalabb 312 ezer
f6s (a hianyzo6 idészakokra vonatkozo iddaranyos becsléssel egyiitt akar 370 ezer f6s)
ujonckontingenst kapott. Mindezt ugy, hogy a hadsereg helyben 1évé 1étszama a haboru
kitorésekor 230 ezer f6 volt és a habort soran szinte végig 300 ezer alatt maradt. Ez azt
jelenti, hogy statisztikailag a hadsereg allomanya a haboru alatt masfélszer cserélodott ki.

A Habsburg Monarchia egyes teriiletcsoportjai tekintetében a lakossag megterhelése
eltért. A német birodalomrész terhelése érezhetéen nagyobb volt. Mind a német, mind

" Berko 1943. 155-156. 0. A valdjaban hatarérokhdz keriilt tjoncok szama ismeretlen, hiszen Berko csak a
parancsban foglalt szamot tudta megadni. A hatardrcsapatok — a néhany Italiaba kiildott zaszloaljat leszamitva
— 1797. januar és oktober kozott 11 991 ujoncot kaptak. 1797 folyaman 0j hatarérzaszloaljakat mar nem al-
litottak fel, tehat csak a meglévok kiegészitése johetett szoba. Az Italiaban harcolo hatarércsapatok adatai
1797. januarbol és marciusbol hidnyoznak, igy némi bizonytalansaggal ugyan, de ugy tiinik, hogy legfeljebb
10 ezer ujoncot kaphattak a rendi magyar teriiletekr6l. A fohadparancsnoksagok iratanyaganak feltarasa a
késébbiekben pontosithatja ezt a becslést.
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a magyar adat azonban némi magyarazatra szorul. A németalfoldi és italiai teriileteken
nem lehetett hatékonyan djoncozni. Az 6t vallon ezred maradék németalfoldi legénysé-
2¢ébol 1799-ben minddssze egyetlen ezredet tudtak felallitani, a két italiai ezred koziil az
egyiket a létszamcsokkenés miatt fel is kellett osztani. Ez azt jelenti, hogy az osztrék,
cseh—morva és galiciai teriiletekre es Gjoncmennyiség aranyosan sokkal, mintegy sziik
20%-kal” nagyobb volt, amihez a hianyzd 15 honap becslését hozzatéve talan nem tlzo
a lakossag 1,8%-at elérdé ujoncmennyiség az osztrak, cseh—morva és galiciai teriiletek
tekintetében, ami 56 lakosonként egy tijoncot jelent. Ezt némileg csokkentd tényezé lehe-
tett a birodalmi toborzas révén a Német-romai Birodalom nem Habsburg-féségti teriilete-
ir6l foként a német egységekbe keriilt ijjoncmennyiség.

A magyar teriletek esetében is némileg magasabb aranyokat allapithatunk meg rész-
ben itt is a hidnyz6 15 honap, masrészt a hatarércsapatokhoz keriilt Gjoncok miatt. Itt az
aranyszamot 1,2% koriilire becsiilhetjiik, ami 83 lakosonként egy Gijoncot jelent. A magyar
teruletek megterheltsége tehat a német torzsterletekhez képest annak csak kétharmadara
tehetd, ami a rendiség hatékony védelmét mutatja.

A Katonai Hatarérvidék esetében éppen ellenkezéleg, a tablazat szamainal némileg
alacsonyabb aranyokkal, mintegy 9,3%-kal kalkulalhatunk. Tekintetbe véve, hogy kato-
naparaszti lakossagrol volt szd, ez a szam még igy is rendkiviil magas.

Osszességében ismét a lakossagarany pontos leképezése lathat a német és magyar
teriiletek kozott. A magyar Gjoncok koziil azonban a Hatarérvidék miatt a rendi igazga-
tasu terlletek relative kisebb részvételét rogzithetjik.

A veszteségek

A csatakrdl szolo elemzésekben a veszteségeket halott, sebesiilt, fogsagba esett és
eltiint bontasban szoktuk megadni, mint a csatakrol szolo jelentések altal alkalmazott
kategoriak, tehat forrasokkal alatdmaszthato adatok. A hadsereg létszam-adminisztracio-
jaban azonban a veszteség nem igy jelent meg. Mig a csatéban elszenvedett veszteség ese-
tében fontos volt a temporalis hatas (sebesiiltek, eltlintek), a Iétszamnyilvantartas szamara
ez nem hordozott kiillondsebb jelentést, illetve mas szempont szerint keriilt kimutatasra,
mint szolgalatra idélegesen képtelenek, illetve egységétdl tavol 1évok.

A létszamnyilvantartas irataibol a halottak, dezertorok (kimend oldalon a dezertal-
tak, bejovo oldalon az dnként visszatértek, illetve elfogottak) és a szolgalatbol elengedet-
tek jelennek meg. A hadifoglyoknak nem volt kiilon kategdria, az egyéb kategoriaba vet-
ték bele. Ezen bontasban az alabbi adatokat adjak a forrasok:”

> A németalfoldi és italiai teriiletek lakossaga a szamitas szerint 21,39%-at teszi ki a német tertiletek la-
kossaganak.

% A tablazatban dolt betiivel jel6lom azokat az adatokat, amelyek csak 1796 oktdberéig allnak rendelke-
zésre.
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belfoldi | kalfoldi | ©sszes |visszakerilt| nettd N
halott dezertor | dezertdr | dezertor'| dezertér? | dezertor obsitos® | dsszesen
német
teriiletek 75432 | 14584 | 19037 | 43871 10 969 32902 8383 | 116 717
magyar
rendi 18982 | 10054 369 | 13746 5281 8465 2511 | 29958
terletek
Hataror-
vidék 8187 779 43 1597 260 1337 5252 14 776
Osszesen | 102 601 | 25417 19 449 59214 16 510 42 704 16 146 | 161451

L A dezert6rok belfoldi-kiilfoldi bontasat csak 1796 juliusaig adja meg a forras, de a tablazatba felvet-
tem az egész, 1797. oktdber végégig tartd adatsort, ezért nem egyezik az el6z6 két oszlop dsszegével
az 0sszegzés.

2 A visszakeriiltek (Onként visszatértek és elfogottak) adatait csak 1796 juliusaig adjak meg a for-
rasok, tehat a valos szam ennél magasabb.

3 Mivel a visszakertilt dezertérok szama csak 1796 juliusaval bezardlag ismert, a nettd dezert6rok
szama ennél némileg alacsonyabb.

4 A szolgalatbdl elengedettek adatait csak 1796 juliusaig adjak meg a forrasok, tehat a valos szam
ennél magasabb.

Ha az adatolhat6 veszteségeket és azok aranyait vizsgaljuk a lakossagszam tekinteté-
ben, az alabbi kép tarul elénk:

lakossag halottak netté dezertérok

szam arany szam arany szam arany
német terliletek | 15 614 296 63,77% 75432 73,52% 32902 77,05%
migg’uﬁg{:&‘di 8520190 | 3480% | 18982 | 18,50% 8465 19,82%
Hatar6rvidék 350 000 1,43% 8187 7,98% 1337 3,13%
minddsszesen | 24 484 486 100,00% 102 601 100,00% 42 704 100,00%

A tablazat adatai 6nmagukért beszélnek, romjaiba dontik a ,,magyarok erejiikdn felil
véreztek” toposzt. A valosag ezzel szemben az, hogy az els6 koalicios haboru terhét a
német teriiletekrol kiallitott katonasag viselte. A rendi magyar teriiletek erejiikh6z mérten
alig tobb mint feleakkora veszteséget szenvedtek el. Szinte természetes, hogy a katonapa-
raszti lakossagll hatarér-teriiletek vesztesége a legmagasabb aranyt. A korabbi vizsgala-
toknal is egyértelmii, hogy a magyar teriiletek lakossagszamukhoz mérten korlatozottabb
terhet viseltek, mint a német teriiletek, még akkor is, ha a német csapatok allomanya-
ban jelent6s szamti Német-romai Birodalombol szarmazd, tehat kiilfoldi katona karcolt.
Utobbira kivald bizonyiték a dezertérok szamanak belsé megoszlasa. Mig a német csa-
patok esetében a kiilfoldi dezertérok szama béven meghaladta a belfoldiekét, addig a
magyar csapatok esetében a kiilfoldi dezertérok szama elhanyagolhatoan alacsony.

Az adatok megcafoljak azt a masik toposzt is, miszerint a magyarok témegével dezer-
taltak volna, ha a hadszintérre keriiltek, ugyanis a magyar halottak és dezert6rok ara-
nya szinte egyenld, mig a németek esetében a dezertdrok aranya sokkal nagyobb eltérést
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mutat. Az adatokban nincsen olyan mérvii eltérés, amely a magyar és német katona szo-
kési hajlandosaga kozott jelentds eltérést mutatna. A hatarérvidéki katonasag alacsony
szokési mutatdja azzal magyarazhato, hogy a habor( nagyobbik részében csak kisszamu
hatarérkatonat vezényeltek a harctérre, a zomiik otthon allomasozott.

Egyetlen olyan adat meril fel, amely kérdésre adhat okot, ez pedig a belfoldi dezerta-
16k aranya, mivel a fotablazatok a német egységekbdl 14 584, a magyarok koziil 10 054 {6
belfoldi dezertort mutatnak. Mélyebb vizsgalatok hijan azonban ebbdl az adatbol messze-
mend kovetkeztetést nem vonhatunk le, mert a német egységek koziil a vallon és italiai
ezredekben kimutathatéan magasabb volt a szokések aranya, a magyar ezredeknél viszont
a visszatérési arany volt magasabb. Az ezredek alloméanyanak behatobb vizsgélata nélkiil
a szokések belso Osszetétele részleteiben nem vizsgalhato.

Az obsitosok csoportja két részbdl allt. Egyrészt olyan katonakat engedhettek el haboru
idején a szolgalathol, akik életkoruknal fogva lettek alkalmatlanok a szolgalatra, masrészt
a stulyosan megsebesiiltek, igy tovabbi szolgalatra alkalmatlanok, 6ket a sulyos sebesiilt
veszteségtipusba sorolhatjuk bele. A 16 ezres forrasokkal alatamasztott, illetve a 12 ezres
becsiilt adat 28 ezer f6jét azonban nem tudjuk, csupan feltételezziik a masodik kategoria
elsopré tulsulyat, ugyanis magasabb életkorban — ha harci szolgalatra mar nem volt alkal-
mas a katona — nem harci szerepben (példaul adminisztraciéban, tisztiszolgaként, torzs-
csapatoknal) még alkalmazhattak. Az obsitosok harmadik lehetséges csoportjat, a lejart
kapitulacidju katonakat szinte teljes egészében kizarhatjuk, mivel habori alatt nem lehetett
a szolgalatra alkalmas katonat elengedni. Feltiind a hataréregységek magas obsitosszama.
Ez azzal magyarazhato, hogy az ezredekben 1d6rdl idore cserélték az allomanyt, egyide-
juleg akar 5-600 hatardrt bocsathattak el, helyettiik viszont ugyanannyi Gjoncot hivtak be.

A végsd kérdés az, hogy végiil mekkora véraldozattal jart a Habsburg Monarchia,
benne kiemelten a Magyar Szent Korona orszagai szamara az eld koalicios habort? Ezt
a kérdést a forrasok mar ismertetett szamainak becsléssel torténd kiegészitésével proba-
lom megvalaszolni.

A hadsereg ujoncait 312 ezer fésnek mutatjak a forrasok, amit kiegészitve a forrashia-
nyos iddszakra vonatkozo becsléssel, 370 ezer 6 koriilinek fogadhatunk el.

A halottak szamaban csak a 15 honapos hiany mutatkozik, amit beszamitva, a végosz-
szeget 123 ezer fore becsiilhetjiik. A dezert6rok hianyzé 15 honapjat 12 ezer fore becsiilve
szamuk Osszesen 71 ezer, a visszakeriilt dezert6rok hianyzo6 15 honapos és nem adatolt
1796 oktobere utani szamat a korabbi modszert alkalmazva 8 ezer fore tessziik, akkor
szamuk 24 ezerre rig, igy 47 ezer nettd dezertdrt kapunk. Az obsitosok esetén a hianyzo
Osszesen 30 honapnyi adatot legalabb 12 ezer fore tehetjiik, igy 0sszesen 28 ezer az obsi-
tosok szama. Ez 0sszesen 198 ezer f6.

Az Gjoncok 370 ezres és az elobbi 198 ezres becsiilt adat kozotti 172 ezer f6s kiilonb-
ség egy része a hadsereg 1étszamanak ndvekedésébdl adodik, ez egészen pontosan a hely-
ben 1évo létszamot tekintve 83 188 {6, tehat hozzavetdlegesen 89 ezer katona hianyzik.
Ez a szam nem lehet mas, mint a hianyz6 idészakok dezertdrjei és a fogsagba esettek és
onnan vissza nem tért katonak szama, ugyanis ez a rendkiviil dsszetett Ansonsten (egyéb)
oszlop egyetlen olyan jelentds tartama, ami valds veszteséget mutat. Az sszveszteség
kalkulacioja tehat 259 ezer 6, ami a 28 ezres obsitos 1étszammal és a 83 ezres novek-
ménnyel egyiitt kiadja a 370 ezres ujoncadatot.

342



Magyar csapatok részvétele, Gjoncai és veszteségei az els6 koalicios habortiban

A végosszeg belsé bontdsa magyar, német és hatarér allomanyra csak a forrasokkal
alatamasztott aranyok figyelembe vételével lehetséges. Ez egyrészt jelenti a forrasok-
kal alatamasztott aranyok atvételét a nem adatolt idészakokra, a hadsereg 1étszamnove-
kedése bels6 megoszlasanak (30 ezer német, 28 ezer hatarér nélkiili magyar és 25 ezer
hatardr), az 1797-es magyarorszagi ujoncallitas hataréregységekhez keriilt magyar kato-
nainak, illetve a nem adatolt id6szakok eseményeinek figyelembe vételét. Eszerint a halot-
tak megoszlasa: 90 ezer német, 23 ezer magyar és 10 ezer hatardr. A nettd dezertorok
koziil 36 ezer német, 9 ezer magyar és kétezer hatarér.”” A hadifoglyok megoszlasara koz-
vetlen forrasunk nincsen, igy az el6z6 két kategoéria atlagai alapjan, stilyozva a fentebb
emlitett 6sszetevOkkel a németek esetében 72%-kal, a magyaroknal 23%-kal, a hatar-
6roknél 5%-kal szamoltam, igy 65 ezer német, 20 ezer magyar és 4 ezer hatar6r’ jon Ki.
Az adatokat a jobb attekinthet6ség érdekében az alabbi tablazatban foglalom ssze:

halott netté dezertdr fogoly Osszesen

német tertiletek 90 ezer 36 ezer 65 ezer 191 ezer
magyar rendi tertiletek 23 ezer 9 ezer 20 ezer 52 ezer
Hatarérvidék 10 ezer 2 ezer 4 ezer 16 ezer
0sszesen 123 ezer 47 ezer 89 ezer 259 ezer

A habort 6 terhe és az okozott kar sulypontja egyértelmiien a Habsburg Monarchia
német teriletein volt, ami azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a Magyar Szent
Korona orszagainak 68 ezer emberébe ,keriilt” az els6 koalicids haboru.

Osszegzés

A tanulméany végkovetkeztetése, hogy a Magyar Szent Korona orszagai a Katonai
Hatardrvidék beszamitasa nélkiil lakossagszamukhoz mérten mérsékelt szerepet jatszot-
tak, illetve mérsékelt kart szenvedtek az elsé koalicios habort soran. Ennek okat egyér-
telmiien az orszag tarsadalmi berendezkedésében, a rendiségben kell keresniink. A német
teriileteken II. Jozsef Italia és Németalfold kivételével 1781-ben bevezette az dsszeira-
sos hadkiegészitési rendszert. Magyarorszagon a népszamlalas ezt szintén eldkészitette,
de a rendi ellenallas miatt mar II. Jozsef letett a korszerti hadkiegészités magyarorszagi
bevezetésérdl, s utddai fejében meg sem fordult annak bevezetése. Ebben a tekintetben
a magyar nemesi tarsadalom sikeresen védte meg az orszag eréforrasait a katonai felhasz-
nalastol, amivel egyben Gvta az orszagot, masrészt gyengitette a Habsburg Monarchiat.
Nehéz fel nem fedezni a parhuzamot Lengyelorszaggal, ahol a felosztasok idején az
orszag vezetdi képtelenek voltak az orszag lakossagahoz mérten megfeleld 1étszamu had-
sereget kiallitani.

7 A hatar6rok esetében a hianyz6 idészakban, 1796—-1797-ben a nagyobb bevetési fok miatt az 1471-es sza-
mot kerekitettem kétezerre.

" A hatar6rok esetében a hianyz6 idészakban, 1796—1797-ben a nagyobb bevetési fok miatt a német és ma-
gyar hadifoglyokat lefelé kerekitettem, igy a hatarérok kalkulalt 4450-es szama helyett a maradék 6 ezer f6t
vettem fel az adatok kozé.
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A magyar hadkiegészitési rendszer két pilléren nyugodott: egyrészt a szabad tobor-
zas, masrészt a rendi katonaallitas mikodott. A szabad toborzast az uralkodo sajat jogan
engedélyezhette, ami ellen sohasem szolaltak fel a rendek. A rendi katonaallitasra az
elsé példa az 1741. évi 63. tdrvénycikk, amelyre hivatkozva az elsé koalicios haboru-
hoz kapcsolodéan harom diétai Ujoncmegajanlas tortént. Fontos kiemelni, hogy ezeken
kival mar Il. Jozsef is rendelt el rendi katonaallitast, amit I1. (1) Ferenc szintén alkalma-
zott. A magyar rendek mindkét esetben készségesen kiallitottak a sziikséges Ujonclétsza-
mot. A magyar ezredek Iétszdma azonban alacsonyabb volt, mint amit a lakossdgszam
alapjan varhatnank, igy a létszam kiegészitése fennakadas nélkil mikodott, 1ényegében
a magyarorszagi hadkiegészités kivaldra vizsgazott a haboru soran.

A Katonai Hatarérvidék lakossaga személyes katonaskodasi kotelezettséggel rendel-
kezett, igy aranyait tekintve sokkal nagyobb a részvétele a haboruban. A Magyar Szent
Korona orszagai tekintetében dsszességben a kiallitott katondk szdma megfelel a lakos-
sagaranynak, de ez csak a hatarér-katonasagnak kdszonhetd.

A csaszari-kiralyi hadsereg a habor idején 230 ezer fordl 313 ezer katonara noveke-
dett. Mindezt Gigy érte el, hogy 370 ezer Gjoncot kapott, 259 ezer f0s veszteséget (123 ezer
halott, 47 ezer dezertdr, 89 ezer fogoly) szenvedett, 28 ezer f6t bocsatottak el szolgalatbol.
Az elszenvedett veszteségek a birodalom lakossaganak b6 1%-at jelentették.
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Istvan Nagy-L.

THE PARTICIPATION, RECRUITS AND LOSSES OF THE HUNGARIAN TROOPS IN THE WAR OF
THE FIRST COALITION, 1792-1797

Summary

The number of Hungarian soldiers participating and giving their lives during the wars between
1792 and 1815 are two of the unclarified questions of Hungarian history-writing. There are available
sources for the study of this topic because the administration of the Imperial-Royal Army had a
very thorough, extensive and punctual register on the numbers of the army, on their changes, on
the losses and on the conscripts. However, from the sixty-nine months under exploration, there
are only fifty-one months from when data have survived from the different levels of the central
administration.

When looking at the War of the First Coalition, there are eleven infantry-, eight Hussar-,
seventeen border infantry- and one border Hussar regiments, plus three Freikorps which can be
regarded Hungarian. The border infantry took part in the fight in the organisation of forty-six
battalions.

The paper examines the numbers of the troops through static data connected to fixed dates and
through the changes of data. The total size of the army at the beginning of the war was 230,000,
and almost forty percent, 89,000 men can be considered Hungarian. The percentage decreased in
the course of the war, but by the end of the war it increased to forty-five percent, while the total size
of the army rose above 313,000, and the number of the Hungarian men reached 142,000. The main
deployment area of the army during the whole course of the war lied in the northern theatre of war,
first in the Netherlands and later in the Rhine region. The absolute number of the Hungarian units
was the highest here, but their proportion was for the whole time the lowest in the main theatre of
war. The Hungarian territories gave at least 115,000 recruits during the war, and at least 80,000
of them were given by the territories of the orders. When looking at the proportions, however, it
is still the German Empire that put greater effort into the operations of the army. With the help of
the sources the total losses of the Imperial-Royal Army can be estimated at 259,000. The number
includes the losses of the territories of the Hungarian Orders with 52,000 men and of the Border
Lands with 16,000 men. On the other hand, the German provinces lost 191,000 men.

The conclusion of the paper states that, based on the strength and the population, the Countries
of the Holy Hungarian Crown contributed to the military efforts of the empire in a smaller
proportion than the rest of the empire which was uniformly called German. The reason behind
this fact lies in the politics of the Hungarian Orders which successfully defended the Hungarian
resources, mainly by hindering the introduction of the conscription system and by maintaining its
political control over Hungary.
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Istvan Nagy-L.

DIE TEILNAHME UNGARISCHER TRUPPEN AM ERSTEN KOALITIONSKRIEG, 1792-1797.
REKRUTEN UND VERLUSTE

Resumee

Zu den ungeklédrten Fragen der ungarischen Geschichtsschreibung zdhlt, wie viele ungarische
Soldaten an den Kriegen zwischen 1792 und 1815 teilnahmen und wie viele in diesen ihr Leben
lieRen. Zum Studium dieser Frage stehen die Quellen zur Verfugung, weil die Administration der
kaiserlich-koniglichen Armee ein &duBerst griindliches, breit angelegtes und genaues Register tiber
die Stdrke der Armee, die Verdnderung dieser, liber die Verluste und die Rekruten gefiihrt hatte.
Zugleich stehen jedoch von den 69 Monaten des untersuchten Zeitraumes lediglich fiir 51 Monate
Daten von diversen Ebenen des Registers zur Verfiigung.

Im Laufe des Ersten Koalitionskrieges konnen neben elf Infanterie-, acht Husaren-, siebzehn
Infanterieregimentern der Grenzwache und einem Kavallerieregiment der Grenzwache drei Frei-
schérler-Truppen als in Ungarn anséssig angesehen werden. Die Infanterie der Grenzwache nahm
dabei nicht als Regiment, sondern in einem je Generalat zusammengezogenen temporiren Batail-
lon-Verband, in insgesamt 46 Bataillonen an den Kédmpfen teil.

Die Studie untersucht die statischen Daten, also die Starkeverhéltnisse, die an bestimmte Zeit-
punkte gebundenen Daten bzw. die dynamischen Daten, also die Verdnderung dieser. Die Ge-
samtstirke der Armee betrug zu Kriegsbeginn 230 Tausend Mann, davon beinahe 89 Tausend
Ungarn, also ein Anteil von fast 40%. Dieser Anteil schrumpfte wihrend des Krieges und stieg bis
Kriegsende auf 45% an, wiahrend die Gesamtstirke der Armee auf iiber 313 Tausend und die Starke
der ungarischen Truppen auf 142 Tausend Mann stieg. Die Hauptkraft der Armee lag wéhrend des
gesamten Krieges auf dem Kriegsschauplatz im Norden, zu Beginn in den Niederlanden, spater
im Rheingebiet. Die absolute Stirke der ungarischen Truppen war hier die hochste, jedoch — was
das Verhéltnis betrifft — wahrend der ganzen Zeit am Hauptkriegsschauplatz am niedrigsten. Die
ungarischen Gebiete stellten wihrend des Krieges mindestens 115 Tausend Rekruten, davon min-
destens 80 Tausend die stdndischen Gebiete. Das Deutsche Reich trug jedoch auch so — was die
Verhiltnisse betrifft — im groften Mafle zu den Bestrebungen der Armee bei. Der Gesamtverlust
der kaiserlich-koniglichen Armee lédsst sich mit Hilfe der Quellen auf 259 Tausend Mann schitzen.
Davon entfielen auf die ungarischen stdndischen Gebiete 52 Tausend, auf die Grenzgebiete 16 Tau-
send Soldaten, die deutschen Lander verloren jedoch 191 Tausend Mann.

Der Schlussfolgerung der Studie zufolge trugen die Lander der Ungarischen Heiligen Krone
im Vergleich zu ihrer Kraft und Bevélkerung zu einem geringeren Anteil zu den militarischen Be-
strebungen des Reiches bei als der {ibrige, einheitlich deutsch bezeichnete Teil des Reiches. Grund
hierfiir ist die ungarische standische Politik, die die ungarischen Ressourcen erfolgreich schiitzte,
in erster Linie mit der Verhinderung der Einflihrung des auf dem Zusammenschreiben basierenden
Systems der Aushebung und der Aufrechterhaltung der ungarischen politischen Kontrolle.
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Istvan Nagy-L.

LA PARTICIPATION, LES RECRUES ET LES PERTES DES TROUPES HONGROISES DANS LA
PREMIERE GUERRE DE COALITION, 1792-1797

Résumé

L’historiographie hongroise n’a pas encore réussi a déterminer le nombre de soldats hongrois
ayant participé aux guerres qui eurent lieu entre 1792 et 1815, ni le nombre de soldats morts dans
ces guerres. Pourtant, il existe des sources pour ¢lucider ces questions, car ’administration de
I’armée impériale-royale a tenu un registre précis et détaillé sur I’évolution des effectifs de I'armée,
ainsi que sur les recrues et les pertes. Néanmoins, sur les 69 mois de la période examinée, nous ne
disposons de données que pour 51 mois. Les données disponibles sont issues de différents niveaux
du registre central.

Dans la premiére guerre de coalition, les unités suivantes furent issues de Hongrie : onze
régiments d’infanterie, huit régiments de hussards, dix-sept régiments d’infanterie et un régiment
de hussards des confins militaires et trois corps francs. L'infanterie des confins militaires a
participé aux combats en formations temporaires de bataillon réunies par généralat, soit en 46
bataillons au total.

L’é¢tude examine les effectifs a travers des données statiques (lices a des dates) et dynamiques
(évolutions). Au début de la guerre, I’effectif total de I’armée était de 230 mille personnes dont pres
de 89 mille (soit presque 40%) furent des Hongrois. Leur proportion a baissé pendant la guerre avant
de remonter et d’atteindre les 45% a la fin de la guerre, tandis que I’effectif total de I'armée et des
troupes hongroises a respectivement dépassé les 313 mille et les 142 mille. Durant toute la guerre,
les forces de ’armée furent principalement concentrées sur le théatre septentrional des opérations,
d’abord aux Pays-Bas, ensuite au Rhin. C’est 1a que le nombre absolu des troupes hongroises fut le
plus élevé, alors que leur proportion est toujours restée la moins importante sur ce théatre principal
des opérations. Les territoires hongrois ont levé au moins 115 mille recrues pendant la guerre
dont au moins 80 mille furent levés par les territoires des Ordres. Proportionnellement, ’empire
germanique a toutefois contribué davantage aux efforts de 'armée. Sur la base des sources, la
perte totale de 'armée impériale-royale est estimée a 259 mille personnes dont 52 mille soldats des
territoires des Ordres et 16 mille des confins militaires, alors que les provinces germaniques ont
perdu 191 mille hommes.

Selon la conclusion de I’étude, par rapport a leur force et a leur population, les pays de la Sainte
Couronne hongroise ont moins contribué aux efforts militaires que les autres parties de I’empire
communément désignées par le terme « germaniques ». Ceci s’explique par le fait que la politique
des Ordres hongrois a réussi a protéger les ressources hongroises en conservant le contréle politique
hongrois et en empéchant la mise en place du rappel des disponibles basé sur le recensement.
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Hwmean Haow-JI.

YYACTUE BEHT'EPCKMX BOVICK B BOMHE ITEPBOI KOAJIULIUA
B 1792-1797 I'T. A TAKXXE UX ITOTEPU 1 HOBOBPAHLIBI

Pe3ztome

Cpenn HeBBISICHEHHBIX BOIIPOCOB BEHI'€PCKON MCTOPHUOTrpauy OTHOCHTCSI BOIIPOC O KOJHYe-
CTBE BEHTEPCKUX COJIJAT YyUACTBOBABIIKX B BoiHE Mex Iy 1792 u 1815 I'T. ¥ 0 TOM CKOIBKO U3 HUX
MOKEePTBOBAIM CBOMMH >KHU3HAMU. J{JIs MCClIeI0BaHUS 3TOr0 BOIMPOCA JOCTYTHBI HCTOYHUKH, TaK
KaK aJIMMHUCTPALHS UMIIEPaTOPCKO-KOPOJICBCKOI apMHUH BeJla HCKITIOUUTENFHO TIIATEeNbHBIE, 00-
MIMPHBIE U TOYHBIC 3alHCH O YUCICHHOCTH apMUU, €€ N3MEHEHHSX, O MOTEePSIX U HOBOOpaHIAX.
B T0 xe Bpems u3 69-u Mecs11eB UCCIIEAYeMOTo IIEpHo/ia TOJIBKO BCEro JIULIb 0 S1-0M MecsLe nMe-
I0TCSI JaHHBIE IEHTPAJIBHON PETUCTPAIlMH HA PA3HBIX YPOBHSIX.

B xoze BOiHBI IEPBOI KOAIUILUU B BEHIE€PCKOI apMUU HACUUTHIBAJIOCh OAMHHAILATH IEXOT-
HBIX MOJIKOB, BOCEMb I'yCapCKuX, 17 MOrpaHUYHBIX MEXOTHBIX U OMH MOTPAHUYHBIN TycapcKuii
TOJIK, @ TAK)KE TPEX BOJIBHOHAEMHBIX OTPs10B. [lorpaHrYHBIC NEXOTHHIIEI Y4aCcTBOBAJIN B OOEBBIX
NEHCTBHUAX HE TOJIKOM, HO TIO TeHepajiaTaM (CBOTHBIM BPEMEHHBIM O00bEIMHEHUEM 0aTallbOHOB),
COCTOSIBIIMM M3 46-1 0aTaIbOHOB.

HccnenoBanue n3ydaeT M3MEHEHHE KaK CTaTUYECKMX JAHHBIX YHMCICHHOCTH COCTaBa Kaca-
TENBHO OMPEAETEHHOTO BPEMEHH, a TaK)Ke M TMHAMUYECKUX TaHHBIX. B Hauame BOHHBI oOmast
YHCICHHOCTh apMUH cocTaBisiaa 230 ThICSY YeJI0BeK, U3 HUX BEHI'POB ObLIO 0K0JI0 89 THICSY, PO-
nopuust 6inzkas k 40%-aM. DTa MpOmopIHs yMEHBIIIIIACH B XO/I€ BOHHBI, HO K KOHITY BOITHBI yBe-
nuaunack 10 45%-0B, B TO BpeMs Kak YHCICHHOCTh BCel apMum Bo3pacia 10 313 Teicsd dero-
BEK, YHCICHHOCTh BEHI'€PCKUX I'PYIIUPOBOK Bo3pacia 10 142 Teicsd yenoBek. Bo Bpems BOMHBI
TJIaBHBIC YCHJINS apMUH ObUIN HAIIPaBIICHBI K CEBEPHBIM - BHAUaje K HUJICPIAHICKUM, ITO3/IHEE K
peitHcKuM GpoHTaM. AOGCONIOTHOE YHCIO BEHTCPCKHUX T'PYHNIUPOBOK 37eCh OBLJIO CAMBIM BBICO-
KHM, NTPOHOPI[HOHAIBHOE COOTPOIICHUE 10 KOHI[A OBLIO CaMbIM HU3KHM, UMesl B BUy OOIIHUii Te-
aTp BOCHHBIX JlelicTBUIl. BeHrepckue TeppuTOpuy B TeUEHUU BOIHBI IOCTABHIIU 110 KpaliHel Mepe
115 TBICSTY HOBOOpAHIIEB, M3 KOTOPBIX TEPPUTOPHATBHBIC COCIOBUS MOCTABUIHU 80 THICAY YETIOBEK.
IIpu sTOM HeMelKast UMIepus, YYUThIBasl IPONOPLHUH B OOJbIIEH CTENEHH BHEcHIa BKJIAJX B yCHU-
nust apMud. C OMOIIBIO CTOYHHKOB OOy MMOTEPHI0 NMIEPATOPCKON apMHUH MOKHO OIIEHUTH
B 259 ThICsIY wenoBeK. M3 3TOro 52 THICAY YETOBEK COCTABUIIM MOTEPH BEHT€PCKHX COCIOBHBIX
TeppuTOpui, 16 ThICAY YETOBEK COCTABMIIM NPUTI'PAHUYHBIX OKPYIOB, OJJHAKO HEMEIKUE IPOBUH-
nuu norepsanu 191 teicsay yenosex.

CorinacHO KOHEYHOMY BBIBOAY 3Toro uccienoBanusi Ctpansl Benrepckoit Cearoit Koponst
B MEHBIIEH CTEIICHHU — B MEpYy UX CUJI U HACCIICHUS — CHOCO6CTBOBaHI/I BOCHHBIM yCUJIUAM UMIIC-
pHH YeM OCTalIbHBIE YaCTH WMIEPHH Ha3bIBaMble €IHMHBIMH HEMEUKHMH. [IpmanHOil 3TOro sB-
nseTcs BEeHrepekas (eofganbHas MOMUTHKA, KOTOPAs YCIEIIHO 3allUInala BEeHTePCKHEe PECyPCHI,
B IIEPBYIO OUepPe/ib IPEISTCTBOBAHUEM BBEACHHS CUCTEMBI IIEPENUCH BOGHHOOOs3aHHOTO Hacee-
HUS ¥ IO IeP>)KaHHEM BEHT€PCKOT0 HOJIMTHIECKOT0 KOHTPOJISL.
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SZEKELY HATAROREZREDEK AZ AUSTERLITZI CSATABAN

Az austerlitzi csatdban résztvevd Karl Stutterheim vezérdérnagy dandarparancsnok-
ként abban a hadosztalyban szolgalt, amelyikhez a két székely hatardr gyalogezred is tar-
tozott. A szasz szarmazast vezérérnagy 1806-ban francia nyelven konyvet irt a csatardl,
melyben tobbek kdzott azt vetette papirra, hogy az emlitett ezredek egyike, az 1. székely
hatardrezred a csata soran allomanyanak kétharmad részét elvesztette.! Hasonld adatot
kozolt Karl Schonhals, aki a Tellnitz faluért vivott kiizdelem ismertetésekor a kovetkez6-
ket irta: ,,A székely zaszloaljak benyomultak a faluba, de Wjra kiszoritottak dket onnan;
nagy batorsaggal verekedtek és elvesztették embereik majd kétharmadat halottakban
és sebesiiltekben.”? Mivel e két hatarérezrednek nem késziilt ezredtorténete, igy ezek-
ben nem tudunk utananézni e hihetetlennek tiind adatoknak, viszont a székely huszarez-
red torténete részletesen targyalja a csata eseményeit és kitér a veszteségekre is. Ebben
a szerz0 azt irta, hogy a 2. székely ezred vesztette el allomanyanak kétharmadat.?

A székely hatarér gyalogezredek létszamat a csataval foglalkoz6 munkak 1300-1300
fében adjak meg — nyilvan kerekitve —, igy egy ezred esetén 8-900 f6 koriili veszteség-
gel szamolhatunk, két ezred esetén ennek duplajaval. E szdmok nagysaga mindenképpen
elgondolkodtatd. Az austerlitzi csatdban az orosz—osztrak szévetséges haderejének hoz-
zavetbleg 84 000 katonajabol 25-27 000 fonyit konyvelhettek el veszteségként, vagyis
kozel a résztvevok egyharmadat, amelybdl 10 000 f6 fogsagba esett. A korszak haborui-
ban altalanosnak mondhato tiz szazalék korili veszteséghez képest ez a szam is hihetet-
lendl nagy.

A kovetkezékben a székely katonakat ért veszteség okainak, illetve valodisaganak
igyeksziink utanajarni. Stutterheim tabornok hdsiesen és allhatatosan harcolo székely
katonakrdl irt, akik éppen az 6 vezetésével kiizdottek egy Tellnitz nevii telepiilés birtok-
lasaért. A vezérérnagy vajon néhany honappal az események utan jol emlékezett-e a vesz-
teségeikre, vagy talan sajat dics6ségét akarta ,,fényezni” ilyen megdobbenté adatok koz-
1ésével? Kérdés tehat, hogy az 1. vagy a 2., esetleg mind a két ezred valoban elvesztette
embereinek zomét? Ha a székelyek valoban ilyen nagy veszteségeket szenvedtek, ennek
mi lehetett az oka? Ezen kérdések megvalaszolasahoz rendelkezésiinkre allnak a székely
ezredek napl6i — szerencsére tobb is —, igy talan sikeril pontosan rekonstrualnunk az ese-
ményeket.*

! Stutterheim 1806. 50-51. o.

2 Schénhals 1873. 159. o.

* Amon 1878. 233. o.

4 KA AFA K 1351. 1805-13-68. Kriegs Journal iiber die Campagne de Anno 805 des Szekler Hussarn
Regiments. 1805-13-183. Tage Buchs iiber die vom Tag des Ausmarsches des Regiments aus der Gridnze
bis zum Einriicken vom Felde, bei dem Regiment vorgefallene merkwiirdige Ereignisse. S. Szent Gyorgy,
am 23. May 1806. In Abwesenheit des Herrn Oberst. Rakovszky Oberstlieutenant. KA AFA K 1354. 1805-
13-184. Szekler Grenz HuBarn Regiment No. 11. Tage Buchs iiber die vom Tag des Ausmarsches aus der
Grénze bis zum Einriicken, beim Regiment vorgefallene merkwiirdige Ereignisse. S. Szent Gyorgy, am
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Hogyan kerultek székelyek az austerlitzi csataba?

Az erdélyi, és azon beliil a székely hatarvédelmi rendszer Iétrehozasanak eredeti célja
Erdély keleti hataranak megvédése volt a kisebb portyazé tatar és mas csapatokkal szem-
ben, illetve jarvanyos betegségek behurcolasanak, csempészetnek a megakadalyozésa is.
Ez folytatasa volt a Habsburg Birodalom és egyuttal Magyarorszag déli hataran végig-
huzodo hatarérvidék megszervezésének, teljessé téve igy a déli és a keleti hatarok védel-
mét. A bécsi hadvezetés a rendszer felallitasat kovetd évtizedekben a székely hatarérez-
redeket — a tobbi hatarérezredhez hasonloan — alapfeladatuk ellatasa mellett a birodalom
szinte valamennyi haborujaba is bevonta, hadi, vagyis tabori szolgalatra kényszeritve a
polgari foglalkozasukbdl €16 hataréroket.

Az erdélyi hatarérezredeket Maria Terézia rendeletének megfeleléen 1762-1764 kozott
szervezték meg. Eredeti elképzelés szerint két székely és két roman gyalog- és egy-egy
lovasezredet kivantak felallitani, e terv késobb csupan annyiban valtozott, hogy a roman
lovasezred megszervezésérdl lemondtak.

A székely hatardr gyalogezredek 1769-ben keriiltek a birodalmi gyalogezredek kozé,
a Csikban felallitott ezred a 73., a haromszéki a 74. sorszamot kapta, mint ,,Erdélyi 1. (2.)
székely hatarér gyalogezred”. Az ezredek 1765-t61 hivatalosan harom zéaszldaljban tizen-
hat puskasszazadbol és két granatosszazadbol alltak, sszesen 4116 fével. A granatosokat
négy évvel késobb kivontak a rendszerbdl, legénységiiket elosztottak a szazadok kozott,
rendszeresitettek viszont tiizér és mesterldvész helyeket.” Ugyanebben az évben meghata-
roztak a habor esetén harctérre kiildhetd 1étszamot is, ami ezredenként egy hatszazados
zészldaljat jelentett. A hatarrol kiinduld zaszloalj 1étszdma tiizérekkel és mesterldvészek-
kel egyiitt elérhette a 1400 fot. A Székelyfoldon és Also-Fehér varmegyében szervezett
huszarezredet 44. erdélyi székely hatarér huszarezrednek nevezték, kezdetben hat sza-
zaddal, melyeket harom osztalyba osztottak, mely késébb még egy osztallyal egésziilt ki.
A 1étszama 2200 {6 koriil mozgott.

A székely hatarérkatonak szamara az els6 haborus tlizkeresztséget a bajor 6rokosddési
habora hozta, amely 1778-ban és a kdvetkez6 évben zajlott. Az elhuzo6do, nagyobb csa-
tak és utkozetek nélkili haboruban, mely ,,szilvarumli”, illetve ,,krumpli hdbord” néven
vonult be a torténelembe, a székely hatardr gyalogezredektdl egy-egy zaszloalj, hivatalo-
san Osszesen 1500 hatardr és a huszarezred két osztalyanak ezer embere vett részt.

A haboru utan valtozas allt be a hatardrezredek szervezetében. Ettdl kezdve az ezre-
deknek kettd-kettd zaszloaljat kellett haboruba inditaniuk hat-hat szazaddal, szazadonként
200 fével. A szazadokhoz ezen feliill még beosztottak 24 mesterlovészt és 20 tiizért.t Az
ezred fennmarado része képezte az anyaszék védelmi erejét. 1786-ban a Torokorszaggal

21. April 1806. In Abwesenheit des Herrn Oberst. Rakovszky Oberstlieutenant. 1805-13-185. Tage-Buchs
derjenigen merkwiirdigen Ereigniflen die in dem Zeithraum vom Tag des Ausmarsches aus der Grinze, bis
zum Einruckung, wehrend meinem gefithrten Interimes Regiments, und dem unterhabenden 2. Batt-ons
Commando voegefallen sind. Papoltz am 2. Maj 1806. Divéky Oberstlieutenant. 1805-13-186 Tage Buchs iiber
die Vorfallenheiten beim 2. Szekler Infanterie Regiment von Tag des Ausmarschiert. Baroth, 25. April 1806
Rauber Oberstlieutenant. 1805-13-187. 1. Szekler Grenz Inf. Regiment No. 14. Tage-Buchs Uber die vom Tag
des Ausmarsches aus der Grenze, bis zum Tag als das Regiment wieder in der Grenze eingeriickt ist, sich
ergebene Vorfallenheiten. Cs. Szereda am 25. May 806. Gratze Oberlieutenant.

5> Nagy-L. 2013. 90-91. o.

¢ Hatarérvidék, 830. o.
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kialakuld egyre fesziiltebb helyzet miatt ismét atszervezések torténtek, melynek kovet-
keztében a visszamarado csapatokat megerdsitették, 1étrehoztak az in. honvédé osztalyo-
kat egyenként 880 fos 1étszammal.

A héboru utani békeévekben a hatarvédelmi és ellendrzési feladatok mellett a székely
hatarérok részt vettek az 1784-es Horea—Closca—Crisan-féle parasztfelkelés leverésében.

A Habsburg Birodalom kévetkezé habortjara sem sokaig kellett varni. I1. Jozsef csa-
szar 1787-ben szovetségre Iépett az orosz carral az Oszman Birodalom ellenében. A csa-
szar a kdvetkezo év februarjaban a Portanak hadat iizent, hogy az el6z6 habortban elvesz-
tett teriileteit visszaszerezze. E habortban a birodalom erdélyi csapatainak feladata a
Keleti- és a Déli-Karpatok atjardéinak védelme volt a Tolgyes-szorostol a Vulkan-szorosig.
A szorosok mindegyikét egy-egy gyalogosztallyal, egy lovas szakasszal és ketté 16veg-
gel kellett megszallni. E csapatok soraba tartozott az 1. és 2. székely hatarér gyalogezred
tobb mint 5000 f6vel, az 1. roman hatarér gyalogezred és harom osztaly székely huszar.
Az erdélyi csapatoknak részt kellett venniiik — orosz csapatokkal egyiittmiikédve — abban
a tdmado hadjaratban is, melynek célja Havasalfoldon at az Al-Dundig elérenyomulva,
Bukarest elfoglalasa és az 0sszekottetés megteremtése a szovetségesek galiciai és ban-
sagi hadtestével.

A csiki ezred feladata az Erdélybe vezetd szorosok védelmén til az volt, hogy részt
vegyen az emlitett, Moldvaban inditott tdamadasban is, igy a székely hataréroknek mar
ekkor alkalmuk volt egyiitt harcolni az orosz katonakkal. A haromszéki ezred f6 feladata
a sinaiai kolostor és a Bodza-szoros védelme volt.

A habort az elsé év eredménytelenségei miatt a kdvetkezd évben is folytatodott.
A szbvetségesek egyesitett serege augusztus 1-jén Foksanynal vivott dontének szant csa-
tat a torok csapatokkal, melyben részt vett az 1. székely hatarérezred egyik zaszloalja.
A székelyek kezdetben tartalékként szerepeltek, de a csata befejezd szakaszaban mar az
elsé vonalban tamadtak a még kitartod torok allasokat. Szeptember 22-én Martinestinél
érte Gjabb csapas a torok sereget, amikor a székely huszarok is dicséretet érdemléen visel-
ték magukat.

A haromszékiek ebben az évben is nehéz harcokat vivtak a szorosok megtartasaért,
melyek koziil kiemelkedik a Bodza-szoros augusztus 3-i védelme.

A csaszari foseregnek ebben az évben sikeriilt ugyan elfoglalnia Belgradot, a csa-
szari udvar azonban nem torekedett a haboru folytatasara, és 1790 szeptemberében a felek
fegyversziinetet kotottek, majd a kdvetkezé évben megsziiletett a szisztovoi béke.

A habor( utan a hatarérezredek 1étszamat a békeviszonyoknak megfeleléen csokken-
tették. A béke azonban nem bizonyult tartdosnak, ezuttal Székelyfoldtdl tavol, a Rajna-
vidékén kezdodott egy olyan haborus idészak, amely majd negyedszazadig meghata-
rozta Europa sorsat. A nagy francia forradalom kitorése utan csupan ido kérdése volt,
hogy mikor kezdédik a haboru, melyre csupan 1792-ig kellett varni. Az europai hatalmak
akovetkezd évekbenkiilonbozé koaliciokatalakitvatamadtak a forradalmi Franciaorszagot,
majd a hatalomra keriil6 Bonaparte Napoleont. Ezekbdl a Habsburg Birodalom, késobb
Osztrak Csaszarsag alig maradt ki. A csaszari-kiralyi hadsereg ezekben a habortikban
szinte minden erdforrasat felhasznalta, igy keriilt sor ismét a hatardérezredek alkalma-
zasara is. A székely gyalogezredek szazadai, a huszarezred osztalyai valtakoz6 szam-
ban vettek részt a hadjaratokban, de legtobbszor nem keriiltek az események fésodraba,
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a jelentésekben ritkan talalkozni neveikkel. Jelenlétik, esetenkénti alkalmazasuk azon-
ban jol igazolhato, sot helytallasukkal idérol-idére fel is hivtak magukra a figyelmet.”

A székely hatardrezredek 1798-ban 0ij sorszamot kaptak: a csiki ezred a 14. (1. székely),
a haromszéki a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred lett, mig a hatarér huszarok a huszar-
ezredek kozott a 11.-et kaptak.

Az 1792-t6] 1815-ig tartd haboruk alatt a székely ezredeknek az 1805-6s, un. harma-
dik koaliciés haboruban jutott a legnehezebb, sok szenvedést és nagy veszteséget hozo,
ugyanakkor a legdicsdségesebb feladat. Ebben a habortban az angolok kovacsolta szdvet-
ség, mindenekel6tt az osztrak csaszari-kiralyi és az orosz cari hadsereg probalta legy6zni
Napoleon haderejét. A habor( hadjaratairol, csatairdl és iitkozeteirdl, koztiik az austerlitzi
csatarol szamtalan kényvben, tanulméanyban olvashatunk, igy mindezek bemutatésatol
eltekintlink, csak annak a hadosztalynak a harcaira 6sszpontositunk, melyben a széke-
lyek harcoltak.

A habort megvivasahoz a szembenalld felek két hadszintéren vonultak fel. A 6 ese-
mények a Duna mentén, majd Morvaorszagban zajlottak. Masodlagosnak szamitottak
azon hadjaratok, melyek Eszak-Italiaban torténtek. Az els6 hadjarat, az Gn. ulmi a fran-
cia csapatok sikerét hozta és az osztrak sereg oktober 19-20-i fegyverletételével ért véget.
Ezt a bécsi, majd az austerlitzi hadjarat kdvette, amelyet a maradék osztrak és orosz csa-
patok visszavonulasa és a francia sereg eléorenyomulasa jellemzett.

Napoleon a Dunan atkelve a Morvaorszagba visszavonulo szovetségesek Uldozését
Briinnig folytatta, itt azonban november 20-an megallt és elrendelte seregének dsszevo-
nasat. Néhany napon beliil haderejének zome mar az Olmiitz felé vezetd orszagut men-
tén allt.

Az orosz—osztrak hadsereg létszama visszavonulas kdzben annyira megnétt, hogy az
er6folény ekkor mar egyértelmiien az ¢ oldalukon volt. Ennek megfeleléen az Olmiitz és
Ollschann® kozott all6 hadsereg féhadiszallasan jelenlévé 1. Sandor orosz car és kornye-
zete — veliik egyetértésben a szintén itt tartdzkodo I1. Ferenc német-romai (1. Ferencként
osztrak) csdszar — a tdmadas mellett volt, mig Mihail Illarionovics Kutuzov gyalogsagi
tabornok, orosz févezér az Gijabb erdsitések beérkezéséig varni kivant. A tdmadast azon-
ban, az uralkodok akaratanak megfeleléen, november 24-én végleg elhataroztak. A szo-
vetséges hadsereg — kozte az osztrak csapatok elévédjét képezé Kienmayer-hadosztaly

— november 27-én hagyta el allasat. gy alakult ki 1805. december 2-4n a hires austerlitzi
csata.’

A székely hatardrezredek utja az austerlitzi csatatérig

Az 1. székely gyalogezred 1. z&szl6alja éppen gyakorlatozott Csikszentsimonban,
amikor megkapta a habortba sz6litd6 menetparancsot. A 2. zaszloalj szazadait erre Csik-
szépvizen gyiilekeztették, és innen indult el augusztus 21-én, a masik zaszloaljjal ugyan-
azon a napon. A zaszléaljak négy-négy szazaddal alakultak meg. Az ezred az ezred-

7 A forrasokban fellelhet6 székely vonatkozasu eseményeket tobben is szamba vették, igy Teleki 1877.;
Csetri 2005.; Hatarérvidék, 822—844. o.

8 A tanulméanyban el6fordulo helységneveket a Masodik Katonai Felmérésen feltiintetett alakban irtuk,
a hatarér alakulatok Gtjanak kovetéséhez is ezt javasoljuk.

° A csatarol bévebben lasd: Mayerhoffer 1912.; Nagy 2001.; Uhlir 2005.
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torzsbe beosztott tisztekkel és kiilonboz6 tisztséget viseld katonaval egyiitt 6sszesen 1707
fével indult el Hargitan at Bécs felé vezetd uton. A zaszloaljak Georg Knezevich ezre-
des vezetésével a Nagy-Kiikiillo, majd a Maros mentén haladtak Marossolymosig, onnan
Brad felé, ezt kovetden a Fehér-Koros volgyében menetelve érték el az Alfoldet.

Az ezredtdl a menet alatt 34 {6 dezertalt, ugyanakkor tdbben -csatlakoztak,
Gyulafehérvarrdl példaul 41 onként jelentkezd. Menet kdzben tisztek cseréjére is sor
keriilt, a fiatalabbakat iddsebbek, tapasztaltabbak valtottak fel. A hadszintérre vonulod
ezred szdmara a nagyszebeni hadipénztarbdl 10 000 forintot vételeztek élelmezésre és
katonai raktarakbol a ruhazatot és a felszerelést is kiegészitették, javitottak.

A menet soran minden negyedik napon megtartottak az el6iras szerinti pihenénapot.
Augusztus 28-an az ezredet megszemlélte az erdélyi féhadparancsnok, Moriz Schlaun
altabornagy. Marossolymostol a 2. zaszldalj kétnapi menetre lemaradt az els6t6l, amivel
gyorsitottak a menetet és kdnnyitették a beszallasolast. Ugyanitt Szécsen Ferdinand alez-
redest a 2. zaszl6alj élén Franz Ruhmbaum szazados valtotta fel.

Az Alfoldon az ezred menetét Arad és Bihar varmegye el6fogatok biztositasaval segi-
tette. Szeptember 18-an az 1. zaszloalj mar Csongradon tdltdtte a pihendnapjat, ahol kihir-
dették, hogy az ezredet szeptember 1-jétdl ,,hadi labra” allitottak, vagyis haborus alkal-
mazasra készen kellett allnia. Talan érdekes, hogy harom nappal késébb Ceglédrél meg-
szokott Antal Adam kozlegény Josef Renner szazados szazadabol. A hatarér majd 600
kilométerre az otthonatol vallalkozott e bizonyosan biintetést maga utan vono Iépésre.
Nem is sikeriilt neki, Pesten elfogtak, majd az ezred utan kiildték Bécsbe, ahol vesszo-
zésre ftélték.

Az 1. zaszloalj szeptember 25-26-an Pesten pihent, ahova két nappal késébb beérke-
zett a 2. zaszloalj is. Ide érkezett Franz von Gratze 6rnagy is a 17. (2. roman) hatardr gya-
logezredtl,! akit alezredessé el6léptetve kineveztek a 2. zaszloalj parancsnokava. Az
ezred itt ismét kiegészitette készleteit az 6budai raktarakbol, illetve az elhasznalodott
felszerelést is kicserélték. A menet a pihend utan folytatodott, mikozben felvételezték és
kiosztottak a gyalogsagi l6szert, a hatarérok pedig ismét megkaptak az élelmezési pénz-
jarandosagukat.

Az ezred oktober 10-e és 12-e kozott vonult be Bécsbe, ekkor a székely katonak mar
ezer kilométert tudhattak maguk mogott kevesebb, mint két hdnap alatt.

A 15. (2. székely) gyalogezred augusztus 20-an a zabolai és markosfalvi sszpontosi-
tasi helyrdl indult Bécs fel. Az elindulasra utasito parancs értelmében két zaszloalj vonult
el Mosa Laszl6 ezredes és két zaszldaljparancsnok, Nicolaus Rauber alezredes és Divéky
Antal els6é 6rnagy vezetésével. Harom nappal késébb Feketehalmon az elvonulokat meg-
szemlélte Daniel Lajos vezérdrnagy és egy bizonyos Kiihne hadbiztos. Augusztus 29-én
és 30-an a 2. zaszloaljnak diszszemlén kellett részt venni Nagyszebenben és Kistoronyban.
A kovetkez6 napon az 1. zaszloaljat Schlaun altdbornagy latogatta meg Szenterzsébeten.
Ezt a zaszloaljat egyébként a nagyszebeni helydrséghez tartozo székely osztalybol tisz-
tekkel ki is egészitették.'

10 A csiki ezred Gtjat és a vele tortént eseményeket az ezrednapld alapjan kozéljik, Gjabb labjegyzetek
nélkiil. OStA KA AFA K 1354. 1805-13-187.

% Ehhez az ezredhez kerlilt ezredessé kinevezve Szécsen Ferdinand.

12 A 2. székely ezred (tjat és a megtortént eseményeket a fent jelzett két naplo alapjan rekonstruéaljuk OStA
KA AFA K 1354. 1805-13-185 és 186.
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Az ezred szeptember 6-an tudta meg, hogy elsejétdl hadi allapotba helyezték, és hogy
a Nagyszebenben visszamaradt Mosa ezredes helyett Johann Grammont ezredes vette at
a parancsnoksagot.

Az ezred 1. zaszloalja oktober 1-jén érkezett Pestre, ahova két nappal késobb a 2. is. Itt
még vételeztek ruhadarabokat és élelmezési pénzt, majd megindultak Bécs felé. A csa-
szarvarosban az 1. zaszldalj oktober 16-an, a 2. két nappal késébb vonult be.

A két székely gyalogezred katonait Bécsben az Alser-laktanyaba helyezték el, kivéve

a haromszéki ezred 2. zaszloaljat, amelyet a gumpendorfi kaszarnyaba iranyitot-
tak. A beérkezd hatarér alakulatokat a bécsi tartalékhadtest allomanyaba osztottak be,
Vinzenz Kollowrat altabornagy vezette hadosztalyanak Jakob Augustinetz vezérOrnagy
dandaraba.

A kovetkezd heteket a székely zaszloaljak Bécsben toltotték, itt pihenték ki a hosz-
szu ut faradalmait, korhazban apoltathattak betegeiket, mikozben hely6érségi szolgalatot
is adniuk kellett. Az elsé napok nyugalmat azonban hamar megzavarta egy sulyos fegye-
lemsértés. Oktober 18-an a haromszéki ezred 1. zaszloaljanak Kovats David szédzados
vezette szazadabdl Jakab Istvan Gyorgy kozlegény mar délre tigy bertigott, hogy a 24.
(Auersperg) gyalogezredhez tartozo laktanyadrség eldszor bezarta az 6rszobaba, majd az
udvaron at egy botozo helyre vitte. A kozlegény ellenallt és hangosan orditott: ,, Testvérek
ne hagyjatok, hogy bantsanak engem!”. Az ittas tarsuk segitségére sietd ,,néhany részeg
¢és hebehurgya székely” és az 6rség kozott ezutan verekedés tort ki, amelynek a végén
Jakabot kiszabaditottak és az drséget jol helyben hagytdk. Az eset természetesen nagy
port vert fel. A zaszloaljat az 1. székely ezredtdl szdzadonként husz, élestdlténnyel
ellatott katonadnak kellett lefegyvereznie. Ezutan a renitens haromszéki zaszléaljnak,
Augustinetz tbornok rendeletére, felszerelés nélkiil sorakoznia kellett, majd a tébornok
szigoru szavainak meghallgatasa utn az egész koteléket tisztjeivel egyditt, ,kihuzott
szablyaju lovassag”, vagyis az 1. (Csaszar) vértesezred kisérte at egy masik bécsi lakta-
nyaba, a Getreidemarktra.

Masnap, oktober 19-én tartottak meg az eset kivizsgalasat Kollowrat és Augustinetz
tabornok vezetésével, majd Osszeiilt a hadbirdsag. Az itélet Jakab Istvan Gyodrgy ese-
tében agyonldvetés volt, melyet a bécsi varfal elétt htizodd varsikon, az Gn. Glacis-n
a csiki ezred katonai roviddel kés6bb végre is hajtottak. A hadbirosag harom 6 esetében
a tovabbi vizsgalat idejére fogsagot rendelet el, illetve kilenc f6t ujabb kihallgatas utan
elengedtek. A biintetés sulyossaga a haborus helyzetbdl adodott, illetve a tovabbi meg-
torlas elmaradasa is. A résztvevoknek alighanem vesszofutast kellett volna elszenved-
niiik, ha eloljaroik nem ovjak testi épségiiket az eljovendd harcokra. A fogdaban maradot-
tak egyébként Bécs elvesztésekor francia fogsagba keriiltek, ahonnan késobb ezrediikhoz
bevonultak.

A kovetkez6 napok ismét szolgalattal, a felszerelés kiegészitésével és egyéb felada-
tok elvégzesével teltek. Oktdber utolsé napjaiban mind a két ezred 1. zaszloalja a régi
fegyverek leadasa utan uj, az akkor legkorszeriibb fegyvereket kapott. A hatar6érok ekkor
talalkozhattak elészor un. konikus gyujtolyuka 1798-ban rendszeresitett gyalogsagi pus-
kaval. Ennek kezelése némileg bonyolultabb volt a kordbban méar megszokott tipusoké-
nal, viszont pontosabb és hatdsosabb volt. A csiki ezred kapott 125 darab 11j, 1795-6s
Doppelstiitzent, vagyis mesterlévész puskat. A haromszékiek is bizonyosan kaptak ilyen
fegyvereket, de errdl a naplojuk nem tesz emlitést.
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Bécsben mindekozben fokozodo fesziiltséggel figyelték a Bajororszag felél érkezo
hireket, az egyre biztosabb értesiilések az ulmi katasztrofarél pedig mar cselekvésre
sarkaltak az Udvari Haditanacsot. Oktober 24-én Karl Auersperg altabornagy utasitast
kapott, hogy a bécsi tartalékhadtesttel alljon fel a Duna menti Strengbergnél a vissza-
6z6nl6 csapatok ,,felvételére”, vagyis biztositasara.”® Itt csatlakozott a hadtesthez a 11.
(székely) huszarezred harom osztalya is.

Itt kell réviden sz6lnunk a huszarok erdélyi elindulasarol is. A huszarezred augusztus
elején kapott parancsot, hogy béke elhelyezési telepiiléseikrdl vonuljon a kijeldlt gyiile-
kezési helyekre. Ennek megfeleléen az ezredesi és az 1. 6rnagyi osztaly két-két szazada-
nak Sepsiszentgyorgyre kellett mennie, az alezredesi osztaly szdzadainak pedig Tovisre.
Ezekben a varosokban kapta a parancsot az ezred augusztus 18-an, hogy késziiljon fel
25-¢éig az elvonulashoz Bécs felé. A kotelez6 szemlék é€s eskii letétele utan baré Geringer
Gabor ezredes vezetésével a Sepsiszentgydrgyon allo két osztaly Nagyszebenbe vonult,
ahol a harmadik is csatlakozott hozzajuk. Szeptember 1-jén az ezred 975 f6vel innen
indult tovabb. Alig egy honap elteltével, 30-an Pestnél pontonokon atkeltek a Dunan.
Innen Bécsen at menetelve oktober 26-an Amstettenbe érkeztek, ahol parancsot kaptak,
hogy csatlakozzanak Auersperg altdbornagy tartalékhadtestéhez.

A fent emlitett, oktober 24-én a tartalékhadtest szamara kiadott parancsot a hadita-
nacs késobb megvaltoztatta és Bécs kozvetlen védelmét szabta feladatul. A székely husza-
rokat Sankt Pdltenbe rendelték, hogy a visszavonul6 orosz és osztrak csapatokhoz csat-
lakozzanak.

A két székely gyalogezred oktdber utolsé napjan készen allt a harcra. Az 1. ezred két
zaszloalja még Bécsben allomasozott. Az e napon késziilt kimutatas szerint az ezred 1757
f6s allomanyabol 379 {6t kiilonb6zo helyekre vezényeltek, 76 £6 szolgalatképtelen, vagyis
beteg volt, tehat 1302 fovel varta a fejleményeket. Ugyanezen kimutatas szerint a 2. ezred
1633 fos 6sszlétszamabol 195-en voltak tavol, 130-an szolgalatképtelent jelentettek, tehat
1308 16 allt készen."> Az utébbi ezred 1. zaszloalja Perschlingben a 2. Mauternben allo-
masozott.'®

November 1-jével a négy székely zaszloalj a tartalékhadtest Georges-Frangois
Carneville vezérérnagy vezette dandaraba keriilt. A tabornok november 2-an kapott
parancsot, hogy a tullni siksagrél Klosterneuburgba vezeté utat Riederbergnél tabori
védmiivekkel, vagyis sancokkal zarja le, és ugyanigy kellett tennie valahol a Lilienfeldrdl
Heiligenkreutz felé vezetd uttal is. Ezt kovetden a dandarnak ezen helyeket védelmez-
nie kellett. A tabornok e feladat megoldasahoz a négy székely zaszloaljjal rendelkezett,"”
melyek feladata kdzé tartozott az is, hogy a hadseregtél menekiiloket feltartoztassak,
majd az osztrakokat Bécs felé, az oroszokat pedig sajat csapataikhoz iranyitséak.

Az 1. ezred november 8-an hagyta el Bécset — pontosabban Hietzinget és Penzinget,
ahova id6kdzben kivonultak —, az 1. zaszloalj Altenmarktba menetelt, a 2. zaszloalj két

13 Schénhals 1873. 119. o.

% A huszérezred nyolc huszarszazadbdl allt, melyeket kettesével osztalyokba szerveztek. Az ezredesi 0sz-
taly az 1. és a 2., az alezredesi osztaly a 3. és a 4., az 1. 6rnagyi az 5. és a 6., a 2. érnagyi osztaly a 7. és a 8.
szazadbol allt.

15 OStA KA AFA K 1354. 1805-13-167b. Standes Ausweis. Bécs, 1805. oktober 31.

16 OStA KA AFA K 1354. 1805-13-186.

17 Schonhals 1873. 120. o.

357



Csikany Tamas

szazadonként szétosztva ettdl északabbra zarta le a Bécs felé vezetd utakat. A sancmun-
kakra azonban mar nem sok idé maradhatott, tényleges munkalatok talan csak Mauternél
zajlottak, ahol a dunai hidf6é kiépitését végezték a székelyek. Az események gyorsan
kovették egymast, a visszavonuld csaszari és cari csapatoknak sehol sem sikerdilt fel-
tartdztatniuk az elérenyomul6 francidkat. Az orosz csapatok november 9-én Kremsnél
atkeltek a Dunan, Bécs fedezésére csupan a csaszari csapatok maradékai vonultak vissza
Michael Kienmayer altabornagy parancsnoksaga alatt.

A csaszar a Bécset és kornyékét védd csapatok parancsnoksagaval Auersperg alta-
bornagyot bizta meg. Kienmayer altdbornagy ugyanakkor parancsot kapott, hogy harom
lovasezreddel — koztiikk a székely huszarezreddel — fedezze a Bécsbe vezetd utakat.
Carneville vezérérnagyhoz olyan utasitas érkezett, hogy székely zaszloaljaival a kijeldlt
helyeken felallva, a sancmunkalatokat folytatva, fedezze a Bécsi-erdon atvezetd utakat.
A vezérérnagy dandarat ezzel Kienmayer altdbornagy parancsnoksaga ald helyezték.
Minden més osztrak csapatnak Kremsnél atkelve, az oroszokhoz kellett csatlakoznia.

Carnevillenek — bar parancsot kapott, hogy zaszloaljaival az ellenségnek keményen
alljon ellen — lehetdsége volt arra is, hogy megfontolja tennivaloit. Az ellenség tulerejl
tamadasa esetén ugyanis el kellett keriilnie a tllzott veszteségeket, és Bécs felé vissza-
vonulhatott. A csaszarvarost kdzben kiiiritették, november 10-én reggel a helydrség is
a Duna bal partjara vonult.

A kiadott parancsokat a gyorsan valtoz6 helyzet azonban ismét atirta. A haromszéki
ezred 2. zaszldalja Mauternt mar november 8-an elhagyta és Kremsnél atkelve a Dunan,
a foly6 bal partjan Bécs felé vonult. Ugyanezen a napon az ezred 1. zaszl6alja is meg-
kezdte a hatralast és masnap Bécsen keresztiil, szintén a Dunan atkelve Aspernbe ért.
A csiki ezred november 10-én indult vissza a bécsi Tabor-hid felé, amelyen a 2. zaszloalj
még aznap, az 1. pedig a kdvetkezd napon kelt at. A székely zaszloaljak feladata ezutan
a Duna vonalanak figyelése és 6rzése volt Korneuburgtdl Stadtl-Grof3enzersdorf teleptilé-
sig, mig a csdszari csapatok visszavonultak Stammersdorfba.

November 13-an délutan a franciak atkeltek a Tabor-hidon, amely akkor minden Duna-
agon at Floridsdorfhoz vezetett. Ezzel a székely zaszloaljakat egy rovid idore elvagtak
a csaszari csapatoktdl. Estére azonban minden székely zaszl6aljhoz eljutott a visszavonu-
I&si parancs, amit mar csak a francia csapatokon keresztil tudtak végrehajtani. Méasnap
estére a négy zaszlbalj Wolkersdorfban egyesiilt. Itt a két ezred 2. z&szlbaljanak a csa-
szari sereg tlizérparkjanak lovegeit kellett mentenie. Végiil rekviralt lovakkal 168 kiilon-
bdz6 tipusu 16veget tudtak elinditani a sereg utan. Ezt kovetden ez a két zaszloalj a székely
huszarezreddel a hadsereg utdvédjét képezte.’® A masik két zaszloalj a tébbséggel vonult
tovabb. A csaszari hadsereg ebben a rendben vonult vissza, mikdzben a morvaorszagi
Pohrlitzban egyesiilt a cari sereggel. A szovetséges hadsereg november 22-ig Olmiitz el6-
terébe vonult vissza, ahol allast foglalt.

Az emlitett napon a csiki és a haromszéki ezred 1. zaszléaljai Olmiitz kozelében
Nimlauban a Morva folyonal taboroztak, ahol még az ott 1év6 hidat is drizniiik kellett. Az

8 Egy november 15-i hadrend szerint a két székely gyalogezred és a székely huszarezred alkotta a Car-
neville-dandart, Kienmayer altdbornagy elévéd seregében. OStA KA AFA Ausfiihrlichen Relation der am
2. December 805 in dem Zwischenraum von Briinn, Bausnitz und Austerlitz vorgefallenen Schlacht, die in
dem durch den Kayserlich auch Kayserlich Koniglichen Generalquartier Meister Stab im Monath Februar und
Martz 806 aufgenehmenen Bataille Plan gezeichnet erscheint. 1805-11-63.
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ezredek 2. zészldaljai Kralitz telepilésre vonultak be. Miutan a hadsereg megallt, ezen
utobbi székely zaszloaljak, amelyek eddig az utovédet alkottak, most el6orsi szerepbe
keriiltek a huszérezreddel egytt.

A kovetkezd napokban a szovetséges hadsereg nem mozdult, a székelyek azonban
nem panaszkodhattak eseménytelenségre. Még 24-én Nimlaubdl Rauber alezredes kiil-
dott levelet Divéky 6rnagynak, hogy ideiglenesen vegye at a haromszéki ezred parancs-
noksagat, mert megromlott egészségallapota miatt korhazba vonul.*® Masnap Kienmayer
tabornok az Gjdonsiilt ezredparancsnokot, Divéky 6rnagyot ezrede 2. zaszldaljaval és egy
szazad székely huszarral az ellenség felé, Tobitschau és Kojetein telepiilésekre iranyi-
totta, hogy Kremsier kornyékén portyazzon és vegye fel az &sszekottetést az ott 1évo
csapatrészekkel .22 Ugyanezen a napon a csiki ezred 1. zaszl6alja parancsot kapott, hogy
a vele egyitt tdhorozo és az olmitzi varba rendelt egyik német zaszldaljtol vegye at annak
uj tipusu tlizfegyvereit, ugyanakkor a nala 1évo régi fegyvereket adja at neki. Az ezred
2. zaszloaljat ugyanekkor Klenovitzba rendelték eldre, a tovabbiakban ott taborozott és
latott el el6orsi szolgalatot.

Néhany napos pihend utan november 27-én a szdvetséges hadsereg elindult vissza-
felé a briinni uton, hogy megvivja csatajat a francia hadsereggel. A hozzavetdleg 89 000
f6s hadsereg 6t oszlopban indult, melyet elovéd kiilonitmények eléztek meg, az oroszok
részérdl Pjotr Ivanovics Bagratyion altabornagy, a csaszariaktol pedig Kienmayer alta-
bornagy csapatai. Az orosz el6véd az olmiitz—briinni orszagtton haladt, amelyet balrol
a csaszari el6véd fedezett, sziikség esetén tamogatott. Kienmayer harom lovasezreddel és
két lovasuteggel allt készen arra, hogy barmikor az oroszok segitségére siessen. A fran-
ciak el6drsei azonban egyeldre visszahtuzodtak, csak kisebb harcokra keriilt sor.

Az elérenyomuld szdvetséges hadsereg hadrendjében a Kollowrat-hadosztaly
Carneville-dandaraba a két székely gyalogezred mellett a brodi hatarérezred egy zaszlo-
alja tartozott, tovabba két ,,iiteg tartalék” loveg és két gyaloghid-készlet harom utaszsza-
zad allomanyaval. A székely huszarezred kozvetlen Kienmayer altdbornagy parancsnok-
saga alatt Nostitz vezérérnagy dandaraba tartozott.!

November 28-an az orosz el66rsok sikeresen harcoltak Rausnitznél, mikézben
Kienmayer altabornagy a Hessen-Homburg ¢és a székely huszarezreddel elérte Podbresitz
telepiilést. Az ellenséges utdvéd a posoritzi postahaz felé visszahtzddott.

Kienmayer huszarai masnap mar Austerlitzig jaroroztek, majd Geringer ezredes
néhany huszart és kozakot kiildétt a kornyék legmagasabb pontjara a Pratzenbergre,
ahonnan az ellenség allasait mar szemiigyre vehették. Az ezredesnek koszonhetéen a szo-
vetséges hadvezetés ekkor értesiilt eldszor a francidk erejérdl és allasairol.

A hatardr gyalogzaszloaljak kdzben haladtak eldre. A csiki ezrednél emlitésre mélto
esemény csupan annyi tortént, hogy 28-an Gratze alezredes, a 2. zaszloalj parancsnoka is
beteget jelentett és visszamaradt. Masnap pedig, mar Austerlitz kozelében végre a 2. zasz-
l6alj is megkapta 0 fegyvereit. Hirom nappal a nagy csata eldtt! Ezen a napon a két szé-

¥ Nincs adatunk arra, hogy korabban Grammont ezredes mikor és miért adta at az ezredparancsnoksagot
Rauber alezredesnek.

% Schénhals 1873. 147. o.

2 OStA KA AFA K 1349. 1805-11-113. Az oszlopok beosztasa Kutuzov gyalogsagi tabornok tr parancs-
noksaga alatt 4ll6 csaszari orosz ¢és osztrak hadsereg tdimado elérenyomuldshoz. (Datum nélkiil.)

359



Csikany Tamas

kely hatardr ezred zaszloaljai mar egy helyen taboroztak — érvényt szerezve a hadrendi
beosztasnak — ismét egyesiilve a Carneville-dandarba.

November 30-an a szovetségesek el6drsi vonala jobbrol Rausnitznal kezdddott és déli,
majd délnyugati iranyba huzodott Austerlitzen at Klein-Hostiaredek felé Monitzig. Ebbol
Kienmayer altabornagy csapatainak igen hosszu, a Welspitznél kezd6dd déli szakasz
jutott. Ezen a szakaszon alltak fel a székely zaszl6aljak is. E napon a szdvetséges hadsereg
zomének is el kellett érnie ezt, az immaron biztositott vonalat, ezért reggel 9-kor megkez-
dodott az altalanos elérenyomulds. A székely huszar ezred ekkor kapta meg 0j dandarpa-
rancsnokat Moritz Liechtenstein vezérérnagy személyében. Délutan 4-kor Geringer ezre-
des, aki ezredesi osztalyaval eléorsi feladatokat latott el, ujbol felderitésre indult, ismét
a pratzeni magaslatra, ahol meggy6z6dott arrdl, hogy a francidk allasa nem valtozott.
Errdl az ezredes a fohadiszallasra azonnal jelentést kiildott. Kozben az orosz eldérsok
megprobaltak az orszaglton elérenyomulni, de a Santon magaslatnal 38 francia l6veg
megallitotta 6ket.?? Ezutan estig a teljes vonalon el66rsi harcok folytak, emlitésre méltd
eredmények nélkiil. Az esti 6rakban Johann Mohr ezredes a Hessen-Homburg huszarok
egy osztalyaval és egy székely huszar osztallyal még elérenyomult azon feladattal, hogy
Augezdnél foglaljon allast, Tellnitzig és Monitzig jarérozzon, €s az utakon biztositsa a
szabad mandvereket. A székely zaszloaljak az Austerlitz kdrnyéki dombokon éjszakaztak.

December 1-jén hajnalban a székely huszarok ezredesi osztalyat az el6drsi szolga-
latban Rakovszky Marton alezredes® és osztalya valtotta fel. Geringer ezredes egyuttal
elrendelte, hogy Pratzenbergrél az ellenség allasat ismételten szemrevételezzék €s errdl
késedelem nélkiil tegyenek jelentést a fohadiszallasra. A huszarok a feladatot végre is haj-
tottak, és mivel a francia csapatok elhelyezkedésében nem tortént valtozas, a szdvetséges
hadsereg 6t oszlopban megindult és elfoglalta a szamara kijel6lt allasokat.

A székely huszarok alezredesi osztalya kozben elérte el6drsi allasait, az 1. szazad
Hollubitztdl déli iranyba htuzodva allt fel, a 2. szazad pedig Klein-Hostieradeknél és
Krzenowitznél allt készenlétben, 6sszekottetést tartva Mohr ezredes osztalyaval Augezd
felé. A franciak nyolc ora koriil néhany lovasszazaddal a Tellnitz és Sokolnitz mogott 1évo
taborbol elérenyomultak, a Pratzenberget megszalltak, az itt 1évo szovetséges drszemeket
elizték, s6t Mohr ezredest is kiszoritottak Augezdbdl. Ennek a sikeres harcfelderitésnek
az lett az eredménye, hogy immaron a francia hadvezetés is tiszta képet kapott a szdvet-
ségesek erejének nagysagardl és a csapatai mozgasi iranyarél. Az orosz és osztrak csapa-
tok felvonulasa persze e miatt nem allt le.

Az ellenséges lovasszazadok visszaszoritdsa ismét csak Geringer ezredes faradt
huszaraira vart. Az ezredes két huszarszazaddal és szaz kozakkal azonnal a veszélyez-
tetett helyekre sietett, az ellenséget az alezredesi osztaly 2. szazadanak tamogatasaval
a Pratzenbergrol eliizte és a 2. székely gyalogezred 2. zaszloaljaval egyiitt Augezdbdl is
kiszoritotta. Révid harc utan a francia lovasok visszavonultak a tdborukba, mikézben egy
székely huszar megsebesiilt. Ezalatt a szovetséges hadsereg elérevonulasa befejezddott,
Augezd visszafoglalasanak ezért is volt nagy jelentésége. Itt kellett végzddnie ugyanis

22 Schoénhals 1873. 154. o.

2 Rakovszky alezredes nevét a Réfi 2014. 377. o. altal hasznalt névalakban irtuk. Az alezredes alairasa
nehezen olvashat6, a hadsereg hivatalos névjegyzéke Rakovsky névalakot régzitette. Schematismus der kais.
konigl. Armée fiir das Jahr 1805. Wien. 295. o.

360



Székely hatarérezredek az austerlitzi csatdban

a szovetséges hadsereg balszarnyanak. A délutani 6rakban ide vonult a Kienmayer-had-
osztaly, soraiban a székely gyalogzaszloaljakkal és lovasszazadokkal.

A hadsereg balszarnya el6tt elo6rsi feladatokat ellatd székely huszar jarérok Tellnitzig
portyaztak, illetve a Goldbach-patak vonalat tartottak megfigyelés alatt. Geringer ezre-
des két szazada is még mindig talpon, illetve nyeregben volt. Az ezredes két szazadaval
Pratzen telepiilés el6tt allt fel és az ellenség elddrseiig kiildte ki jardreit, akik este nyolc
ora korll az egész ellenséges hadsereget harom harcvonalban felallva, teljes kivilagitas-
ban lattak. Az el66rsok azt jelentették, hogy az ellenséges tabort felgyujtottak €s a fran-
ciak megkezdték a visszavonulast. Az ezredes azonban személyesen akart meggy6zddni
e fura fejleményrdl, és hat emberrel olyan kozel ment az ellenséges taborhoz, amennyire
csak lehetett. Innen jol megfigyelhette, hogy a tabor nem ég, hanem faklyak vilagitanak,
a francia katonak éltetik csaszarukat, szélnak a katonazenekarok, és a francia sereg 0sz-
lopokba sorakozva tamadasi, vagyis a szovetségesek iranyaba allva varakozik. Az ezre-
des megfigyeléseirdl késziilt jelentést éjjel egy ora felé Herbay Miklos féhadnagy vitte
a féhadiszallasra, ahol atadta grof Ferdinand Bubna féadjutansnak és Franz Weyrother
vezérérnagynak, a hadsereg taborkari fonokének. Geringer ezutan huszaraival éjjel két
oOrara bevonult Augezdre.

Az alezredesi osztaly elodrsei a Goldbach mentén — miként a Hessen-Homburg-
huszarok egy osztalya a magaslatokon — azonban a helyikén maradtak. Ekkor tortént,
hogy egy Monitz felé végrehajtott jarérozés soran Bacsoé féhadnagy a székely huszarok-
tol egy ellenséges kapitanyt és egy lovasvadasz kiildoncot fogott el. Mindkettdt a féhadi-
szallaséra kisérték.

Kinmayer altabornagy hadosztalyanak dandarai Augezd telepiilés nyugati szegélye
elott éjszakaztak, mar olyan helyzetben, ami megfelelt egyrészt a masnapra varhato fel-
adatuknak, masrészt egy varatlan tamadas elharitasanak is. Az altdbornagy az O’Reilly-
svalizsérektdl egy kiilonitményt Satczanra iranyitott, hogy a hadosztaly balszarnyat biz-
tositsa. E kiilénitménnyel gyalogosok is elvonultak, de nem tudjuk, hogy a hadosztéaly
melyik zaszldaljatol.?

A székely hatardrok harcai az austerlitzi csataban

December 1-jén este késziilt el a masnapra sz6l6 haditerv, amit még az éjszaka meg-
tartott haditanacson ismertettek a felvonuld oszlopok parancsnokaival. A haditervet az
egyesitett haderd taborkaranak fonoke, Weyrother vezérérnagy dolgozta ki. A hadsereg
fovezére, Kutuzov gyalogsagi tabornok ezzel ugyan nem értett egyet, de mar nem volt ido
valtoztatni rajta, mivel a car siirgette a csata minél el6bbi megkezdését.>

A szdvetségesek fohadiszallasan elkészitett haditerv egy nagyszabasu tamadassal sza-
molt. Ennek az volt a Iényege, hogy a csapatok kisebb része az Olmiitz és Briinn kozotti
orszagut mentén tdmad, illetve foglalkoztatja az ellenséget, mig a nagyobb csoportositas
déli iranyba, az ellenség jobbszarnyat Tellnitz és Kobelnitz kozott atkarolja és lehetdleg
az oldalaba kijutva, annak harcrendjét északi iranyba felsodorja. A taborkar fonoke kije-

% OStA KA AFA K 1351. 1805-13-13i. Egy bizonyos Grasser kapitany 1806. januar (?) 17-i jelentése
Olmiitzbe Tretter 6rnagynak, amelyben idézi Kienmayer altabornagy jelentését.
2 A haditervrol és kialakulasanak koriilményeirdl lasd: Nagy-L. 2014. 291-322. o.
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I6lte azt a telepiilést is, ahol a csapatok az ellenség felé fordulnak, a sarokpontot, amely
Tellnitz teleplilés volt. Ezt mindenképpen el kellett foglalniuk.

Az étkarolast végrehajtd négy nagy hadoszlopot Dimitrij Szergejevics Dohturov,
Alexander Fjodorovics Langeron, Ignacy (Jakovlevics) Przybyszewski és Vinzenz Kol-
lowrat tabornok vezették. Az elsé oszlop, egyben az atkarold csoportositas, elovédjét
baré Michael Kienmayer altabornagy hadosztalya képezte. Nekiik kellett birtokba venni
Tellnitzet és biztositani a hadoszlopok tdmadésanak balszarnyat. A jobbszarnyat —az emli-
tett orszaglt mentén tamado csoportositast — iranyité Bagratyion vezérérnagy feladata a
szembenalld fél foglalkoztatasa, majd az északi iranyd tdmadas kibontakozasakor egy
erbteljes tamadas volt. A két szarny kozotti 0sszekottetést a Johann Liechtenstein altabor-
nagy vezette oszlop tartotta, amely Bagratyion tabornok harcat is tamogatta. A tartalékot
a kdzép mogott az orosz garda képezte. A balszarnyat Friedrich Wilhelm Buxhévden gya-
logsagi tabornok iranyitotta, Kutuzov a Kollowrat tabornok vezette 4. oszlopnal tartézko-
dott. Az oszlopoknak december 2-an reggel hét orakor kellett indulniuk.

A csataban résztvevo székely hatarér csapatok tovabbra is az Augezdnél éjszakazo
Kienmayer-hadosztalyhoz tartoztak. Az altabornagy altal vezetett elévéd a kovetkezd
er6kbol allt:?

. alakulatok allomany
dandar- ezredek 745716- lovas-
parancsnok alj szazad ssazad | /¢ 16
Carneville bécsi vadaszok 2 300
vezérérnagy 7. (brodi)hatardr gyalogezred 1 500
14. (1. székely) hatardr gyalogezred 2 1300
15. (2. székely) hatarér gyalogezred 2 1300
Stutterheim 3. (O’Reilly) svalizsérezred 8 900 900
vezérérnagy 1. (Merveldt) ulanusezred Y, 40 40
Nostitz 2. (Schwarzenberg) ulanusezred Yo 100 100
vezerémagy | 4. (Hessen-Homburg) huszarezred 8 300 | 300
Liechtenstein 11. (székely) huszérezred 8 600 | 600
vezerornagy
2 osztrék lovaslteg
Sesajev-kozakezred 5 500 500
Melentejev-kozakezred 5 500 500

A hadosztaly ezredeinek 1étszama joval alatta maradt az eldirtnak, a két székely gya-
logezred egyiittesen sem adott ki egy szervezetszerii ezredet.”” Vezénylések és betegségek
jelentdsen csokkentették a hatartol kiindult zaszloaljak 1étszamat. A lovasezredek még
rosszabb helyzetben voltak. A hadosztaly 6340 katondjanak azonban hasonldan alacsony
létszamu francia csapatokkal kellett szembenéznie.?® A hadosztaly feladata Weyrother

26 OStA KA AFA K 1350. 1805-13 ad 13h.

27 A székely hatardr gyalogezredek el6irt 1étszama 1805-ben 2838 {0, a székely huszarezredé 2247 {6 volt.
Nagy-L. 2013. 459., 460., 495. o.

2 Nagy 2001. 74. o.
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terve szerint a kovetkezd volt: ,,Kienmayer altabornagy lovassaganak egybdl, miutan az
els6 oszlop a tellnitzi szorost maga mogott hagyta, az emlitett szoros €s a mocsar kozotti
siksagon elérenyomulnia, és balra Monitz ellen az oszlop hatat és a balszarnyat fedez-
nie, és minden elol és oldalt fekvo helység ellen jaréroznie kell, az oszlopok elérenyomu-
lasakor allanddan az elsé baloldalat tartja, és amikor a turasi erd6t a gyalogsag bevette és
megszallta, Turas és az erdd kozott balra a lateini kapolna felé nyomul elére, hogy a bal-
szarnyat allanddan biztositsa.”?® — A feladat Kienmayer szamara nem t{inhetett megoldha-
tatlannak, a kériilmények azonban mégis igen sok nehézséget okoztak.

Az els6 nehézséget a Tellnitzet megszallo francia csapatok jelentették, amelyek az
éjszaka folyaman érkeztek a faluba, bar az ellenség jelenléte egy csatdban azért mégis
csak természetes. Reggelre a telepiilés védelmére a francia jobbszarnyat vezetd Nicolas
Soult marsall a hadtestének Claude Legrand hadosztalytabornok vezette hadosztalydhoz
tartoz6 Po-tirailleur-zaszloalj*® szazadait és a 3. sorgyalogezred harom zaszloaljat iranyi-
totta. Az ezred zaszloaljai a telepiilés bejaratainak védelmére alltak fel, miszaki mun-
kak végzésére, tabori erdditésre aligha volt idejiik. A védok tamogatasara a Goldbach
talso partjan a 11. és a 26. lovasvadaszezred allt fel, a balszarnyan négy, a jobbszar-
nyan két 16veggel. A 16vegek tiiziikkel képesek voltak tdmogatni a falut védo csapatokat.
Valamelyik lovasezredtdl egy kisebb kotelék Tellnitztol délre allt és varta a fejleményeket.

A mésodik nehézséget éppen ennek a falu fekvése, illetve egyaltalan a terepviszonyok
okoztak, annak ellenére, hogy Austerlitz vidéke igen alkalmasnak bizonyult a csata megvi-
vasara. A csapatokat nem akadalyoztak legyézhetetlen magassagkiilonbségek, a teriileten
szamtalan Ut vezetett keresztiil, amelyek jol jarhatoak voltak. Jelentdsebb terepakadalyt
csupan a Goldbach-patak mocsaras partjai, illetve az itt talalhato tavak, lapos teriiletek
jelentettek, melyek ugyan jorészt befagytak, de nem annyira, hogy loévegeket, szekere-
ket elbirtak volna. Az Augezdtdl Tellnitzre vezetd alig két kilométernyi it megtétele sem
okozhatott gondot a székely hataréroknek, viszont a mélyedésben fekvé faluhoz koze-
ledve egy részben szdlovel boritott dombon is at kellett haladniuk. A falut pedig — valo-
szinlileg — természetes arkok és toltések vették koriil, kiilondsen a kivezetd utak mentén.
A falu kdéhazai, temploma €s temetdkeritése szintén alkalmas volt védelemre. A had-
osztalynak a falun kiviil birtokba kellett vennie a telepiilés mogott 1évé két hidat is.
A Goldbach ugyanis itt Sokolnitzt6l Monitzig két agon folyt, igy Tellnitznél is, amely szé-
les vizes-mocsaras akadalyt jelenthetett. A harmadik nehezitd tényezd az id6jaras volt.
A tajat, foleg a mélyebben fekvo teriileteket reggel stirti kdd boritotta, amit a felkelé nap
is csak nehezen tudott keresztiltorni.

A kovetkezékben kisérletet tesziink a székely ezredek harcanak rekonstrualasara.
Ehhez felhasznaltuk a hadosztalyparancsnok jelentésének egy atiratat,’' egy részletes
jelentést a csatérdl,*? tovabba — és mindenekel6tt — a székely ezredek mar tobbszor idézett
utdlagos naploit, illetve egy valosziniileg francia tabornok vagy tiszt altal készitett jelen-
tést, melynek német nyelvii atiratat a bécsi Kriegsarchiv 6rzi.** Ezen tilmenden a csata-
ban jelenlévd Stutterheim vezérérnagy munkajat hasznaltuk vezérfonalként, illetve egy

% Nagy-L. 2014. 302. o.

30 E zaszloalj részeinek a jelenlétére utal Marie-Antoine Calmet-Beauvoisin mar emlitett térképvazlata.
3 OStA KA AFA K 1351. 1805-13-13i. Kienmayer altdbornagy mar idézett jelentése.

2 OStA KA AFA K 1349. 1805-1-66 Y.

3 OStA KA AFA K 1351. 1805-13-12 %. Die Schlacht von Austerlitz, 1805.
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1846-ban megjelent rovid tanulmanyt a két székely gyalogezred austerlitzi szereplésérdl.™
Segitségll hivtuk tovabba a csatarol készilt térképeket és vazlatokat,® és természetesen
a helyszini bejarast sem mulasztottuk el. A naplok és a feldolgozasok ellentmondésos-
sagat a harc szabalyait ¢s a terep adta lehetdségeket figyelembe véve kiséreljiik feloldani.

Augezd telepiilésen a csatat megel6z6 orakban mar nagy nyiizsgés folyt. A Kienmayer-
hadosztaly csapatai a falu el6tti taborban igyekezetek valamennyit pihenni, mig a falu-
ban mar megjelent az 1. hadoszlop csapatok hatalmas szekérkaravanja, amely poggyaszt,
16szert, élelmiszert szallitott.>® Az el66rsok éberen figyeltek, hisz a francia jarérok mar
Tellnitz el6tt cirkaltak, szinte csoda, hogy éjszaka komolyabb &sszecsapasokra nem
kerdlt sor.

A Kienmayer-hadosztalynak reggel hét orakor kellett indulnia, el6tte a hadosztaly-
parancsnok irasbeli parancsot kiildott a székely huszarok parancsnokanak, hogy el66rsi
kiilonitményeit gyiilekeztesse Augezd el6tt, kivéve Rakovszky alezredes egyik szaza-
dat és egy osztaly Hessen-Homburg huszart, akiknek Holubitznal kellett maradniuk. Ezt
annal is konnyebb volt végrehajtani, mert Tellnitztél a huszarokat a franciak mar egyéb-
ként is eltizték.

A balszarny tehat a meghatarozott idoben menetrendbe fejlodott, és megkezdodott
az elérevonas. A Kienmayer-hadosztaly mogott az 1. oszlopnak is indulnia kellett volna,
miként azzal parhuzamosan a tobbi haromnak is az Augezd—Pratzen vonalrol a hadmiive-
leti tervben meghatarozott terepszakasz birtokbavételére. Ezen manéverek azonban csak
jelentds késéssel kezdddtek meg. Kienmayer altabornagy azonban mégis elrendelte a fel-
vonulas megkezdését, amit a kozelben 1évé francia eloérsokkel mar-mar kialakulo harc-
cal és tobb sebesuléssel magyarazott.’’

Az elévéd hadosztaly eldrenyomulasa Tellnitz kozelébe érve lelassult. A telepiilés
kornyékeét ugyanis ellenséges konnytligyalogos, vagyis francia elnevezésiikbol kdzkele-
tivé valt kifejezéssel, tirailleur kotelékekkel szalltak meg. A hadosztaly elovédjét alkoto
huszarszazadok, melyek harcfelderitésre — vagyis az ellenség erejének és helyének a meg-
allapitasara — nyomultak eldre, iitkoztek eldszor francidkba, akiket szétbontakozasra
kényszeritettek.*® A huszarszazadok az egyre er6s6dé un. tirailleur-tiizben nem is tudtak
teret nyerni. A francia gyalogosok a terepakadalyokat és a kodos id6 miatti rossz latasi
viszonyokat kihasznalva megallitottdk a huszarokat, akik kénytelenek voltak megvarni
a gyalogsag elérenyomulasat.

A huszaroknak nem sokaig kellett varniuk, ugyanis Kienmayer altabornagy parancsot
adott Carneville vezérérnagynak, hogy a 2. székely ezred két zaszloaljaval vegye birtokba

3 Geschichte Nr. 14., 15. 315-319. o.

% Plan de la Bataille D’Austerlitz. Marie-Antoine Calmet-Beauvoisin http:/data.bnf.fr/15302371/marie-
antoine_calmet-beauvoisin/ Letoltés: 2015. december 2., Plan und Bericht von der Schlacht bey Austerlitz.
General Maison. Niirnberg, 1806.; tovabba OStA KA Kartensammlung H IVa. 1125. Plan. Der Bewegungen
welche in dem Zwischenraum Rausnitz, Austerlitz, Telnitz und Briinn von denen vereinigt Kayserlich Rus-
sisch-Osterreichisch und Franzosischen Armee vorgenehmen sind und Zeichnung der am 2ten December 805
gelieferten Schlacht és OStA KA Kartensammlung H IVa. 1125-1. Plan der Schlacht von Austerlitz geliefert
2. December 1805.

3¢ Stutterheim szerint egy vadaszezred érkezett Augezdre, az 1. oszlop t6bbi alakulata az alig harom kilo-
méterre 1évé Klein-Hostieradekben éjszakazott. Lasd: Stutterheim 1806. 38. o.

37 OStA KA AFA K 1351. 1805-13-13i. Kienmayer altabornagy jelentése.

¥ Stutterheim 1806. 49. o.
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a Tellnitz el6tti magaslatot és az ellenséget {izze ki a sz6l6skertekb6l. Kivilagosodaskor
a 2. székely gyalogezred két zaszloalja szakaszoszlopokban, Divéky 6rnagy vezetésével
és az ezredzenekar induldinak Gtemére, megkezdte a felvonulast, mdgottik a brodi zasz-
l6alj menetelt, majd az 1. székely gyalogezred 2., azutan az 1. zaszldalja. Az 1. gyalogez-
red naploja szerint a menetet néhany orosz zaszléalj zarta be, ami vagy tévedés, vagy az
1. oszloptol idokdzben Kienmayer hadosztalya megerdsitést kaphatott, erre azonban mas
adatunk nincsen. A hadosztaly oszlopban kozelitett Tellnitzhez, majd megkezdte a szét-
bontakozast két harcvonalba. Els6 vonalba a 2. székely ezred két zaszloalja és egy osztaly
brodi hatarér vonult fel. A masodik harcvonalat a csiki ezred alkotta és a brodi hatardr
zészldalj két osztalya.*® A Hessen-Homburg-huszarok a jobb-, a székely huszarok pedig
a balszarnyat alkottak. A hadosztaly két Utegének, illetve az ezredekhez tartoz6 lévegek
helyérél nem szdlnak a forrasok. A tamadas bal oldali biztositasara Kienmayer altabor-
nagy Satczanbdl Monitzbe rendelte a svalizsér killonitményt, a jobbszéarnyat pedig a két
kozak ezred biztositotta Sokolnitz felé.*

A szétbontakozas utan rogton megkezdddott a harc a magaslaton allo francia tirailleur-
vonal ellen.? A tamadast az 1. zaszldalj kezdte mesterlovészeit elérekiildve csatar, vagyis
tirailleur-harcra.* Ez lelassithatta a zaszléalj térnyerését, ezért Divéky a 2. zaszléal-
jat balra elére vonultatta az 1. zaszloalj mellé, igy a meghosszabbitott arcvonallal mar
nagyobb tlizerdt allithatott szembe a védokkel. A kialakuld heves puskatiizben az élen
haladoé és vezényld 6rnagy is 16vést kapott, sot a lovat is kilotték alola. A sebesiilt parancs-
nok azonban egyeldre nem apoltatta magat, j lovat kapott és folytatta a roham vezetését.
Egyes adatok szerint mind a tdmado, mind a védo felet tiizérség tamogatta, erre vonatko-
z6an azonban nem talaltunk pontosabb adatot. Ha volt is ilyen, a stirti kodben aligha lehe-
tett hatasos. Az ellenség a tdmadast, amelyben sortlizek és szuronyrohamok valtogattak
egymast, nem sokaig allta ki és Tellnitz felé visszahtzddott.

A sz0loskertekbe visszaszoruld francidk batran €s igen elszantan harcoltak, a slri
kodben zajlo 16voldozésben itt is sokan elestek vagy megsebesiiltek. Az els6 harcvonal
tdmadasanak tdmogatasara Knezevich ezredes szobeli parancsot kapott Kienmayer alté-
bornagytol, hogy ezredének 1. zaszloaljaval induljon el jobbra a sz616s magasabban fekvo
északi felébe és onnan a fedezze a falu elfoglalasaért harcol6 2. ezredet ugy, hogy a falu
feldl érkezd esetleges francia csapatokat timadja meg.** A franciak valoban erdsitést kap-
tak, egy oszlop szintén ide vonult, éppen szembe a székely zaszldaljjal. Az erés kdd miatt,
és mert a sz¢l is feléjiik fujta a I0porfiistot, a székelyek harmine 1€pésnél nem lattak tavo-
labb és nem tudtak megallapitani, hogy a szembe jovok francidk-e vagy oroszok. A zasz-
l6alj katonai, amikor észrevették a kozeleddket, 6sztondsen jobbra — tavolabb — huzodtak

¥ OStA KA AFA K 1351. 1805-13-13i. Kienmayer altdbornagy jelentése.

40 Egy osztaly két szazadot fogott 0ssze.

“ OStA KA AFA K 1349. 1805-11-66 Y.

42 Egy francia jelentés szerint a szovetséges oldalardl tirailleur-6k érkeztek, elészor 150-en, majd 3600-an.
A szerz0 jelentésébdl nem deriil ki, hogy milyen harcrendben, tirailleur-lancra, vagy -harcra nem talalhato
utalas. OStA AFA K 1351. 1805-13-12 %.

“ OStA KA AFA K 1351. 1805-13-12 %.

4 A harc rekonstrualasanal itt abba a nehézségbe litkoztiink, hogy az ezred naploja szerint az 1. zaszlo-
aljnak a 2. ezredtdl balra kellett felvonulnia, mig egy, a csatarol késziilt részletes térkép jobb oldali felvonulast
abrazol. OStA KA Kartensammlung H IVa. 1125. A jobb oldali felvonulst valdsziniisiti az is, hogy a falu
elfoglaldsa utan a csiki zaszloéaljak a falutol északra alltak.
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eléliikk. Knezevich ezredes azonban ugy dontott, kideriti a rejtélyt, és tizenot 1épésnyire
az ellenség elé lovagolt és horvatul megkérdezte az érkezdket, hogy oroszok-e. A valasz
azonnal megsziletett, amelyet a francia puskak 0ssztlize hozott a meggondolatlan ezre-
des tudoméasara. Knezevich nem is Uszta meg sebesiilés nélkil, egy 16vés érte a bal val-
lan, igy kénytelen volt Augezdre, a kotdzohelyre visszalovagolni. Ezutan kélcsonds pus-
katliz kezd6dott minkét részrol.

A jobbra htizodo székely zaszloalj mogott brodi hatarorok alltak, akik az emlitett kod
¢és l6porfiist miatt nem vették észre az 1. zaszloalj mozdulatait. Abban a vélekedésben,
hogy elleniik torténik egy elérenyomulas, elkezdtek a székely katonakra hatulrol tiizelni.
A l6vések rogton megsebesitettek néhany embert. A kialakult szerencsétlen helyzetnek
Anton Fieschi alszazados, ezredadjutans gyors kdzbelépése vetett véget, aki az emlitett
alakulatokhoz lovagolt és leallitatta a tlizelést.

A falu eldterében a harc hevessége egyre fokozodott, a csiki ezred 2. zaszloalja is
tizbe keriilt az 1. zaszloaljtol jobbra. A székelyek kétszer is kiszoritottak a franciakat
a sz6loskertekbdl, de azoknak sikeriilt Ujra és ujra visszaszerezni allasukat. A szarnyakat
alkoto lovassag nem tudott beavatkozni a harcba, a védék puskatiize ebben akadalyozta
oket. ,,Halalos titkozet alakult ki, a sok agyu és puska fiistje miatt olyan siirii lett a levegd,
hogy tiz Iépést sem lehetett ellatni” — irja a székely huszarok napl6ja.* Végll Stutterheim
vezérérnagynak két zaszloaljjal sikeriilt a ,,sz610hegyet” birtokba venni és egyelére meg-
tartani. A vezérérnagy egy lovasdandar parancsnoka volt, de ugy tlnik, részt kivant
venni sz6loskertekért vivott hdsies harcban. A két zaszloalj csak a haromszéki lehetett.
Tehat a magaslat és a sz6106s teriilet birtokaban immaron a falu tdimadésa kdvetkezhetett.

A francidk a falut az arkokbol és a toltések mogiil heves puskatiizzel védték. Az elsé
vonalba felzarkozott székely zaszloaljakat e tliz megallasra késztette, eldrehaladniuk
szinte lehetetlen volt. Egyes adatok szerint egyszer sikeriilt a székelyeknek betdrnitik
a faluba, de a franciak kiszoritottak 6ket.*® A faluba vezet6 utaknal 1év6 mellvédek mogiil
tlizel6 franciak ellen a haromszékiek szuronyrohamokkal igyekeztek sikeresek lenni, de
ezek egyelore nem vezettek eredményre. Divéky ekkor kapott egy ijabb 16vést, és 0j lovat
is kil6tték, igy az ezred parancsnoksagat ideiglenesen — legidésebb tisztként — Bartha
Antal szazados vette at.*’

A harc mar egy oraja zajlott, amikor az 1. oszlop eldrevonul6 csapatai feltiintek Augezd
felol. A szovetséges hadsereg balszarnyat parancsnokld Friedrich von Buxhdvden gyalog-
sagi tabornok az orosz 7. vadaszezredtdl egy zaszloaljat kiildott segitségiil a falut timado
csapatokhoz, amelynek megjelenése elegendd volt a kialakult patthelyzet megvaltoztata-
sara. Az orosz vadaszok szuronyrohamahoz csatlakozott a sorait rendez0 csiki 1. zaszloalj,
majd a haromszéki zaszléaljak is, igy siker(lt birtokba venni a falut és immaron meg is
tartani. A faluba a 2. székely gyalogezred és a csiki 1. zaszldalj vonult be, a csiki 2. zasz-
16alj pedig Tellnitzt6l jobbra allt fel. A falu elfoglalasa kilenc 6ra koriil kovetkezett be.*®
Ezt a kdriilményekhez képest mindenképpen gyors sikernek mindsithetjiik.

5 OStA KA AFA K 1351. 1805-13-68.

46 Schonhals 1873. 169. o.

47 OStA KA AFA K 1354. 1805-13-186. Divéky szerint a sebesiilt lova kapott masodszor haldlos 15vést.
OStA KA AFA K 1354. 1805-13-185.

8 Schénhals 1873. 159. o.
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A mar korabban emlitett francia jelentés szerint Tellnitz és a mogotte 1évo atjard
védelmének feladasara Napoleon adott parancsot. A francia csaszar elképzelése ugyanis
a csata megnyerésére az volt, hogy a szovetségesek balszarnyi tamadasanak bekdvetkezte
utan, az ellenség harcrendjét kdzépen attori, amely a Pratze telepiilés kornyéki magasla-
tok birtokbavételével valdsulhatna meg. A magaslatrol indul6 szdvetséges csapatok osz-
lopai azonban egyelére nem tiintek fel. Napdleon gy gondolta, hogy Tellnitz bevétel-
ének hire talan meggyorsitja az oszlop meginditasat és haladasat, igy szabadda valik az ut
a Pratzenbergre.®® A forras okfejtése logikusnak tlinik, bar kérdés, hogy a tajat borito kod-
ben mennyire lehetett ilyen gyorsan reagalni a koriilmények véltozasaira. Raadasul a fran-
cia tudosito, éppen a nagy kdd miatti bizonytalansaggal magyarazta azt, hogy Legrand
tabornok régton Uj parancsot kapott a falu visszafoglalasara. Az emlitett tanulmany sze-
rint Tellnitz visszafoglalasa igen rovid id6 alatt megtortént, foleg azért, mert megérkezett
tamogatasul a Davout-hadtesthez tartozo Friant-hadosztaly, és a hadsereg lovas tartaléka-
hoz tartozo Bourcier-dragonyoshadosztaly. Ezt az eseményt Stutterheim tabornok is meg-
erdsitette, aki arrol irt, hogy a falut védo ,,osztrak™ zaszloalj és az orosz vadaszzaszloalj a
francia tamadas meginduldsa utan rendezetlenil menekiilt, magaval rantva az éppen fel-
vonul6 Gj-ingermannlandi ezredet, amely még el is tévedt a kodben.>® Ugyanezt ismétli
Schonhals munkaja is, aki szerint az orosz ezredet az 1. oszlop elsé harcvonala vette fel.”
A franciak a falu birtokaba keriiltek és elérenyomultak egészen a sz6l6domb labaig, ami-
kor is bekovetkezett a két Hessen-Homburg-huszarszazad rohama, amely ismét kilizte
a franciakat a falubdl. A Nostitz tabornok vezette roham soran néhanyszaz francia fog-
sagba kertilt, az 1. hadoszlop felvonuld csapatai pedig biztositottak az Ujra kivivott siker
megtartasat, a Goldbach-patak tulsé partjanak birtokbavételével.

A fenti torténet egy szinte hihetetlen huszarbravart emlit, ami elég valosziniitlenné
vagy leegyszerusitetté teszi az események leirasat. Louis-Nicolas Davout marsall csapatai
valéban megjelentek Tellnitznél, bar Sokolnitz felé vonultak, de miutan ott még csond volt,
a hadtestparancsnok el6védjét a heves harcok szinhelyére iranyitotta.>> A negyed tiz koril
meginduld francia tdmadas — valosziniileg csak a Friant-hadosztaly részei: a 108. sorgya-
logezred, a 15. kdnny({igyalogezred voltigeur™ szazadai, ketté négyfontos agy, tovabba az
1. dragonyosezred, illetve a falut eddig védé 3. sorgyalogezred> — Goldbach-patakon mar
atkelt orosz csapatokat érte és futamitotta meg, majd a falut megszallé haromszéki ezre-
det is. Divéky 6rnagy szerint az oroszok meghatralasa miatt kellett a székelyeknek is visz-
szavonulniuk.> A csiki ezred 1. zaszl6alja csak az ellentamadésban vett részt, az ezred 2.
zaszloaljat a francia tamadas a falutol északra talalta: ,,Az ellenség, mely teljes meggy6zo-
désében volt, hogy a kdzép attérése utan ezen a szarnyon is mindenki egészen visszavonul,
tobb oszloppal vonult elére. Egy francia tabornok két adjutanssal a 2. zaszloalj arcvo-
nala el6tt allt. A valamennyire felemelked6 fiistben, ugy 25-30 1épésnyi tavolsagra lehet-

4 OStA KA AFA K 1351. 1805-13-12 %.

50 Stutterheim 1806. 53. o.

°! Schénhals 1873. 160. o.

52 Nagy 2001. 57. o.

3 Konnyligyalogos csapatnem, a voltigeurs-ok eredetileg a lovasok mogé iilve jutottak el az alkalmazasuk
helyszinére.

3 Mayerhoffer 1912. 39. o.

5 OStA KA AFA K 1354. 1805-13-185.
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tek, amikor eldszor észrevettek minket. A fiist azonban a leadott puskatiiziinkre ismét
a foldig ért. Az ellenség erre a — szamara varatlan — tlizre kénytelen volt megallni. Ebben
a helyzetben a 2. zaszloéalj oszlopban elérevonult, viszont az ellenséget csak akkor latta
meg, amikor az nagyjabol 25-30 Iépésre volt téle, sét egy masik oszlopot is, amely
a zaszléalj jobbszarnya felé kdzeledett. Ruhmbaum szazados, ahogy ezt észrevette, kése-
delem nélkiil, az egész zaszloalj szamara rohamot veretett, és ezt kovetden, a jol végrehaj-
tott tlizzel teljesen szétszort ellenség utan a legnagyobb rendben elérenyomult.” A csiki
zaszloalj mogott haromszaz 1épésre allo Hessen-Homburg-huszarok parancsnoka Mohr
ezredes észrevette a székelyek jobbszarnyara leselkedd veszélyt, és 6t szazadanak, az
akkor beérkezé két francia zaszloalj ellen, rohamot vezényelt.>® A zaszldaljak igyekeztek
gyorsan négyszoget formalni, de elkéstek és panikszerlien menekiilni kezdtek. Minden
bizonnyal itt siker(ilt foglyokat ejteni a huszaroknak azok kozik, akiknek nem sikerilt
a patakon at elmenekilnitik.” A rohamot az ezredparancsnokon kiviil Vécsey Agoston
alezredes vezette, akinek a kitiintetési eldterjesztésében ugyancsak egy jobbszarnyi
roham szerepel egy kozeledd ellenséges gyalogsagi oszlop ellen.® A falu atkarolasat
megkisérlo francia timadas elharitasaban fontos szerepet jatszott a tartalékban allo brodi
zészldalj is, amelyet Carl Delisimonovich alezredes vezetett szuronyrohamra.”® A székely
huszarok napldja szerint e siker utan indult meg az orosz vadéaszok és granatosok tdma-
dasa, amely egyesiilve a székely zaszloaljakkal, feltlizott szuronnyal, ,,hétszer ismételve”
a rohamot, birtokba vették a falut.®

A csiki 2. zaszl6alj csatlakozott a fenti sikeres tamadéshoz. Carneville tdbornok dan-
darparancsnok — miutan megdicsérte a zaszléaljat — sorakoztatta a falutol jobbra allo
csapatokat, és a székely zaszlbaljjal az élen, zeneszd mellett, megindult a falu felé. ,,Az
ellenség tartotta a falu foutcajat, amit kocsikkal eltorlaszolt. Heves puskatiizzel a hazak
ajtoibol és ablakaibol nyugtalanitotta a tdmadokat, igy gyorsan elérenyomulni jelentds
veszteség nélkiil nem lehetett, és sikerrel sem szamolhattak megfeleld kéznél 1évo fede-
zet nélkiil. A 16veg és annak 19szeres taligdja ugyanis az atszegdelt teriilet miatt a zasz-
I6aljat nem kovethette.”®! Ruhmbaum szazados ezért személyesen a beérkezd orosz zasz-
16alj parancsnokahoz, Gerhard tabornokhoz sietett, hogy siirgesse a miel6bbi tamadasat.
Az orosz tabornok e kérésnek nem adott helyt, ezért ,,a mondott szazados az eldl 1€vo
lemozdonyozott és vontatokotélen fliggd orosz agyut eldrevezette. Az ellenségre néhany
kartacslovést adtak le és ezzel olyan hatast valtottak ki, hogy az a fegyvereit eldobalta és
egészen szétfutott, amire a 2. zaszldalj azonnal elérevonult és a faluban 150 embert, kdz-
tiik tobb tisztet elfogott, az ellenség koziil azonban a legtobben a hazakba és kiilonb6z6
épiiletekbe zarkoztak. A dandarparancsnok a menekiilé ellenség felkutatasat nem enge-

56 OStA KA AFA K1351. 1805-13-13i., Kienmayer jelentése. A székely huszarok napldja szerint két szazad
hajtotta végre a tamadast. OStA KA AFA K 1351. 1805-13-68. Ugyancsak két szazadrol irt a Geschichte Nr.
14., 15. 317. o.

57 Hirtenfeld 1857. 762-763. o. Mohr ezredes ezért megkapta a kaptalan mell6zésével a Maria Terézia
Rendet.

% Hirtenfeld 1857. 794-795. o. Vécsey alezredes is megkapta a Maria Terézia Rendet, tovabba Gustav
Amon von Treuenfest. Lasd: Geschichte Nr. 4.

» Geschichte Nr. 14., 15. 317. o.

% OStA KA AFA K 1351. 1805-13-68.

" OStA KA AFA K 1354. 1805-13-187.
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délyezte, hanem Ujra sorakoztatott és oszlopban vonult tovabb az ellenség felé.”*> A falut
tehat minden bizonnyal az 1. oszlopot alkot6 orosz ezredek és a székely zészldaljak kdzo-
sen foglaltak vissza.

A franciak visszavonulasat siettette, hogy a szdvetségesek 2. és 3. oszlopa kozben
megérkezett Sokolnitzhez és megkezdte a falu, valamint a mellette 1évo kastély, kastély-
kert tamadasat. Az orosz csapatokbol allo oszlopok eréfeszitését hamar siker koronazta,
a francidk kénytelenek voltak kitiriteni a helységeket. A szdvetségesek balszarnyan min-
denesetre tiz ora kornyékén gyoéztesnek gondolhatta magat mindenki, hisz Sokolnitzot,
Tellnitzet és a mellettiik 1évé hidakat elfoglaltdk és biztosan tartottak. Ennél azonban
tobbet nem is tettek. Pedig tehettek volna, hisz a Tellnitzet birtokba vevé Kienmayer-
hadosztaly és az 1. oszlop majd 20 000 katonajaval szemben a franciak részérdl csupan
a 3. és a 108. gyalogezred, kisebb tirailleur kotelékek és az 6ket tamogatd dragonyosok
alltak.®> A helyzet Sokolnitznal is hasonlé volt, itt a Legrand-hadosztéaly részei, a Friant-
hadosztaly és a Bourcier-dragonyoshadosztaly szdgezte ide a szovetségesek féiranyba
tdamado két oszlopat.**

A csata legfontosabb eseményei azonban ekkor mar nem itt zajlottak, hanem a Pratze
kornyéki magaslatokon. Napodleon negyed kilenckor meginditotta tamadasat a Soult-
hadtest két hadosztalyaval a magaslatok birtokbavételére. A francia tamadas sikerrel jart,
ami azt jelentette, hogy a szovetséges hadsereg jobb- és balszarnya kozott mar az ellen-
ség gylilekeztette a csapatait. A harcrend kettévagasa megpecsételte a Goldbach mentén
allé csapatok sorsat is.

A székely hatarérok azonban errdl egyelore mit sem tudtak. A csiki ezred 1. zaszlo-
alja Tellnitz masodszori elfoglaldsa utan a falun és a két egymashoz kézeli hidakon éatha-
ladva szétbontakozott és felvette harcrendjét, mesterlovészeit elorekiildte, de harcba nem
keveredett. A 2. zaszloalj a Kienmayer-hadosztaly lovassaga és egy késébb beérkezett
kozak ezred utan, egy orosz zaszléaljjal egyitt szintén atvonult a hidakon, majd az utat

el oraig folytatva egy magaslatra ért, majd a kdzepet egyre jobban megkdzelité ellen-

séges jobbszarny ellen felvonult, azonnal az is egy hasonl6 széles szarnyat formalt, és
a tovabbiakban gy tlint varakozni akart.”®> A két fél egymassal szemben allva nem muta-
tott nagy aktivitast, az oroszok agyuztak, a francidk egyszer kisérletet tettek egy tama-
dasra, de eredmény nélkil. Az osztrak lovassag is megprobalkozott egy rohammal, de
a francia lovassag ezt nem varta be és hatrébb hizodott. A haromszéki zaszlbaljak hely-
zetérol és harcairdl a tovabbiakban mar nem tudunk semmit. Ezt a patthelyzetet a csatatér
kozepérdl, vagyis a magaslatok feldl érkezd hirek valtoztattak meg.

A csatatér kozepét képez6 magaslatsor birtokbavétele utan Napodleon a tamadas foly-
tatasat rendelte el. A fészerep tovabbra is a Soult-hadtestnek jutott, amelynek egyik had-
osztalya Sokolnitz felé tamadott, a masik pedig Augezd és Tellnitz felé. A szdvetségesek
a beérkez6 hirek, majd a francia csapatok kozeledésére megkezdték a hatralast. Akinek
ez nem sikeriilt iddben, menthetetlentil a veszteséglistara keriilt, ha masként nem, hat fog-
sagba esett. Az 1., a 2. és arészben a 3. oszlop csapatai Augezd felé hatraltak, egy résziik-

2 OStA KA AFA K 1354. 1805-13-187.

% Mayerhoffer 1912. 41. o.

A mar idézett francia szerz6 szerint a Sokolnitzot védd csapatokat Napoleon granatosokkal és a garda-
t6l is megerdsitette. OStA KA AFA K 1351. 1805-13-12 %.

% OStA KA AFA K 1354. 1805-13-187.
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nek Buxhovden tabornok vezetésével sikeriilt is a falun atjutniuk, a nagyobb rész el6tt
azonban a franciak mar elzartak az utat. Nekik mas lehetéségiik nem maradt, mint a befa-
gyott Satczan-tavon keresztiil menekiilni.

A Kienmayer-hadosztaly a koriilményekhez képest rendezetten hatralt. A csapatok
megkezdték a visszavonulast a Goldbachtoél nyugatra esé magaslatrol. A visszavonulast
a csiki 2. zészldaljnak a Tellnitz melletti két hid kozoétt felallva kellett biztositani, majd
az utolso lovas elvonulasa utan a székely hataréroknek kellett lebontaniuk a hidakat. Az
altabornagy el6szor Augezd felé kivant visszavonulni, de miutan kiderilt, hogy a franciak
a telepiilést mar elfoglaltak, a Satczan-t6 megkeriilésére adott parancsot. E16szor azonban
fel kellett tartdztatni a mar iildozésre késziilo ellenséget.

A Carneville-dandar ott allt ismét harcrendbe, ahol a harcot reggel megkezdte, és innen
biztositotta a lovassag felvonulasat védelemhez. A csiki ezredhez egyébként ekkor csatla-
kozott a korabban lemaradt I6vege, a I6szeres kocsijaval egyiitt, amelyet Kienmayer alta-
bornagy parancsara mindjart jobbra el6re iranyitottak a lovassag mellé, hogy 16je az ellen-
séget. Az elsé harcvonalba egy székely huszarosztaly, az O’Reilly-svalizsérezred, egy
pulkss kozak és egy lovasiiteg allt fel. A vonalat Geringer ezredes vezette. A harcrendbe
bontakozott hadosztalynak kellett fedeznie az 1. oszlop, illetve az Augezd feldl vissza-
6z6nl6 2. és 3. oszlophoz tartozoé oroszok menekiilését is. A hadosztaly és a Tellnitz elott
még keményen védekezd orosz Lewis-dandar sikeresen tartoztatta fel a francia tamada-
sokat. A puskaldtavolsagra elérejovo francia lovagloiiteg szinte kartacsesovel arasztotta
el a védekezo csapatokat, de a francia dragonyosezredek rohama az orosz szuronyokon
rendre elhalt. Ezt kdvetéen Geringer ezredes rohamot vezényelt, mellyel visszaszoritotta
a francia gyalogsagot.

A francia dragonyosok tdmadasai tehat rendre megtortek a Kienmayer-hadosztaly és
a Lewis-dandar harcrendjén, ami lehetévé tette az orosz csapatok valamelyest akadalyta-
lan visszavonulasat. Napoleon azonnal le is valtotta a timadd lovasdandar parancsnokat
és kiséretébdl egy tabornokot kiildott a helyére.®” A helyzet azonban nem valtozott, a felek
kénytelenek voltak megelégedni egy masfél dras tlizérségi parbajjal. A székely huszarok
harom szazada folyamatosan jarorozott, nehogy az ellenség barhol a menekiilok nyomaba
eredhessen.

A tellnitzi harcok végét az jelentette, hogy a falut védd szdvetséges csapatok ellen
fordult északrol és keletrdl a 3. dragonyoshadosztaly, a Vandamme-hadosztaly, a garda
lovassag, nyugatrol pedig a Friant-gyaloghadosztaly és a Bourcier-dragonyoshadosztaly.®®

Kienmayer altabornagy a visszavonulast fél négy felé rendelte el. Masfelé nem is mehe-
tett, mint délre a Satczan-tavat megkeriilve, majd egy igen sziik, a két té6 kozott vezetd
gaton athaladva, majd Satczan teleplilésen keresztlil keresve egy biztonsagos helyet.
A Weyrother-féle haditerv nem tartalmazott olyan rendszabalyt, hogy mi a teend6 sikerte-
lenség esetén, hova kell visszavonulniuk, vagy hol kell gyllekezniiik a csapatoknak.

Az altabornagy a Hessen-Homburg-huszarezreddel, harom székely huszarszazaddal
és egy lovasiiteggel mindenesetre elére sietett, hogy minél eldbb eljusson Ottnitz tele-
piilés kornyékére, nehogy a franciak erre is elvagjak a visszavonulok atjat. Oket kovette

% Ezrednek megfelel$ orosz lovasegység.
% Nagy 2001. 70. o.
% Mayerhoffer 1912. 53. o.
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a Carneville-dandar, az emlitett keskeny gaton keresztiil. A 2. székely gyalogezred és
a brodi zészloalj sikeresen elérte Satczant, bar tobb tiszt elvesztette lovat és poggyaszat,
de eltlint még egy szdzadpénztar is. A csiki ezred 1. zaszlaja szintén a gattiton, idénként a
t6 jegén vonult vissza. A 2. zaszlo6alj az egyik székely huszarosztallyal vonult Satczan felé,
de a lovasok lassunak itélték meg a menetet, és mivel feleslegesen nem akartak embert
veszteni, eliigettek a gyalogosok mell6l. A gyalogzaszloalj a gaton, majd egy darabig a
jégen haladva kikerulte Satczan telepulést, majd azon tul ismét egyesilt a huszarokkal.
A menetet a székely huszarok osztalya zarta. A gaton visszavonulo csapatok fedezése koz-
ben Geringer ezredest egy kartacsgolyo — a csakoszijat szétszakitva — a jobb halantékan
eltalalta, és eszméletleniil a foldre esett. A kdzelben all6 huszéarok, Szab6 Méaté, Kemenes
Miklos kozlegény az 6rnagyi osztaly 2. szazadatol és Toth Ignac kozlegény az ezredesi
osztaly 2. szazadatol azonban megmentették a lovat is elveszté parancsnokukat és hatra-
vitték.® Ekkor az ezred parancsnokséagat ideiglenesen Adam Ekkart kapitany vette at.”

Az ezredes sebeslilését az a francia tiizérség okozta, amely kdzben 20 l6veggel felvo-
nult a Tellnitz melletti magaslatra és onnan 16tte a visszavonulokat, de nem nagy ered-
ményességgel. ,,Az ellenség igen heves agyu és tarack tiizet 16tt a jégre, a golyok felpat-
tantak és torték ezaltal, de az a mondas, hogy oly sok ezer orosz a téba fulladt volna, egy
abszurd mese. Az igazsag az, hogy az oroszok a jégen szétszorddtak, a partnal a felsza-
kadt jég szélén néhanyan szerencsétleniil jartak, ezek szama azonban csekély volt és jelen-
téktelen” — irta a székely huszarok napléja.”

Kozben Rakovszky alezredes a hadsereg jobbszarnyarél egy székely huszarsza-
zaddal és a Hessen-Homburg-huszarosztallyal az austerlitzi és a krzenowitzi magasla-
toktol visszaérkezett Klein-Hostieredekhez, de az ezredhez mar nem tudott bevonulni,
mivel ekkorra mar Augezdet az ellenség megszallta. Az alezredes ezért Birnbaum és
Hostieradek mogott allitotta meg a kilénitményét és innen fedezte a szétvert csapatok
visszavonulasat.

A Satczan feldl visszavonuld csapatokat a Neudorfnal harcrendbe allt orosz csapa-
tok fedezték. Az ekkor mar zavartalan mentet — szakadé esében még vagy husz kilomé-
tert megtéve — a székely ezredek Damborschitzig folytattak, ahova éjfél koril értek be.
A huszarok még fedezték a visszavonulok Utjat, egy szdzad Mautnitznal allt fel, egy masik
Klein-Lowschtizt kdzelében, ahol az éjszakat toltotték.

Szamadas és visszatérés Székelyféldre

A székely hatarérezred austerlitzi csataban elszenvedett veszteségeir6l a hadi nap-
16k pontos adatokkal szolgaltatnak. A 14. (1. székely) hatarér gyalogezred veszteséglis-
taja a beérkezett szazadjelentések alapjan december 7-re késziilt el. E szerint az ezredtdl
az 6rmesterek és annal alacsonyabb rendfokozattal rendelkezdk koziil heten haltak meg.
Megsebesiilt Knesevich ezredes, aki Augezd faluban bekétoztek, onnan az ellenség koze-

% Amon 1878. 237. 0., mas adat szerint Kemenes Miklos és Fejér Ignac kdzlegény, akik az ezredes mellett
kiildonckent szolgaltak és Szekely Srmester vittek hatra Geringer ezredest. OStA KA AFA K 1354. 1805-13-
184. A sebesiilés helyszinét Kienmayer altabornagy jelentésében olvashatjuk, OStA KA AFA K 1351. 1805-
13-13i.

0 OStA KA AFA K 1354. 1805-13-184.

7 OStA KA AFA K 1351. 1805-13-68.
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ledésekor az ezred egyik alorvosa egy Wischau kdzelében 1€v6 faluba vitte. Az utanuk
nyomulo ellenséges lovassag itt elfogta dket, azonban egy francia tabornok parancsara
az ezredest és orvosat nem vitték magukkal, hanem egy ottani birtokosnal helyezték el.
Knesevich azonban igy sem élte tul a sebesiilést, halalnak a hire januar 16-an érkezett
meg az ezredhez. Az ezredesen kiviil megsebesiilt még 57 érmester vagy annal alacso-
nyabb rendfokozatu katona, fogsagba esett — ugyanezen allomanykategoériabol — 44 ember,
koziiliikk tobben sebesiilten. Eltiint tovabba 74 kozlegény, az ezredhez beosztott egyik
alagyus a 2. tiizérezredtol és egy tlizér segédmunkas, Gsszesen tehat 185 £6.7

A fogsagba kertiltek koziil mind a 44 f6 kivaltotta magat és bevonult, illetve az eltlin-
tek koziil is 68 {6 visszatalalt az ezredhez. Tehat az ezred vesztesége halottakban, sebesiil-
tekben és eltlintekben dsszesen 73 6 volt. A hazafelé vezeto iton ezen kiviil elhunyt még
15 6, halaluk okat a napld nem jegyezte fel.

A 15. (2. székely) gyalogezred vesztesége Divéky alezredes” jelentése alapjan a kovet-
kezd volt: ,,sebesiiltekben: torzstiszt egy {6, fotiszt két £6, drmestertdl lefelé 254 £6, dssze-
sen 257 f6, fogsagba jutott, tobbnyire meg is sériilt: fotiszt 1 6, Srmestertdl lefelé 129 6,
Osszesen 130 6, holtak érmestertdl lefelé 59 £6. Mindosszesen 446 £6.”

A 11. (székely) huszarezredtdl az ezredtdrténet szerint a csataban hatan lelték halalu-
kat — a konyv fel is sorolja az elhunytakat — ugyanennyien sebesiiltek meg és tizenket-
ten tlintek el.”* A hadi naplé szerint két kozhuszar halt meg és 27 16 pusztult el, 6t ember
¢és hét 10 sebesiilt meg, 12 kozhuszar 29 loval eltiint, de késébb mindannyian visszatértek.
A visszavonulaskor 20 16 a mocséarban elmerdilt.

A székely ezredek veszteségei tehat nagyon eltéréek volt, legtobb embert a haromszé-
kiek vesztették, allomanyuk tébb mint harmadat, ami igen magasnak szamit. A csikiek

»fogyatkozéasa” ugyanakkor tizennégy szazalékos volt, ami atlagosnak mondhaté. Ezen
adatokat megbizhaténak gondoljuk, a naplok keletkezésének ideje miatt, illetve altalaban
az osztrak seregre jellemzd 1étszam nyilvantartasi pontossag és fegyelem miatt is.

A Kienmayer-hadosztaly vesztesége a hadosztalyparancsnok jelentése alapjan a kovet-
kezd: tiszt két halott, 11 sebesiilt; ormestertdl lefelé: 110 halott, 433 sebesiilt, 143 fogoly,
562 eltiint. Osszesen tehat 1261 6, ami a hadosztaly 1étszamanak htisz szazaléka. A halot-
tak fele a haromszéki ezred katondja volt, a sebesiilések tobb mint fele szintén ettdl az
ezrednél tortént. A csata elvesztése legkevéshé ezen a hadosztalyon és még kevéshé a szé-
kely ezredeken mulott.

December 3-an a szovetséges hadsereg délre szakadt részeinek maradvanyai
Nasedlowitzen at Scharditzre vonultak, itt kaptak a hirt, hogy a harcol¢ felek 24 éras fegy-
versziinetet kotdttek. Masnap a Hessen-Homburg-huszaroktol egy tisztet és 40 huszart,
a székely huszaroktol Josef Handel kapitanyt, két alantos tisztet és 60 huszart jeloltek ki,
hogy Ferenc csaszart kisérjék a Napoleonnal folytatand6 targyalasra. A hideg, esés idd
ellenére a huszarok egész éjjel késziiltek a masnapi feladatuk ellatasara. Gyakoroltak és
tisztogattak a felszerelésiiket, hogy a csaszar meg legyen veliik elégedve.

2 Az ezrednaplé 186 &t szamolt. OStA KA AFA K 1351. 1805-13-68.

7 Pilch, 165. o. Szerinte Divékyt még a csatatéren eldléptették alezredessé, ennek nyomat a naplokban
nem talaltuk meg.

™ Amon 1878. 238. o.
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December 4-én délel6tt 11 6rakor az uralkod6 Johann Liechtenstein, Lamberti és Franz
Sebottendorf altabornagy tarsasagaban, a huszarok kiséretében a Nasedlowitz telepiilés-
nél talalhaté malomhoz utazott, ahol Napoleon mar varta 6t. A kiildottséget Bernadotte
marsall fogadta, majd Ferenc csaszar a kocsijaban tovabbhaladt addig a tabornoki cso-
portig, amelynek kdzepén Napoleon varakozott. A huszarok itt vonalba alltak, és ami-
kor a csaszar kiszallt a hint6jabol, tisztelegtek. Ezt kovetden a két csaszar Liechtenstein
tabornok tarsasagaban két 6ran keresztiil targyalt, majd Napoleon visszakisérte Ferencet
a hintdjahoz. A huszarok sora el6tt az uralkodok Bernadotte marsall kiséretében ellép-
tek, mikdzben a kozelben taborozo francia katondk éltették a csdszéarukat. Az uralko-
dok elblcstztak egymastdl, amivel véget ért az uralkodoi talalkozo. A kiséret estére
visszatért taboraba.” Ezen eseményt nagy dics6ségként élték meg a székely huszarok.
Masnap Liechtenstein altabornagy a francia féhadiszallason megbeszélte a fegyvernyug-
vas feltételeit, melynek kovetkeztében december 6-an befejezddtek az ellenségeskedések.
A békekdtésre Pozsonyban keriilt sor december 26-an.

A fegyversziinet megkdtése utan a csapatok szallashelyekre vonultak. A huszarezred
torzse Kralitzba, az ezredesi osztaly a Drschowictol Haubschitzig terjedd teriileten, az
alezredesi osztaly Przemislowitz és Smrschitz kozotti falvakba, mig az érnagyi osztaly
Klopotowitz és Solonitz kozti telepiiléseken széllasolt be.

A csiki ezred a Carneville-dandarral egyiitt a magyar hatar felé Welka telepiilésre
menetelt, ahol december 6-an megérkezve beszallasolt. Carneville tabornok értesiilve
a fegyversziinetr6l, most mar nyugodtan megdicsérhette a dandarat, amit december 8-an
nem is mulasztott el. Masnap az ezred atvonult Magyarbrddra és kérnyékére, ahol tar-
tosan berendezkedett. Ide vonult be Gratze alezredes, aki november 28-a 6ta tavol volt
a zaszloaljatol. Januarban itt ker(ilt sor a jutalom kiosztasara is. Ruhmbaum szazados még
a csatat kovet6 napon irt jelentésében ,figyelembe ajanlotta” Gergely” és Geréb David
féhadnagyot, Fleischer Marton alhadnagy ezredadjutanst, Barothy Istvan hadnagy zasz-
loaljadjutanst, tovabba Kollé6 Sandor zaszlost, hét érmestert, egy zaszlotartot, 12 tize-
dest, egy Orvezet6t és 51 kozkatonat. Januar 3-an kihirdették a csaszar december 25-én
Holicsban kelt parancsat, amelyben megdicsérte az ezredet, és annak felterjesztett tiszt-
jeit és a legénységet — 6rmestertdl lefelé — egy havi illetményiiknek megfeleld jutalomban
részesitette.”” A legénység kozott a jutalmat kiosztottak. A hadosztalyparancsnok jelen-
tésében kiemelte kiemelkedd helytallasaért Divéky Ornagyot, a négy székely zaszloaljat,
kiilondsen a 2. ezred zéaszldaljait, tovabba Geringer ezredest és Lazar féhadnagyot’ a szé-
kely huszaroktdl.

A haromszéki ezred december 5-¢ és 8-a kozott Welkan pihent, majd masnap
Magyarbrodra, onnan december 12-én Gross Blatnitz-ba menetelt, ahol januar 6-ig pihen-
tek. Az itt toltott napok alatt megérkezett Gramont ezredes, aki az ezredparancsnoksagot
atvette, majd januar 2-an Raueber alezredes is bevonult, aki november 24-¢ 6ta tartozko-

> Amon 1878. 239. o.

" Az ezredben két Gergely féhadnagy szolgalt, Janos és Péter, nem tudjuk, hogy kir6l van szo.

77 Az Osterreichische Militarische Zeitschriftben megjelent tanulmany szerint a Carneville-dandar em-
berei 10 napi jutalomilletményt kaptak. Geschichte Nr. 14., 15. 317. o.

8 OStA KA AFA K 1351. 1805-13-13i. Kienmayer altdbornagy jelentése. Az ezredben féhadnagyként két
Lazar szolgalt, Lajos és Imre, nem tudjuk melyikre vonatkozott a dicséret.
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dott tavol az ezredtdl. A haromszéki hatarérok is megkaptak a jutalmukat, Divékyt pedig
eloléptették alezredessé.

A csiki ezred és valdsziniileg a haromszéki is januar 17-én kapta a parancsot, hogy
Székelyfoldre a hatarhoz vonuljon vissza. A szdzadokat januar 18-an vontdk Ossze
Magyarbrodon és masnap elérkezett a rég vart pillanat; elindultak hazafelé. Az els6 ezred
Néadason, Nagyszombaton keresztil a Duna bal partjan vonult Pestig, onnan Szolnokon,
Nagyvaradon, Kolozsvaron at Csikszeredaba, ahova marcius 21-én érkezett meg. A masik
gyalogezred hazavezet6 Gtjarél nem maradt feljegyzés.

A huszarezred januar 16-an kapta meg a hazarendeld parancsot. Geringer ezredes-
nek Koniggritzbe kellett utaznia, a parancsnoksagot atadta Rakovszky alezredesnek, aki
az ezredet Székelyfoldre vezette. Az ezred Osszevondsa utan januar 19-én indult meg és
Holicsnal Magyarorszagra lépve Vac, Pest, Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely Gtvo-
nalon érkezett marcius 23-an Sepsiszentgyorgyre.

Az ezredek tehat marcius végére hazaértek Székelyfoldre. A hét hdnap alatt megtettek
hozzavetéleg 2500 kilométert, végigharcoltak az vilagtorténelem egyik legnagyobb csa-
tajat, részt vettek kisebb ttkdzetekben és harcokban. A veszteségilk szerencsére nem érte
el azt a mértéket, amit Stutterheim altdbornagy nyoman sok torténész leirt. A vesztesé-
gek viszonylag alacsony szamat minden bizonnyal befolyésolta a csatateret beborité kdd,
de szerepet jatszhatott ebben az is, hogy a franciak nem akartak mindenaron megtartani
Tellnitzet. Napoleon ezen a teriileten csupan lekdtd erdket hasznalt, a dontést nem itt csi-
karta ki. Csokkentette a veszteséget az is, hogy a franciak nem vezették be az ildozést,
csupan tiizérségi l6vegekkel 16voldoztek a visszavonuldk utan. Ebben szerepet jatszott,
hogy a Kienmayer-hadosztaly a tamogatd orosz erdkkel Tellnitz eléterében orakig leko-
totte a franciakat, igy a tavak kozott és a tavon menekiild oroszok iddt nyerhettek. A szé-
kely hatardrok hdsiesen kitartottak, elismerésre méltoéan helytalltak, 6k kezdték a csatat
¢és minden bizonnyal 6k is fejezték be.

Azokat a székely hatardroket kell dicsérniink, akiknek apjat, nagyapjat még kénysze-
ritették, hogy vegyék fel a fegyvert, akiknek ellenallasat csak a madéfalvi véres januari
¢jszaka torhette meg. Ezen gyalogosok és huszarok minden nehézséget kiallva, hdsie-
sen klizdottek csdszarukért. Vagy talan nem is az uralkod6ért, hanem inkabb egymasért,
a katonatarsaikért, hogy minél tébben hazatérhessenek, vagy azért, hogy a székelyek hir-
nevén ne essen csorba? Minden bizonnyal mindezekért.
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Székely hatarérezredek az austerlitzi csataban

A Tellnitz kérnyéki harcok™

™ Leldhelye: OStA KA AKA K 1348. 1805-1-66-Y. Ausfiihrlichen Relation der am 2. December 805 in
dem Zwischenraum von Briinn, Bausnitz und Austerlitz vorgefallenen Schlacht, die in dem durch den Kay-
serlich auch Kayserlich Koéniglichen Generalquartier Meister Stab im Monath Februar und Martz 806 auf-
genehmenen Bataille Plan gezeichnet erscheint.
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Csikany Tamas

Tamés Csikany

SZEKELY BORDER REGIMENTS IN THE BATTLE OF AUSTERLITZ

Summary

Forty-four years after the massacre at Madéfalva, the Székely Border Regiments made a huge
sacrifice in the Battle of Austerlitz on 2 December 1805, serving the emperor whose grandmother
forced the free Székely people to do military service. Although the loss of more than five hundred
men is by orders of magnitude smaller than the one described by contemporary witnesses, but
when looking at the proportions it still exceeds the average losses of the troops participating in
the battle. The Fifteenth (Second Székely) Regiment lost particularly many soldiers, about one
third of its men died, were injured, or fell into captivity. The paper presents the participation of
the Székely Border Regiments in the war of the year 1805, putting special emphasis on their battle
achievements, and trying to give an exact calculation of their losses.

Tamés Csikany

SEKLER GRENZSCHUTZREGIMENTER IN DER SCHLACHT BEI AUSTERLITZ

Reslimee

Einundvierzig Jahre nach dem Siculicidium (dem Massaker vom 7. Januar 1764 in Madéfalva)
brachten die Sekler Grenzschutzregimenter in der Schlacht bei Austerlitz am 2. Dezember 1805
ein riesiges Blutopfer fiir den Kaiser dar, dessen Groflmutter die freien Sekler noch mit Gewalt
zum Soldatenleben verpflichtet hatte. Der Verlust von iiber fiinfhundert Mann ist zwar um
GroBenordnungen kleiner als von den zeitgendssischen Augenzeugen beschrieben, iibersteigt
jedoch — was die Verhiltnisse betrifft — die durchschnittlichen Verluste der an der Schlacht teil-
nehmenden Verbédnde. Insbesondere das 15. (2. Sekler) Regiment erlitt herbe Verluste: Etwa ein
Drittel der Stdrke fiel oder wurde verwundet bzw. geriet in Gefangenschaft. Die Studie stellt die
Teilnahme der Sekler Grenzschutzregimenter am Krieg des Jahres 1805 vor, wobei sie besonderes
Augenmerk auf ihre Leistung in der Schlacht richtet bzw. den Versuch unternimmt, ihre Verluste
genau festzustellen.
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Székely hatarérezredek az austerlitzi csatdban

Tamés Csikany

REGIMENTS SICULES DES CONFINS MILITAIRES DANS LA BATAILLE D’AUSTERLITZ

Résumé

Quarante et un an apres le massacre de Madéfalva, dans la bataille d’Austerlitz du 2 décembre
1805, les régiments sicules des confins militaires ont perdu beaucoup des leurs en combattant pour
un empereur dont la grand-mére avait encore enr6lé de force les Sicules libres. Bien que la perte
de cinq cent hommes soit largement inférieure aux chiffres avancés par les témoins contemporains,
proportionnellement elle dépasse tout de méme les pertes moyennes des unités engagées dans
la bataille. La perte du 15 régiment (2° régiment sicule) fut particuliérement importante : prés
d’un tiers de son effectif fut tué, blessé ou capturé. L’étude présente la participation des régiments
sicules des confins militaires a la guerre de 1805 avec une attention particuliére portée a leur effi-
cacité dans la bataille. L’étude tente également de déterminer leurs pertes exactes.

Tamaw Yuxano

CEKEMCKUE [OI'PAHUYHBIE ITOJIKU B BUTBE ITPU AYCTEPJIHL]

Pesome

CrycTst COpoK OuH rof rnocie yrpo3sl B Cukynene 2-ro gekadps 1805 roga cekeiickue morpa-
HUYHBIC MOJIKM MTOHECIH OrPOMHBIE KPOBaBbIe KEPTBBI B OMTBE IpHU AyCTEpIIUI] 3a TOrO UMIIe-
paropa 6aly1iika KOTOPOro eiié HaCHJIbCTBEHHO 00s3bIBajIa K BOCHHOM CI1yk0e BOJIBHBIX JFOCH
cexen. HecMoTpst Ha TO, 4yTO moTepu Oojee 4eM MATHCOT YEJOBEK Ha MOPAJKU MEHbIIE O 4éM
MUCAIU CBUJCTENIN TOrO BPEMEHH, TEM He MEHee B IIPOIIOPIHSIX 3TH TOTEPH IPEB30LUIH CPEIHUE
MOTEPHU YJIaCTBYIOMINX B 00SIX BOMHCKHX dacTell. B wactHoctn, 15. monk (2. Cekeiickuii) moTepsit
MHOTO COJIIaT, OKOJIO TPETH U3 HUX ObLIM YOUTHI, PaHEHBI WM MONANH B mieH. MccinenoBanue
MPEACTABIISIET yYacTHEe CEKSHCKUX NMOrpaHMYHBIX ITOJIKOB B BoiiHe 1805 ronma, ocobeHHO moauep-
knBas YG(EKTUBHOCTh UX JNCHCTBUII BO BpEeMs CPa)KCHHM, a TakyKe JeJaeT IOIMBITKY TOYHOIO
OIPE/ICNICHUS TIOTEPb.
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KOZLEMENYEK

PITI FERENC

KIRALYI HADOSZLASOK KAROLY ROBERT URALKODASA IDEJEN

Az okleveleket a kiralyi had feloszlasaval keltezo, vagy jogi ligyeket annak viszonyi-
tasaval elhalaszt6 kozépkori magyarorszagi gyakorlat a X111. szdzad utols6 harmadaban
jelent meg, és leginkabb az Anjou-idészakra volt jellemz6. A hadoszlasok idépontjai nem
csak katonailag, hanem jogilag is praktikus okokat hordoztak, ezért orszagszerte kihirde-
tésre kertiltek.! Ezek 6sszegylijtése igy egyszerre lehet 1ényeges mind a hadtorténet, mind
az oklevéltan szadmara, még akkor is, ha értelemszertien tobb hadmozgas zajlott le az id6-
szakban, mint amennyi ilyen datum fennmaradt.

Jelen kozlemény elkészitését tobb ok is motivalta: a kdzépkori magyarorszagi kira-
lyi hadoszlasokat listazo korabbi torténeti munkéak? szama csekély, ezek mar igen régen
jelentek meg és egymasra épiilgetve idével csak kevés Gjabb adatot hasznaltak fel. Az
Anjou-kori Oklevéltar-sorozat folyamatos gyarapodasaval azonban a kutaté immar joval
tobb és Ujabb adatot tud felsorakoztatni a kiralyi hadoszlasokkal, aktualisan a Karoly
Robert-koriakkal kapcsolatban. Ezekkel a vonatkozé korabbi szakmunkak listait adataik-
ban boviteni, eredményeikben pedig pontositani és feliilirni lehet.

A régebbi szerzok raadasul a (kozelgd hadjarat miatti, vagy mar a had kozbeni) kira-
lyi hadoszlasokra utalo perhalasztasokat, tigyek elnapolasait is felvették listaikra, pedig
azoknak egy efféle felsorolasban dnalléan nincs hely(lik.> Emiatt itt, latszélag ellentmon-
désosan, sokkal tobb adat, de mégis joval kevesebb datum szerepel tényleges kiralyi had-
oszlasként, mint korabban.

! Bévebben minderre legtjabban lasd: Almasi 2004. 47-50. o. — Ezaton is kdszondm Almasi Tibornak,
hogy az altala késziilé 1332. és 1334. évi Anjou-kori Oklevéltar-kotetek vonatkozo adatait rendelkezésemre
bocsétotta.

2 Knauz 1876.; Nagy 1884.; Wertner 1905.; Szentpétery 1912.; Novak 1955.

3 Ezeket a megfeleld helyeken jelzem majd. — Tovabba kihagyandok még a korabbi listakrol Karoly Robert
idészakat tekintve az alabbi adatok is: 1308 koriil: Knauz 1876. 255. o.; Zichy 1. 121. o.; DL 82 905. Ez ugyan-
is 1296. évi oklevél, lasd: DPM 178. sz.; 1321. m4j. 2. utan: Novak 1955. 230. o. (Wertner 1905. 426. o. alapjan,
akinek adatai azonban ott nem tartalmaznak hadoszlast.)
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Piti Ferenc

A dolgozat nem tartalmaz minden Karoly Roébert-kori hadjaratra, hadra vagy seregre
utalé adatot, hanem csak a kiralyi* hadoszlasokat listazza, ahol maga a forras hasznalja
a residentia exercitus regis/regii/regalis kifejezést.*

A listan eldszor az olvashatd, hogy a kiralyi had mely teriilet felé/ki ellen indult meg,
ezutan szerepel oszlasanak datuma. Mivel a sereg céljat nem minden esetben adtak meg
az oklevelekben, ezért az néha nem allapithaté meg, miként a dditumoknal sem tiintethetd
fel mindig napi pontossagl megoldas.

Buda varos® 1302. okt. 27.7
? 1305. jal. 1. utan®
Csak Maté® 1317. nov. vége (1318. marc. 15. el6tt)®

4 Néhany példa, ahol (a ’kiralyi’ jelz6 elmaradasa miatt) nem zarhato ki, de teljességgel nem is igazolha-
td, hogy kiralyi hadrol van szo: varadi kaptalan, 1313 koriil. DL 56 591.; HO VII. 371. o.: Rophoyn fia P4l a ki-
raly és a kaptalan oklevelének megfeleléen in quindenis residentie exercitus kellett 6 markat fizessen Ubul fia
Mihalynak. A kiralyi oklevél emlitése miatt lehet, hogy kiralyi seregrél van szo, am az sem kizarhato, hogy ez
egy olyan uralkodai oklevél volt, ami nem a hadoszléasra, hanem csak a felek kdz6tti egyezségre vonatkozott. Pal
1313-ban szerepel utoljara oklevélben (DF 265 324.; A. I11. 512. sz.), az oklevél tehat ekoriil kelt. (Novak 1955.
230. 0. a rozgonyi csatahoz koti.); esztergomi keresztes konvent, 1319. szept. 12. DL 48 688.; MES II. 764. o.;
A. V. 576. sz.: pert halasztottak ad quindenas presentis residentie exercitus a kiraly vagy viceiudexe jelenléte
elé. Ha kiralyi hadrol van szo, akkor ez a Szerbia elleni (Krist6 1988. 53—56. o.; Novak 1955. 230. o.) kiralyi se-
reg 1319. szept. 12. utani hadoszlasat jelentené. Az sem zarhato ki azonban, hogy Drugeth Fiilop nador 1319-es
hadara (lasd a kovetkez jegyzetet) utal.; vasvari kaptalan, 1327. okt. 7. DF 209 126.; Fejér VIII/3. 257. o.;
A. XI. 482. sz.: in quindenis residentie exercitus sub castro Wywar congregati. Amennyiben a Németdjvar
(Giissing, Ausztria) alatt 6sszegytilt, Kdszegiek elleni had kiralyi seregnek tekinthetd, akkor ezen, 1327. okt. 7.
utani hadoszlas azonos az 1328. januarival (lasd a listat).

5 A nadori, bani és egyéb hadoszlasokra torténd utalasokra (altalaban perhalasztasok a hadoszlas 15. nap-
jara) itt csak par példa: [Kdészegi] Andrasé: Szigfrid almadi apat, 1315. vagy 1316. nov. 15. HO VII. 323. o.;
A. 1V. 182. sz. (Novak 1955. 230. o. szerint: 1300 koriil, nov. 15. utan) — Pal mester (somogyi ispané): Szatmar
megye, (1316.) jul. 1. DL 97 742., az azonositasra és a keltezésre lasd: Piti 2005. — Debreceni Dozsa nado-
ré: Uo., 1318. (?) jul. 8. DL 56 501.; A. V. 202. sz. (Novak 1955. 230. o. 1321 koriilre tette); Uo., 1322. jan. 11.
A. VI 626. sz.; Uo. (1322.) DL 50 730.; A. 908. és 909. sz.; Uo., 1322. jul. 1. el6tt. DL 50 720.; A. V1. 661. sz.; Uo.,
1322. DL 50 730.; A. V1. 908. sz. Mivel Dozsa a nadorsaga mellett szabolcsi ispan is volt (Engel 1996. 1. 183. 0.),
az 6 hadoszlasara vonatkozhat még Szabolcs megye 1321. maj. 2-i oklevelének (DL 50 695.; A. VI. 112. sz.)
ad quindenas descendentie presentis exercitus, valamint sajat, 1322. (?) jin. 9-i, Szabolcs megye részére kiil-
dott oklevelének (DL 56 483.; A. V1. 623. sz.) ad quindenas residentie presentis exercitus adata is. — Drugeth
Fulop nadoré: jaszoi konvent, 1319. okt. 27. DF 219 439.; Fejér VIII/2. 238. 0.; A. V. 611. sz.; Knauz 1876. 261. o.

— Mikes szlavon bané: Tamas nadori albird, 1326. jul. 8. DL 76 362.; Zichy 1. 284. o.; A. X. 280. sz.; Knauz 1876.
261. 0.; Novak 1955. 231. o. (jal. 8. utani hadoszlasként); Mikcs ban, 1337. aug. 29. DL 40 763.; AO III. 403. o.;
A. XIX. 504. sz.; Wertner 1905. 435. o. (1337. febr. 9-i bani hadoszlas; Nagy 1884. 18—19. o.); Istvan kérosi
comes, 1338. dec. 13. DF 230 361.; CDS X. 435. 0.; A. XXII. 599. sz. (1338. okt. 6-i bani hadoszlas).

° Kristd 1988. 14-15. o.; Spekner 2015. 139. o.

7 [Karoly Rébert], 1302. nov. 10.: in quindenis residentie exercitus nostri. DL 91 150.; A. 1. 301. sz.; DPM
245. sz. (a kiadot az uralkoddval azonositva). A per napja nagy valoszintliséggel azonos az oklevél kiadasanak
napjaval (in die sabbati proximi ante festum beati Martini), mivel az tigyet onnan épp annak 15. napjara (ad
quindenas sabbati proximi ante festum beati Martini) halasztottak. — Wertner 1905. 421-422. o. 1302. jan. 4-i,
Novék 1955. 230. o. pedig 1302. jun. 6. utani hadoszlasrol irt Borsa Beke békési comes 1302. jun. 6-i oklevele
(AO 1. 32. 0.; A. L. 231. sz.) 22. die [residentie] presentis exercitus adata alapjan. Amennyiben ez kiralyi sereg
volt, akkor az adat ezen okt. 27-i hadoszlashoz kothetd.

8 Laszl6 erdélyi vajda, 1305. jan. 17.: aznapi kozgyiilésén birtokiktatast tlizott ki jal. 1-jére, azzal, hogy az
esetleges ellentmondokat idézzék majd meg ad quindenas residentie regalis exercitus presentis. DL 30 589.;
A1 748. sz.

9 Kristd 1988. 51. o.

© Lampert orszagbird, 1318. marc. 23.: in quindenis residentie exercitus domini regis quem habuit contra
Matheum. DL 1913.; AO L. 463. 0.; A. IV. 637. sz. — Wertner 1905. 424—425. o. a hadoszlast tagabban 1317. ma-
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Kiralyi hadoszlasok Karoly Robert uralkodasa idején

K8szegiek™ 1318. nov. 15.12

Horvéatorszag (Subics Mladen)' 1322. nov. 18-23. koral*
Horvéatorszag (Babonics Janos)* 1324. jan. 8.1

Erdély"” 1324. okt. 6.8

? 1328. jan. eleje (jan. 18. el6tt)™®

sodik felére, Novak 1955. 230. o. 1317. jin. 14.-1318. marc. 15. koz¢, Kristd 1988. 51. o. Komarom bevéte-
le, 1317. nov. 3. utanra, Spekner 2015. 146. o. november els6 napjaira tette. Mivel az uralkodé nov. 27-én mar
Temesvaron keltezett (Spekner 2015. 146. o.), a hadoszlast inkabb ez utanra tenném (akkori févarosaba vald
visszatérése inkéabb jelezheti az azévi hadiallapot végét; a hadoszlasok egyébként sem kdvették azonnal a ha-
dicselekmények végét), bevonva Lampert oklevelének azon adatat is, hogy a hadoszlas 15. napjan meg nem je-
lent személyt 1318. marc. 15-re idézték meg ismét.

" Krist6 1988. 53. o.

2 Lampert orszagbird, 1318. nov. 29.: in quindenis residentie exercitus domini nostri regis ... in vigilia
B. Andree apostoli. DL 76 246.; Zichy 1. 161. 0.; A. V. 319. sz. — Knauz 1876. 256. o. (sajtohibaval nov. 1-jét irva);
Novéak 1955. 230. o.: 1318. nov. 29. el6tt.

1B Kristo 1988. 61-63. o.

 Hont megye, 1322. dec. 7.: ad quindenas exercitus residentie domini regis kittizétt pert tovabb halasz-
tottak. DL 94 411.; A. VL. 861. sz. Eszerint a hadoszlas (amennyiben az oklevél a targyalas napjan kelt) nov.
23-an volt (Spekner 2015. 151. o. szerint nov. 15.—nov. 20. kozott). — Az esztergomi keresztes konvent el6tt 1322.
dec. 2-én tortént tigyvédvallas egy, a kiraly eldtt in quindenis residentie exercitus folytatando tigyben. Bars
11-12.; A. V1. 855. sz.; Wertner 1905. 427. o. ezt kiralyi hadoszlasnak értelmezte, ami dec. 2-an mar megtortént.
Ha mindkét megéllapitasa helytalld, akkor a hadoszlas datuma (legalabb) nov. 18. — A had felallasara, vagy
mar mikodésére vonatkozo adatok (perhalasztasok a hadoszlas 15. napjara): Veszprém megye, 1322. maj. 15.
A. VL 575. sz.; Lampert orszagbiro, 1322. jal. 8. DL 101 657.; A. V1. 682. sz.; Uo., 1322. okt. 2., mikor is még
pert halasztott ad quindenas presentis exercitus domini regis. DL 2125.; AO II. 51. o.; A. VI. 788. sz. (ez alap-
jan irt Novak 1955. 231. o. egy 1322. okt. 2. utani hadoszlasrol); egri kaptalan, 1322. DL 2108.; A. VL. 850. és
882. sz. — Csak bizonytalanul vonhaté ide, mert napi datum hijan lehet, hogy egy, még 1321. évi (tehat 1321
végén vagy 1322 elején feloszlott) kiralyi hadra utal: Szatmar megye, 1322. DL 96 094.; A. V1. 852. és 913. sz.

— Véleményem szerint az oklevélkiad6 comes és a peres személyek teljes névazonosséaga, valamint a datumok
épp 1 éves és 1 napos eltérése miatt a fenti, 1322. dec. 7-i forrassal azonos Karacsonyi 1896. 507. o. 1321. dec.
8-ra keltezett kivonata (A. VI. 345. sz.). Emiatt az erre alapozott, 1321. dec. 8-i hadoszlas (Spekner 2015. 150. o.,
véletleniil 1320. dec. 8-at irva) sem lehet helyes.

15 Krist6 1988. 63—64. o.

161323, dec. 10-én Lampert orszagbird pert halasztott a kirdlyi hadoszlas 15. napjara, 1324. jan. 22-re:
ipsa causa ob regie celsitudinis edictum ad quindenas residentie sui exercitus que 22. die Strennarum proxime
venturarum debebant iudicari fuisset prorogata. DL 76 330.; Zichy 1. 244. o.; A. VII. 649. sz. — Wertner 1905.
427. 0.: 1324, jan. 8. — A had miikddésére utalo, 15. napra sz0l6 perhalasztas: Lampert orszagbiro, 1329. jul. 9.
DL 57 265.; A. VII. 352. sz.

17 Kristé 1988. 80-81. o.

18 1324. okt. 27-én Miklds nadori albird a kiralyi hadoszlas 15. napjara, vagyis okt. 20-ra (in quindenis
residentie videlicet in vigilia undecim milium virginum) kittiz6tt pert tovabb halasztotta. DL 60 191.; A. VIIL
467. sz. Az oklevél masodpéldanyaban (DL 83 192.) okt. 21. szerepel (videlicet undecim milium virginum), en-
nek alapjan pedig a hadoszlas okt. 7-én lett volna, de ez a datumalak lathatéan hianyos nyelvtanilag. — A ki-
ralyi sereg alakuldsara, vagy mar mitkodésére a napi pontossaggal datalt oklevelek majustol kezdenek utalni,
altalaban a had oszlasanak 15. napjara halasztott tigyek révén: Miklos nadori albird, 1324. maj. 8. DL 57 271.;
A. VIIL 235. sz.; Szabolcs megye, maj. 19. DL 96 111.; A. VIIL 262. sz.; Drugeth Fiilop nador, maj. 21. DL
50 754.; A. VIIL 264. sz.; Szabolcs megye, maj. 26. DL 50 756.; A. VIII. 285. sz.; Lampert orszagbird, maj. 28.
DL 61 172.; A. VIII. 288. sz.; Miklos nadori albiro, jun. 17. DF 285 783.; A. VIIL 316. sz.; Trencsén megye, jun.
18. DL 40 454.; AO 11. 142-143. o.; A. VIIIL. 318. sz. (ez alapjan irt Novak 1955. 231. o. jin. 18. utdni hadosz-
lasrol); Trencsén varos, jun. 18. DF 243 721.; A. VIIL. 319. sz.; Fiilop nador, jul. 2. DL 96 114.; A. VIII. 324. sz.

¥ Koeski Sandor orszagbird, 1328. jan. 25.: valamikor 1327. jul. 6. utan ad octavas residentie regalis
exercitus idéztetett. DF 272 979.; MES I11. 120. o.; A. XI. 359. és XII. 32. sz. A forras csak arra tantbizony-
sag, hogy a hadoszlas 1328 januarjaban tortént és nem korabban, de annak napjat nem arulja el. A jan. 25-1
keltezésb6l az oktavat kivonva jan. 18-at kapunk mint a hadoszlas legkésdbbi idépontjat. Ugyanezen had-
oszlasra vonatkoznak, de napra pontos megoldast ezek sem kinalnak: Sandor orszagbiro, 1327. okt. 14.: a ki-
ralyi hadoszlas 15. napjara halasztott. DL 83 198.; HO V. 102. o.; A. XI. 493. sz. (Kristd 1988. 75. o. szerint
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Ausztria® 1329. jan. 13.%
Ausztria? 1330. jan. 15.%
Havasalfold?* 1331. jan. 24.
Csehorszag?® 1332. jan. 1.7

ez az adat az Ulaszl6 lengyel kiralyhoz kiildott segédhaddal kapcsolatos.); Karoly Robert, 1328. DL 40 539.;
A.XII. 35. sz. (jal. 25. koriili keltezést adva; az oklevél datuma 4. die quindenarum presentis exercitus nostri);
Sandor orszagbird, 1328. DL 91 236.; A. XIL. 36. sz. (jul. 25. koriili keltezést adva; az oklevél datuma 22. die
residentie regalis exercitus). — Wertner 1905. 429. o. csak 1327. évet adott, Szentpétery 1912. 30. o. pedig 1327.
jul. 6. utani hadoszlasrol irt. Az A. XI1. kotetének szerzdje, Almasi Tibor jan. 1-jei id6pontot feltételezett, 1asd
pl.: A. XII. 35. sz.

2 Kristo 1988. 72-74. o.

2 Vasvari kaptalan, 1329. jan. 28.: sziniik eldtt eskii tortént a kirdlyi hadoszlas 15. napjan, vagyis jan. 27-
én (in quindenis residentie exercitus domini regis, quem habuit in Theutonia, videlicet sexta feria proxima post
Conversionis S. Pauli). DL 40 543.; UB 1V. 43. 0.; A. XIII. 54. sz.; csak éves adatot hoz, de tartalmazza a hadja-
rat céljat: Nagymartoni Pal orszagbiro, 1330. marc. 19.: quindenis residentie regalis exercitus ad conterendam
Teutonicorum insolentiam inpetum et furorem moti ... quibus quindenis residentie regalis exercitus a. d. 1329.
advenientibus. DL 76 420.; Zichy 1. 351. 0.; A. XIV. 155. 0. — Alm&si 2004. 51. o.: jan. 13. — A had késziilddésére,
vagy mar miikodésére utald perhalasztasok (a hadoszlas 8., 15. vagy 22. napjara) a forrasokban 1328. ma-
jus végétdl jelennek meg: Pal orszagbird, 1328. jin. 6. (m4j. 29-r6l). DL 76 392.; Zichy 1. 316-317. o. (ez alap-
jan irt Szentpétery 1912. 30. o. 1328. maj. 29. utani, Novak 1955. 231. o. pedig 1328. jun. 6. utani hadoszlas-
rol); A. XIL 311. sz.; Valké megye, jun. 30. DL 91 237.; A. XII. 343. sz.; leleszi konvent, jul. 5. DL 96 151.;
A. XII. 346. és. 352. sz.; Tamas erdélyi vajda, jul. 6. DL 30 618.; A. XII. 356. sz.; Istvan pap, jul. 8. DL 50 861.;
A. XII. 367. sz.; Karoly Raébert, jal. 22., azzal, hogy nos universas causas regnicolarum nostrorum propter
presentem exercitum nostrum mandavimus prorogari. DL 2505.; A. XII. 383. sz. — Természetesen még 1328-
ban kelt és szintén ezen hadoszlasra vonatkozo okleveleket takarnak A. XIII. 13., 14., 15., 16. és 17. sz. 1329.
jan. 13. el6ttre datalt regesztai.

2 Kristd 1988. 74. o.

# A hadoszlas 15. napja jan. 29.: Pal orszagbiro, 1330. febr. 7.: ad quindenas residentie exercitus regalis
scilicet feriam secundam proximam ante festum Purificationis virginis gloriose. DL 66 112.; A. XIV.77.sz.; Uo.,
febr. 9.: ad quindenas residentie exercitus regalis clementie feria secunda proxima ante festum Purificationis
virginis gloriose publicis promulgationibus in quibuslibet partibus et terminis regni Hungarie de regio edicto
factis celebratas. DF 254 746.; A. XIV. 82. sz.; a hadoszlas 15. napjanak 15. napja febr. 12.: Uo., febr. 23.: ad
quindenas quindenarum residentie regalis exercitus tiizott ki tigyet, ami feria secunda proxima post octavas
Purificationis virginis gloriose volt. DL 2632.; AO 11. 469. o.; A. XIV. 100. sz.; ugyanigy még Uo., febr. 23. DL
99 919.; A. XIV. 101. sz. és DL 2631.; AO II. 472. o.; A. XIV. 102. sz. — A had miikodésére 1329. augusztustol
utalnak a hadoszlas 15. vagy az utani napjara eskiit vagy birtokosztalyt kit{iz6 oklevelek: Pal orszagbird, 1329.
aug. 10. DL 76 409.; A. XIII. 452. sz. (lasd még: A. XIII. 433., 434. és 435. sz.); pannonhalmi konvent, aug. 27.
DL 48 946.; A. XIII. 480. sz. — Nagy 1884. 18. o.: 1330. jan. 15. (Wertner 1905. 430. o.; Szentpétery 1912. 30. o.
és Novak 1955. 231. o. egyszerre irt 1329. aug. 1. utani és 1330. jan. 15-i hadoszlasrdl is, holott a kett§ azonos.)

2 Kristd 1988. 82-85. o.

2 Nyitrai kaptalan, 1331. febr. 13.: ...cuiusquidem residentie exercitus primus dies ... feria quinta proxima
ante dominicam Septuagesimam proxime preteritam ... extitisset proclamatus. DL 2644.; AO II. 519. sz.;
A.XV.57. sz. (Wertner 1905. 431. o. jan. 10-i hadoszlas-napot v¢lt, gy értelmezve, hogy a hadoszlas 15. napja-
nak els6 napja volt jan. 24. Ugyanigy Spekner 2015. 161. 0.) — A sereg felallasara, vagy mar miikddésére utalnak
1330. majus elejétdl az altalaban a hadoszlas 15. napjara halaszto oklevelek. Pal orszagbird, 1330. maj. 8. DL
40 576.; A. XIV. 267. sz. (m4j. 1-jérol); Miklos nadori albiro, maj. 8. DL 60 200.; A. XIV. 268. sz. (maj. 1-jérol;
bar az oklevél szerint akkor még nem volt kikialtva a kiralyi hadjarat: proclamatio exercitus domini regis
nondum facta fuerat. Tegyiik hozza az el6z6 adat alapjan: vagy legalabbis az oklevél kelethelyén, Vizsolyban
akkor még nem.); Pal orszagbiro, jul. 8. DL 96 159.; A. XIV. 401. sz.; nyitrai kaptalan, jal. 25. DL 2628.; A. XIV.
432. sz.; csanadi kaptalan, aug. 1. DL 76 429.; A. XIV. 456. sz.; Pal orszagbiro, szept. 3. DL 37 263.; A. XIV.
502. sz.; sagi konvent, szept. 4. DF 265 983.; A. XIV. 504. sz.; Pal orszagbiro, szept. 22. DL 76 433.; A. XIV.
530. sz.; Uo., nov. 25. DL 60 203.; A. XIV. 589. sz. — Wertner 1905. 431. o. szerint Pal orszagbird szept. 22-i
(szerinte 23-1) oklevele 1330 nyaran volt szerbiai hadjaratra vonatkozik. 1330. szept. 22. utani hadoszlasrol irt:
Knauz 1876. 256. o. és Novak 1955. 231. o., de utobbi 1331. jan. 24-et is.

26 Kristd 1988. 76. o.

" Demeter varadi prépost, 1332. jan. 22.: feria quarta proxima ante festum Conversionis B. Pauli aposto-
li videlicet 22. die residentie presentis exercitus domini nostri regis versus Bohemiam habiti. DL 86 615.; Pal
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Kiralyi hadoszlasok Karoly Robert uralkodasa idején

Csehorszag?® 1333.jan. 1.2°
Napoly? 1334. mérc. 20.3

orszagbird, maj. 8.: in quindenis residentie exercitus regalis pro reprimendo insultum Bohemorum moti ... a
quindenis residentie exercitus regii scilicet a quindenis Strennarum. DL 322.; Telegdi 186. és 189. o.; csak datu-
mot adva: Pal orszagbiro, jan. 22.: in quindenis residentie exercitus regii scilicet in quindenis Strennarum. DL
50 913. Hasonldan lasd még: Uo., jan. 29. DL 76 446.; Zichy 1. 379. o.; Uo., m4j. 12. DF 243 732.; Gabor 1908.
200. o.; Uo., febr. 5.: in quindenis residentie exercitus regii publica et manifesta promulgatione in quibuslibet
partibus regni facta in quindenis Strennarum celebratis. DL 76 447.; Zichy 1. 383. o.; csak iranyt adva: Uo.,
jan. 23. DF 285 791.; Fejér VIII/3. 671. 0. — A napi datum miatt ezen hadoszlasra és nem a Havasalfold elle-
ni hadéra nézvést adat Pal orszagbird 1332. okt. 17-i oklevele (DL 91 257.; Papp 2007. 20. o.): ad quindenas
residentie exercitus regalis versus partes Transalpinas moti publica et manifesta promulgatione in quibuslibet
partibus regni facta in quindenis diei Strennarum nunc preteritas celebratas. A forras szemlatomast két in-
formaciot ,,szerkesztett” egybe: az 1330. évi havasalfoldi sereg iranyat és az 1331. évi csehorszagi had osz-
lasanak datumat. — Knauz 1876. 256. o.; Novak 1955. 231. o. és Spekner 2015. 163. o.: 1332. jan. 1. — A sereg
felallasara, vagy mar miikodésére utald, a hadoszlas 15. napjara torténd perhalasztasok: Karoly Robert, 1331.
apr. 6., azzal, hogy propter expeditionem nostram quam brevibus hiis diebus sumus habituri, universorum
regnicolarum nostrorum causas iussimus prorogari. DL 62 687.; A. XV. 129. sz.; Uo., szept. 22. el6tt. DL
2694.; A. XV. 383. sz.

2 Kristd 1988. 76. o.

% A hadoszlas 15. napja jan. 15-én volt: P4l orszagbird, 1333. jan. 22.: in quindenis residentie exercitus
regalis scilicet in quindenis Strennarum. DL 50 939.; A. XVIL 31. sz. Azonos értelemben, csak kis eltéré-
sekkel a latin szovegekben: Uo., jan. 22. DL 50 941. és 66 797.; A. XVII. 32. és 33. sz.; Miklos nadori albiro,
jan. 22. DL 2767. és 60 212.; AO I11. 2. o.; A. XVII. 34. és 35. sz.; Pal orszagbiro, jan. 23. DL 57 298.; AO 111.
5. 0.5 A. XVIL 39. sz.; Miklos nadori albir6, jan. 24. DL 87 029.; A. XVILI. 40. sz.; P4l orszagbird, jan. 26. DF
291 386. és DL 85 206.; Sztaray 1. 71. 0.; A. XVII. 42. és 43. sz.; Uo., marc. 13. DF 200 346.; A. XVII. 114. sz.;
A hadoszlas 22. napja jan. 22-én volt: Pal orszagbiro, jan. 22. utan: 22. die residentie exercitus regalis 22. die
diei Strennarum celebrato. DF 283 037.; A. XVII. 36. sz.; Uo., 1334. okt. 17.: ad 22. diem residentie exercitus
domini regis ad reprimendam et conterendam Bohemorum insolentiam impetum et furorem versus partes
Bohemicales moti et 22. die Strennarum a. d. 1333. celebrate. DL 2799. — Ezen adatokkal szemben jan. 15-i
hadoszlasrdl irt Knauz 1876. 257. o. és Wertner 1905. 432. o. Saros megye 1333. jan. 29-i oklevele alapjan (in
quindenis quindenarum [residentie] regii exercitus que proclamatus extitit ad quindenas diei Strennarum). DF
228 443.; Fejér VIII/3. 711. o0.; A. XVII. 47. o. A latin szoveg értelmezésére még a 33. jegyzetben visszatérek
(szerintem ez az adat is jan. 1-jét jelenti). — Knauz 1876. 256-257. o. és Szentpétery 1912. 30-31. o. egyszerre
irt 1332. jun. 18. utani és 1333. jan. 15-i, Novak 1955. 231. o. pedig 1332. jun. 21. utani és 1333. jan. 1-jei had-
oszlasrol. — A had mitkodésére utal mar Janos egri vikarius 1332. jun. 5-i oklevele: quia universi nobiles regni
Hungarie ad presentem exercitum ipsius domini regis proficisci deberent, ezért a kiraly parancsabol egy tigyet
ad octavas residentie exercitus ipsius domini regis kellett volna elhalasszon. Fejér VIII/3. 672. o.; 15. napra
torténd halasztasok: Pal orszagbird, 1332. jun. 21. DL 66 796.; Drugeth Janos nador, jun. 21. DL 50 924.; AO
II. 607. 0.; Miklos nadori albiro, jun. 25. DL 2734.; Uo., jul. 8. DL 83 206.; Pal orszagbiro, jul. 8. DL 107 238.;
Miklos nadori albird, aug. 8. DL 83 205.; Pal orszagbiro, szept. 3. DL 83 205.; Miklés nadori albird, szept. 30.
DL 40 628.

30 Kristd 1988. 86. o. (A had itt kivételesen békés célu volt: az Andras herceget Napolyba kisérd sereget
jelenti.)

31 Pal orszagbiro, 1334. jul. 19.: ad 22. diem residentie exercitus domini regis in eductione sui generosi filii
domini Andree ducis ultra partes habiti transmarinas ... quo 22. die residentie exercitus regii ad dominicam
Ramispalmarum publice proclamate adveniente. DL 98 537.; Karolyi L. 89. o.; Uo., jul. 20.: 22. die residentie
exercitus regalis ad dominicam Ramispalmarum in quibuslibet partibus regni publice proclamate. DF
210 455.; hasonloan Uo., aug. 9. DL 87 048.; Uo., okt. 17.: ad 22. diem residentie regalis exercitus in eductione
generose sue prolis ducis Andree ultra partes maritimas in regnum Nyapulie [!] sibi iure geniture debitum
habiti ad dominicam Ramispalmarum in quibuslibet partibus regni proclamate. DL 2799.; Uo., 1335. febr. 4.:
ob regium preceptum ad quindenas residentie sui exercitus in eductione sue generose prolis ducis Andree in
regnum Neapulye iure geniture sibi debitum moti in octavis dominice Resurrectionis celebratas. DL 2877.;
A. XIX. 64. sz.; Karoly Robert, apr. 5.: 22. die residentie exercitus nostri ad dominicam Ramispalmarum a. d.
1334. proclamate. DF 200 933.; A. XIX. 173. sz.; Pal orszagbir6, maj. 23.: ad quindenas residentie exercitus
regii versus partes habiti Transmarinas in quindenis dominice diei Ramispalmarum tunc preteritas celebratas.
DL 2872.; A. XIX. 284. sz.; Uo., jun. 1.: ad quindenas residentie regalis exercitus in eductione generose sue
prolis ducis Andree ad partes transmarinas in regnum Apulie facta moti ad dominicam Ramispalmarum a. d.
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Szerbia* 1335. jan. 6.3

1334. elapsam proclamate. DL 58 481.; A. XIX. 310. sz. Csak a marc. 20-i id6pontot, de a had iranyat nem tar-
talmazva, hasonlo latin szovegekkel lasd még: Pal orszagbiro, 1334. apr. 10. DL 2812.; AO I1I. 67. o.; Uo., apr.
10. DL 58 478.; Uo., apr. 10. DL 60 214.; Uo., apr. 17. DL 2814.; Uo., apr. 18. DL 42 195.; UB IV. 171. o.; Uo., apr.
17. DL 98 537.; Karolyi L. 86. o.; eltéré fogalmazassal: Miklos nadori albird, apr. 10.: in quindenis residentie
presentis exercitus domini regis in octavis Passce d. celebrata. DL 60 215. (Nyilvan ugyanezen és nem egy
masik hadoszlasi napot jelenti ué. apr. 3-i oklevelének in quindenis residentie presentis exercitus domini regis
ad octavas Pasce proclamati adata is. DL 60 213.; AO III. 65. sz.) — Nagy 1884. 18. o.: 1334. marc. 20. — A had
felallasara utalo perhalasztasok vagy tigykitiizések (a hadoszlas 15. vagy 22. napjara): Pal orszagbiro, 1333. apr.
18. DF 230 336.; A. XVII. 187. sz.; Miklos nadori albird, apr. 18. DL 60 210.; A. X VII. 188. sz.; Janos egri vika-
rius, maj. 5. DL 50 951.; A. XVII. 230. sz.; Pal orszagbiro, maj. 8. DL 48 535.; A. XVII. 238. sz.; Uo., m4j. 9. DF
210457.; A. XVII. 242. sz.; Uo., maj. 15., DL 102 895. és DL 102 896.; A. X VII. 254. és 255. sz. (Ezek némelyi-
ke alapjan irt Nagy 1884. 18. 0. 1333. m4j. 1. utani, Novak 1955. 231. o. pedig 1333. m4j. 8. utani hadoszlasrol is.)

32 Kristd 1988. 79. o.

33 Pal orszagbird, 1335. febr. 4.: ad quindenas residentie sui [regii] exercitus versus partes Seruie moti
ad diem Epiphanie d. in quibuslibet partibus regni proclamate. DL 2877.; A. XIX. 64. sz.; Uo., febr. 5.: ad
quindenas residentie regalis exercitus pro reprimendo insultu scismaticorum gentis Seruie habiti in quindenis
festi Epiphanie d. celebratas. DL 76 497.; Zichy . 446. o.; A. XIX. 65. sz.; Karoly Robert, marc. 29. és apr. 5.:
ab ipso 22. die residentie exercitus nostri a. d. 1335. ad diem festi Epiphaniarum d. proclamate. DF 200 933.;
A. XIX. 148. és 173. sz.; Pal orszagbir6, maj. 23.: ad quindenas quindenarum residentie exercitus regii ad
conterendam et edomandam sevitiem gentis Seruie moti ad festum Epiphanie d. nunc preteritum publice
proclamate. DL 2872.; A. XIX. 284. sz.; Uo., jun. 1.: ad 22. diem residentie regalis exercitus pro reprimendo
insultu scismaticorum partis Seruie habiti ad diem Epiphanie d. proclamate. DL 58 481.; A. XIX. 310. sz.; Uo.,
1336. marc. 24.: 22. die residentie exercitus regii ad diem Epiphanie a. d. 1335. proclamate. DL 85 236.; A. XX.
142. sz.; Uo., nov. 11.: ad quindenas residentie exercitus regalis ad diem Epiphanie d. a. eiusdem 1335. publica
promulgatione in quibuslibet regni partibus palam et manifeste proclamate. DF 262 240., AO III. 292. o,;
A.XX.427.sz.; Uo., 1347. febr. 20.: ad quindenas residentie sui [regii] exercitus ad edomandam et conterendam
rabiem et furorem scismaticorum partis Seruie ... moti ... ipsis quindenis residentie exercitus regii ad diem
Epiphanie domini tunc preteritum proclamate advenientibus. DL 1982.; A. XXXI. 115. sz. Ugyanigy jan. 6-i
hadoszlassal, de rovidebb (egymastol csak minimalisan eltérd) megfogalmazasban lasd még Péter egri vikari-
us, 1335. jan. 27. DL 94 366.; A. XIX. 40. sz.; Drugeth Vilmos nador, jan. 27. DL 50 991.; A. XIX. 41. sz.; Uo.,
jan. 27. DF 264 163.; A. XIX. 43. sz.; Pal orszagbiro, jan. 27. DL 40 683.; UB IV. 185. o.; A. XIX. 44. sz.; Uo.,
jan. 27. DL 50 990.; A. XIX. 45. sz.; Uo., jan. 27. DL 76 496.; Zichy 1. 442. o.; A. XIX. 46. sz.; Uo., jan. 29. DL
76 503.; Zichy 1. 451. o.; A. XIX. 49. sz.; Uo., febr. 3. DL 90 644.; A. XIX. 62. sz.; Uo., 1336. marc. 3. Banffy 1.
84. 0.; A. XX. 93. sz. — A szamos példaval igazolt 1335. jan. 6-1 hadoszlassal szemben vannak azonban olyan
adatok is, amik (latszolag) jan. 20-ra utalnak: Vilmos nador, 1335. febr. 17.: 22. die residentie presentis regalis
exercitus ad quindenas Epiphanie d. proclamati (dmde gy, hogy az oklevélben eredetileg in quindenis sze-
repelt, amit utana haztak at és irtak folé, hogy 22. die, a datum tobbi részét azonban mar nem korrigaltak).
DL 50 992.; A. XIX. 79. sz.; Uo., 1337. apr. 16.: ad quindenas residentie exercitus eiusdem domini regis ad
quindenas Epiphanie d. proclamate. DF 264 165.; A. XXI. 193. sz..; Uo., 1343. dec. 6.: in quindenis residentie
regalis exercitus in a. d. 1335. ad quindenas Epiphanie d. proclamate. DF 264 180.; A. XXVII. 813. sz. Ezen
adatok (és korabban a 29. jegyzetben Saros megye oklevele) értelmezéséhez a nyitrai kaptalan 1331. évi okle-
vele (1. 25. jegyzet) nyUjt segitséget, ami szerint a hadoszlas elsd napjat jan. 24-én kialtottak ki. Mivel a pereket
leggyakrabban a hadoszlas 15. vagy 22. (ritkdbban 8.) napjara tiizték ki a birok, emiatt és ezen adat alapjan ugy
vélem, hogy nem csupan a hadoszlas 1., hanem annak 8., 15. és 22. napjanak pontos datumat is hivatalosan ki-
kialtottak, hogy ezen praktikus gyakorlattal minden peresked6 egyértelmiien tudhassa, mikor kell megjelen-
nie az adott birdsag eldtt. Az iménti adatok tehat véleményem szerint ugy értelmezenddek, hogy a hadoszlas
15. napja volt Vizkereszt 15. napjara kikialtva, vagyis ezen adatok is egy jan. 6-i hadoszlast jelentenek. — Knauz
1876. 257. 0.; Wertner 1905. 433. o.; Novak 1955. 231. o. és Spekner 2015. 167. o.: 1335. jan. 6., Szentpétery 1912.
31. 0.: 1335, jan. 6. (jan. 20.?) — A had felallasara, vagy mar miikodésére utalo halasztasok 1334. augusztustol
jelennek meg (a hadoszlas 15. vagy 22. napjara): Pal orszagbird, 1334. aug. 15. DL 2297.; Vilmos nador, aug.
29. DL 50 984.; Uo., szept. 3. DL 83 208.; Szolnok megye, szept. 12. DL 96 173.; Vilmos nador, szept. 22. DL
50 985.; Pal orszagbiro, szept. 29. DL 2852.; Uo., okt. 6. utan. DL 40 681.; Uo., okt. 13. DL 40 680.; Uo., okt. 13.
DL 50 986.; Uo., okt. 18. DF 269 770.; Vilmos nador, nov. 8. utan. DL 3884.; Uo., nov. 8. utan. DL 83 055. (Ide
tartoznak még A. XIX. 3., 5.,6.,7., 8. és 10.,1ll. 31., 32. és 33. szamu, 1335. jan. 6. el6tti, ill. jan. 20. el6tti kelte-
zéssel késziilt regesztai, mely emlitések természetesen mind még 1334-ben kelt okleveleket takarnak.) — Knauz
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Ausztria* 1337. jan. 13.%
Ausztria’® 1337. nov. 11.%77
? 1339. jan. 1.3

1876. 257. 0. és Wertner 1905. 433. 0. 1334. aug. 29. utani, tovabba Szentpétery 1912. 31. o. és Novak 1955. 231.
0. 1334. nov. 8. utani hadoszlasi megallapitasai ezen perhalasztasok némelyikei alapjan sziilettek, de valdjaban
az 1335. jan. 6-1 hadoszlast jelentik.

3 Kristd 1988. 87-88. o.

3 Pal orszagbird, 1337. jan. 19.: ad quindenas residentie exercitus regii ad reprimendam et conterendam
Theotonicorum insolentiam impetum et furorem moti ... ipsis quindenis residentie exercitus regii scilicet
quindenis octavarum Epiphane d. advenientibus. DL 66 799.; A. XXI. 40. sz.; Uo., 1338. m4j. 24.: quindenis
residentie regalis exercitus versus Austriam habiti ad octavas Epiphanie d. ... proclamate. DL 58 501.;
A. XXIL 265. sz. Csak a hadjarat iranyéara: Pal orszagbird, 1337. jan. 24.: quindenis iam resesse preteriti
regalis exercitus pro reprimendo insultu Theutonicorum Australium habiti. DF 253 646.; AO III. 383. o.;
A. XXI. 351. sz. — Knauz 1876. 257. o.; Wertner 1905. 434. o.; Szentpétery 1912. 31. o.; Novak 1955. 232. o.:
1337. jan. 13. — A had felallasara, vagy mar miikodésére utalo halasztasok 1336 aprilisatol jelennek meg (a had-
oszlas 15. vagy 22. napjara): Doncs zolyomi comes, 1336. apr. 12. DL 72 313.; A. XX. 186. sz.; Vilmos nador,
maj. 8. DL 3003.; A. XX. 231. sz.; Pal orszagbiro, maj. 8. DL 95 152.; A. XX. 233. sz.; Uo., m4j. 8. DL 76 536.;
A. XX. 234. sz.; Uo., m4j. 15. DL 51 034.; A. XX. 248. sz.; Uo., jun. 2. DL 58 489.; A. XX. 266. sz.; Uo., jal. 8.
DL 51 035.; A. XX. 290. sz.; Uo., jul. 25. DL 51 037.; A. XX. 305. sz.; Uo., 1337. jun. 19. DL 70 471.; A. XXI.
51 037. sz. — Ezen perhalaszté oklevelek némelyikei alapjan irt Novak 1955. 232. 0. 1336. m4j. 8. utani, Knauz
1876. 257. 0. 1336. jun. 10.—16. kozti, Szentpétery 1912. 31. o. pedig 1336. jin. 16-i hadoszlasrol is. Valészintileg
Szentpétery alapjan tehette a hadoszlas 15. napjat jun. 30-ra (tévesen) A. XXI. 528. sz., mivel a forras (DL
3091.) nem adja meg az Ausztria elleni (versus partes Austrie) sereg oszlasanak idépontjat, csak az iranyat.
Mindezen adatok tehat szintén az 1337. jan. 13-ra kihirdetett hadoszlasra vonatkoznak.

3 Kristd 1988. 88. o.

37 Karoly Robert mar 1337. szept. 3-an: residentiam exercitus nostri quem ... contra duces Austrie valida
multitudine movendi intentionem habuimus ad festum B. Martini confessoris nunc venturum in quibuslibet
comitatibus districtibus et regni nostri partibus promulgari et proclamari ordinaverimus. DL 51 073., AO III.
422. 0.; A. XXI. 547. sz.; Pal orszagbiro, dec. 2.: quindenis residentie exercitus regii versus Austriam habiti
videlicet ad diem festi B. Martini confessoris proclamati. DL 3108.; A. XXI. 634. sz.; Uo., 1338. jan. 3. vagy
utana: 22. die residentie exercitus regii versus Austriam moti et ad festum S. Martini confessoris nunc proxime
preteritum proclamati. DL 70 671.; A. XXII. 2. sz. Hasonloan nov. 11-i hadoszlasi napot adva, annak 15. vagy
22. napjara kittizott tigyekkel, a latin szovegekben csak kis eltérésekkel: Karoly Robert, 1337. dec. 2. DL 3106.;
Fejér VII1/4. 216. 0.; A. XXI. 631. sz.; Vilmos nador, dec. 2. DL 40 757., UB IV. 236. 0.; A. XXI. 632. sz.; Pal or-
szagbird, dec. 2. DL 48 547., DF 233 620. és DL 51 078.; AO II1. 429. o.; A. XXI. 636., 637. és 640. sz.; Uo., dec.
4. DF 265 437.; A. XXI. 644. sz.; Vilmos nador, dec. 9. DL 3032.; A. XXI. 653. sz.; Pal orszagbiro, dec. 9. DL
87 073.; A. XXI. 654. sz.; Vilmos nador, dec. 14. DL 3118.; A. XXI. 661. sz.; Pal orszagbiro, dec. 17. DL 40 759.;
A. XXI. 666. sz.; Uo., 1338. jan. 24. DL 76 567.; Zichy L. 526. o.; A. XXII. 33. sz.; Uo., jan. 31. DF 260 747.;
A. XXII. 40. sz.; Vilmos nador, febr. 23. DF 210 461.; A. XXII. 84. sz.; Uo., febr. 27. DL 16 749.; A. XXII.
89. sz.; Pél orszagbird, maj. 10. DF 212 684., Fejér VIII/4. 358-359. o.; A. XXII. 244. sz.; Uo., m4j. 12. DL
62 178.; A. XXII. 247. sz.; Uo., jun. 2. DL 882.; Fejér VIII/6. 148. o.; A. XXII. 274. sz.; Uo., jan. 14. DL 3165.;
A. XXI1. 294, sz. — Knauz 1876. 257. o., Wertner 1905. 435. o.; Szentpétery 1912. 31. o. és Novak 1955. 232. o.:
1337. nov. 11. — Hadi események kozbeni halasztasok a hadoszlas 15. napjara: Karoly Robert, 1337. jul. 8. DL
3080.; A. XXI. 385. sz.; Pal orszagbiro, jul. 8. DL 40746.; A. XXI. 387. sz.; Karoly Robert, jul. 14. DF 239 621.;
A. XXI. 411. sz. — Pal orszagbird 1332. okt. 17-i okleveléhez hasonloan (1asd a 27. jegyzetet) Vilmos nador 1338.
szept. 27-i kiadvanya (DL 31 238.; A. XX. 474. sz.) ad q[...]dentie regalis exercitus ad octavas Epiphaniarum
d. proclamate ... 1338. adata is oklevélszerkesztési problémat tartalmazhat, ellenkez6 esetben ugyanis ennek
alapjan az 1337. nov. 11-i utan igen hamar egy 1338. jan. 13-i kiralyi hadoszlassal kellene szamolni.

3 Pal orszagbiro, 1339. febr. 6.: 22. die residentie exercitus regii ad diem Strennarum in quibuslibet regni
partibus proclamate. DL 3207.; A. XXIIL. 74. sz.; Uo., 1339. jan. 15.: quindenis residentie exercitus regii ad
diem Strennarum nunc proclamate. DF 208 443.; MES I1I. 332. o.; A. XXIII. 23. sz. Szintén jan. 1-jei hadoszla-
sinapot adva, csak kisebb szovegeltéréssel lasd még: Uo., jan. 23. DL 76 590.; Zichy 1. 558. 0.; A. XXIII. 49. sz.;
Uo., jan. 26. DL 48 552.; A. XXIII. 53. sz.; Vilmos nador, 1340. apr. 12. DL 65 751.; A. XXIV. 226. sz. —
A had felallasara, vagy mar miikodésére utald halasztasok juniustol jelennek meg, altalaban a hadoszlas 15.
napjara: Vilmos nador, 1338. jun. 14. DL 48 361.; A. XXII. 292. sz.; Pal orszagbiro, jun. 14., jun. 19., jul. 8., jal.
8. és aug. 15. DL 3164.,40780., 76 576., 60 230. és 67 598.; A. XXII.292.,293., 304., 340., 341., 399. sz.; Abayj
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7% 1340. jan. 1.4
Dalmécia* 1341. jan. 1.2

megye, okt. 15. DL 83 218.; A. XXII. 512. sz. — Ezek némelyike alapjan irt Knauz 1876. 258. o., Szentpétery
1912. 31. o. és Novak 1955. 232. o. 1338. jul. 8. utani hadoszlasrdl, ami azonban az 1339. jan. 1-jeivel azonos,
amit mar listaz Nagy 1884. 19. 0. és Wertner 1910. 208. o. is.

3 Spekner 2015. 173. o. szerint (Wertner 1905. 435-436. o. alapjan) lehet, hogy Lackfi Istvannak a magyar—
osztrak hataron vezetett hadviselésével kapcsolatos. Ennek viszont ellentmond Engel 1996. 1. 357. o. vélemé-
nye, aki azt irta Léka var kapcsan, hogy Lackfi Istvan vonatkozo haditettei akkor torténtek, amikor a kiraly
a nyugati hatar védelmét rabizta, vagyis soproni és vasi ispanna tette. Lackfi efféle tisztségviselései viszont
csak 1340 marciusatol, tehat mar a hadoszlast kovetéen adatolhatok (Engel 1996. 1. 179. és 226. o.). — Lackfi
ezen ¢s egy¢eb cselekedeteirdl 1. Lajos kirdly 1347. jun. 30-i oklevele (DL 3553., Sopron I. 199. o.; A. XXXI.
611. sz.) szamol be, a forras narratiojanak forditasa szerint (Kristd 2000. 267. 0.) azonban Léka az 1336-0s év
eseményeire utal.

40 Mar Karoly Robert 1339. nov. 24-i oklevelében: quindenis residentie exercitus nostri iam ad diem
Strennarum nunc venturum proclamate. DL 3273.; AO IIL. 616. o.; A. XXXIIL. 712. sz.; Pal orszagbiro, 1341.
maj. 10.: ad quindenas residentie exercitus regii a. d. 1340. ad diem Strennarum proclamate. DL 3380.; AO I'V.
129-130. 0.; A. XXV. 313. sz., ugyanigy Uo., 1342. jan. 17. DL 99 995.; A. XXVI. 19. sz. és m4j. 12. DL 3482.;
AO V. 213. 0.; A. XXVI. 214. sz.; Uo., 1340. jan. 26.: quindenis residentie exercitus regii ad diem Strennarum
proclamate. DF 247 884.; A. XXIV. 54. sz.; ugyanigy jan. 1-jét tartalmazva, csak kis eltérésekkel a latin sz6-
vegekben: Uo., 1340. febr. 3. DL 76 603.; Zichy 1. 569. o.; A. XXIV. 64. sz.; Vilmos nador, apr. 12. DL 65 751.;
A. XXIV. 226. sz.; Pal orszagbird, 1341. maj. 16. DF 285 426.; A. XXV. 326. sz. — Knauz 1876. 258. o.; Wertner
1905. 436. o.; Szentpétery 1912. 31. o. és Novak 1955. 232. o.: 1340. jan. 1. — A sereg felallasara, vagy mar mii-
kodésére utalo halasztasok (a hadoszlas 15. v. 22. napjara) majustol jelennek meg: Pal orszagbird, 1339. maj. 8.,
maj. 15. és maj. 30. DF 283 780.; DL 3235. és DF 207 166.; A. XXIII. 262., 283. és 321. sz.; Tamas erdélyi vajda,
jul. 2. DF 208 826. (ez alapjan irt Novak 1955. 232. 0. egy 1339. jil. 2. utani hadoszlasrol is); A. XXIII. 394. sz.;
Péter erdélyi alvajda, okt. 6. DF 277 290.; A. XXXIII. 607. sz.

4 A had végiil nem indult el, 14sd: Piti 2001.

42 Pal orszagbird, 1341. maj. 10.: ad quindenas residentie exercitus regii anno in presenti ad diem
Strennarum proclamate. DL 3380., AO IV. 130. o.; A. XXV. 313. sz.; Uo., jan. 22.: quindenis residentie
exercitus regii ad diem Strennarum proclamate. DL 76 625.; Zichy 1. 597. 0.; A. XXV. 63. sz.; szintén jan. 1-jei
hadoszlast adva, csak kisebb eltérésekkel a latin szovegekben: Pal orszagbird, 1341. jan. 24., jan. 27. és jan. 30.
DL 65 273.; DL 76 626. és DF 210 464.; Zichy 1. 597. 0.; A. XXV. 73., 82. ¢s 90. sz.; Vilmos nador, febr. 16. DF
281 284.; SZML 45. 0.; A. XXV. 119. sz.; Pal orszagbir6, marc. 25., maj. 8., maj. 16. és okt. 6. DL 47 851.; DL
40 854.; DF 28 5426. és DL 3423.; Temes L. 67. 0.; A. XXV. 181., 302., 326. és 713. sz.; Uo., 1342. jan. 17. és maj.
12. DL 99 995. és DL 3482.; A. XXVL. 19. és 214. sz. — Knauz 1876. 258. o., Szentpétery 1912. 31. o. és Novak
1955.232. 0.: 1341. jan. 1. — A had felallasara, vagy mar miikddésére utalo halasztasok (a hadoszlas 15. vagy 22.
napjara) majus elejétdl jelennek meg: Vilmos nador, 1340. maj. 8. DL 3285.; A. XXIV. 289. sz.; Pal orszagbiro,
maj. 8., m4j. 8., maj. 10. és ma;j. 15. DL 51 118.; DL 76 610.; DL 3286. és DL 3309.; A. XXIV. 291.,292.,299. és
311. sz. — Ezek alapjan Knauz 1876. 258. o. és Szentpétery 1912. 31. o. 1340. m4j. 8. utani, Novak 1955. 232. o.
maj. 15. utani hadoszlasrol is irt, amik azonban 1341. jan. 1-jére értendéek.
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Ferenc Piti

DISBANDMENTS OF THE ROYAL ARMY UNDER THE REIGN OF KING CHARLES I OF HUNGARY

Summary

The practice of dating charters or delaying legal actions by referring to the disbandments of the
royal army in Hungary came into use during the last quarter of the 13" century and flourished in
the 14" century under the Angevin period. The dates of the royal army disbandments therefore had
not only military but also legal causes, that is why were promulgated countrywide, thus collecting
data on them can reveal results for both military history and diplomatics. This paper grounded in
the statements of the previous scholar literature aims to reach new achievements on the topic by
gathering new data from the ‘Charters of the Angevin Era’ series.

Ferenc Piti

KONIGLICHE ARMEEAUFLOSUNGEN ZUR ZEIT DER HERRSCHAFT KARLS I. ROBERT

Restimee

Die Praxis, Urkunden mit der Aufldsung der koniglichen Armee zu datieren, oder Rechtssac-
hen mit Bezugnahme auf die Auflosung zu verschieben, erschien im mittelalterlichen Ungarn im
letzten Drittel des 13. Jahrhunderts und war in erster Linie fiir die Zeit der Herrschaft des Hauses
Anjou charakteristisch. Die Zeitpunkte der Armeeauflosungen bargen also nicht nur aus militari-
scher, sondern auch aus juristischer Sicht praktische Griinde und wurden deshalb landesweit ver-
kiindet. Das Sammeln dieser konnte fiir die Militérgeschichte und die Urkundenlehre von Bedeu-
tung sein. Die Mitteilung versucht, auch unter Einbeziehung der friheren Fachliteratur, mit Hilfe
der neuen Daten der ,,Urkundenarchiv-Reihe aus der Zeit des Hauses Anjou in diesem Bereich
neue Ergebnisse zu erzielen.

Ferenc Piti

DISSOLUTIONS DE ARMEE ROYALE SOUS LE REGNE DE CHARLES ROBERT DE HONGRIE

Résumé

La pratique médiévale en Hongrie qui consistait a dater les chartes selon les dissolutions de
I’armée royale ou a reporter des affaires juridiques en référence a celles-ci est apparue dans le
dernier tiers du 13¢ si¢cle et caractérisait principalement I’époque Anjou. Puisque les dates de
dissolution d’armée avaient des raisons pratiques a la fois militaires et juridiques, ces dates furent
annoncées partout dans le pays. Les collecter peut étre important tant pour I’histoire militaire que
pour la diplomatique. En utilisant également les publications spécialisées antérieures, I’auteur tente
d’apporter de nouveaux résultats au sujet grace aux nouveaux éléments de la Collection de chartes
de I’époque Anjou.
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Depeny [Tumu

PAC®OPMUPOBAHME KOPOJIEBCKMX BOMICK BO BPEM I ITIPABJIEHU 51 KAPJIA POBEPTA

Pesztome

CBoJ ITpaBuJI yCTAaHABIMBAIOIIUI OPSIOK PAaCOPMUPOBAHMSI KOPOJIEBCKON apMUU UITH IOPH-
JUYECKUX JIeJ CBSI3aHHBIX C 3TUM BOIIEN B CPETHEBEKOBYIO BEHT'€PCKYIO MPAKTHKY B MOCIIEAHEH
tpetu XIII-ro Bexa u 611 Hamboee XapakTepeH a1 AHKYHCKoro nepuoaa. JJatsl pachopmmupo-
BaHWA apMHUU HOCUJIK HE TOJIBKO BOCHHBIC, HO U FOPUAUYECKUE NTPAKTUYCCKUEC ITPUYHUHBI U I103TO-
My OHU OBUTH 00'BSIBIICHEI IO Beell cTpane. CoOMpaHue STHX JaHHBIX MOIJIO OBITH 3HAYUTEIBHEIM,
KaK JUUIsl BOGHHOW MCTOPHUH, TaK U A auruiomatiy. C HCHoJIb30BaHHEM OoJiee paHHeH JInTepary-
PBI U3JAHUEC CTPEMUTC JOCTUYb HOBBIC PE3YJILTATHI 11O 3TOI TEME C IMOMOIIBKO HOBBIX JAHHBIX CC-
pHH TOKYMEHTAIIUU AHXYHCKOTO epHo/ia CBOAY IIPaBHJI, yCTAaHABIUBAIOIIEMY MOPSIOK pacdop-
MHUPOBAHMS KOPOJIEBCKOH apMHUH.
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POLGAR BALAZS

UJABB TEREPKUTATAS
AZ 1687. EVI HARSANY-HEGYI CSATA HELYSZINEN*

,,Egy csata rekonstrukciojanak elofeltétele
a terep megismerése, a helyszini szemle.”
Perjés Géza

A Harsany-hegyi csata

1687-ben a bécsi hadvezetés Buda visszavételét kovetden Belgrad elfoglalasat hata-
rozta el. A Belgrad bevételének kulcsat jelentd Eszék ostromara késziilé Lotharingiai
Karoly 40 ezer és Miksa Emanuel bajor valaszto 20 ezer f6t szamlalé katonasaga julius
15-én egyesiilt Sikloés térségében, majd megkezdte az Eszék elleni hadmiveleteket. Az
ostrom kezdetekor a szovetséges keresztény sereg komoly (600-700 f6s) vesztesége-
ket szenvedett. Lotharingiai Karoly ekkor a kétes kimenetelii ostrom folytatasa helyett
elhatarozta, hogy kicsalja a torok eréket az erdsségbdl, és elvonult hadaval Eszék alol.
Szulejman nagyvezir tévesen értelmezte a keresztény katonasag hadmozdulatat, ugy
vélte, hogy az visszavonul, és igy lehetéség kinalkozik a szovetséges keresztény erdk
szétzizasara. A két, nagyjabol azonos erejii sereg Osszecsapasara 1687. augusztus 12-én
a Harsany-hegy térségében keriilt sor.!

Az Osszecsapas a szpahi lovassagnak a Siklos és Mohacs kozotti uton, a Harsany-
hegy térségében vonulé keresztény sereg balszarnya elleni tAmadasaval vette kezdetét.?
A szpéahik lovasrohamat a bajor bataillonok muskétatiize és a Lotharingiai Karoly altal
elrendelt erdatcsoportositas sikeresen feltartoztatta, majd a délutani orakban a keresz-
tény had vette at a kezdeményezést és elsopré tamadast intézett a csak félkész sancok-
kal védett torok tabor ellen. A csata a keresztény erdk fényes gyézelmével ért véget, tobb
mint 10 ezer janicsar esett el az 6sszecsapasban, és a teljes torok 16vegallomany (70 agyt
és 12 mozsar) a gy6zteseké lett.’

! Lakatos 1937. 201-204. o.; Veress 1987. 693-708. o.

2 Lotharingiai Karoly hadinapléja: Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687. 970-971. o. (Lo-
tharingiai Karoly napléjabdl, 119-120. o.)

3 Lakatos 1937. 206-207. o.; Veress 1987. 708-714. o.; Lotharingiai Karoly hadinapldja: Du camp entre
harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687. 971-979. o. (Lotharingiai Karoly napldjabol, 119-123. o.); Veress 1987.
708-714. o.
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A Harsany-hegyi csata és a hadtérténeti kutatas

Az 1687. évi Harsany-hegyi csata a hazai hadtorténetiras altal régota kutatott és rész-
letesen feldolgozott eseménye a magyarorszagi visszafoglalé habortnak.* Mivel hosz-
szU ideig csak szérvanyleletek formajaban voltak ismertek a csata targyi emlékei,” az
Osszecsapas menetének rekonstrualasaban €s a csatatér topografiai lehatarolasaban a ren-
delkezésre all6 irdsos forrasok, képi abrazolasok és a tjrégészeti kutatadsok rendelkez-
tek meghatarozo jelentéséggel. A csatatér teriilete a Harsany-hegy, Villany, Baranjsko
Petrovo Selo (Petarda),® illetve Lué (L6cs)’ telepiilések térsége kozotti teriiletre lokali-
zalhato (1. kép). A csatatér lehatarolasaban és a csata torténéseinek topografiai kivetité-
sében jelentds szerepe van a korabeli képi abrazolasoknak. A csata napjainkban is azo-
nosithatod topografiai tereppontjait (a Karasicat és annak mocsarait, a Harsany-hegyet,
Nagyharsany telepiilést, illetve annak a kdzépkori eredetli templomat, a villanyi Szliz
Maria Szent Neve-templom romjat, a pdlocskei obszervans ferences kolostor tornyanak
és quadrumanak romjait) megjelenité korabeli dbrazolasokat (2. kép) elséként Veress D.
Csaba gyljtotte dssze, illetve vizsgalta.® A katonai felmérések és az archiv légi felvéte-
lek vizsgalatan nyugvo tajrégészeti kutatdsok informéacioi alapjan a torténeti taj arculata
jelentds valtozason esett at napjainkra. A XVII. szazadi taj megvaltozasanak két legfon-
tosabb mozzanata a Karasica szabalyozasa (és ezzel a Karasica mocsarainak eltiinése),
tovabba a Harsanyi-erd6 teriiletének markans teriiletcsokkenése volt.®

A csatatér topografigjaval €s az események terepi kivetitésével kapcsolatban két f6
kérdéskort targyalt a hadtorténeti kutatas: az els6, hogy hol vette kezdetét az 6sszecsapas,
a masodik, hogy hol helyezkedett el a torok sereg tabora. Az Gsszecsapas elsé fazisanak
(a szpahiknak a Miksa Emanuel vélasztofejedelem altal vezetett balszarny elleni tama-
désanak) terepi lokalizaci6ja szempontjabol értékes segitséget nyujtanak Lotharingiai
Karoly hadinaplojanak a keresztény sereg vonuldsi utjara vonatkozoé topografiai infor-
macidi: a keresztény sereg a siklosi Gton levd (,,sur le chemin de Siklos™) ,,Kiskifalou”-t1°
augusztus 10-én érte el, a kdvetkez6 nap Harsanyba vonult, majd 12-én megindult Siklos
vara felé.!! A torok tamadasnak a Harsany-hegy térségébe valo helyezését tamaszthatja ala

4 Az dsszecsapas hadtorténeti irodalmanak attekintéséhez lasd: Nagykéri Scitovszky 1845. 187-189. o.;
Németh 1897. 484-494. o.; Lakatos 1937. 199-209. o.; Doberd6i Breit 1941. 327-330. o.; Veress 1987.; El5-
adasok; Polgar 2014. 203-208. o. A Harsany-hegyi csata korabeli irasos forrasaihoz lasd: Budatol Belgradig;
Jaszay 2002.; Marsigli, 120-121., 191. o.; Polgar 2015.

5 A csata targyi emlékei a pécsi Janus Pannonius Mzeum, a nagyharsanyi Helytorténeti Gyiijtemény és a
HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum gyiijteményében maradtak fenn.

¢ Telepiilés Horvatorszagban, a magyarorszagi Beremendtdl délkeletre.

7 Teleplilés Horvatorszagban, a magyarorszagi Illocskatol délkeletre.

8 Veress D. Csaba a Magyar Nemzeti Mizeum Magyar Térténelmi Képcsarnokanak két, a bajor sereg
augusztus 11-i és 15-i taborozasi rendjét mutatd metszetét (L’Accampamento del di Agosto, It. sz.: T-3950
¢és T-3949), valamint a Carlo Juwigny — Johannes Franck de Langgrafen-féle és a Ludwig Nicolas D’Hallart—
Michael Wening-féle, a csata torténéseit bemutato metszetét (It. sz.: T-5998 és T-3954) elemezte: Veress 1987.

° A Harsanyi-erdd napjainkra a masodik katonai felmérésen szereplé ,,Villanyer Gemeinde W{ald]” teriil-
etére zsugorodott (3. kép).

10 A bizonytalanul értelmezheté telepiilésnevet Szita Laszl6 ,,Kistotfalu” telepiilésnév-alakkal azonosit-
va oldotta fel. Lotharingiai Karoly naplojabol, 119. o. (Kistétfalu azonositasahoz lasd még: Timar 1989. 267.,
372.,452.0.)

1 Etle 11 on continua la marche pour arriver a Harsan... Nous décampames de la pointe du jour du 12
pour arriver a Siklos.” Lotharingiai Karoly hadinapldja: Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687.
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Claude-Louis-Hector de Villars marki'? Charles Colbertnek 1687. augusztus 15-én kiil-
dott, a Baranyavari tborban irt levele.”® Villars marki szerint augusztus 12-én, a Siklos
felé menetelés soran egy erdds teriilet a keresztény sereget egy hegy (minden bizonnyal
a térség legmarkansabb topografiai tereppontjanak tartott Harsany-hegy) felé szoritot-
ta.! Tovabba a marki levelében késébb kiilon megemlitette, hogy szarnyuk a szpahik dél-
el6tti tamadasakor a (Harsany-)hegy felé huzodott vissza.'s Az Gsszecsapas els6 fazisa-
nak a Harsany-hegy térségébe torténd azonositasat a rendelkezésre allo képi abrazolasok,
valamint a Villany és Nagyharsany kdzotti autouttol délre talalt, a csatdhoz kothetd szor-
vany leletek is megerdsitik.'®

A t6rok tabor helyének azonositasaban a korabeli beszamolok és a képi abréazolasok is
segitenek. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a térok sereg 2 mérfold hosszan elnyulo
(befejezetlen sancmiivekkel védett) szaraz magaslaton elhelyezkedd taborat erdés-mocsa-
ras teriletek szegélyezték.'” A torok tabor lokalizacidjanak értékes tovabbi forrasat adja a
bajor sereg augusztus 15-i taborozasi rendjét bemutaté metszet, amelyen az elfoglalt tabor
teriiletén jol azonosithatoéan jelenik meg a Magyarbolytol nyugatra levd polocskei feren-
ces kolostor XVI11. szazadi épiiletmaradvanya.® A kolostorrom a csatat abrazol6 Ludwig
Nicolas D’Hallart-Michael Wening-metszet bal fels6 sarkdban is jol megfigyelhetd.?
(A feltételezhetéen a D’Hallart—Wening-metszet kompozicidjat masolo, szintén a Magyar
Nemzeti Miizeum gytijteményében talalhatd, Geschicht so sich den 12. Augusti a[nn]o
1687. zwischen der kéyserliche u[nd] turkischen Armee zugetragen... cimt, X VII. szazad
végi rézmetszeten is megfigyelhetd az emlitett épiiletrom. Az ismeretlen német mester
munkajanak tartott metszeten a torok tabor abrazolasakor kartusban elhelyezett magya-
razattal: — , Ein Flecken u[nd] eine ruinierte alte Kirchen” — is ellatta az épitménymarad-

970-971. o.; Lotharingiai Karoly napldjabol, 119—120. o.; Lotharingiai Karoly hadinapldjanak bécsi szoveg-
variansaihoz lasd: Téth 2015.

2 Claude-Louis-Hector de Villars marki (1653—1734): a kés6bbi neves francia marsall a bajor valaszto,
Miksa Emanuel kornyezetéhez tartozott, és onkéntesként vett részt az 1687. évi magyarorszagi hadjaratban.
Huttl 1976. 161-166. o.

1% Villars markinak 13, a magyarorszagi hadszintérrol datalt levelét adta kozre Eugéne-Melchior de Vogiié
1884-ben kozolt forrasgytijteményében. Mémoires du Villars : (Appendice.) Lettre écrites par Villars pendant
la campagne de Hongrie. 353-376. o. (Villars levelei, 335-386. 0.)

1 ,...le 12, Parmée de Lorraine eust encore I’avant-garde et marchoit vers Siclos; un petit bois resservoit sa
marche vers la montagne, et comme notre droite commencgoit a s’estendre dans la plaine de Siclos...” Mémoires
du Villars: Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aoGst 1687. 369-370. o.; Villars levelei,
357. 0. A csata els¢ fazisanak topografidjahoz lasd még: Miksa Emanuel napldjabol, 165-166. o.; Hasslingen
parancskonyve, 201-202. o.; Gaetano Bonomo napldjabol, 234-235. o.; Badeni Lajos jelentése, 309. o.; Jaszay
2002. 414-415. o.

15 ,...mais I’enemy ayant détaché un corps de quatre ou cinq mil chevaux qui environnoit toute notre
gauche, I'on fust obligé de marcher a eux et de les chasser, et, aprés cela notre gauche se replia contre le
montagne et ’ennemy s’avanga encore un fois.” Mémoires du Villars: Villars au marquis de Croissy. Au camp
de Baraniavar, le 15 aoust 1687. 370. o. (Villars levelei, 358. 0.)

16 Veress 1987. 700-708. o.

7 Lotharingiai Karoly hadinapléja: Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’aoust 1687. 973. o.
Lotharingiai Karoly napléjabol, 121. o.; Mémoires du Villars: Villars au marquis de Croissy. Au camp de
Baraniavar, le 15 aotst 1687. 371. o. Villars levelei, 359. o.

8 MNM TKcs. L’Accampamento del di Agosto”, It. sz.: T-3949.; Veress 1989. 52-53. o.; Gyorffy 1987.371. o.

¥ MNM TKes., It. sz.: T-3954.
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véanyokat.)?® Németh Béla a torok tabor teriiletét Petarda és Locs telepiilések térségébe
lokalizalta, a XIX. szazad végén megjelent tdrténeti munkajaban a tabor erdditésének
veélt sancszakaszrol (?) is megemlékezett: ,,Locs kdzség északi végérdl délnyugati irany-
ban, egy toltésen a Karasicza arteriiletének nyugati oldalara jutunk, hol 2> km-re Locst6l
¢érjiik el ujra a rona sikot. A helytdl, hol ma a hidon atkeliink, kozvetleniil délkeletre egy
tomor, sancokkal keritett erds épiilet allott, mely a torténetben sokszor emlitett Henyey-
csalad 6si kurigja volt; e helyet a koznép ma is Gradacz-nak, azaz kis varnak nevezi.
A torok-uralom el6tt s alatt ott Henye nevii falu allott, melynek foldjei innen északra,
a Karasicza arteruletének jobb partjan fekiidtek... Szulejman e helyen (t6tte fel a tAbora-
nak satrait. A hidtol északnyugatra, mintegy /s km-re, magasabb domb all, melyet a kato-
nai térkép 95 méter magasnak jelez. E dombon til északnyugatra, az arteriilet kisarkala-
sanal, kezdodik a még ma is lathato sancz, mely a tabort hatarolta €s délnyugati iranyban
huzodott Petéarda felé.”

A 2015-2016. évi régészeti kutatas Beremend hataraban

Maté Tamas, a pécsi Janus Pannonius Muzeum onkéntes régészeti lelohely-felderi-
téje 2015 decemberében végzett fémkeresé miiszeres terepbejarast a Beremend kozigaz-
gatasahoz tartozo, a Beremend és Magyarboly kozotti autouttol délre talalhatod (099-es
helyrajzi szamu) 4,5 hektaros alapteriiletii ingatlan teriiletén (3—4. kép).?? A Karasicatol
és a Szivo-aroktol nyugatra talalhato leldhelyen a fémkeresé miiszeres kutatas soran az
1687. évi Harsany-hegyi csata tobb targyi emléke latott napvilagot. Ezt kovetden a Janus
Pannonius Mtzeum a Hadtorténeti Intézet és Muzeummal komplex terepkutatast kezde-
ményezett a régészeti lelohelyen. Az 0jabb kutatomunkara (fémkeresé miszeres terep-
bejaras és intenziv terepbejaras) 2016. januar 25-26-an keriilt sor az enyhe idéjarasnak
koszonhet6en.

A bejaras soran 6skori, romai kori, népvandorlas kori, kozépkori, valamint kora ujkori
targyi emlékek keriiltek el6. A nem a csatdhoz kothetd targyak legnagyobb szamu cso-
portjat az ingatlan keleti szegmensét lefedo dskori lelohelyhez kotheté keramia alkotta.
Az 6skori keramialeletek mellett a keleti teriiletrészrdl egy csiszolt vakaro és egy csiszolt
kébalta toredéke (5. kép) is elokeriilt. A szorvanyos romai kori és népvandorlas kori lele-
tek kdzé harom rossz megtartasu bronz veret és kevés keramiatoredék tartozott. A legki-
sebb szamban a kdzépkorhoz kothetd targyak (néhany profilalt fazékperem-toredék és egy
I1. Ulaszl6 pénzeként azonositott eziist veret?*) lattak napvilagot. A terepbejarast a kuta-

2 MNM TKes., It. sz.: 5701. Kozléséhez lasd: ,,A nagyharsanyi csata abrazolasa. A torok sereg sancrend-
szere és az ellene felvonuld keresztény sereg hadrendje. Ismeretlen német mester rézkarca. In: Budatol Belgra-
dig. (Oldalszam nélkdl.)

2 Németh 1897. 484-485. o.

2 A kutatasi teriilet a Magyar Nemzeti Mazeum 2006-2007. évi Villany és kornyéke elnevezésii
mikrorégios kutatasi program terepbejarasai 4ltal vizsgalt Oreg-templom-diilé éskori leldhely egyiittesétél
délnyugatra talalhaté. Mrav — Marké — Bradak 2008. 101., 104. o.

# Az Gijabb terepbejarasban részt vett Maté Tamas és Gabor Olivér (régész, Janus Pannonius Mizeum).
A leletek a Janus Pannonius Mtzeum régészeti gylijteményébe keriiltek elhelyezésre. (A targyak gyarapodasi
szama: 1.1.2016—1.49.1.2016.)

24 Ez(ton is szeretném megkoszonni Toth Csabanak (MNM Eremtar) az érem meghatarozéashan nydijtott
segitségét.
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tott ingatlantol keleti és déli iranyba nem tudtuk kiterjeszteni a mezdgazdasagi miivelés
miatt, a talajfelszinen jol lathato kerdmia leletek alapjan viszont megéallapithatd, hogy az
Oskori lelhely keleti és déli iranyba is tovabb folytatodik. (Az autdittdl északra szintén
jelentékeny mennyiségii 6skori keramiat talaltunk.) A modern kori targyi emlékek koziil
egy deformalodott, 1938-as Mannlicher toltényhiivelyt emelhetiink ki.

A csata targyi emlékei

A fémkeresé miszeres terepkutatas soran a legnagyobb szamban az 1687. évi 0ssze-
csapas targyi emlékei (fegyverleletek) keriiltek eld. A tiizérséghez kapcsolodo targyak
két csoportot alkottak: a mozsarbomba-repeszek és az agyugolyok csoportjat. A beja-
ras sordn harom mozsarbomba repesz® és nyolc agyugolyo (6. kép) keriilt napvilagra. Az
agyugolyok megoszlasat tablazatban dsszegzem:

Sorszam !\/Ieryet, Darabszam
(atmérd)
1. 4.5 cm 2
2. 5,7 cm 1
3. 6 cm 2
4, 6,5 cm 2
5. 7 cm 1

A legnagyobb szamu leletcsoportot a kézi tlizfegyverlovedékhez kotheté emlékek
képezték: kettd, lovedékkészitésre és tovabbi feldarabolasra szant, kisméretii Slomontecs®
(7. kép) és 29 darab 6lom 16vedék (8. kép) keriilt el6. A kézi tlizfegyverekhez tartozé 16ve-
dékek méretbeli megoszlasanak adatait a kdvetkezo tablazat foglalja 6ssze:

Sorszam M er,et" Darabszam
(atméra)
1. 10 mm 2
2. 12 mm 5
3. 13 mm 6
4, 14 mm 3
5. 15 mm 3
6. 16 mm 3
7. 17 mm 1
8. 20 mm 2
9. 22 mm 1

2 A mozsarbomba-repeszek oldalanak vastagsaga 2-4 cm volt.
6 A nagyobb darab mérete: 7,1x10,5x2 cm, tomege: 136 g, a kisebb példany mérete: 3,5%2,2x1 cm, tomege:
40 g volt. A kisebb méretii 6ntecsen markans vagasnyom figyelheté meg.
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A terepbejaras-sorozat alkalmaval talalt 1ovedékek tomege: 8 és 58 g, mérete: 10 és
22 mm koz6tt valtozott. Az elékeriilt 29 darab 16vedékbdl két példany volt hasab alaka,?’
a tobbi golyoformat mutatott.?® A golyo alaku 16vedékek koziil két példany kil6tt, eny-
hén deformalddott; a talalt 1ovedékek tobbségét elejtett darabként interpretaltuk (az dntési
csonkot a legtobb esetben eltavolitottak).? A felszereléshez, 16 felszereléshez és viselet-
hez kapcsol6do targyak koziil egy vas csakany,* egy vas lemezpatkd toredéke,*! egy vas
szijbajtat6® és egy réz gomb maradvanya® érdemel kiilon emlitést.

Osszegzés

A kutatas jelentdsége, hogy eddig legnagyobb szamban a Harsany-hegyi csatdhoz kot-
hetd targyak alapvetden a Harsany-hegy kornyezetébdl szarmazod szoérvanyleletek vol-
tak. A 2015. évi decemberi és a 2016. évi januari fémkeresé miiszeres terepbejarasok-
nak kdszonhetéen a Harsanyi-erdé maradvanyteriileteinek térségében lehetdség volt arra,
hogy GPS-koordinatak segitségével rogzitett, szervezett régészeti terepkutatas kovet-
kezményeként keriiljon sor a csatatér egy kisebb teriiletének szisztematikus kutatasara.
Az Gjkor folyaman a mezdgazdasagi munkalatok kdvetkeztében a csata szamos emléke
latott mar napvilagot. Németh Béla a kovetkezOképpen emlékezett meg Luc (Locs) térsé-
gére vonatkozdan: ,,E szanto6foldek tele vannak ma is széttort kartacs- és agytigolyo-dara-
bokkal, melyeket kocsiszamra lehetne 6sszeszedni, az erdében pedig, mikor azt iltették,
a golyodarabokat, melyek a mivelést akadalyoztak, garmadaba szedték dssze, melyek
idével bemohosodtak s az erdében ma is lathatok; azonkiviil e foldeken szadmtalan t6rok
és keresztény kard s mas fegyverrészek, lopatkok, kantarok, kotofékek, lanczok s mas
hasonld talaltattak...* Valyi Andras Magyar orszagnak leirdsa cimii munkajaban mar
a XVIIIL szazad végén is megemlékezett Villany térségére vonatkoztatva a mezdgaz-
dasagi mivelés soran talalt fegyverleletekrol: ,,...a" szant6foldek kozott, holott gyakran
talaltatnak a’ szantas kozben puska és agyt golyobisok, kard, as6, puska darabok.”*

A 2015-2016. évi fémkeres6é miiszeres terepbejaras soran 49 (hipotetikusan) a csa-
tahoz kothetd targy keriilt elé. A leletek 59,1%-at kézi tizfegyverlovedékek, 22,4%-at
tiizérségi emlékek adtak. A kézi tlizfegyverlovedékek két slirlisodési foltot mutatnak
a leléhelyen (9. kép). Az északnyugati—délkeleti iranyitasu l1ovedékfolt esetében feltéte-
lezhetd, hogy a leletmintazat és a leletslirliség egy gyalogos bataillon® terepi pozicio-

27 Méretiik: 10x10 mm, tomegiik 8 gramm volt.

2 A hasab alaku, darabolassal kialakitott kézi tiizfegyver-lovedékekhez 1asd: Polgar 2014. 206-207. o.

2 A fémkeresé miiszeres terepbejaras soran harom elejtett, golyo alaku kézi tlizfegyver-l1ovedékhez tar-
tozo ontési csonk kertilt eld.

3% A hosszusaga: 32 cm, magassaga: 3 cm, a koplinyilas mérete: 3 cm.

31 A patkotoredék szélessége: 3,8 cm, a szarrész szélessége: 2,5 cm.

32 Szélessége: 5, 8 cm, magassaga: 7,2 cm.

3 A gombtoredék atmérdje: 2 cm, magassaga: 8 mm.

3 Németh 1897. 492. o.

33 Valyi 1799. 636. o.

3 Raimondo Montecuccoli egy bataillon (battaglione) l1étszamat (pajzsosok nélkiil) 480 pikéasban (picche)
és 720 muskétasban (moschettieri) hatarozta meg. Montecuccoli: Libro primo. Capitolo secondo. Titolo primo.
Degli uomini. XXVI. 102. o. Perjés 1974. 219. o.

37 Az autéuthoz kozelebb talalt darabok esetében nem zarhaté ki, hogy azok masodlagosan ker(ilhettek
eltemetddésre az autont foldmunkai soran.
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jat jeloli.’” Az agyugolyok leletmintazata esetében kettd interpretacios lehetéség all fenn
(10. kép). Az els6 értelmezési lehetdség esetében az Gjkori, illetve a modern kori mezo-
gazdasagi mivelés révén eldkeriilt 16vedékek ,,depoirdl” beszélhetiink csupan: a miive-
1ést akadalyozo 1ovedékeket a telkek széleinél 6sszegyijtotték, majd késobb ujra (masod-
lagosan) eltemetddtek, igy azok nem in situ leletekként értelmezheték.*® Ha elfogadjuk
viszont, hogy in situ targyakrol van sz6, akkor a talalt 16vedékek a svadronok és szaka-
szok kozott felallitott konnyt 16veg(ek)® pozicidjat, illetve poziciévaltasat jeldlhetik.

A terepkutatas soran egy antropologiai vonatkozasu lelet keriilt eld, a 099-es helyrajzi
szamu ingatlant6l északi irdnyban, a Beremend és Magyarboly koz6tti autout vonalatol
északra egy koponya (falcsont), 8,2x5 cm-es méretii toredékét (11. kép) talaltuk, a lelet
kornyezetében a talajfelszinen tomegsirra vagy temetére utaldo egyéb emberi csontokat,
csontszilankokat nem talaltunk.

A 2015-2016. évi beremendi terepkutatast a késébbiekben a Janus Pannonius Mizeum
ujabb, tobb intézményen ativeld regionalis kutatassa szeretné kiterjeszteni. A masodik
mohacsi csatanak is nevezett 1687. évi Harsany-hegyi 0sszecsapas a magyarorszagi visz-
szafoglal6 haborl egyik legjobban dokumentalt, illetve a legjobb forrasbazissal rendel-
kez06 csatdja. Az 0sszecsapasnak jelentOs szerepe van a lokalis torténeti emlékezetben is.
Az dsszecsapas 300. évforduldja alkalmabol 1987-ben a nagyharsanyi reformatus temp-
lomban marvany emléktabla és a nagyharsanyi altalanos iskola mellett emlékmi felal-
litasara keriilt sor (12. kép). A villanyi Templom-hegyen 2011-ben adtak at a ,,Csatatér-
kilatot”; a nagyharsanyi szoborparknal pedig 2014-ben avattak fel emlékkeresztet.

3 A masodlagos eltemet6dés problémajahoz lasd: Németh 1897. 492. o.

3 A XVII. szézadi csaszari sereg tiizérségének I6vegeit Raimondo Meontecucoli és Michael Miethen
tekintette at. Montecuccoli az Aforismi dell’Arte bellicaban leirt felosztasaban az agyuk (cannoni), a csataki-
gyok (colubrine), a mozsarak (mortaj), a petardak (petardi) és az orgonak (seregbonték, organi) csoportjait
kiilonitette el. Miethen 1683-ban kiadott Artilleriae recentior praxis, oder neuere Geschiitz-Beschreibung
cimii munkajaban a mezei csatdkhoz a csatakigyokat (Feld-Schlangen), illetve a feles csatakigyokat, a fal-
konokat (Falckaun) és az ezred agyukat (Regiments Stueck) javasolta. Montecuccoli: Libro primo. Capitolo
secondo. Titolo secundo. Dell’ artigleria. XXXIII-XL. 116-127. o. Lasd: Perjés 1974. 227. o.; Miethen 1683.
76-717.,90-91. o.; Domokos 1986. 81. o.

40 Montecuccoli az Aforismi dell’Arte bellicAban mar a tiizérség teljes arcvonalban torténé elosztasat java-
solta, a nehézlovegek helyét a gyalogsag el6tt és annak két oldalanal, a konnyi 16veget a svadronok és a szaka-
szok kozott tartotta sziikségesnek felallittatni. (,,Si distribuisce tutta lungo della battaglia, la grossa accanto, e
dinanzi alla fanteria, dove ella & ben guardata, e puo scoprire facilmente il nemico, e tirar subito che lo scopre,
e ferire diritto e di traverso, senza impedire il passaggio alle truppe; e la minuta tra gli squadroni e i plotoni.”)
Montecuccoli: Libro primo. Capitolo secondo. Titolo primo. Degli uomini. XXVIIL. 109. o. Lasd: Perjés 1974.
222. 0.
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Attekinté térkép a csatatér topografidjihoz
(készitette: Csakvari Kristof, HIM Térképtar)
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5. kép: Csiszolt kébalta toredéke
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Balazs Polgar

NEW FIELDWORK AT THE LOCATION OF THE BATTLE AT HARSANY MOUNTAIN IN 1687

Summary

The battle at Harsany Mountain, fought in the area of Harsany Mountain, Villany, Lcs (Luc)
and Petarda (Baranjsko Petrovo Selo) on 12 August 1687, also called the Second Battle of Mohacs,
is one of the significant and excellently documented events of the reconquering wars in Hungary.
In 1687 the Aulic War Council in Vienna set the target in the conquest of Belgrade (Serbia). At
the embankment of Eszék (Osijek, Croatia), a key point in the attack against Belgrade, the allied
Christian forces suffered considerable losses (600-700 men), therefore the commander-in-chief,
Charles of Lotharingia, wanted to lure the Turkish army out of the fortified Eszék by withdrawing
from the fortress. Grand Vizier Suleiman misunderstood the manoeuvre of the Christian army and
wanted to inflict a crushing defeat on the enemy which he thought weakened. The decisive clash
between the two armies, almost equal in numbers (60 thousand each), took place in the area of
Harsany Mountain. The battle ended in a glorious Christian victory: the whole Turkish camp and
the complete gun-park of the Turkish army was seized by the Christians.

In December 2015 and in January 2016 the Janus Pannonius Muzeum in Pécs, together with the
Military History Institute and Museum in Budapest, carried out battlefield exploration and metal
detecting analysis in the area now under agricultural cultivation and administered by the village
Beremend (Baranya County). During the exploration objects from the Prehistoric and Roman ages,
from the Migration Period, and from the Middle- and Early Modern ages came to light. The Early
Modern Age finds can be interpreted as the remnants of the battle (29 lead handgun-projectiles,
2 lead ingots for making and cutting projectiles, 8 cannon balls, 3 mortar-bomb splinters, 1 iron
pickaxe head, 1 iron strap holder, 1 fragment of an iron horseshoe). There are two spots in the area
where the handgun projectiles are denser. In the case of the northwest—southeast projectile spot it
can be assumed that the pattern and the density of the finds indicate the field position of an infantry
bataillon. In the case of the cannon balls there are two possible interpretations. The first possibil-
ity is to interpret the spots as the “depots” of the projectiles which were found during agricultural
work in the Modern Age: the projectiles hindered cultivation and therefore were put to the sides of
the plots, then later they were again (for the second time) covered by soil; and thus they cannot be
interpreted as in situ finds. However, if we accept these finds as in situ objects, the projectiles can
indicate the position and the change in position of the light guns set up between the squadrons and
platoons.

411



Polgar Balazs

Balazs Polgar

NEUERE GELANDEFORSCHUNG AM SCHAUPLATZ DER SCHLACHT AM HARSANY-HEGY
IM JAHRE 1687

Restimee

Die Schlacht am Harsany-hegy, in der Region Harsany-hegy, Villany, Locs (Lu¢) und Petarda
(Baranjsko Petrovo Selo) am 12. August 1687, die auch als zweite Schlacht bei Mohacs (Mohatsch)
bezeichnet wird, ist eine der bedeutendsten und tiber eine hervorragende Quellenbasis verfligenden
Ereignisse des Riickeroberungskrieges in Ungarn. Im Jahre 1687 setzte sich der Hofkriegsrat in
Wien die Eroberung Belgrads (Serbien) zum Ziel. An den Schanzen von Eszék (Essegg, Osijek,
Kroatien), das den Schliissel zu Belgrad bedeutete, erlitten die verbiindeten christlichen Kréfte
herbe Verluste (von 600-700 Mann). Deshalb wollte der Oberbefehlshaber Karl von Lothringen die
osmanische Armee hinter den Schutzwerken von Osijek hervorlocken, weshalb er von der Festung
abzog. Grofwesir Siileyman missverstand die Kriegsoperation der christlichen Soldaten und wollte
dem feindlichen Heer, das er erschopft wihnte, eine vernichtende Niederlage zufiigen. Zum ent-
scheidenden Zusammenstof3 der beiden Heere, die ungeféhr die gleiche Stirke aufwiesen (jeweils
60 Tausend Mann), kam es in der Gegend des Harsany-hegy. Die Schlacht endete mit einem tiber-
ragenden christlichen Triumph: Das gesamte osmanische Lager und der gesamte Geschiitzpark der
turkischen Armee gelangten in die Hand des christlichen Heeres.

Im Dezember 2015 und Januar 2016 fithrte das Museum Janus Pannonius von Pécs (Fiinfkirchen)
zusammen mit dem Institut und Museum fiir Militdrgeschichte auf der landwirtschaftlich genutz-
ten Bodenfliche, die zur Verwaltung von Beremend (Komitat Baranya) gehort, eine archéolo-
gische Geldndebegehung und eine Geldndeforschung mit Hilfe von Metalldetektoren durch. Im
Laufe der Begehung kamen Objekte aus der Urzeit, der Rémerzeit, der Zeit der Volkerwanderung,
des Mittelalters und der friihen Neuzeit zum Vorschein. Die Funde aus der frithen Neuzeit kon-
nen als gegenstdndliche Andenken an die Schlacht interpretiert werden: 29 Handfeuerwaffen-
Geschosse aus Blei, 2 Bleizaine zur Herstellung von Geschossen und zur weiteren Zerstiickelung,
8 Kanonenkugeln, 3 Morserbombensplitter, 1 Spitzhackenkopf aus Eisen, 1 Giirtellasche aus Eisen
und 1 Huffragment aus Eisen). Die Handfeuerwaffen-Geschosse kommen am Fundort vermehrt in
zwei Gebieten vor: Im Fall des von Nordwesten nach Siidosten gerichteten Geschossflecks ist anzu-
nehmen, dass das Fundmuster und die Funddichte die Geldndeposition eines Infanterie-Bataillons
kennzeichnet. Im Fall der Kanonenkugeln bestehen zwei Interpretationsmdglichkeiten. Bei der
ersten moglichen Auslegung konnen wir lediglich von den ,,Depots® der Geschosse sprechen, die
infolge der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung in der Neuzeit bzw. modernen Zeit zum Vorschein
kamen: Die die Bewirtschaftung hindernden Geschosse wurden an den Grundstiicksgrenzen
gesammelt und spéter wieder (sekundér) begraben, sodass sie nicht als in situ Funde gedeutet wer-
den kénnen. Wenn wir jedoch akzeptieren, dass es sich um in situ Objekte handelt, dann kénnen die
gefundenen Geschosse die Position bzw. den Positionswechsel des/der zwischen den Schwadronen
und Ziigen aufgestellten leichten Geschiitzes/Geschiitze andeuten.
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Balazs Polgar

DE NOUVELLES RECHERCHES SUR LES LIEUX DE LA BATAILLE DU MONT HARSANY DE 1687

Résumé

Nommeée également deuxiéme bataille de Mohacs, la bataille qui eut lieu le 12 aott 1687 dans
la région du Mont Harsany, Villany, Ldcs (Luc) et Petarda (Baranjsko Petrovo Selo) fut un événe-
ment important et bien documenté de la guerre contre les Turcs. En 1687, le Conseil de guerre de la
Cour de Vienne a fixé comme objectif la prise de Belgrade (Serbie). Aux retranchements d’Eszék
(Croatie), ville clé pour Belgrade, les forces chrétiennes alliées ont subi des pertes sensibles (600 a
700 personnes). Pour cette raison, le généralissime Charles V de Lorraine voulait faire sortir I’ar-
mée turque de derriere des ouvrages de défense d’Eszék en éloignant ses troupes de la forteresse.
Le grand vizir Soliman a mal interprété le mouvement des troupes chrétiennes et voulait écraser
I’armée ennemie qu’il croyait affaiblie. L’affrontement décisif entre les deux armées (qui comp-
taient environ 60 mille soldats chacune) s’est déroulé dans la région du Mont Harsany. La bataille
fut remportée par les chrétiens qui se sont emparés de I’ensemble des bouches a feu de 'armée
turque et du camp turc.

En décembre 2015 et en janvier 2016, le Musée Janus Pannonius de Pécs, avec I'Institut et
Musée d’Histoire militaire, a fait une exploration archéologique et une détection de métaux sur
un terrain agricole de Beremend (département de Baranya) lors desquelles ont été découverts des
objets issus de la préhistoire, de I’époque romaine, de ’époque des invasions barbares, du Moyen
age et du début de ’age moderne. Les découvertes du début de I’age moderne peuvent étre consi-
dérées comme des objets issus de la bataille (29 projectiles de plomb pour armes a feu portatives,
2 lingots de plomb destinés a étre découpés pour fabrication de projectiles, 8 boulets, 3 éclats de
bombe de mortier, 1 téte de pioche en fer, 1 gaine pour sangle en fer, un morceau de fer a cheval).
Les projectiles de plomb pour armes a feu portatives forment deux taches de densité sur le site. Sur
la tache de projectiles située dans le sens nord-ouest — sud-est, on peut supposer que la forme et
la densité des objets trouvés marquent la position d’un bataillon d’infanterie. Quant aux boulets,
deux interprétations sont possibles. Selon la premicére, il s’agit seulement d’un dépot de projectiles
découverts lors de ’exploitation agricole du terrain a I’époque moderne ou contemporaine : les
projectiles constituant un obstacle a la culture auraient été rassemblés sur les bords des terrains
avant de se retrouver enfouis de nouveau. Ces objets ne seraient donc pas des découvertes in situ.
En revanche, si on admet qu’il s’agit d’objets in situ, les projectiles retrouvés peuvent désigner la
position ou le changement de position d’une (des) bouche(s) a feu légére(s) installée(s) entre les
escadrons et les brigades.
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Banaoic Ionzap

HOBEMILME UCCJIEAJOBAHU S MECTHOCTH HA MECTE I10J151 BUTBBI 1687 'OJIA HA TOPE
XAPIIAHDb

Pe3ztome

butsa npoucxoasmas 12-oro aBrycra 1687 roga B pailone Xapumanb-ropa, Bunnans, Jlyus
(LUC) u Ierapna (bapanscko-IlerpoBo-Ceno (Baranjsko)) — Ha3piBaemasi BTopoil OUTBOI 1MON
Moxau — 3T0 coObITHE, PacIoararollee OHON U3 3HAYUTEIBHBIX U OTITHYHBIX 043 ICTOYHUKA JJAH-
HBIX 0 OMTBe Ha rope Xapuanp B OMTBE 10 BO3BPALICHUIO 3aXBAaYCHHBIX BEHI'€PCKHX TEPPUTOPHIL.
B 1687 roxgy Benckwuii [IpunBopHsbiiit Boernsiit CoBeT mocTaBmII IIENbI0 3aXBaTa roposa benrpana
(Cepbus). Y manna Ocuek (XopBaTus) SBIASIOLIMMCA KI04oM K benrpany coro3Hble XpUCTH-
AQHCKHE CHJIBI TIOHEC)IN 9yBCTBUTeNbHBIE MToTepH (600-700 wenoBek), MOTOMY INIAaBHBIN IOJIKO-
Bozner] Kapn JlorapuHrckuii XoTen BBIMAaHYTh TypELKHE BOHCKA 32 YCUIICHHBIE 00OPOHUTENBHEIC
ykperuteHns Ocuex ¥ TakuM o0pa3oM oToIén oT KpenocTd. Benukuit Busups Cyneliman Henpa-
BUJIBHO IOHSJI BOCHHOE NIEPEBUKCHUE XPUCTUAHCKUX COJLAAT M XOTEJI HAHECTU YHUUYTOXKAIOIUN
yJIap 1o apMUH IMPOTHUBHHKA, KOTOpas IO ero MHEHHUIO Oblna ociabneHa. Pemaromee cpakeHne
9TUX ABYX apMUMH, IPUMEPHO OJMHAKOBBIX IO YUCICHHOCTH (60-60 THICSAY Ye0BEK) MPOU3OIIIO0
B paiioHe ropsl Xapmanb. TO CpaKeHUE 3aKOHYMIIOCH OJIeCTsIIel Mo0e0if XpUCTHAHCKIX BOWCK:
BECh TYPEIKHUIl Jareps U BCS apTHUIIIEPHS TyPEIIKOH apMUH MOTan B PyKH XpPUCTHAH.

B nexabpe 2015 rona u B ssuBape 2016 rona Myseit uM. Snyca [Tannonuyca B ropone Ileus,
coBMecTHO ¢ MucTHTyTOM BoenHoit ctopun n My3seem npunamiexamemy k odiaactu bapanbs
MPOBOAMIN apPXEOJNOTHMUYECKHE IOMCKH Ha CEeIbCKOXO3SHCTBEHHOH TEpPUTOPHH, HpUHAAIIeE-
KalieM K coOcTBeHHOCTH bepemenn, BKirodass MpUOOpPHBIE W METAJJIONSTEKTOPHBIE MOUCKH.
Bo Bpemst mowckoB ObIIM OOHAPYKEHBI BEUIECTBCHHBIC INAMATHUKH CTApPUHBI, OTHOCSIIHECS
K JPEBHEHITNM PHMCKHM BpPEMEHaM, JOUCTOPUYIECKHM BPEMEHAM, K 1II0XE MEepPECcENeHUs Hapo-
JIOB, K CPEIHEBEKOBBIO U paHHEll HOBOI smoxe. BelecTBeHHble MaMsATHbIE MPEIMETHl U3 paH-
Hell HOBOM 3TI0XM MO>KHO MHTEPIPETHPOBATh CpakeHHEM Ha rope (29 CBHHIOBBIX PYYHBIX OTHE-
CTPEIBHBIX MyJb, 2 MTYKH MPUCTIOCOOTEHHS sl MOATOTOBKY IIyJb U pa3pes3a CIUTKa CBUHIA,
8 mymeuHsIX siAep, 3 0CKosIka MOPTHPOOMO, 1 JKene3HbIit HAKOHEUHUK KMPKH, 1 )Kere3Has y3aeuka
JUTSL TIPOA€BAHUS peMHsI, 1 KyCOK JKeJle3HOH MonKoBbl). Ha IByX pyYHBIX OrHECTPENbHBIX ITYJISX,
Ha/ICHHBIX Ha MECTOPOXACHHH, OOHAPy’>KEHBI /[Ba YTOJNIIEHHBIX HATHA. B cimyuae mymeBoro
ITHA CEBEPO3allaHOI0-I0’KHOBOCTOYHOI'O HAIIPABJICHUS MOYKHO INPEAINOJIOKHUTh, YTO PUCYHOK
U INIOTHOCTH HaXOAKH yKa3bIBaeT Ha MO3UIIMI0O MECTHOCTH IeIIeXoHoro OaranboHa. B cioydae
MyIIEYHBIX SJep UMEIOTCA JBE BO3MOXHBIE HHTEPIPETaluy. B ciydae mepBoro MCTONKOBAHUS
MBI MOKEM TOBOPHUTH TOJBKO O TOM, UTO OOHAPYKEHHOE «JICMO» (CKJIaa) CHApsI0B HOBOM 3MOXHU
IIPOU30IILIO U3-32 CEIbCKOX03HCTBEHHOIO BO3/IE€I0BaHUs, CHAPSA bl IPEMATCTBY IOIUE KYIbTHBA-
uuu ObTH cOOpAHBI IO KPpasiM y4acTKOB, TTO3Hee (BTOPUYHO) OHH OBUTH CHOBA 3aXOPOHEHBI, 1103-
TOMY OHHU HE MOT'YT OBITh HCTOJIKOBAHBI KaK IIEPBUYHO in situ (Ha mMecme) HaliICHHbIE HAXOJKU Ha
MecTe nouckoB. Ho ecii MBI IpuHEMaeM, 4TO pedb UAET O HaXOAKaX in situ (na mecme), TO HaH-
JEHHBIE TTYJTH MOTYT 0003HaYaTh MO3UIIUH MEXKy JETKOOPYAUHHBIMU 3CKaJpPOHAMHU U B3BOAAMH
U CMEHY TIO3HUIUH.
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-MACERA MACERATANAL”

Adalékok grof Széchenyi Istvan huszarkapitiny megmentéseihez
az 1815-6s hadjaratban

A tajékozott nagykozonség eldtt ismert tény, hogy grof Széchenyi Istvan ifjusaga Mars
hadisten szolgalataban és szo szerint véddszarnyai alatt telt. Utalnék itt 1809-es koma-
romi, 1813-as lipcsei, végiil a t¢émahoz kapcsolodva, 1815-6s bravurjaira, melyeknél nem
kerulte el a katonaszerencse.

Az ifju grof szolgalatat az 1809. évi magyarorszagi francia invazio ellen kiizd6 inszur-
rekcio foszallasmesteri torzsének féhadnagyaként kezdte, majd 1810 januarjatol 1811.
aprilis végeig a cs. kir. 7. (Liechtenstein) huszarezredben folytatta. Ezutan athelyezték a
cs. kir. 1. (Merveldt) ulanusezredhez, ahol 1813 juliusatol masodkapitany, oktober 20-tol
els6kapitany lett. 1815. marcius 1-jétdl keriilt a cs. kir. 5. (akkori ezredtulajdonosardl,
a késobbi V. Gyorgy kiralyrol elnevezett Angol régens/kormanyzoherceg) huszarezred-
hez.2 Napra pontosan ugyanakkor, amikor — a tovabbiakban kihagyasokkal idézek egyik
¢letrajzirdjatol, Viszota Gyulatol, hogy az elézményeket és a koriilményeket réviden
bemutassam —, ,,Napoleon 1815. marcius 1-jén elhagyta Elba szigetét és Franciaorszagba
vonult. A franciak melléje allottak. Az eurdpai szvetséges allamok Gjbol hadjaratot indi-
tottak ellene. Murat napolyi kiraly 1814-ben Ausztriaval szovetséget kotdtt, megtart-
hatta tronjat. Most Napoleon partjara allott és vissza akarta allitani Napoleon egységes
olasz kiralysagat. 1815. marcius 17-én megkezdte harcat az osztrak sereg ellen, s ugy-
szolvan akadalytalanul elérkezett a P6-vonalig. ...Széchenyi mar marcius 11-én tavozott
Napolybol, hogy ezredébe bevonuljon. Marcius 28-an mar Milandban van... aprilis 3-an
Bologna felé igyekezett ezredéhez. Noviig jutott, s ezrede mar elddrsi csatarozasban volt
a napolyi sereg ellen. ...Aprilis 28-an parancsot kapott Tolentino elfoglalasara. ...Majus
2-an a harcvonalban van Széchenyi szazadanak egyik szarnyaval és a lovasiiteggel, mel-
lette Souvent kapitany volt elhelyezve szadzadanak két szakaszaval és grof Batthyany
Janos® alezredes egy szazad masodik szakaszaval. Harman egyiitt a harcvonal jobbszar-
nyat alkottak. E viszonylagosan csekély erével szemben vonult fel egy hat szazadbol allo
ellenséges huszarezred, s a pusztité agyutliz ellenére mind koézelebb jutott. Ekkor hir-
telen megsziint az agyuzas. A siri csendben a baloldalon 1év6 Széchenyi tamadot fuva-
tott, példajat kovette két tarsa is a kozépen és a jobbszarnyon. A huszarok nagy rivalgas-
sal az ellenségre rontottak. Széchenyi huszarjaival vagtatasban kanyarogva oldalba fogta
az ellenséget. Lova a 16v6ldozestodl erds lovaglasban megvadult, s az ellenség k6zé rontva,
nem volt megfékezhetd, fogsagba jutas veszélye fenyegette, mert az ellenség koriilvette.
Egyik kozvitéze, Szilagyi Marton, egy tarsaval segitségére sietett, és a tomegbdl kivagta
Széchenyit. Ugyanez a Szilagyi rarontott az ellenséges huszérezred ezredesére és hatal-

1 Acs 1994. 28-30., 92-98., 154-161. o.

2 OStA KA ML ST 1815. 5. Husaren Regiment Transferirungs Lista Kt. 7503.

3 Réfi 2014. 239. o. Viszota Batthyanyt tévesen nevezi Janosnak, ugyanis az alezredes magyarul az Ivan,
németiil a Johann Baptist keresztnevet hasznalta. Széchenyi egyszeriien csak Baptistként emlegette. (Réfi
munkdja egyébként huszar torzstisztekre és az altalanos viszonyokra igen hasznos alapmi.)
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mas vagassal halélra sebezte Ugy, hogy leesett lovardl. Az oldalt és élben vald tAmadas-
nak meg volt az eredménye, rovid percek alatt szétverték az ellenséges ezredet gy, hogy
kevesen tudtak visszamenekiilni gyalogsaguk védelme ala... A csata masodik napjan,
majus 3-an az 5. huszarezred pihent, csak este kellett ismét tamadniok, amikor az ellen-
ség megkezdte visszavonulasat. Széchenyi szazadaval az orszagtton Arancia felé vonult,
két masik szazad kovette, majd a visszavonuld ellenség utovédjét minden oldalrol megta-
madtak és szétverték, sokat fogsagba ejtettek, sokan fegyvereiket eldobva elmenekiiltek.

Maéjus 4-¢én folytattak az ellenség iildozését. E nap grof Starhemberg dandarparancs-
nok megbizta gréf Batthyany alezredest és vele Széchenyi kapitanyt, hogy Maceratat
megkerllve széllja meg a Civita Nuovai utat. A feladatot teljesitették, visszavetették az
ellenséges elévédet Maceratan 700 foglyot ejtve (ezek nagy részét és egy 12 fontos agyut
Széchenyi fogott el), megakadalyoztak azt is, hogy az ellenség két csapata egyesiiljon. Az
ezred zOme ezutan szétverte az ellenséget. Az ellenség Ujbol egyesilt maradékat majus
14-én Castell Sangronal Eotvos Janos és grof Széchenyi kapitanyok két szazad huszar-
ral és egy vadaszszazaddal Ujbdél megtamadtak és révid 10 perc alatt szétverték. Itt tor-
tént meg az, hogy Széchenyi alol kildtték a lovat, s az ellenség egyrésze koriilfogta. Ekkor
is Szilagyi Marton kozvitéz mentette meg, mert atadta lovat, maga pedig gyalog kivagta
magat a gylir(ibdl, s abba a helyzetbe juttatta, hogy a tamadast sikeresen befejezze.”

A tényeket nagyjabol igy adja elé Zichy Antal, Széchenyirdl irt életrajzaban, 1896/97-
ben. Zichy forditasaban attekinthetobbé teszi az eseményeket gr. Anton Gundacker
Starhemberg vezérérnagy ajanlasa Széchenyi érdekében, amelyben 1815. majus 30-an ad
0sszegzést:

»Kéretlenll kotelességemnek ismerem, hogy gréf Széchenyi Istvan kapitany urnak,
a ki (ezredével) dandaromhoz tartozott, az ellenség el6étti magaviseleteért teljes megelé-
gedésemet nyilvanosan kifejezzem. Kiilonds megemlitést érdemel az 6 majus 2-an paran-
csomra veghezvitt tamadasa egy bizonynyal tizszerte nagyobb hadosztéaly ellen. Ezt
a rohamot (attaque) szazadja egyik szarnyanak élén olyan ligyességgel és batorsaggal
intézte, hogy az ellenséges lovassagot néhany szempillantas alatt teljes rendetlenségbe
hozta s azt, noha maga is szamos sebeket kapott, nagy veszteséggel egész a gyalogsag
(a fedezet) zoméig s felallitva volt tizér-litegekig iildozte; mialtal nem kis részben hoz-
zajarult annak lehetéségéhez, hogy a visszavonulasra parancsot kapott eldcsapatunk ezt
allasanak megtartasaval szép rendben és méltdsagosan tehette. Tovabba grof Batthany
alezredes parancsara 4-én reggel Macerata tajan a Civita Novaba vezetd uton elére kiil-
detvén, az ecllenséges testérsereg egész lovassagat egy oranal tovabb tartdztatta, s meg-
akadalyozta, hogy ezt az orszagutat elfoglalhassa, mialtal a mi eldcsapatunk id6t nyert
odaig eljuthatni, s az ellenséget nagy karaval arra kényszeriteni, hogy podgyasza legna-
gyobb részének hatrahagyasaval is mellékutakon s vad futasban keresse menekvését; ez
pedig nem utolso6 oka volt hadserege utolja teljes felbomlasanak. A majus 14-diki iitkozet-
ben Castel Sangronal segitségére sietett szazadaval Eétvosnek, ugyanazon ezredbeli kapi-
tanynak, a ki egy, szamra talnyomo ellenséges lovasosztalylyal keveredett bajba, mely
alkalommal kiilonds hidegvériiséggel €s hatarozottsaggal szétugrasztott egy egész ellen-
séges gyalog-osztalyt. Ezen hadi tettek megérdemlik a dicséré felemlitést.”

4 Viszota 1942. 355-357. o. A szerz Zichytdl és a tovabbiakban hivatkozott munkakbol k6zol, utobbiak-
nal altalaban sz6 szerinti magyar forditasaban.
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A beadvany eredményeként Széchenyi bd egy évvel késébb megkapta a Szt. Ferdinand-
rend kiskeresztjét, majd a Szardiniai Moric- és Lazar Rendet.> Noha az emlitett életrajz-
irok utalnak arra, hogy Széchenyi felettesei és bajtarsai szerint is kiérdemelhette volna
a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét, nem mellékes, hogy a rendi kaptalan alap-
szabalyai értelmében (bar kivételes esetekre akadnak példak) kérvényeznie kellett volna
azt. Ennek pedig nincs nyoma a Rend levéltaraban.®

Bizonyara mind Zichy, mind Viszota felhasznaltak az 1808—1813 kozott megjelent,
majd 1818-t6l Gjraindult Oesterreichische militérische Zeitschrift’ nyomaban a XIX.
szazad masodik felében megjelent osztrdk szakirodalmat, hogy csak a Hirtenfeld szer-
kesztette Oesterreichischer Soldatenfreund, késébb Militar-Zeitung folydirattdl kezdve
Thirheim, s nem utolsésorban az ezred torténetét feldolgoz6 Amon von Treuenfest mun-
kajat és Wurzbach életrajzi adattarat emlitsem.® Rajtuk kiviil Johann Sporschil is igen
fontos kronikasa az eseményeknek.® Meg kell jegyezni, hogy észrevehetd némi kevere-
dés a kdnyvészeti és az eredeti forrasok ténykozléseiben a nevezetes majus 2-iki 3-iki és
4-iki, vagyis a tolentinoi és maceratai események kozott, ugyanis Amon és Viszota leira-
sai, tovabba Wurzbach életrajzi lexikonja mas-mas datumot adnak meg Szilagyi Marton
héstetteinél.

VisszanyUlva az eredeti forrasokig, a Szilagyi Martont kitlintetésre ajanld, és a fel-
tehetéleg szemtan(l bajtarsak kézjegyeivel ellatott német nyelvili vitézségi tanusitvany,
amely az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban talalhato, forditisomban igy szol:?0

,Vitézségi tandsitvany

Melynek erejével alulirottak, hogy kar ne essék az igazsagban, meger0sitjiik, hogy
Szilagyi Marton, a Tekintetes csaszari-kiralyi Angol Régensherceg 5. huszarezred ezre-
desi masodik svadronjanak kozlegénye 1815. majus 3-an kivaltképpen kitiintette magat,
amiddn, nevezetesen Tolentino és Macerata kozott egy tulnyomd lovassag az orszagiton
egy szakasszal felallo grof Széchenyi kapitany és szazadparancsnok urat megtamadta, és
vitéz ellenallasa dacara a szakasz, mivel az ellenséges tulerd tulsagosan nagy volt, meg-
hatréalni kényszerilt, s a mondott kapitany urat az ellenséges lovassag mar korilvette.
Eszrevette ezt a fent emlitett kozlegény, visszahivta szétugrasztott bajtarsait, s veliik
egydtt ilyeténképpen vitézil és elszantan az ellenségre csapott Ugy, hogy az ellenséges
lovassagot vezetd ezredest, Duca di Rocca Romanat sajatkeziileg levagta, és tobb ellenfe-
let megsebesitett, mire az ellenség, tulerejére vald tekintet nélkiil, menekiilore fogta, s ily
maodon a fentebb mondott kapitany Ur elkerlilte az ellenséges fogsagot.

Ez a kozlegény 1815. majus 14-én a Castel di Sangro melletti litkdzetben is bizony-
sagat adta személyes hdsiességének és rendkiviili vitézségének az ellenséges gyalogsagi
négyszogekkel szembeni lovasroham alkalmaval, s ezéltal példajaval nemcsak bajtarsait

3 Zichy 1896—1897. 1. k. V1. fejezet. http:/mek.oszk.hu/05800/05836/html/1kotet/01.htm (Az utolsé letdl-
tés idépontja: 2016. majus 9.)

¢ Err6l Lazar Balazs, bécsi hadilevéltari delegatus is biztositott, csaktgy, mint arr6l, hogy a Széchenyi ko-
riilli események részletes leirasa nem lelhetd fel az AFA-iratok kozott.

7 Qestreichische militarische Zeitschrift, 6. (1819) Skizze des Feldzuges der Ostreicher gegen Murat
Gedruckt bei Anton Strauf3. 162. o.

8 Hirtenfeld 1853. Nr. 84.; Hirtenfeld 1860. 254. o.; Thiirheim 1866. 124-125. 0.; Amon 1885.204-207.,217.0.;
Wurzbach 1880. 41. k. 271. o. (Nala majus 1. a tolentindi héstett napja.)

9 Sporschil 1843. 36., 46. o.

10 A német nyelvii eredeti atirata a Fiiggelékben olvashato. Szilagyi tanusitvany.
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tizelte hasonlo tettekre, hanem akkor is, amikor egy ilyen tAmadas alkalméval kapitany
ura, Széchenyi grof lova stlyosan megsebesilt és 6sszerogyott, s a mondott kapitany ar
is bizonyosan ellenséges fogsagba esett volna, leugrott lovardl, azt felajanlotta kapitanya-
nak, felsegitette ra, jomaga pedig gyalog mentette magat az ellenség kellds kdzepébdl.
Nevezett kozlegény mar az 1814-es hadjaratban hdsiessége miatt megkapta az Eziist
Vitézségi Ermet, s az 1815-6s hadjaratban Gjélag dicsGségesen kitiintette magat, igy nem
mulaszthato el a legmagasabb kegyre ajanlasa.
Napoly, 1815. majus 28-an.

Botka Gyorgy kdzember Régensherceg huszaroktul, Buga Janos kozlegény a Régens-
herceg huszaroktul, Barat Elek kdzember a Régensherceg huszaroktul, Szakats Janos koz-
ember a Régensherceg huszaroktdl, Kozma Janos kézember a Régensherceg Huszaroktol,
Augustin Brener (?) vicekaplar' a Régensherceg 5. huszarezredtél, Sandor Janos vice-
kaplar a Régensherceg huszaroktul, Tima (?) Gyorgy vicekaplar a Régensherceg
huszaroktul, Ormos Karoly tizedes az Angol régensherceg 5. huszarezrednél, Gall tize-
des a Régensherceg 5. sz. Huszar regementnél, Németh Pal tizedes az 5. sz. Régensherceg
huszar regementnél, Erhart Janos 6rmester az 5. sz. Régensherceg huszarezredbdl, Fischer
Ferenc 6rmester az Angol régensherceg huszarezredtdl, Kiss Janos féhadnagy az Angol
régensherceg 5. sz. huszarezredbdl, gr. Chamaré Jozsef féhadnagy az Angol régensherceg
huszarezredbdl, Messina Janos féhadnagy az Angol régensherceg 5. sz. huszarezredbdl.”

Széchenyi kapitany a kdvetkez6 soraival tamasztja ala az el6bbieket:

»Alulirott, megerésitem a fent irtak igazsagat, s nem mulasztom el ennek a hds har-
cosnak, aki t6bbszor is megmentette életemet, buzgdn partjat fogni, és részére az Arany
Vitézségi érem elnyerését ajanlani, mivel mar az Eziist tulajdonosa.

Gr. Széchenyi Istvan.”?

Szilagyi Marton Arany Vitézségi Ermét Amon von Treuenfest szerint az Udvari
Haditanacs 1816. oktober 26-an hagyta jova."* 1816. aprilis 16-an kelt a Gavenda Matyas
ezredparancsnok altal Trevisoban alairt, Nagycenkre szOl6 szabadsagos levél, amely
Szilagyit a csaladi okokbdl szintén tavollévd Széchenyi mellé rendelte. Passzusa részlete-
sen leirja felszerelését, s annyit tudunk meg rola, hogy itt Kisjendt irjak sziiletési helyéiil,
25 éves, romai katolikus, nétlen, mestersége: lakatos. Z6ld dolmany fehér gombokkal és
voOros nadrag van rajta, kdzéptermeti, haja és bajusza fekete.™

Szilagyi addigi szolgalatardl a mustralistakbol az deriil ki, hogy 1817-ben tovabbra is
az ezredesi osztaly 2. svadronja kozlegénye, Gyulan (Békés varmegye) sziiletett, 26 éves,
katolikus, nétlen, mesterségére nézve lakatos. Hosiink még az 1818. oktdberi mustra sze-
rint is szabadsagolva volt, s kiilonos modon csak Eziist Vitézségi Ermérdl szolnak.'s

A Stellvetreter/Vertreter a. m. kaplarhelyettes, vicekaplar. A rangfokozat jelentésének tisztazasaért ko-
szonet Réfi Attilanak. Magyarosabban talan altizedes is lehetne.

2 MTA Konyvtara, Kézirattar, Széchenyi-gytijtemény. K 165/131 I. Koszoénetem dr. Mazi Bélanak, az
MTA Konyvtara Kézirattar és Régi Konyvek Gytijteménye fékonyvtarosanak.

* Amon 1885. 208. o.

4 MTA Konyvtara, Kézirattar, Széchenyi-gyiijtemény. K 165/134.

15 OStA KA ML ST 1817. Kt. 7488., ML 1818. Kt. 7489.
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Nem tisztem kétségbe vonni a kdnyvészeti forrasok €s az elsddleges iratanyag valos
informacioértékét, de észrevehetd, hogy utobbi a kissé iranyitott emlékezet, s talan némi
tendencidzussag folytan tobb helyiitt ellentmond az el6zének. Amon von Treuenfest
részletes ezredtorténetében sok pontatlansag eléfordul, de az igen kiilonds, hogy amikor
Szilagyi Marton Tolentinénal levagja Duca di Rocca (itt:) Romano ezredest, nincs sz6
Széchenyi megmentésér6l.' Az ,aldozat” személye sem egyértelmii, hiszen az ellensé-
ges lovassag parancsnokardl, Roccaromana hercegérdl szolnak, ami 6nmagéaban pusztan
egy fénemesi titulus. A korszakkal foglalkozoé olasz honlapok bongészése soran kideriilt,
hogy a valddi személynév Lucio Caracciolo, cim szerint Duca di Roccaromana, Murat
félovaszmestere, ezredes (1771-1836), akinek ugy tiinik, nem esett komolyabb baja. Ezzel
szemben Ernesto Caracciolo, cime szerint é is Duca di Roccaromana — azaz Roccaromana
hercege (sz. 1792) el6bbi fia, aki aznap fejlovést kapott, s masnap halt bele sebesiilésébe."”
Egy masik, a csatat leird weboldal is hasonléan nyilatkozik.®®* Az el6bbieket tamasztja
ala egy Osforrasnak mondhatod 1826-ban kiadott visszaemlékezés a ttloldalon a hadja-
ratban személyesen részt vett Robert Guillemard 6rmestert6l, amely németiil 1827-ben
jelent meg Goethe elészavaval.’® A német nyelvil szakirodalomban is csaknem egyontetii
a toposz, hogy a sebesiiltek kdzott szerepelt Ambrosio és Campana tabornok, tovabba
Ducca di Romana ezredes, vezérhadsegéd, aki masnap belehalt sebeibe. Ha Guillemard
memoarjaban figyelembe vették volna, hogy a parancsértisztként Murat kdzvetlen kisére-
téhez tartozott, s 50 fényi gardalovassag élén a sajat 16vészek tamogatasara kikiildott ifju
hercegrdl, a nem sokkal késébb fejlovést kapott Ernst (Ernesto) von Rocca-Romana-rol
van sz0, talan kevésbé lenne homalyos az eset.?

Ugyanigy kiilonos, hogy Amon von Treuenfest szerint a bé egy héttel késébb Castel
di Sangronal Széchenyi aldl kil6tt lovat Burian Jozsef tizedes potolta sajat hatasaval.
Elképzelhetd persze, hogy Szilagyival egyiitt vitézkedtek.

16 Amon 1885. 203. o.

' http:/www.wikiwand.com/it/Esercito_del Regno di Napoli %281806-1815%29 http://roccaromana.
org/Generale.aspx http:/roccaromana.org/Macerata.aspx http:/www.genmarenostrum.com/ (A letoltés id6-
pontja: 2015. oktober 7.)

8 Furono fra il numero di questi il figlio del Duca di Rocca-Romana Gran Scudiere del Re, che cesso
di vivere dopo il periodo di 24 ore compianto inconsolabilmente dal proprio Genitore, compianto dal Re
medesimo, e da tutti quelli che i pregj ne conoscevano e le virti...” azaz: ,,Rocca-Romana hercegének, egyben
a kiraly félovaszmesterének fia is a sebesiiltek kozott volt, am 24 6éra utan elhunyt. Vigasztalhatatlanul gya-
szoltak sziilei, siratta maga a kiraly is, és mindazok, akik becsiiletességérol és erényeirdl ismerték 6t...” http:/
xoomer.virgilio.it/estacchi/battle2.htm (A letoltés iddpontja: 2015. oktdber 7. A forditasban Folfoldi Petra se-
gitett.)

9 Guillemard 1827. 385. o.

2 A kérdéses részlet Guillemardtol: ,,Joachim, wiitend iiber diesen Streich, befahl seiner Eskorte sie
(Tirailleurs) zu befreien; der junge Herzog Ernst von Rocca-Romana, setzt sich an die Spitze von 50 Mann
Cavallerie von der Garde und reitet den Graben herab, aber wie er auf die Stelle kommt, die den Augenblick
von unsern Tirailleurs inne hatten, so fillt er von einem Schuss in den Kopf getroffen.” Vagyis: ,,Joachim, dii-
hongve e csapas felett, megparancsolta kiséretének, hogy szabaditsak meg Oket (a 16vészeket); a fiatal Ernst
von Rocca-Romana herceg a gardalovassag 50 emberének élére all, és lefelé lovagol az arokba, 4am amint oda-
érkezik a helyszinre, amelyet pillanatnyilag l6vészeink birtokoltak, egy a fejét ért 16véstdl lehanyatlik.”

2 Amon 1885. 218. o.
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Amon munkaja természetesen nem kezelendé kdbevésett utmutatoul, hiszen, mint
utaltam ra, tobb tévedésen, kovetkezetlenségen lehet érni. El6fordul példaul, hogy az
egyik csataban elesettként jegyzett vitéz késébb ismét felbukkan.??

Egyediil nala talalkozhatunk azonban egy eddig méltatlanul hattérbe szorult héossel,
Széchenyi elfeledett masik megmentdjével, akire itt szeretném a figyelmet felhivni. Bobik
(Bobits) Matyas kozhuszarrol van szo, aki bajtarsa segitségével az el6zé napon, majus
2-an huzta ki a csavabol vakmero kapitanyat. Erre magyarazat lehet, hogy az amugy sem
igazan stabil lelki alkatd ifju grof joncnak szamitott ezredében, és elfogadtatasa érde-
kében, ,,hési nagy hire” ellenére fiitdtte a bizonyitasi vagy. Feltételezhet6 az is, hogy az
alabb részletezendd vitézségi tanusitvanyokban szerepld Bobik és két tarsa valdszinileg
egy pajtassaghoz tartoztak. Asztalos Janos és Faragd Janos 1813. szeptember 27-én, az
akkori italiai hadjarat soran Zirknitznél (ma Cerknica, Szlovénia) tandsitott vitézséglikért
mar kiérdemelték az Ezistot.>

Széchenyi elsikkadt, idérendben azonban elsé megmentésére visszatérve — noha a 6
események ekkor Tolentindnal zajlottak —, a tett Maceratahoz flizédik. Erthet, hiszen
a két helység csupan par mérfoldre esik egymastdl, és a térségben igencsak hullamzottak
a harci cselekmények.?*

Az uggyel foglalkoz6 akta a bécsi Kriegsarchiv Udvari Haditandcs (Wiener
Hofkriegsrat) fondjanak kitiintetési iigyekkel foglalkozo iratai kozott rejtozott, s tudtom-
mal még senki nem dolgozta fel. Bemutatom magyar forditasban is, hiszen egyuttal egy
ismeretlen Széchenyi-kéziratrél adhatok szamot. A koriilmények mindenesetre kisérte-
tiesen hasonloak a Szilagyi-féle esethez. Ohatatlanul felmeriil a gondolat, netin a meg-
alapozottnak mindsithetd gyanu is, hogy fegyvernemtdl fiiggetleniil barmely bajtarsi
kozosség hajlamos lehetett az Udvari Haditanacs, illetve az Ermebizottsag (Medaillen
Kommission) elé tgymond ,,szerkesztett” vitézségi igazolasokat terjeszteni.

Térjiink ra tehat Bobik Matyas kozhuszar aktajara!

,Jelentés a nagytekintetii cs. kir. Udvari Haditanacsnak

Az Angol régensherceg huszarezred ide beérkezett jelentése szerint az 1815. oktd-
ber 27-én kelt M. 3750. sz. haditanacsi leiratra, majd a Venet6i Féhadparancsnoksag erre
kovetkezd, 1815. november 25-én kelt rendeletére Bobits, helyesen Bobik kdzlegénynek
az 1813—1814-es hadjaratokban véghezvitt bator cselekedeteiért az Eziist Vitézségi Ermet
adomanyoztak.

A legutobb leérkezett 1816. julius 20-an kelt M. 2822. sz. magas rendelettel a Régens-
herceg huszarezred imént mondott kdzlegényének egy 1815. majus 2-an ujolag véghezvitt
bator tettéért jutalmul ugyancsak az Ezist Vitézségi Ermet itélték meg.

Mivel a nagytekintetii cs. kir. Udvari Haditanacs az ilyen eléfordulo esetekrdl a don-
tést maganak tartja fenn, van szerencsém ezt a koriillményt a nagytekintetii cs. kir. Udvari
Haditanacsnak azzal a legalazatosabb kéréssel tudtara adni, hogy az ezzel kapcsolatos
hatarozatot a maga idejében ismertetni sziveskedjék.

Miland, 1816. szeptember 22-én.

22 Amon 1885. 204., 207. o. Taar Ferenc kdzhuszar majus 2-an elesett Tolentindnal, majus 4-én mégis 6r-
mesterkent vitézkedett Maceratanal.

# Amon 1885. 138. o.

2 Amon 1885. 208. o.

» A német nyelvii eredeti atiratat 1asd a Fiiggelékben. A Bobik-akta.
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A vezényl tavollétében gr. Bubna altabornagy.”*

Az Udvari Haditanacs valasza a Lombardiai Féhadparancsnoksagnak Bécsben, 1816.
oktober 26-an kelt.

»Meggydzodve arrol, hogy az 1813. és 1814. évi hadjaratokban magat kitiintetett, az
Eziist Vitézségi Eremmel mar megjutalmazott Bobik Matyas kozlegénynek az Angol
régensherceg huszaroktdl, a legutobbi Ermebizottsag a tolentinGi csataban tanusitott
ismételt bator viselkedéséért Ujbdl megitélte az Eziist Vitézségi Ermet, semmi akada-
lya annak, hogy ennek az embernek az Eziist leadéasa ellenében az Arany Ermet szavaz-
zak meg.

A stb. el6z6 ho 22-én kelt jelentésére valaszul, az emlitett kozlegény Eziist Ermét cse-
réljék ki Aranyra, s jelezzék az ezred felé, hogy a jovore nézvést, amint azt az el6z6 év
december 14-én kelt M. 4705. sz. leirat elrendelte, minden vitézségi tanusitvanyhoz csa-
toljak a tajékoztatast, hogy akinek azt kiallitottak, kapott-e, és milyen jutalmat valamely
korébban tett szolgalataiért.”*

A huszarezred hivatalos folyamodvanya, vagyis a kisérdirat nincs meg, csak a nyilat-
kozatok. Bevezetésként a tanisagtévok Bobik egy korabbi hdstettére utalnak, amelyet két
bajtarsaval kézosen vitt véghez.

»,Tomanoczy Janos tizedes és Bobik, valamint Faragd kézlegények az Angol herceg
huszaroktdl 1814. februar 17-én, amikor Takats kapitany és Loksanszky féhadnagy az
ellenségtdl koriilvéve sebesiilten és attol veszélyeztetve, hogy megdlik dket, benyomul-
tak az ellenséges tomegbe, megdlték vezériiket és megmentették a fogsagtol a térdén mar
16véstdl sebesiilt kapitanyt és a hatan megszart féhadnagyot. Bobits kdzlegény egy kivalt-
képp vitéz ember, mar tobb alkalommal kitlintette magat.”

Az esemény a Cadednal és Fontana Freddanal lefolyt (itkdzet, Amon is részletesen szl
rola. Meg kell emliteni, hogy itt is az ellenség vezérének meg6lésérdl van sz6, mikozben
Bobik és Faragé megmentik tisztjeiket.?

Egy korabbi, az el6z6 évi hadjarathoz fliz6d6 masodik megmentése kapcsan Lok-
sanszky Ferdinand kapitany is megerdsiti Bobik és tarsa kitiintetésre ajanlasat.

»,Hogy alulirott nem csak szemtanuja volt e két ember vitéz és bator viselkedésének,
hanem a sajat életét is Bobits Matyas kozlegénynek koszonheti az 1814. marcius 11-én
Cadeonal, a Piacenza felé vezetd uton a sokszoros tulerében 1évo ellenséges lovassag-
gal szemben vezetett tamadas alkalmaval, ezért legszigorubb kotelességének tartja, hogy
e két embert, kilénosen Bobits Matyas kozlegényt kiprobalt vitézsége és joravalosaga
okan a magas kegybe ajanlja.

Barletta, 1815. junius 22-én.

Loksanszky Ferdinand az 5. huszarezred féhadnagya

Sandor az Angol régensherceg huszarezred ideiglenes szazadparancsnoka”?

Az aktualis esethez kapcsolddva el6szor 6t szemtanu nyilatkozik:

26 HKR 1816-1-25/167 1667. sz. (1816. oktober 9-én vettemezve) A katonai schematismusok szerint a lom-
bardiai féhadparancsnok (1819-t6l ténylegesen) Johann v. Frimont (1759-1831) lovassagi tabornok volt, fran-
ciaorszagi szolgalati tavollétében gr. Ferdinand Bubna (1768—1825) helyettesitette.

27 HKR 1816-1-25/167 M. 4223. sz.

2 Amon 1885. 157. o.; HKR 1816-1-25/167 565. sz. tanusitvany.

2 HKR 1816-1-25/167 565. sz. tanlsitvany.
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»lanusitvany

Mellyel megerdsittetik, hogy Asztalos Janos és Bobits Matyas, a tekintetes Angol
régensherceg 5. szaml huszarezred ezredesi masodik svadronjanak kozlegényei 1815.
majus 2-an, amikor az ellenség Maceratanal sokszoros tilerdvel tdmadasba kezdett,
a nagytekintetli grof Széchenyi Istvan elsé kapitanyt, akit mar korbevett az ellenséges
garda, dzsidasok és huszarok, és haldla vagy fogsagba esése mar biztosan elérelathato
volt, rettenthetetlenségiikkel és varatlan gyors tdimadasukkal az ellenség koziil kivagtak
és biztonséagba helyezték.

Ugyanezen kozlegények késobb, folyd év majus 14-én Castell di Sangronal az ellensé-
ges utovéd megrohanasakor is kitlintették magukat, és bravdrjukkal az ellenséges lovas-
sag tiszteletét is kivaltottak.>

Ezért kotelességlinknek tartjuk ezeket a vitéz embereket, akiket a mar lezajlott hadja-
ratokban érmére javasoltak, ismételten a legmagasabb kegybe ajanlani.

Barletta, 1815. jiinius 23-4an.

Buga Janos kézember, Kovats Istvan kozember, Csanyi Gyorgy tizedes, Markovits
Péter 6rmester, Geringer hadnagy az Angol régens 5. huszarezredtdl, Erhart 6rmester,
Messina Janos féhadnagy a Régensherceg huszaroktol.”

Végezetiil maga Széchenyi elsdkapitany nyilatkozik, igaz, csaknem egy évvel késobb.
Ebbdl latszik, milyen lassan 6roltek az Ermebizottsag és az Udvari Haditanacs malmai.

»Tanusitom, hogy Asztalos Janos és Bobits Matyas kdzlegények a Maceratanal lefolyt
utkdzetben a fogsagtél megmentettek — mivel felheviilt lovam engem teljesen egyediil
olyforman ragadott az ellenséges lovassag kdzepébe, hogy tobbé sem kardom, sem lovam
ura nem lehettem — ebben a szempillantasban a két vitéz harcos odasietett és batran kiho-
zott az ellenség kozil: ezért a magas kegyre ajanlom 6ket. Ezt a tanGsitvanyt csak azért
most irom al&, mert a haboru befejezésével az ezredet hamarosan el kellett hagynom.

Bécs, 1816. aprilis 15-én.

Grof Széchenyi Istvan.”™!

Eddig tart Bobik Matyas torténete, aki a Hannibal Marchese di Sommariva altabor-
nagy elnoklete alatt iilésez6 Ermebizottsag 1816. julius 7-i dontését kovetden,2 az Udvari
Haditanacs oktober 26-an kelt jovahagyéasaval vehette 4t Arany Vitézségi Ermét, ami napi
hat krajcar potlékkal jart, de egyuttal hosszu szolgalata vegét is jelentette.’* Az ezred 1816.
évi attételi listaja szerint ugyanis az dreg huszar az orvosi feliilvizsgalatot kovetden novem-
ber 25-t6l 15 bajtarsaval egyiitt tényleges rokkantként a nagyszombati invalidushazba
kerult.>* A nyilvantartas alapjan ekkor 50 éves, a Zolyom megyei Brezndbanyan sziile-
tett, rdmai katolikus, ndtlen, mestersége nincs, magassaga 5 1ab, két hiivelyk (mintegy 161
cm). 1788. julius 18-an keriilt a cs. kir. 1. sz. Csaszar-huszarezredbe, s 1798. junius else-

39 HKR 1816-1-25/167. Tanusitvany iktatoszam nélkiil.

' Lasd: uo. Az aktaban szerepl6 személyek addigi sziiletési, szolgalati adatait lasd a tanulmany végén.
Forrashelyek: OStA KA ML HR 5. 1802. Kt. 7484, ML ST 1811, 1812. Kt. 7500., ML ST 1816. Kt. 7504. ML
ST 1817. Kt. 7488. ML 1818. Kt. 7489.

32 Amon 1885. 229. o. (Sommariva 1755-1829.)

3 Erdekes az egybeesés, hiszen Amon v. Treuenfest szerint Szilagyi Marton kitiintetésének véglegesitésé-
hez is ez a datum ko6tédik. Lasd: Amon 1885. 208. o.

3 OStA KA ML ST HR 5. 1816. Kt. 7504.
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jével helyezték at a cs. kir. 5., akkor ezredtulajdonos nélkiili, 1801-1809 ko6z6tt Ott, majd
1814-ig Radetzky-huszarezredhez, ahol legutoljara az ezredesi osztaly 2. svadronjaban
szolgalt. Hadifogoly nem volt, fegyelmi problémai nem adddtak. Szervezete mar megle-
hetésen elnylivédott, jellemzoen altalanos erétlenség, hianyos fogazat, bamba arckifeje-
zés — allt az orvosi megjegyzéshen. Mundérjan kiviil még az Agyukeresztet, a 2. osztalyu
Veteranjelvényt (Veteran Zeichen, ,Veteranis™), és természetesen Arany Vitézségi Ermét
vitte magaval. Ett6l kezdve Bobik Matyasnak nyoma vész, neve nem talalhato a rokkant-
haz halotti anyakdnyveiben sem.

Jelen kozleménnyel remélem, mégis sikeriilt kiemelni 6t a feledésbél, egyuttal Gjabb
részletekkel szolgalhattam grof Széchenyi Istvan ekkor még igencsak mozgalmas lovas-
tiszti palyafutéséhoz.

A FORRASOKHOZ KOTODO ELETRAJZI ADATOK A BOBIK-AKTABAN SZEREPLO SZEMELY EKROL

Asztalos Janos: 1811-ben a 2. Ornagyi osztaly 1. svadronjaban szolgalt kozlegényként. Sziiletési
helye Naszvad (Komarom varmegye), 26 éves, katolikus, nétlen.

Buga Janos: 1817-ben az ezredesi osztaly 2. svadronjanak kozlegénye. Rétiben sziiletett (Tarnokréti,
Gyor varmegye), 24 éves, evangélikus, nétlen.

Csanyi Gyorgy: 1817-ben az ezredesi osztaly 2. svadronja kaplarja, Tardoskedd (Nyitra varmegye)
sziiletési hellyel, 46 éves, katolikus, nétlen, csizmadia, rokkant.

Erhart Janos: 1817-ben az ezredesi osztaly 2. svadronja 6rmestere, Rotfalvan (Vas varmegye) szii-
letett, 38 éves, katolikus, nétlen.

Farag6 Janos: 1817-ben az alezredesi osztaly 2. svadronjanak, kdzlegénye. Sziiletési helye Keszthely
(Zala varmegye), 23 és fél éves, katolikus, nétlen, acs.

Geringer, Karl bard: 1816-ban az ezredesi osztaly 1. svadronjanak, alhadnagya, Bécsben sziile-
tett, 19 és fél éves, katolikus, n6tlen. 1817-t61 a cs. kir. 3. (Albert herceg) vértesezredhez attéve.

Kovats Istvan: 1817-ben az ezredesi osztaly 2. svadronjanak kdzhuszarja, Csataron (Zala varme-
gye) sziiletett, 25 éves, katolikus, ndtlen.

Loksanszky Elek Ferdindnd: 1817-ben az alezredesi osztaly 2. svadronjanak, féhadnagya.
Zblyomban (Zolyom varmegye) sziiletett, 31 éves és 11 honapos, katolikus, nétlen. (Mint aktiv
masodkapitany, Ujaradon halt meg 1827. marcius 10-én.)

Markovits Péter: 1817-ben az 1. érnagyi osztaly 2. svadronjanak érmestere, sziiletett Kalocsan
(Pest varmegye), 29 éves ¢és 9 honapos, katolikus, ndtlen.

Lovag Messina (1818-as barositasa utan hivvari Meszéna) Janos: 1817-ben az ezredesi osztaly 2.
svadronjanak féhadnagya, Esztergomban sziiletett, 33 éves, katolikus, nés. 1813-as Forli-i hs-
tettéért 1818-ban a Maria Terézia Katonai Rend Lovagkeresztjét kapta. Nyugalmazott cimze-
tes drnagyként Nagyvaradon halt meg 1867. februar 22-én. (Wurzbach tévedésbdl 1848/49-es
szimpatiai miatt tortént rendi kizarasanak datumat, 1851. majus 19-ét adja meg.)

Sandor Karoly: 1817-ben az 1. 6rnagyi osztaly 2. svadronjanak masodkapitanya, Pesten sziiletett,
32 éves, katolikus, nétlen.

Takats Gabor: 1817-ben az alezredesi osztaly 1. svadronjanak masodkapitanya, Meszlényben (Vas
varmegye) sziiletett, 29 éves, evangélikus, ndtlen.

Tomanoczy Janos: 1811-ben az ezredesi osztély 1. svadronjéban szolgélt, 1817-ben a 2. svadron kép-
larja. Alsofalun (Arva varmegye) sziiletett, ekkor 25 éves, katolikus, ndtlen.
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FUGGELEK
A Szilagyi-tanuasitvany>

Tapferkeits Attestat

Kraft welcher zur Steuer der Wahrheit, Wir Endesgefertigte bestéttigen, dal der Gemeine
Martin Szilagyi der Oberst 2-te Escadron des Lobl. kays. konigl. Prinz Regent von England 5-ten
Huszéaren Regiments am 3-te May 1815 sich vorziiglich ausgezeichnet habe, als ndhmlich zwischen
Tolentino und Macerata eine Uberlegene feindliche Cavallerie den auf der Strasse mit einem Zug
gestandenen Herrn Rittmeister und Escadrons Commandanten Grafen Szécsényi angrief und
ungeachtet einer tapferen Gegenwehr dieser Zug dennoch der feindlichen Ubermacht die zu groB
war, weichen mufte, und besagter Herr Rittmeister schon von der feindlichen Cavallerie umrungen
war, bemerkte dieses der obenannte Gemeine, rief seine versprengten Kameraden zuriick, hieb mit
selben dergestalt tapfer und entschlossen in die Feinde, dal3 er mit eigener Hand den die feindliche
Cavallerie anfuhrenden Obersten Duca di Rocca Romana herunter hieb, und mehrere der feinde
blessirte, worauf der Feind, ungeachtet seiner Ubermacht die Flucht ergrief, und auf diese Art
obgedachter Herr Rittmeister der feindlichen Gefangenschaft entging.

Dieser Gemeine hat auch in der Affaire bey Castel di Sangro am 14-te May 1815 Proben von
personlicher Bravour und ungewohnlicher Tapferkeit bey der Attaque der feindlichen Infanterie
Quarrées gegeben, und dadurch nicht nur seinen Kameraden zu gleichen Thaten durch sein Beyspiel
angefeuert, sondern auch als bey einem dieser Attaquen das Pferd seines Herrn Rittmeisters
Grafen Szécsényi stark blessirt wurde, und zusammen fiel, auch gedachter Herr Rittmeister sicher
in feindliche Gefangenschaft gerathen wire, von seinem Pferde sprang, selbes seinem Rittmeister
antrug, und ihm darauf half, sich aber mitten durch die Feinde zu FuR rettete.

Genanter Gemeine hat schon in dem Feldzuge 1814 wegen seiner Bravour die silberne Ehren
medaille erhalten, und er sich in dem Feldzuge 1815 neuerdings rithmlichst ausgezeichnet hat, so
unterldft man nicht Ihn der allerhdchsten Gnade anzuempfehlen.

Sign. Neapel am 28 May 1815.

Georg Botka Kozember Prinz Regens Huszaroktul, Johan Buga Koz legen a Princz Regens
Huszaroktul, Alex Barat kozember a Prinz Regens Huszaroktul, Johan Szakats kozember Prinz
Regens Huszaroktol, Johann Kozma kézember Prinz Regens Huszaroktol, Stelvertreter Augustin
Brener (?) von brinfl Regenth Husari Regementh Nro 5., Johan Sandor sterverter (Vertreter) Printz
Regens Huszaroktul, Georg Tima (?) sterfelter (Vertreter) Prints Regent Huszaroktul, Carl Ormos
Corporal bey Prinz Regent v. England Houss. Regiment No. 5., Gall Corporal bey Printz Regent
Huszar Regement Nr. 5., Paul Nemeth Korporal bey Prinz Regent Houssarh Regement No. 5.,
Johann Erhart Wachtmeister von Printz Regent HuBBar Rgt. No. 5., Franz Fischer Wachtmeister von
Printz Regent von Engl. Hussaren Rgt., Johann Kiss Oberlieutenant von Printz Regent von England
Houss. Rgmt., J(oseph) Gf. Chamaré Oberlieutenant Prinz Regent von England Hussaren Regiment,
Johann Messina Oberlieutenant von Prinz Regent von England 5-ten Houss. Regimt.

Endesgefertigter bestattige die Wahrheit des obgesetzten, und ermangle nicht fiir diesem braven
Krieger, der mir mehrmal das Leben rettete, mich eifrig anzunehmen, und ihn fiir die Behaltung

der Goldenen Ehren Medaille unterthénigst vorzuschlagen, da er bereits im Besitz der Silbernen ist.
Gf. Széchenyi Rittmeister

3 MTA Konyvtara, Kézirattar, Széchenyi-gytijtemény. K 165/131 L.
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A Bobik-akta**

Bericht an Einen hochldblichen k. k. Hofkriegsrath

Nach einer hiehergelangten Anzeige des Hussarn Regiments Prinz Regent von England, ist
zufolge eines hofkriegsréthlichen Reskript von 27-ten Oktober 1815 M 3750, und der hierauf
erfolgten Venetianischen General Kommando Verordnung dato 25-ten November 1815 dem
Gemeinen Mathias Bobits recte Bobik fiir die in den Feldziigen 1813 und 1814 ausgeiibten tapfere
Handlungen die silberne Tapferkeits Medaille verliehen worden.

Mit der letzlich herabgelangten hohen Verordnung vom 20-ten July 1816 M 2822. wurde
diesen vorgedachten Gemeinen des Hussarn Regiments Prinz Regent fiir eine am 2-ten May 1815
abermahlen ausgeiibten tapferen That ebenfalls die silberne Tapferkeits Medaille zu Belohnung
zuerkannt.

Da sich nun der k. k. hochldbliche Hofkriegsrath die Entscheidung tber derley vorkommende
Félle vorbehalten hat, so giebt man sich die Ehre, diesen Umstand Einem hochldblichen k. k.
Hofkriegsrath mit der gehorsamsten Bitte zur Kenntnif3 zu bringen, die dieféllige SchluBfassung
seiner Zeit anhero gefélligst bekannt geben zu wollen.

Mayland am 22-ten September 1816

in Abseyn des Kommandirenden Gr. Bubna Fmlt.%’

An das lombardische General Commando
Wien am 26. Oktober 1816

Bey der sich verschafften Uiberzeugung, daR der fiir seine Auszeichnung in den Feldziigen
vom Jahre 1813 und 1814 mit der silbernen Tapferkeits Medaille bereits belohnte Gemeine
Mathias Bobik von Prinz Regent England Husaren von der letzten Medaillen Kommission fiir
sein wiederhohltes tapferes Benehmen in der Schlacht von Tolentino neuerlich wieder die silberne
Tapferkeits Medaille zuerkannt worden ist, so nimmt man keinen Anstand diesem Manne die
goldene Medaille gegen Abgabe der silbernen zu bewilligen.

Das etc. welchem man dieses auf den Bericht vom 22. v. M. zu erwiedern findet, hat dem
erwihnten Gemeinen seine silberne Medaille gegen eine goldene auszutauschen, und dem
Regimente zu bemerken, daB fiir die Zukunft, wie es mit dem Reskripte vom 14. Dez. v. J. M 4705
angeordnet wurde, jedem Tapferkeits ZeugniRe die Angabe beygefiigt werden miiste, ob derjenige,
dem dasselbe ausgestellt wird, fur etwa sich friiher erworbene Verdienste bereits eine Belohnung
und was fur eine erhalten habe.*

Attestat®

Der Korporal Johann Tomanozy und die Gemeinen Bobik und Farago von Prinz England
Husaren drangen am 17. Februar 1814, als der Rittmeister Takats und der Oberlieutenant
Loksansky vom Feinde umrungen, verwundet und in Gefahr waren getddtet zu werden, in den
feindlichen Haufen ein, todteten den Anfiihrer desselben, und retteten den Rittmeister, der bereits
durch das Knie geschossen, und den Oberlieutenant, der durch den Rlcken gestochen war, aus
der Gefangenschaft. Der Gemeine Bobits, ein duflerst tapfrer Mann, hat sich schon in mehreren
Gelegenheiten ausgezeichnet.

DaR gefertigter nicht nur Augenzeige des Tapferen und Muthvollen Betragens der beyden
Mainner war, sondern auch sein Leben den Gemeinen Mathias Bobits als den 11 Mérz 1814 bey
der gefiihrten Attaque gegen viel iiberlegene feindliche Cavallerie bey Cadeo auf der Stra3e nach

36 OStA KA HKR 1816-1-25/167.

7 OStA KA HKR 1816-1-25/167 No. 1667.

3% OStA KA HKR 1816-1-25/167 No. 4223. (Dep. M.)
% OStA KA HKR 1816-1-25/167 Attestat No. 565.
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Piacenza zu verdenken haben er machet sich zur strengsten Pflicht, diese beyde Ménner, besonders
aber den Gemeinen Math. Bobits, wegen seiner erprobten Tapferkeit und Redlichkeit der hohen
Gnade anzuempfehlen.

Barletta am 22-ten Juny 1815

Ferd. Loksansky Oberlieutenant des 5-ten Hussaren Regiments

Sandor Rittmeister interims Escadrons Commandant von Prinz Regent Huss. Rgmt.

Zeugnifi*

Mittelst welchen bestdttiget wird, dal Gemeinen Johann Asztaloss und Mathias Bobits der
Obrist 2-ten Escadron, des Lobl. Printz Regent v. England 5-ten Houssaren Regiments, am 2-ten
May 1815, als die Feinde bey Macarata mit weit liberlegener Macht, einen Angrief unternahmen,
den HI. Premier Rittmeister Stephan Grafen Szechényi, der schon von denen feindlichen Garde,
Lanciers und Houssaren umrungen, und def3en Tod, oder Gefangennehmung sicher vorauszusehen
war, durch ihre Unerschrokkenheit, und raschen unerwarteten Angriff der Feinde aus Ihrer Mitte
herausgehauen, und in Sicherheit gebracht haben.

Eben diese Gemeinen haben sich auch spéter am 14-ten May 1. J. in der Attaque der feindlichen
Arriergarde bey Castell di Sangro ausgezeichnet, und durch ihre bravour der feindlichen Cavallerie
respect eingefloft.

WeBwegen wir es uns zur Pflicht machen, diese tapfere Ménner, die schon ihn denen verfloBenen
Feldziigen zur Medaille eingegeben waren, neuerdings der allerhochsten Gnade anzuempfehlen.

Sigl. Barletta, am 23 Juny 1815.

Joh. Buga KozEmber  St. Kovats K6z Ember

Gyorgy Csanyi Corporal Petr. Markovits Wachtmeister

Geringer Leutnant Prinz Regent v. England 5-ten Hussaren

Erhart Wachtmeister

Joh. v. Messina Oberlieutnant von Printz Regent HuRRaren

Daf} die beiden Gemeinen Johann Asztalos und Mathias Bobits mich bey der Affaire von
Macerata von der Gefangenschaft retteten, bezeige ich — da ich ganz allein, durch mein erhitztes
Pferd dergestallt in die Mitte der feindlichen Cavallerie gebracht wurde — daf3 ich noch mein Sébel
noch mein Pferd in der Gewalt mehr hatte — in welchem Augenblick die beiden tapferen Krieger
herbei eilten, und muthig aus der Mitte der Feinde mich brachten: weswegen ich der hohen Gnade
sie empfehle. Auch unterfertige ich dieB ZeugniR deshalb nur jetzt, da ich nach geendigtem Krieg,
das Regiment allsobald verlaen mufte.

Wien dem 15 April 1816

St. Gf. Széchenyi Rittmeister

4 OStA KA HKR 1816-1-25/167.
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Ferenc Lenkefi

CONTRIBUTIONS TO THE RESCUES OF HUSSAR CAPTAIN COUNT ISTVAN SZECHENYI IN THE
MILITARY CAMPAIGN OF 1815

Summary

The historical framework of this paper is the Italian campaign in April-May 1815, one of the
operations in the closing period of the Napoleonic Wars, fought against the “renegade” Joachim I
(Murat), King of Naples. In this campaign Count Istvan Széchenyi had heroic achievements, bat-
tling as the first captain of the Fifth Imperial-Royal Hussar Regiment. During the combat opera-
tions Széchenyi got into life-threatening situations many times and he was saved from these situ-
ations by his comrades. Hussar soldier Marton Szilagyi is well-known from the literature of the
topic for these rescues, while Matyas Bobik, another Hussar soldier rescuing Széchenyi, was for-
gotten by history. The paper presents the hitherto unknown document attesting to Bobik’s heroic
deed, translated into Hungarian language. Parallel to this work, the author endeavours to clarify
the contradictions in the Szilagyi Legend, alluding to the possibility that the contradictions might
have come from the “editing” of contemporary testimonies.

Ferenc Lenkefi

.PROBLEME BEI MACERATA”

Ergénzungen zu den Befreiungen von Husarenkapitin Istvan Graf Széchenyi im Feldzug des Jahres 1815

Restimee

Den historischen Rahmen der Mitteilung bildet der Italienfeldzug im April-Mai 1815 gegen
den ,,Renegaten” Joachim I. (Murat), Kénig von Neapel, der als Teil der Abschlussphase der
Napoleonischen Kriege gefiihrt wurde. An diesem Feldzug nahm Istvan Graf Széchenyi als
erster Kapitdn des k. k. 5. (Englischen Prinzregenten-) Husarenregiments teil, der Heldentaten
vollbrachte. Wahrend der Kampfhandlungen geriet Széchenyi mehrmals in lebensgefihrliche
Situationen, aus denen ihn seine Kameraden retten mussten. Infolge dieser Handlungen erlangte
der gemeine Husar Marton Szilagyi in der Fachliteratur Bekanntheit, wogegen der ebenfalls als
Retter von Széchenyi dokumentierte gemeine Husar Matyas Bobik in Vergessenheit geriet. Der
Verfasser veréffentlicht die bislang unbekannte Quelle, die die Heldentat Bobiks dokumentiert,
in ungarischer Ubersetzung. Parallel dazu versucht er, die nunmehr kanonisierten Widerspriiche
der Szilagyi-Legende zu kldren, wobei er darauf schlieen lédsst, dass diese auch ein Ergebnis des

,»Redigieren® der zeitgendssischen Augenzeugenberichte gewesen sein kdnnten.
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Ferenc Lenkefi

« DES ENNUIS A MACERATA »

Contributions aux sauvetages du comte Istvan Széchenyi, capitaine de hussards
dans la campagne de 1815

Résumé

Le cadre historique de la publication est fourni par la campagne italienne d’avril et mai 1815
menée contre Joachim (Murat) I¥", roi napolitain « renégat » vers la fin des guerres napoléoniennes.
Le comte Istvan Széchenyi, premier capitaine du 5° régiment impérial-royal de hussards (Prince
régent d’Angleterre) fut 'auteur de plusieurs exploits durant cette campagne. Plusieurs fois, il s’est
retrouvé en danger de mort lors des actions militaires et ce sont ses camarades qui ont di le sauver.
Alors que le hussard Marton Szilagyi est connu pour ces faits dans les publications spécialisées,
le hussard Méatyas Bobik fut oublié. L’auteur publie en traduction hongroise la source jusqu’alors
inconnue qui documente le fait d’armes de Bobik et parallélement, il tente de clarifier les contra-
dictions notoires de la légende Szilagyi en suggérant qu’elles sont peut-étre dues a « ’altération »
des témoignages d’époque.

Depenty Jlenxepu

«MAIIEPA Y MALIEPATBI»

JlonoIbHUTeIbHBIE MaTepUaIbI [0 CIACEHNIO I'yCapCKoro KanurtaHa rpaga Vimrsan CeveHn
B BOeHHOM Ttoxojie 1815 roma

Pesztome

N3nanue B KauecTBe MCTOPUYECKUX PAMOK BKJIIOUAET B OKOHYATENbHYIO CTAJHIO HAIOJIEO-
HOBCKMX BOWH IPOUCXOJSAIINUX B anpelie U Mae 1815 rozja B Xoz1e HTANIbSIHCKOIO BOSHHOIO 110X0/1a
MPOTHUB HEANOJIUTAHCKOTO KOposs «peHerara» 1. Moaxuma (Mropata). B aToM moxone y4acTBo-
BaJI B I'yCapCKOM TOJIKY 5-0if MMIepaTopckoit apMuu (AHINIMICKOTO pEereHTHOro repuora) rpad
Mmran CedyeHu B KauecTBe NEPBOr0 KalMTaHA, BO BPEMs HTOr0 MOXO/a OH OCYIIECTBHI I'epoii-
ckne nocTynku. B xoxe 6uTBbl CeueHr MHOTOKPATHO TIONAall B OMACHBIE JUIS 5KU3HU MOTOKEHNUS,
13 KOTOPBIX €ro cracanu 0oeBble TOBapHUILU. Bo BpeMs 3THX craceHuil cTal U3BECTHBIM B CIIEIIH-
anbpHOU JnTepaType MapToH Cunanu psimoBoii rycap, B TO BpeMst Kak 1103a0bIIH 0 JOKyMEHTHPO-
BaHHOM TaKJKe cracareiie psgoBoM rycape Matsam boOuk. ABTop myONHKyeT 10 CUX MOp HEU3-
BECTHBIH HCTOYHHUK B BEHIEPCKOM IIEpeBOJE JOKYMEHTHUPYIOUIUI I'epOolCKHH MOCTYNOK rycapa
Bobuk. [MapamiensHo ¢ 3TUM aBTOp HMBITACTCS BBUSICHUTH NMPOTHBOPEUHS YK€ KaHOHH3MPOBAH-
HOH nerenas! o Cunaan, MOx03peBasi, YTO OHU MOTJIM IIPOU30UTH U3 «PETaKTUPOBAHU» MPEAbI-
NYIIUX CBUACTEIBCTB.
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KEMENY KRISZTIAN

EROVISZONYOK AZ ESZAK-ERDELYI HADSZINTEREN
1848. DECEMBER KOZEPEN

1848 decembere nem tartozott az 1848—1849-es szabadsagharc magyar szempont-
bol sikeres iddszakai kozé. 1848. december 6-an a Franz Schlik altabornagy vezette cs.
kir. galiciai hadtest betort Eszakkelet-Magyarorszagra, elfoglalta Kassat, majd decem-
ber végén egészen Miskolc eldteréig nyomult elére. December 14—16. kdzott a féhadszin-
téren is megindult az Alfred zu Windisch-Gritz tdbornagy vezette cs. kir. fésereg tama-
dasa, amely december végére a Dunantul és a févarosok elvesztéséhez vezetett. A bacskai
hadszintéren patthelyzet alakult ki, a Bansagban sikeriilt ugyan a honap végére jelentosen
visszaszoritani a szerb csapatokat, am a pancsovai kdzpont ellen intézett 1849. januar 2-i
magyar timadas kudarccal végzédott.!

Csak egy hadszintér volt, ahonnan a sorozatos vereségek és visszavonulasok iddsza-
kaban folyamatosan jo hirek érkeztek: Erdély. Az 1830—1831-es lengyel szabadsagharc
tlizértabornokat, Jozef Bem vezérornagyot Kossuth Lajos, az orszagot irdnyitd Orszagos
Honvédelmi Bizottmany elndke 1848. november 29-én nevezte ki a fels6-erdélyi magyar
hadsereg teljhatalmu févezérévé. Bem 1848. december 8-an érkezett meg a hadsereg
szilagysomlydi féhadiszallasara, és a december 18-an kezd6do hadmiiveletek soran elébb
december 25-én visszafoglalta Kolozsvart, majd 1849. januar 5-re egész Eszak-Erdélybél
kiszoritotta a cs. kir. csapatokat. A szabadsagharc torténetében addig paratlan gyézelem-
sorozattal Bem biztositotta a fovarosok feladasa utan székhelyét Debrecenbe attevé kor-
manyzat és az ellenallas eréforrasait nyujté Tiszantul hatat, illetve gy6zelmeivel reményt
adott egy kiilondsen valsagos id6szakban arra, hogy a kiizdelem sikeresen megvivhato.2

A varatlan sikert a politikai vezetés és a kdzvélemény kezdettdl a hatarozott donté-
seir6l, villamgyors hadmozdulatairél és tiizérsége kivalod kezelésérdl elhiresiilt lengyel
tabornok személyéhez kotdtte csupan, és ez a vélekedés tobb-kevesebb valtozassal mind-
maig fennmaradt. Koszdnhet6 ez elsésorban Bem taborkari féndkének, majd helyettesé-
nek, Czetz Janos vezérérnagynak, aki a szabadsagharc leverése utan egy évvel elséként
irta meg az 1848-1849-es erdélyi hadjarat eseményeit 6sszefoglaldé munkajat. Miivében
Czetz mélto emléket allitott szeretett hadvezére tevékenységének, am jobbara emlékezet-
bdl megirt, kevés eredeti forrasra tamaszkodo kotete bovelkedik téves adatokban és ten-
denciézus megjegyzésekben. Bar irasarél mar féltucatnyi kortars szemtanu is kifejtette
kritikus véleményét, mégis elsészamu szemtanuként készitett kotete maig szamos torté-
nész altal az erdélyi hadjarat alapvetd forrasaként hasznalt munka. Tévedései ezért a kor-
szakrdl irott mivekben tovabb ,vandoroltak™; igy bekertiltek az egyébként szamos ijdon-
sagot hozo, nemrégiben megjelent, modern Bem-monografiaba is.?

1 Az 1848. decemberi hadieseményekre dsszefoglaloan lasd: Hermann 2008. 237-243. és 254-257. o.

2 Bem életrajzara lasd: Bona 2000. 145-147. o. Az észak-erdélyi hadjératra osszefoglaléan ldsd: Hermann
2008. 248-250. o.

3 Czetz életrajzdra lisd: Bona 2000. 148-149. o. Eredeti munkdja: Johann Czetz: Bem’s Feldzug in
Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. Hamburg, 1850. A tovabbiakban a Komdromi Ivan forditasiaban
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Erdviszonyok az észak-erdélyi hadszintéren 1848. december kozepén

Ez a helyzet a fels6-erdélyi magyar hadsereg 1848. december kozepi hadrendjével is.
A Czetz idézett munkajaban kozolt hadrend tdbb esetben pontatlan, mégis, az Ujabb mun-
kakba is atkeriilt valtoztatas nélkiil. Némileg hasonlo ,.eset” a szemben allo észak-erdé-
lyi cs. kir. csapatok August von Heydte altal kozolt, mas munkak ltal altalaban hasznalt
hadrendje is, ami szintén kiigazitasra szorul. A két rekonstrualt hadrend kapcsan pedig
célszer(i roviden attekinteni a két fél 1848. december kozepi helyzetét és az eréviszonyo-
kat még a harcok kiujulasa el6tt.*

A magyar haderé offenziva eldtt

Az 1848. november 16-an Kolozsvart kiliritd, kb. 5-5500 fére becsiilt, 12 1oveggel ren-
delkez6 magyar ,,védsereg” december kozepére kb. 14 000 f6bol és 32 (35) 1ovegbdl allo,
itéképes hadsereggé nétt. A 1étszamnovekedésnek és a meger6sodésnek tobb oka is volt.’

Elséként az egységes hadszintéri iranyitds megteremtése emlithetd. 1848. okto-
ber-novemberére harom jelentdsebb csoportositas jott 1étre Erdélyben és a Partiumban:

1868-ban megjelent kiaddsra hivatkozom. A munka korabeli kritikajara és mai értékelésére lasd: Hermann
2014. 229-230. o. Czetz tévedéseire és tendenciozus leirdsaira az egyik jellemz6 példa az 1848-as téli észak-er-
délyi hadjarat viszonylatdban az 1848. december 29-én a Szamos foly6 Bethlennél 1év6 hidjanak a magyar csa-
patok altal rajtaiitéssel torténd elfoglalasa. Az egyébként teljes sikerrel végz6d6 akciobol (a hid épségben vald
megszerzése mellett még az 6rségét ado félszazadnyi roman hatarért is sikeriilt elfogni) Czetz munkajaban egy
Bem éltal vezetett, Urban cs. kir. féerdivel vivott, tobbords, ,sorsdontd” iitkozetet ,,csinalt”, ami aztan a késéb-
bi munkékba is atkertilt. Erre lasd: Czetz 1868. 46-47. o.; tovabbélésére lasd: Kévdri 2014. 144. o. és az 6 nyo-
man Hermann 2008. 249-250. o.; Kovdcs 2014. 139. 0. A val6di torténésekre lasd: Bauer 1870. 92. o. (tévesen
31-re datalva); Kovdcs 1979. 80. o. Czetz az erdélyi hadsereg 1848. december kozepi viszonyait is ,sommaésan”
jellemzi: a kormdny altal elhagyott, mezitlabas, rongyos seregrél ir, amelynek még a tébbezres bihari, csupan

»dzsidakkal” felszerelt nemzetSrséget is a ,nyakara kiildték”. Az erésitésként beérkezd reguldris csapatokat
(gyalogosokat és lovasokat egyarant) pedig ,,tliztdl irt6z6, gyakorlatlan, rosszul fegyverzett és hidnyosan ruha-
zott tjoncokként” emliti. Végiil megjegyzi, hogy ,Bem vette keze ald a legrosszabb csapatokat, melyeket senki
sem akart dtvallalni”, igy a siker csak a ,f6vezér hadvezéri langelméjének”, illetve ,tisztjei hazafias hésiességé-
nek” koszonhet6 az egyenld erejii ellenséggel szemben. Czetz Wardener és Urban egyestilt regularis csapatait
4-5000 fére, Urban és Jablonsky csapatait 4000 fére, mig a haszndlhaté magyar csapatok szdmat 5800 gyalo-
gosra, 1335 (helyesen 1385) lovasra és 24 lovegre tette. Erre lasd: Czetz 1868. 22., 30-34. és 46. o. Fenti véle-
ményéhez Czetz még id6s kordban is ragaszkodott, erre lasd visszaemlékezéseit: Czetz 2001. 38-39. és 46. o.
A fentiek tovabbélésére példa: Kovdcs 2014. 5. o.: ,Bem a lehet6 legreménytelenebb helyzetben kertilt az erdélyi
hadsereg maradvanyainak élére”; 120. o: a haromszéki zaszloalj ,,az egyetlen, reguldris hadjaratban puskaport
szagolt zaszloalja az Erdélybe késziilé seregnek” és 132. o.: a Bemmel ,,szemben 4ll6 ellenség — a romén felke-
16ket nem szamitva — hasonlé erét tudott felvonultatni”. Utobbi megjegyzés Kovdcs 1979. 63. o. is szerepel, de
a teljes erdélyi hadszintér viszonylatdban. A magyar torténetirasban mindmadig meglévé véleményre, amely az
erdélyi katonai helyzetben bekévetkezé fordulatot a véltozo kiilsé koriilmények 1ényegi vizsgélata nélkil csu-
pan Bemnek tulajdonitja. Utal ra: Siili 2011b. 63-64. o. is.

4 A Czetz-féle hadrendre lasd: Czetz 1868. 29-30. o. (6sszeaddsi hibdkkal); dtvételét az eredeti kiaddsbol
lasd: Kévdri 2014. 136-137. 0.; Kovdcs 1979. 56-57. 0.; Kovdcs 2014. 131-132. o. A cs. kir. csapatok hadrendjét
kozli: Heydte 1863. 1. k. 187-188. 0., idézi: Kovdcs 1979. 64. o. (Az erdélyi magyar hadsereg korabeli hadrendjei
kozil jelentékeny mennyiség kertilt kiaddsra, am ezek szinte kizarolag az 1849-es évre vonatkoznak. Erre lasd
Osszefoglaloan Hermann 2011. 147-148. 0.)

> A becsiilt november kozepi létszamra lasd: Czetz 1868. 14-15. o.; Bauer 1870. 44. o.; a rendelkezésre allo
csapatokra ldsd: Siili 2011b. 91. és 95-97. 0. A regularis honvéderdk azonban a fenti szimnal jéval kisebbek vol-
tak: 11. honvédzaszl6alj kb. 1000 £6; 15. (Matyas) huszarezred kolozsvari osztalya 2 szazad, kb. 300 £6; 11. (Szé-
kely) huszdrezred 2. 6rnagyi osztaly 1. szdzad (kb. 100 £8), tiizérek (kb. 120 £6), egy hatfontos és egy hiromfon-
tos honvéd titeg. A szintén Kolozsvaron allomdsozo cs. kir. 51. (Kéroly Ferdinand) sorgyalogezred 2. zaszléalja
(kb. 500 £6) semleges magatartdst tanusitott, majd a cs. kir. csapatok november 18-i bevonuldsa utdn csatla-
kozott hozzéjuk. Erre lasd: Siili 2011b. 91. és 95-97. o.; Heydte 1863. I. k. 125. és 175. 0. A december kozepi 1ét-
szdmra ldsd az 1. mellékletet.
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a kolozsvari hader6 (bar6é Baldacci Man6 tabornok), a Partiumban tevékenykedd, zommel
nemzetdri csapatok (Katona Miklos érnagy), illetve az 1848. oktober 16—17-1 agyagfalvi
gyllés utan alakult székely tabor (Sombori Sandor ezredes). Ezek 1ényegében egymas-
tol fiiggetlentil tevékenykedtek. 1848. november 29-én az elébbi kettd csapataibol szerve-
z0do, fels6-erdélyi hadsereg foparancsnokava nevezték ki Jozef Bem tabornokot, a teljes
az egyseges iranyitasu erdélyi magyar hadsereg megteremtését.

A masodik ok, hogy a szervez6dd erdélyi hadsereg az addigi vereségek ellenére
aranylag jo alapokkal rendelkezett. A ,.kolozsvari védsereg” 1848. november 13-an Sza-
mosujvarnal, majd 16-an Szamosfalvanal vereséget szenvedett a cs. kir. csapatoktol, és
Kolozsvar Kitiritésére kényszeriilt. Am csak a kolozsvéri és a Kolozs varmegyei nem-
zetOrség bomlott fel végleg; a Magyarorszagrol mozgositott nemzetérok egy része pedig
(els6sorban a szabolcsiak és a hajdu-keriiletiek) hazatért. Az igazan értékes honvéd és
onkéntes nemzetdr alakulatok (11. honvédzaszloalj, a szervezés alatt 1évd 32. honvéd-
zaszloalj, a 15. (Matyas) huszarezred kolozsvari osztalya, a 11. (Székely) huszarezred
2. 6rnagyi osztalyanak 1. szazada, a torda-aranyosszéki nemzetdr zaszloalj (késobb erdé-
lyi dnkéntes zaszloalj, majd 75. honvédzaszloalj), a marosszéki onkéntes mozgd nemzetor-
zaszloalj (a késobbi 87. honvédzaszloalj), a harom-, illetve a hatfontos honvéd gyalogiiteg
kiilénosebb veszteségek nélkil érték el a hatért és rendezkedtek be a Csucsa—Zsibo vona-
lon védelemre. Katona Miklos vegyes nemzetdri serege 1848. november 24-én Désnél
val6ban sllyos vereséget szenvedett és Iényegében szétfutott, am regularis és onkéntes
csapatai, a 10. (Vilmos) huszarezred alezredesi osztalyanak 2. szazada, a szatmari 6nkén-
tes nemzetor gyalogosztaly (kés6bb 88. honvédzaszloalj) és a szatmari dnkéntes nemzetor
lovasszazad, az ugocsai dnkéntes nemzetdr szazad, illetve a bécsi 1€gi6 rendben vonul-
tak vissza Szatmarnémetiig, és a sereg teljes, nemzetdri titegekbdl allo tiizérparkjat (16-18
I6veg) is megmentették.’

A harmadikként a beérkez6 erdsitések igencsak jelentds szama emlitendd. Az OHB
az egyre stilyosbodo erdélyi helyzetre valo tekintettel 1848. oktober végétdl kezdett elébb
tlizérséget (egy harom- és egy hatfontos honvéd gyalogiiteg), majd regularis csapatokat
is a hadszintérre iranyitani. December kozepére a kovetkezd sorcsapatok érkeztek be:
a 2. (Sandor-) sorgyalogezred 1. zaszloalja; a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred 1. zasz-
l6alja; a 8. (Coburg-) huszarezred 2. érnagyi (vegyes) osztalya; a 11. (Székely) huszarezred
alezredesi osztalya, illetve a 7. (Kress) konnytiilovas-ezred félszazada. Ehhez csatlakoz-
tak még a 4., a 27., a 31. és az 55. honvédzaszldaljak szazadai. Mozgositottak a kdrnyezo
megyék nemzetdrségét is. Ennek keretében kiinditottak a bihari nemzetorség 1-3. zasz-
l6aljat, és egy lovasszazaddal egyiitt Csucsara vezényelték, ahova szintén megérkezett

¢ A kinevezésre és teljhatalomra lasd: Kovdcs 2014. 100. és 118. 0. Az 1848. oktdber-novemberi erdélyi hely-
zetre a legtijabb Gsszefoglald: Siili 2011b. 63-116. o. Baldacci, Katona és Sombori rovid életrajzaira lasd: Bona
2000. 144-145., 421-422. és 626. 0.

7 A novemberi harcokra és az alakulatokra ldsd: Siili 2011b. 90-105. o.; Siili 2011a. 12-14., 127-130., 136—
139. és 149-164. 0. A szamosujvari és szamosfalvai titk6zetekben a regularis magyar er6knek nem volt jelen-
tdsebb anyagi vesztesége, mig a dési titkozetben két 18szerkocsi, illetve a poggydsz és az élelmiszerszallito jar-
muvek nagy része lett a cs. kir. er6k zsakméanya. A magyar csapatokra még lasd az 1848. december eleji-koze-
pi hadrendeket; kozli: Kovdcs 1979. 54. és 56-57. 0. Az onkéntes nemzetSr csapatok késébbi regularizacidjara
lasd: Kovdcs 2014. 257. o.
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a debreceni nemzetdrség két gyalog és két lovasszazadbdl all6 ereje. Az erdélyi hadsereg-
hez csatalakozott az addig jobbara a Partiumban mi{ikodé kdzép-szolnoki nemzetér zasz-
16alj. Végiil beérkezett még Pestrél egy (haromfontos) honvéd féliiteg, illetve a szatmari és
a borsodi nemzet6rség dési expedicidt megjart, jobbara felszerelt két iitege is.®

Negyedik okként a csapatok feltoltésének, felszerelésének, felfegyverzésének és
kiképzésének az elérehaladasa emlithetd. A Kolozsvar eleste és a harcok ujrainduldsa
kozott eltelt egy honap alatt a rendelkezésre allo csapatok mindsége jelentdsen javult. Az
erdélyi sereg Uijjaszervezését a Baldacci vezérOrnagy alatt is taborkari fénokként tevé-
kenykedd Czetz és torzstiszti kara mar november 19-t6] megkezdte; ebbe a folyamatba
kapcsolddott be Bem december 4-t6l, Debrecenbdl kiadott rendeleteivel. Ennek kere-
tében sikeriilt a sereg alakulatait felfegyverezni: december kozepén a vegyes fegyver-
zetli marosszéki dnkéntes mozgd nemzetdrzaszloalj és az alapvetden landzsaval felszerelt
bihari nemzetdrség gyalogzaszloaljai kivételével mar az dsszes rendelkezésre allo alaku-
lat teljesen el volt latva 16fegyverekkel, amihez sikeriilt biztositani a 16szerutanpotlast is.
A téredékalakulatokat beolvasztottak, illetve nagyobb egységek alé rendelték. A beava-
tott Ujoncok és lovak kiképzése, valamint a meglévo alakulatok gyakoroltatasa folyama-
tos volt; a felszerelés és élelmezés javulasaval a fegyelem is er6s6dott. Szembetiing volt a
valtozas a tiizérségnél: mig a novemberi harcokban a meglévé 16vegeket sem sikertilt tel-
jes mértékben kihasznalni a felszereltség és a tiizérek hidnya miatt, addig december koze-
pére az 0sszes rendelkezésre allo Uteget sikeriilt felszerelni és képzett tiizérekkel ellatni.
Végezetiil a jobbara fegyver nélkiili nemzetérségeket feloszlattak, mig a felszereletlen
regularis egységeket a hatorszagba iranyitottak.®

8 Erdsitésként az Erdélybe inditott alakulatokra ldsd: Siili 2011b. 68. o. (a harom- és a hatfontos honvéd
iitegek); MNL OL H 2. OHB 1848: 4341. és 4444. In: KLOM XIII. 399/a. és 406/b. iratok (a 2. sorgyalogezred
1. zaszloalja és a 4. honvédzaszloalj); Csikdny 2008b. 167. 0. (a 15. hatarér-gyalogezred 1. zaszloalja és a haromfon-
tos honvéd féliiteg). A huszarokra lasd: Kedves 2008. 256. 0. (a 11. huszdrezred alezredesi osztélya), Kedves 1992.
55. 0. (8. huszéarezred 2. 6rnagyi vegyes osztalya), és. 61. o. (7. konnytlovas-ezred félszazada). A lombardiai ki-
egészitési cs. kir. 7. (Kress) konnytilovas-ezred potlovazast végrehajto osztagat 1848. oktober 4-én Nagyvara-
don lefegyverezte a magyar nemzetérség. Miutan feleskiidtek az alkotményra, az észak-erdélyi sereghez kertil-
tek beosztasra. Erreldsd: Hegyesi 2000. 78. 0. A tovabbiakralasd: Siili 2012. 930. o. (31. honvédzaszl6alj); Hegyesi
2000. 77-78. 97. o. (27. honvédzészloalj); Hegyesi 2000. 85-87. o. (55. honvédzaszloalj); Hegyesi 2000. 83-84.
és 88. o. (bihari gyalogos és lovas nemzetérség). A tobbi alakulat beérkezésére lasd: Kovdcs 1979. 54-57. o.
A szatmari és borsodi nemzetér titegekre lasd még: Siili 2011b. 88-90. és 101. o.; az erdélyi hadsereg tiizérségé-
re 1848. november-decemberében dsszefoglaloan: Siili 2015a. 974-978. o.

° A sereg Ujjaszervezésére dltalaban lasd: Czetz 1868. 22-25. és 28-32. 0.; Kovdcs 2014. 119-130. o. A csapa-
tok felfegyverzettségére december kozepén lasd: Czetz 1868. 30. o. A bihari nemzetdrség fegyverzetére: Szigeti
1868. 31. 0. A marosszéki onkéntes nemzetérokére lasd: Siili 2011. 47-48., 100. és 105-106. o. Az alakulatok 6sz-
szevonasdra és dtszervezésére ldsd az erdélyi hadsereg 1848. december 12-i és az 1849. januar 11-i dllomdany-ki-
mutatdsat. MNL OL H 2. OHB 1848: 5862. és MTA K. Csany ir. VI. 49. (A december 12-én 427 f6s 1étszama 32.
honvédzaszlalj 16fegyverekkel felszerelt katondit még december elején beolvasztotték a 11. honvédzdszloalj-
ba; az alakulat teljes Ujjaszervezésére, feltoltésére és felszerelésére végiil a Partiumban, majd Kolozsvaron ke-
riilt sor. Erre ldsd még: Szigeti 1868. 29. o.; Siili 2011. 130. o.; Siili 2012. 935. és 944. o. A 11. (Székely) huszarez-
red 2. 6rnagyi 1. szdzada az ezred december elejére a hadszintérre vezényelt alezredesi osztédlyanak alarendelt-
ségébe keriilt, mig a 15. (Matyds) huszarezred kolozsvari osztilyanal felallitottdk a 3. szdzadot is. Az ellatasi
problémékra és megoldédasukra lasd: Czetz 1868. 22. o.; Hegyesi 2000. 94-97. o. A tiizérség november kozepi
szinvonaldrol és felszereltségérdl: Czetz 1868. 9. és 14. o.; Siili 2011b. 95. 0.; december kozepi helyzetre lasd: Siili
2015b. 977-978. 0.; alétszamara lasd az 1. mellékletet. A fegyver nélkili nemzetSrségek feloszlatasara lasd Bem
Szatmarnémetin kiadott, 1848. december 12-i intézkedését. Teleki 1973. 108-112. o.; a datéldsra: Kovdcs 2014.
127-129. 0.; az intézkedésre lasd még: Bauer 1870. 75. o.
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Végezetiil szolni kell az alakulatok harcedzettségérdl is. A regularis gyalogsagbol leg-
nagyobb harci tapasztalata a 2. (Sandor) sorgyalogezred 1. zaszloaljanak, a 15. (2. székely)
hatarér-gyalogezred 1. zaszloaljanak, illetve a 4. honvédzaszloaljnak volt: az els6 1848.
julius végétol, a masodik augusztus kdzepétdl, a harmadik zomével szeptember kdzepétdl
harcolt a Délvidéken a szerb hatarérok, szervianusok, illetve felkelOk ellen, és az Ossze-
csapasokban jol megalltak a helyiiket. A 11. honvédzaszldalj oktdber elejétdl sikerrel vett
részt a roman népfelkeldk elleni akcidkban Erdély kozépsé vidékein és a cs. kir. csapa-
tok elleni szamosfalvai iitkozetben is kitlint a visszavonulas fedezésekor. A 31. honvéd-
zaszloalj oktober végétdl harcolt a Partiumban a roman felkel6k ellen, és dontd szerepet
jatszott az elleniik vivott 1848. november 2-i gydztes ronafalvai iitkdzetben. Az 55. hon-
védzaszloalj szazadai szintén a roman felkeldk ellen estek at a tiizkeresztségen az Avram
Iancu taboraval vivott december 7-i, magyar sikerrel végz6dé nagysebesi iitkdzetben.
A reguldris lovassag csapatai koziil a 11. (Székely) huszarezred alezredesi osztalya augusz-
tus kozepétdl harcolt sikerrel a szerb felkelok ellen. A 15. (Matyas) huszarezred kolozs-
vari osztalya és a 11. (Székely) huszarezred 2. 6rnagyi 1. szazada oktdéber elejétol allt
harcban a roman felkeldkkel, és mind elleniik, mind a regularis cs. kir. csapatok ellen
jo teljesitményt nyujtott. A 10. (Vilmos-) huszarezred alezredesi 2. szdzada a Partium-
ban és Désnél, a Kress-konnytilovasok novemberben a roman felkelok ellen Biharban,
a 8. (Coburg-) huszarezred 2. érnagyi (vegyes) osztalya pedig a Galiciabol oktdber—
november folyaman valé hazaszokéskor szerzett haditapasztalatokat. Az dnkéntes és ren-
des nemzetodrség, illetve az onkéntes csapatok koziil az ugocsai és szatmari 6nkéntes nem-
zetOregységek, illetve a bécsi 1égid koziil elobbiek a Partiumban a roman felkeld, illetve
utobbi a dési iitkdzetben cs. kir. regularis alakulatok ellen tlint ki (utobbi esetben a visz-
szavonulas fedezésénél). Legkevesebb tapasztalata a marosszéki és torda-aranyosszéki
(késobb erdélyi) onkéntes nemzetdr, illetve a kdzép-szolnoki, a bihari és debreceni ren-
des nemzetdrség gyalogos, valamint lovas egységeinek, illetve a tiizérség litegeinek volt.?°

0 A 2. (Sandor) sorgyalogezred 1. zaszloaljanak harcaira lasd: Kirchthaler 1895. 422-431. 0.; a 15. (2. szé-
kely) hatarér-gyalogezred 1. zaszloaljara: Csikdny 2008b. 149-164. o. (Ut6bbi zaszloalj részt vett a féhadszin-
téren az 1848. oktober 30-i schwechati csatdban is, és kitlint Mannsworth bevételénél). A 4. honvédzaszloaljra
lasd: Urbdn 1973. 323-324. o. (A zészl6alj két szazada mar augusztus kézepén a Délvidéken volt). A 11. hon-
védzaszloaljra lasd: Siili 2011b. 71-74. és 90-97. 0.; a 31. honvédzdszloaljra: Siili 2011b. 86-87. 0.; az 55. honvéd-
zaszloaljra: Hegyesi 2000. 88. 0. A 11. (Székely) huszérezred alezredesi osztélyara: Kedves 2008. 245-256. o.;
a 15. (Maétyds) huszarezred kolozsvari osztélyara és a 11. (Székely) huszarezred 2. 6rnagyi 1. szazaddra lasd: Siili
2011b. 71-74. és 90-97. 0.; a 10. (Vilmos) huszérezred alezredesi 2. szdzadéra Siili 2011b. 88-90. és 100-104. o.;
a Kress-konnytilovasokra: Hegyesi 2000. 88. o.; a 8. (Coburg-) huszarezred 2. 6rnagyi (vegyes) osztalyara 6sz-
szefoglaldan: Kedves 1992. 55. 0. Az ugocsai és szatmari 6nkéntes nemzetSrokre, illetve a bécsi légiora lasd:
Siili 2011b. 88-90. és 100-104. o. Osszefoglaléan a marosszékiekre: Siili 2011a. 47-48., 100. és 105-106. o.;
atorda-aranyosszéki 6nkéntes nemzetérokre: Siili 2011b. 90-97. o.; a kozép-szolnokiakra: Siili 2011b. 80-81. 0.;
a bihariakra: Hegyesi 2000. 87-88. o. A tiizérség {itegeire lasd: Siili 2011b. 73-74., 90-100. o. (kolozsvari erék-
hoz beosztott titegek), valamint 88-90. és 100-104. o. (n. szatmari és borsodi iitegek). Ennek ellenére a tiizér-
ség jo kiképzettségét igazolta, hogy december 18-20. kozott a cs. kir. offenziva elharitasdban a magyar titegek
mind Csucsénal, mind Zsibonal fontos szerepet jatszottak. Hasonld a helyzet a 27. honvédzaszldalj esetében,
amely valdszintileg mar el6bb részt vett a romén felkel6k elleni harcokban, és a csucsai itkzetben a 11. hon-
védzaszloaljjal egytitt szintén kivaléan helyt 4llt. A tiizérségre lasd: Kovdcs 1979. 65-70. o.; a 27. honvédzaszlo-
aljra: Szigeti 1868. 31-36. o.
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A cs. kir. haderd az offenziva elott

A cs. kir. oldalon éppen ellentétes folyamatok zajlottak: az 1848. november végén
Kolozsvaron 6sszpontosulo, kb. 6500-6600 fével és 19 16veggel rendelkez6 cs. kir. regu-
laris hader6 december kozepére kb. 4700-4800 fore €s 13 16vegre csokkent. Ennek a val-
tozasnak alapvetden két oka volt. Mivel pedig ezek koziil az elsé a magyar dsszefoglalok
egy részében rendszerint igen vazlatos, ezért itt bévebben keriil ismertetésre.™*

Az elsé és egyben legfontosabb ok az erdélyi cs. kir. hadtest szerkezeti gyengesége-
iben rejlett, amely a nyilt haboru oktdber kozepi kitdrése ota korlatozta a sereg miikddé-
sét. A hosszu békeid6szak (1815-1848), illetve a takarékossagot szolgald szabadsagolasok
miatt ugyanis a rendelkezésre allo alakulatok létszama jelent6sen csokkent. Leginkabb
az erdélyi cs. kir. haderd helyi kiegészitésti sorgyalogezredeinél (31., 51., 62.) volt ez igy,
melyek létszama még a birodalmi viszonyok kozott is alacsonynak szamitott. A helyze-
tet tovabb rontotta, hogy 1848 tavaszan—nyaran megindult a magyar nemzetdérségek, majd
honvédzaszldaljak és dnkéntes csapatok szervezése, ahova témegesen Iéptek &t a sorezre-
dek magyar szarmazasu, felszerelt és kiképzett katonai, ami egyes esetekben nemcsak a
létszam tovabbi cs6kkenését, hanem az adott alakulat teljes felbomlasat is magaval hozta.
A helyzetet rontotta, hogy a fenti ezredek eldirt 9 zaszloaljabol €s 3 granatos osztalyabol
1848 6szén helyben csak 5 zaszloalj és a granatosok alltak rendelkezésre, a tobbi alakulat
Erdélyen kivil allomasozott. A létszam pétlasat elméletileg segitette, hogy az orszagrész
lakossaganak tobbségét add szasz és roman népesség a cs. kir. oldalon &llt. Am a roman
felkelés az ellendrzésiik alatt 1€vo teriileteken szétzilalta a kdzigazgatast, ami jelentosen
nehezitette az ujoncozast. Ehhez jarult még valoszintileg, hogy a ,,szabad élethez” hozza-
szoko roman népfelkeldk nem nagyon ,,vagyakoztak™ a cs. kir. hadsereg ezredeinek szi-
goru fegyelmi rendszabalyai kozé. Ezért 1848. december végéig a fenti sorezredi z&szl6al-
jak nem kaptak jelentdsebb Gjoncpdtlast, igy 1étszamuk alacsony maradt.*?

L A november végi becsiilt 1étszam alapjara lasd: Heydte 1863. 1. k. 175. o. (ez azonban nem tartalmazza a
tlizérek becsiilt 1étszamat; nélkiilitk 6390 £6); a december kozepi létszamra (a kolozsvari helySrséggel egyiitt)
lasd a 2. mellékletet.

2 A cs. kir. erdélyi haderd helyi sorgyalogezredeinek alacsony létszdmara, a helyben allomésozé zéaszloal-
jakra és az Gjoncozas problémaira osszefoglaldan lasd: Heydte 1863. I. k. 109-112. o. 1848. okt6ber kozepén a
fenti ezredekbol a kévetkez6 alakulatok alltak rendelkezésre: cs. kir. 31. (Leiningen) sorgyalogezred 3. zaszlo-
alj (kb. 550 £6), a cs. kir. 51. (Karoly Ferdinand) sorgyalogezred torzs és 1-3. zaszldalj (kb. 1600 £6), cs. kir. 62.
(Turszky) sorgyalogezred 3. zaszléalj (kb. 150 £6), a hdrom ezred granatos osztalyaibol osszeallitott Uracca gra-
nétos zaszloalj (kb. 500 f6). Az alakulatok feltoltésére 1848 6szén a cs. kir. hadvezetés 3745 tjoncot igényelt, ezt
azonban csak igen vontatottan sikerilt kiallitani: az ezredek feltoltésére, az Gjoncok felszerelésére és kiképzé-
sére szolgalo tartalék osztalyok koziil a 31. és 51. sorgyalogezredekét csak 1849 janudrjaban, mig a 62. sorgya-
logezredét csak 1849 februarjara sikeriilt felallitani. Utébbira lasd még: Hermann 2003. 177. 0. Az ezredek fel-
toltése ezt megelézden is folyt: erre utal, hogy az 51. sorgyalogezred december kozepén kb. 200 felszerelt, de
kiképzetlen ujoncot kapott. Ez azonban jobbara csak a létszam szinten tartdsara volt elegend6, mig az Gjon-
cok képzetlensége csokkentette a zaszloaljak harcképességét. Erre lasd: Heydte 1863. I. k. 196. o. Utdbbi ezred
itéképességét az is gyengitette, hogy 9. szazadat 1848. oktober 27-én Torddn a helyi nemzetdrség lefegyverezte.
Noha kés6bb ujra felszerelték Sket, fegyverzetiiket a nemzetérok nem adték vissza. Erre lasd: Siili 2011a. 47. o.;
Heydte 1863.1. k. 130. 0. A magyar alakulatokhoz valo atlépésekre lasd: Siili 2011a. 128. és 134. 0. Az atlépések
okozta bomlasra példa a cs. kir. 62. (Turszky-) sorgyalogezred 3. zaszléaljanak sorsa. 1848 folyamaén a zészl6alj
fele (13-15. szazad) a Szilagysagban, mig masik fele (16-18. szazad) Marosvéasarhelyen dllomésozott. A 13. sza-
zad mar Szildgysomlyon felbomlott, amikor zommel magyar legénységt allomanyénak jelentds része atlépett
a helyi nemzetérséghez. Ekozben a marosvasarhelyi szazadok allomanydt az ott szervezett 12. honvédzaszlo-
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Mas okokbdl, de hasonl6an nehéz volt a helyzet cs. kir. szempontbdl az erdélyi hatar-
orvidékek teriiletén. A magyar kormany 1848 julius-augusztusaban a 14. (1. székely) és
a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezredek 1. (tabori) zaszloaljait, illetve a 11. (Székely)
huszarezred alezredesi osztalyat a magyarorszagi hadszintérre rendelte; 1848 6szén pedig
a székely hatarérvidék még otthon 1év6 alakulatainak dontd tobbsége is a szabadsagharc-
hoz csatlakozott. A székelyek katonai ereje igy elveszett a cs. kir. hadvezetés szamara,
s6t, jelentds haderot kellett elleniik mozgositani. A 16. (1. roman) hatarér-gyalogezrednek
nem voltak nagyobb gondjai: mindkét tabori zaszldalja otthon tartdézkodott, igy a harma-
dik, gjonnan felallitott tartalék zaszloaljjal egyiitt 10 tabori és 6 tartalék szazadot adott a
cs. kir. hadtestbe 1848 6szén. Viszont jelentés gondokkal kiizdott a 17. (2. roman) hatarér-
gyalogezred. Az Gjoncok szamaval itt sem volt probléma, &m a fegyverzettel és felszere-
Iéssel annal inkabb. Az ezred 1848 tavaszan a cs. kir. féhadparancsnoksag rendeletére kb.
1500-1700 l16fegyvert adott at az erdélyi magyar nemzetdrségek részére; 1. (tabori) zaszlo-
alja pedig 1848 juliusaban elvonult a magyarorszagi hadszintérre, és mar nem is tért visz-
sza. Az igy kialakulo fegyverhiany miatt az ezred 1848 6szén csak 10 felszerelt szazadot
tudott a harctérre kiildeni."

aljba beallok apasztottak; emiatt a szazadok legénységi allomanya egyenként kb. 50 fére csokkent. A zaszldaljat
oktoberben 6sszevontak és Kolozsvarra rendelték, ahol végleg felbomlott: oktober kozepén az atlépések miatt
a 13-15. szazadokban a tisztikaron kiviil csak 6sszesen kb. 50 f6 legénység maradt hiiséges a fekete-sarga lobo-
gohoz. A varos elhagyasa utdn a zaszloalj a cs. kir. er6khoz csatlakozott: novemberben megmaradt allomanyat
a 16-17. szazadokba vontak ossze és a székelyek ellen kiildték, mig a 13-15., illetve a 18. szdzad kereteit Nagy-
szebenbe vezényelték ujjaszervezésre. Bichmann 1909. 202-206. o.

13 A kiinditott székely csapatokra, illetve a székek otthon maradt erire 6sszefoglaldan lasd: Csikdny 2008a.
(passim); Siili 2011a. 73-106. és 164-195. 0. A cs. kir. oldalon csak a 11. (Székely) huszarezred 2. 6rnagyi osz-
talya 1. szdzaddnak egy szakasza, illetve a 2. szdzad maradt, zommel roman legénységgel. Ezekbd], illetve va-
16szintileg az erdélyi kiegészitésti 2. (Hannover) huszarezred tartalék szazadanak 64 roméan huszarjabol végiil
egy osztalyt (kb. 150 f6) szerveztek. Siili 2011a. 13-14. és 69. 0.; a létszamra oktober kozepén lasd: Bichmann
1909. 215. 0. A 16. (orlati, 1. roman) hatarér-gyalogezred mozgdsitott allomanya 1848 oktoberében az 1. és
2. (tabori) zaszloaljakban (10 tdbori szdzad) kb. 2000 f6 volt. Erre lasd a cs. kir. erdélyi hadtest 1848 oktobe-
ri diszlokdciojat: OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon 1848-10-1.; Bichmann
1909. 215. o.

A két hianyzo6 tabori szdzadra a valdszint magyarazat, hogy szeptember—oktober folyaman az ezred zom-
mel magyar legénység(i, Hunyad varmegyei rakosdi szdzada ldzadast robbantott ki az ezredparancsnoksag
ellen, melynek felszamolasa oktober masodik feléig eltartott. Erre lasd: Siili 2011a. 67-69. o. A 17. (beszterce-
naszddi, 2. romdan) hatarér-gyalogezred 1. (tdbori) zaszloalja (847 £6) julius végén indult Magyarorszagra, am
mivel a szerb felkel6k ellen nem voltak hajlandok harcolni, igy hely6rségi szolgalatra Pestre, majd Lipotvarra
rendelték 6ket. Oktober folyaman két szazada (1. és 6.) Jellaci¢ csapataihoz csatlakozott, igy a zdszl6alj mara-
dék négy szazadat visszavontak Pestre, majd november kozepén lefegyverezték; allomanya a habort végéig ha-
difogsagban maradt. Erre lasd: Treuenfest 1882.256-272. o. A tavaszi fegyverkiszéllitasra lasd: Siili 2011a. 17. o.
Alapvetden ennek volt koszonhetd, hogy bar mind a 2. tabori (létszdma szeptember 18-an 992 £8), mind a 3.
tartalék (1étszama oktdber 1-jén 1414 £6) zaszloaljat sikeriilt 1848 Gszén felallitani sszesen 13 szazaddal, ebbél
azonban csak 10 szazadot sikeriilt felszerelni és harctérre kiildeni; a tobbi hely6rségi szolgalatra maradt vissza.
Treuenfest 1882. 273-288. 0., illetve a cs. kir. erdélyi hadtest oktoberi diszlokacidja. A magyar kézen 1évé terii-
letek dltal a déli cs. kir. hadmiiveleti bazistol elszigetelt beszterce-nasz6di roman hatardrvidék 1848 3szi fegy-
ver-, 18szer-, felszerelés- és pénzhianyaira ldsd: Heydte 1863. 1. k. 138. 0. A probléma édllanddsagara utal Karl
Urban ezredes, a 17. (2. romdn) hatarérezred parancsnoka 1848. december 30-an Besztercérél Anton Puchner
cs. kir. altdbornagynak irott jelentésében, miszerint akar 4000 6t is ki tudna éllitani, ha elég 16fegyvert kapna.
OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1918. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner. 1848-12-139. M4-
solata: HL 1848-49. 7/173.
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A fenti viszonyok miatt igen jelentds segitségnek szamitottak a gyalogsag vonatkoza-
saban azok az Erdélyben allomasozo, galiciai és bukovinai kiegészitésii sorezredek (41.
¢és 63.), amelyek jobbara fel voltak toltve, és ukran, lengyel, valamint roman legénységiik

»immunis” volt a magyar forradalmi mozgalmakkal szemben. 1848. oktdber kbzepén ezek
harom zaszloalja allt itt rendelkezésre, amelyhez november elején a Bukovinabol erdsi-
tésként érkez6 Wardener-dandar kotelékében még két sor-, illetve egy kordonzaszloalj is
csatlakozott. Ezeknél a csapatoknal hosszabb tavon az bizonyult a f6 gondnak, hogy az
erdélyi hadszintér elszigeteltsége miatt eredeti kiegészitési korzetiikbdl nem kaphattak
Ujoncokat; potlasukat igy szintén helyben kellett megoldani. Hasonl6an nagy segitséget
jelentett a helyi szasz 6nkéntesekbdl 4116 vadaszzaszloalj megszervezése.™

A lovassaggal ugyancsak stlyos gondok voltak. A zomével a magyar oldalra allé
11. (Székely) huszarezred miatt a feladatokat a masik két, rendelkezésre all6 ezrednek
(3. kdnnyiilovas- ¢s 5. dragonyosezred) kellett megoldania. Itt is hasonldéan stilyos prob-
lémat jelentett a szazadok kis Iétszama a szabadsagolasok miatt, és még nagyobbat a
hianyzo képzett lovak jelentds szama. Noha a két ezred oktober kdzepén jelentdsebb
kiegészitést kapott, hosszabb tavon itt is nagy nehézséget jelentett az eredetileg galiciai
¢és csehorszagi felallitast alakulatok szamara a képzett emberekbdl és lovakbol allo potlas
beszerzése a helyi viszonyok kozott. igy a lovasszazadok bevethetd allomanya viszony-
lag alacsony maradt.'

A cs. kir. tiizérség is létszamgondokkal kiiszkodott. A helyben 1év6 erdket Erdélyben
csupan a cs. kir. 5. tabori tiizérezred egyetlen szazada, illetve a gyulafehérvari erédben
allomasozo helyodrségi tiizérség képviselte; ezért oktober kozepéig még csak egy tabori
uteget sikerllt felszerelni. A hianyzo tlizéreket a sorgyalogezredek alloményabdl igye-
keztek potolni, ami természetesen csdkkentette azok létszamat.'

¥ A fenti alakulatok oktdéber kozepi létszama a kovetkezd volt: cs. kir. 41. (Siskovich) sorgyalogezred
1. Landwehr zaszloalja (kb. 900 £6), cs. kir. 63. (Bianchi) sorgyalogezred torzs és 1-2. zdszloalj (kb. 2080 £6).
A Wardener-dandar alloményéba a cs. kir. 24. (Parma) sorgyalogezred 3. zaszloalja (4 szdzad), a cs. kir. 41.
(Siskovich) sorgyalogezred 3. zészldalja (4 szédzad), illetve az 1. bukovinai kordonzaszldalj (4 szazad) tartozott;
ezek Osszlétszama kb. 2300 £6 volt. Ezekre lasd: Heydte 1863. 1. k. 109. és. 138. o.; Formanek 1887. II. k. 349-350.
és 359-360. 0. A szasz 6nkéntes (kés6bb cs. kir. 23. tabori) vadaszzaszloaljat (6 szdzad) 1848 6szén kezdték el
szervezni Nagyszebenben, am mivel kiegészitését a toborzasra alapoztak, eredeti tervezett 1étszamat (1253 £6)
végiil nem érte el. Heydte 1863. 1. k. 112. o.

15 A lovassagra Osszefoglaloan lasd: Heydte 1863. I. k. 85-87., 109-110. és 138. o. A két lovasezred-
t6l 1848 Gszén szabadsaggal 756 f6 volt tavol. A cs. kir. 5. (Savoya-) dragonyosezred oktéber eleji viszonyai-
ra jellemzd, hogy parancsnoka, Peter Freiherr von Rhemen ezredes 1848. oktober 4-i, K6halomrdl a cs. kir.
féhadparancsnoksagnak irott jelentésében olyan szazadokrdl is emlitést tett, amelyeknek alig 50 lovas alkot-
ja a bevethet6 allomanyat. A feltoltésre tett eréfeszitéseknek és a Nagyvaradrol beérkez6 kb. 140 16bol 4116 pot-
lasnak készoénhetSen oktéber 18-dn az ezred kb. 600 f6bél és 580 16bol allt. Erre 1asd: OStA KA AFA Kr. i. U.
1848-49. Karton 1918. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner. 1848-10-4. Mésolata: HL 1848-49. 2/56.;
Wengen 1897. 722. o. A cs. kir. 3. (Miksa) konnyftilovas-ezred dllomanya oktdber kozepén kb. 720 f6bél és
ugyanannyi 16bol allt. Ehhez november elején Galiciabél a Wardener-dandarral egytitt még potlasként 120 lo-
vas és 16 érkezett az ezred tartalék szazadatél. Am a bevetheté létszdmot jelentésen csdkkentette, hogy a Ko-
lozsvaron 1évé 2. 6rnagyi osztaly 2. szazadat (115 f6) oktdber végén a magyar csapatok lefegyverezték. A szdzad
allomanyét ugyan késébb szabadon engedték, a felszerelés és a lovak azonban magyar kézen maradtak. Utob-
bira lasd: Siili 2011a. 157-158. o.

1 A cs. kir. tiizérség szervezésére és létszamadra osszefoglaloan lasd: Heydte 1863. 1. k. 109-111. o. A cs. kir.
5. (Bervaldo-) tabori tiizérezred helyben 1év6 szazadanak létszama oktober kozepén kb. 180 f6 volt. A cs. kir.
tiizérparancsnoksag erdfeszitéseinek koszonhetéen azonban oktdber végére a mozgod csapatokat mar két és
fél hatfontos gyalogiiteg, illetve egy haromfontos gyalogiiteg timogatta, amihez a Wardener-dandar alloma-
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A cs. kir. regularis er6k gyengeségét a helyi, jelentds szamban 16fegyverekkel fel-
szerelt szasz nemzetOrségek, illetve a roman népfelkelés tomegei némileg ellensulyoztak.
Am mig a magyar lakossagu teriiletek kis 1étszamu nemzetSrségeinek lefegyverzését és
felszamolasat tulerejikkel meg tudték oldani, addig (fegyverzeti, felszerelési, képzettségi
és fegyelmi hidnyossagaik miatt) a szervezett regularis magyar, illetve székely honvéd,
onkéntes és hataror (s6t, kedvezobb erdviszonyok mellett a magyar nemzetdrségi) csapa-
tokkal szemben is a nyilt 8sszecsapasokban rendszerint alulmaradtak. Ezért a cs. kir. had-
vezetés valojaban csak kiegészitd (megszallo, hely6érségi, biztositd) feladatokra tudta dket
hasznosan igénybe venni."”

A fentiekbdl kovetkezett, hogy a magyar regularis erdk ellen igazabdl csak a cs. kir.
regularis csapatokat lehetett bevetni a siker reményében, amelyek azonban a teljes erdé-
lyi hadszintérhez viszonyitott aranylag kis szamuk miatt nem tudtak egyszerre mindenditt
a kell6 erdvel fellépni. Ezért volt dontd jelentdségii a masodik ok: a haromszéki székely
ellenallas kibontakozasa november végén. Noha az 1848. november 5-1 marosvasarhelyi
vereség utan a székely tabor felbomlott és Maros- és Udvarhelyszék megszallasat kdve-
téen november folyaman a 14. (1. székely) hatardr-gyalogezred kiegészitési teriiletéiil
szolgald Csikszéket is sikeriilt pacifikalni jobbara csaszarhi tisztikaranak segitségével,
a 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred bazisaul szolgald Haromszék nem volt hajlando
megadni magat. Az ide visszahuzodott honvéd, onkéntes, hatardr, nemzetdr és népfel-
keld alakulatokat tomoritd székely sereg 1étszama elérhette a kb. 10 000 f6t, és december
elejétél mar 5 1oveggel is rendelkeztek. Az elleniik kiildott, kb. 2200 regularis katonabol
(tiizérekkel egyiitt) és 8 16vegbdl, illetve kb. 4000 szasz nemzetérbol és roman népfelke-
16bdl allo cs. kir. seregrél hamar kideriilt, hogy nemcsak az ellenallas felszamolasat nem
képes megoldani, de az egyre merészebb, a Szaszfoldre iranyuld székely betoréseknek
sem képes igazan gatat vetni. Az 1848. december 5-i szaszhermanyi magyar gy6zelem
utan pedig megnyilt a székely sereg Utja Brasso felé.®

A hadmiiveleti bazisanak tekintett Szaszfoldet féltd Anton Puchner cs. kir. altdbor-
nagy kényszerhelyzetbe keriilt. Egy Dévanal allo kulénitménye mar a Bansagba késziilt,
hogy a temesvari cs. kir. varérség alakulataival egyiitt felmentse a magyar csapatok altal
koriilzart Arad erédjét; szamos alakulata pedig helydrségi szolgalatot latott el, igy egyéb
tartalékai nem voltak. Ezért utasitast kiildott Kolozsvarra, hogy az ott 1évé alakulatok-

nyaban november elején még egy hatfontos ,vegyes” iiteg (5 loveg) érkezett. Erre ldsd az oktober 25-i hadren-
det: OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon 1848-10-ad 15.; Formanek 1887. I1. k.
359-361. o. A felszerelést eldsegitette, hogy az eredetileg az erdélyi honvédség részére felallitandé hatfontos
liteg szamara Osszegyujtott lovakat és szekereket Vay Miklos kiralyi biztos 1848 szeptemberében Gyulafehér-
vérra kiildte. Ezeket a szakitds utan a cs. kir. hadvezetés lefoglalta, majd sajat céljaira hasznositotta. Siili 2015a.
974. o.

7 Létszamukat a magyar vezetés 1848. december kozepén (erés tulzdssal) 40 000 szdsz nemzetérre, illetve
195 000 romén népfelkeldre tette; a valds szamuk valdszintileg kb. 8000, illetve 50-60 000 f6 volt. Kévdri 2014.
139. 0.; Hermann 2008. 209. o.

8 A székely tdbor kiizdelmeire, a marosvasarhelyi vereségre és az utdna kovetkez$ eseményekre dsszefog-
laldan ldsd: Siili 2011b. 74-79. o. Haromszék ellendllasdnak el6zményeire és kibontakozdsara, az altalanos er-
viszonyokra, illetve a hadmiiveletekre 1848. december 5-ig ldsd: Csikdny 2015. 18-43. 0. Az mar mas kérdés,
hogy az elsésorban sajét teriiletiik védelmére torekvé székelyek nem hasznaltédk ki szdszherményi gyézelmii-
ket, majd a cs. kir. Heydte-ktlonitmény Erdévidékre torténé betorése miatt féerdiket északra csoportositot-
tak at. Csikdny 2015. 43-62. o.
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bol egy dandart iranyitsanak Brassoba. A december 8-an megérkezd rendelet értelmé-
ben Wardener tabornok 9-én Schurtter vezérérnagy vezetésével egy viszonylag erés dan-
dart inditott el Haromszék felé; emiatt azonban sajat csapatainak létszama kb. egyhar-
madaval csokkent. A hianyt a hdrom dandéarba szervezett cs. kir. csapatok mellé rendelt
roman népfelkeld taboroknak kellett volna potolni, de miutan a legerdsebb, az Avram
Iancu vezette érchegységi roman felkeld tabor csapatai éppen ez ido tajt, 1848. december
7-én Nagysebesnél szenvedtek vereséget a felsd-erdélyi magyar hadsereg alakulataitol,
ez nem sok joval biztathatta a jovOre nézve az észak-erdélyi cs. kir. haderd parancsnokat.
Raadasul a bécsi cs. kir. foparancsnoksag terveinek megfelelden hamarosan tamadast kel-
lett inditania a sancokkal megerdsitett Csucsai-szoros birtokbavételére, majd elér kellett
nyomulnia Nagyvarad felé.*

Osszegzés

frasomban roviden igyekeztem felvazolni azokat a folyamatokat, melyek eredménye
az alabb lekozolt két hadrendben csapodott le. Ennek kapcsan megéallapithatd, hogy mig
a fels6-erdélyi magyar hadsereg november kozepe 6ta (mind mennyiségben, mind miné-
ségben) folyamatosan er6sodott, addig a cs. kir. ,,északi hadtest” nem tudott komolyabb
létszamndvekedést elérni. S6t, allomanyanak jo egyharmadat délre csoportositottak at;
ezt a veszteséget pedig sem a soralakulatokhoz beérkezd, gyér szam, javarészt képzetlen
ujoncok, sem a dandarok tamogatasara rendelt roman népfelkeld taborok nem tudtak hat-
hatosan pétolni. Raadasul a cs. kir. csapatok kivonasardl a magyar vezetés is értesiilt. igy
elmondhat6, hogy bar a fels6-erdélyi magyar hadsereg parancsnoksaga és a Haromszék
vezetése kozott nem volt tényleges kapcsolat, az adott idészakban mégis jol egyiittmiikod-
tek: a Brassot fenyeget6 székely tamadas éppen a tervezett magyar offenziva el6tt kész-
tette az ,,északi arcvonal” meggyengitésére a cs. kir. erdélyi foparancsnoksagot. Utobbi
ebben az id6szakban korantsem nyujtott ilyen jo teljesitményt: alapvetd gyengeségei elle-
nére egyszerre tobb iranyba (Haromszék, Arad, Csucsa) folytatott harctevékenységet,
illetve tervezett tamadast inditani, ami a meglévd, amugy sem jelentds cs. kir. erdk szét-

19 A dévai cs. kir. kiilonitményre, Puchner utasitdsdra és a december 9-én Brassdba vonul6 csapatokra lésd:
Heydte 1863. 1. k. 162-163. és. 184-185. 0. Az 1848. december 3-i hadrend szerint a Kolozsvar kérnyékén erede-
tileg tartézkodoé cs. kir. danddarokra és beosztasaikra lasd: Kgvdri 2014. 137-138. 0. A dévai cs. kir. kiilonitmény
reguldris csapatai 6sszesen kb. 1100 f6bél (tiizérekkel egytitt) és 6 16vegbdl alltak, amihez még kb. 1200 gyalo-
gos és 60 lovas roman népfelkel6 is csatlakozott. A kiilonitmény valdszintileg december 8-an indult el Dévardl,
14-¢én egyestilt a temesvari csapatokkal, majd még aznap kozosen feltorték az Arad koriili magyar ostromza-
rat és élelmiszerrel lattdk el a varérséget. Erre lasd még: Csikdny 1998. 119-122. 0. A december 9-én Brasséba
indul6 Schurtter-dandar a kovetkez6 alakulatokbdl allt: a 24. (Parma-) sorgyalogezred 3. zaszloalja (4 szé-
zad), a 41. (Siskovich-) sorgyalogezred 1. Landwehr zdszloalja (6 szdzad), az 51. (Kdroly Ferdindnd-) sorgya-
logezred granatos osztalya (2 szdzad), a 3. (Miksa-) konnytilovas-ezred (ezredesi 1. szazad és az 1. 6rnagyi osz-
taly: 6sszesen 3 szdzad), illetve az 1. hatfontos gyalogiiteg (6 16veg); dsszesen kb. 2200 6 és 6 16veg. A dandar
(némileg médosult allomannyal) december 18-an ért Brassdba, és fellépésének donté szerepe volt abban, hogy
1849. janudr 2-4n a székelyek Arapataknal fegyversziinetre kényszeriiltek. A danddr dllomanyéra még lasd a
2. melléklet megjegyzéseit; a dandar beérkezésére, Gj alakulataira, a hadmiiveletekre és a fegyversziinetre lasd:
Csikdny 2015. 63-66. 0. Az északon hdtra maradt cs. kir. csapatokra és Gj beosztdsukra lasd a 2. mellékletet.
A Wardener-dandar tdmogatasara Avram lancu tabora (kb. 15 000 f6), Urban és Jablonsky tamogatésara
Daniel Buteanu és Florian Micas taborai (6sszesen kb. 15-18 000 f6) szolgéltak. Heydte 1863. 1. k. 185-186. 0.;
Kovics 1979. 69. o. A nagysebesi titkozetre lasd: Hermann 2008. 234. o. A cs. kir. erdélyi ,északi hadtest” de-
cemberi tdmadasi tervére lasd: Kovdcs 1979. 64-65. o.
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forgacsolasahoz vezetett. Ezért dsszességében megallapithato, hogy Bem észak-erdélyi

,villamhadjarata” sikerének csak egyik Osszetevdje volt a tabornok hadvezéri zseniali-
tasa és seregszervez0 munkassaga: legalabb ilyen stlyt a magyar kormany és hadvezetés
erdélyi hadsereget megerdsito tevékenysége, illetve a cs. kir. észak-erdélyi erdék jelentds
meggyengiilése az offenziva eldtt, amely a regularis erék esetében hatarozottan a magyar
fél javara billentette 4t az er6viszonyokat.?

MELLEKLETEK

1. A fels6-erdélyi hadsereg hadrendje 1848. december kozepén*

Parancsnok: Jozef Bem vezérérnagy
Taborkari fondk: Czetz Janos 6rnagy
Taborkari iroda féndke: Forrd Elek szazados?
Lovassagi parancsnok: grof Mikes Kelemen ezredes®
Tiizérparancsnok: B6hm Vilmos szazados
Hadbiztos: grof Teleki Sandor 6rnagy

2 A magyar reguldris (sor,- honvéd- és onkéntes nemzetdr) alakulatok 9sszlétszama ekkor a felsé-erdé-
lyi hadseregen beliil kb. 8600-8700 f6 és 32 (35) loveg volt, ezzel szemben a cs. kir. észak-erdélyi regularis er6k
(a kolozsvari helyérséggel egyiitt) kb. 4700-4800 fot és 13 16veget tettek ki. Ezzel 1848. december kozepén a
magyarorszagi hadszinterek koziil az észak-erdélyi volt az egyetlen, ahol a magyar reguldris csapatok létszdm-
folénybe keriiltek a cs. kir. ellenféllel szemben, és mindség szempontjabdl is lényegében egyenrangunak bizo-
nyultak. A létszamokra lasd az 1. és 2. mellékletet. A cs. kir. er6k gyengeségérél valé magyar informacidkra
utal Kossuth Bemnek Pestrél irt, 1848. december 16-i levele. Kézli: KLOM XIII. 461/b. irat, idézi: Kovdcs 1979.
55. 0. Erdekes ugyanakkor, hogy a cs. kir. parancsnokok koziil Karl Urban ezredes tiltakozott az erék meg-
osztdsa miatt, és inkabb a rendelkezésre 4116 csapatok egységes fellépését szorgalmazta Haromszék ellen. Mi-
vel azonban ez Kolozsvdr és az északi teriiletek feladdsaval jart volna, a javaslatot elvetették. Heydte 1863. I. k.
184-185. o.

2 Rekonstrukcid. — A hadrend az erdélyi hadsereg 1848. december kozepi hadrendje, illetve az aldbb is-
mertetett 1étszamkimutatasok alapjan késziilt. A hadrendet kozli: Czetz 1868. 29-30. o.; ez alapjan: Kovdcs
1979. 56-57. 0. és Kovdcs 2014. 131-132. o0.; némileg modositva: Bauer 1870. 71-72. 0. Az 1848. december 12-i
és az 1849. janudar 11-i kimutatasokra lasd: MNL OL. H 2. OHB 1848: 5862.; MTA K. Kt. Csany ir. VI. 49.
(A szerzd itt koszoni meg Hermann Robert hadtorténésznek, hogy iratmdasolataival és szakmai tanacsaival se-
gitette a kozlemény megirasat.) Ahol megvolt, ott a december 12-i 1étszdmadatot hasznaltam; ahol nem, ott a
janudr 11-i adatokbol ardnyositva hatdroztam meg a valdszint létszaimot. Megjegyezném, hogy a hadjarat els¢
felében a zaszloaljak altalaban atlagosan kb. 100-120 f8t, mig az 6nall6 gyalog- és lovasszazadok kb. 10-20 fét
veszitettek 1étszamukbol (eltérések plusz-minusz irdnyban természetesen eléfordultak); a tiizérség vesztesége
minimalis lehetett. Am az adatok szerint a csapatok feltdltése és tjabb egységek (elsésorban nemzetéri és hon-
véd tiizérség), illetve alegységek beérkezése is folyamatos volt, igy szaimos esetben — a veszteségek dacara — az
alakulatok janudr 11-i 1étszama magasabb, mint a december 12-i. A decemberi 12-i jelentés egyébként még sza-
mos nemzetSr alakulatot is felsorol; ezek azonban szemldtomaést az offenzivaban mar nem vettek részt. Ez 6ssz-
hangban van Bem Szatmdrnémetin kiadott december 12-i intézkedésével, amellyel a felszereletlen nemzetdr-
ségeket hazakiildte.

2 Bauer visszaemlékezése szerint 1848. december 9-26. kozott Forrd volt a téborkari iroda féndke; 6 csak
elétte, illetve utdna toltotte be a posztot. V6.: Bauer 1870. 74. és 82. o.; Czetz 1868. 32. 0. Ennek ugyan némileg
ellentmondanak az életrajzi adatok, viszont igazolja Bedthy Odén erdélyi teljhatalmu f8korménybiztos Kossut-
hoz irt, Kolozsvaron kelt 1849. janudr 2-i levele. MNL OL H 2. OHB 1849: 225. Kozli: Siili 2014. 69-70. o. For-
16 életrajzara lasd: Bona 2000. 335-336. o.

2 Mikes dltalanos beosztésara lasd: Bauer 1870. 107-108. o.; életrajzdra: Bona 2000. 517-518. o.
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1. dandar (Csucsa)

Parancsnok: Riczko (Ignac) Karoly ezredes
Taborkari tiszt: Baumgarten Jozsef alezredes

Gyalog Lovas . .

Alakulat Parancsnok s7azad szazad Ember Lo Ldveg
R Inczédy Samuel

11. honvédzészlbalj s7azados? 6 854

27. honvédzaszloalj Grubiczy Sandor

(1-2.,ill. 5-6. szézady® | szazados 4 kb. 700

Bihari nemzetor

gyalogsag (1-3. Marzsé Imre 18 kb. 3600

zészl6alj)* 6rnagy

7. (Kress-) Peretzi Mihaly

konnyiilovas-ezred szazados 0.5 72 2

Bihari nemzet6r Dobozy Istvan

lovassag 6rnagy?’ ! 150 150

1. honvéd hatfontos Niegreisz Alajos

gyalogliteg®® hadnagy kb. 101 | kb.75 6

Osszesen 28 1,5 kb. 5477 | kb. 297 6

2 Inczédy beosztasara lasd életrajzat: Bona 2000. 401-402. o.; Szigeti 1868. 29-30. 0. A zdszloalj hivatalos
parancsnoka ekkor még baré BanfFy Jénos rnagy volt; 6 azonban ekkor mar Bem torzsénél tartézkodott. Elet-
rajzéra lasd: Bona 2000. 229. o.

2 A 27. z4szloalj nem szerepel a Czetz-féle hadrendben (Czetz 1868. 29. 0.), amely itt az 55. honvédzaszlé-
aljat tiinteti fel, de ez tévedés: az ekkor mar a III. danddrnal volt. Bem ugyanis a sajat vezetése alatt 1év6, a ter-
vezett timaddsban f6szerepet vivé II1. dandart igyekezett megerdsiteni, igy szamos alakulatot (31. és 55. hon-
védzaszloalj, marosszéki 6nkéntes nemzetdrzaszloalj) a balszarnyra irdnyitott at Csucsa és Zsibo térségébdol.
Az 55. zaszloaljat valto 27. honvédzaszloalj valoszintileg december 13-17. kozott érkezett be Csucsara. Siili
2012. 932-933. 0. Az elvezénylésekre és a 27. honvédzdszloaljra Csucsanal lasd: Szigeti 1868. 31-38. 0., illetve a
27. zaszloalj beérkezésére utal még: Hegyesi 2000. 97. o. Az alakulatnak valdszintileg a 2. osztélya (3-4. szazad)
kb. 300 f6vel ekkor az aradi ostromseregnél tartézkodott. Ezeket valdszintileg december méasodik felében indi-
tottak Erdélybe; a 4. szdzad december végén az erdélyi Erchegységben 1évd romén felkel8k ellen létrehozott z4-
révonal alarendeltségébe kertilt Belényesre, mig a 3. szdzad janudr elején csatlakozott a zaszloalj zoméhez. Az
aradi kikilonitésre 1asd: Csikdny 1998. 115-122. 0. A 4. szdzadra if). Beke Jézsef 6rnagy belényesi dandardnak
1848. december 25-i létszamkimutatasa: MNL OL H 106. Hodossy-iratok 2. d. 873. fol. (a szdzad létszdma 154
£6); a tobbi 5 szdzadra és a becsiilt létszdmra lasd a janudr 11-i kimutatdst.

26 A bihari gyalogos és lovas nemzetdrség dltalanos parancsnoka Riczké (Ignac) Kéroly nemzetSr 8rnagy,
az 1. zaszl6alj irdnyitdjanak 1848. november végi honvéd ezredesi, majd dandérparancsnoki kinevezése utan
Marzs6 Imre nemzetér 6rnagy, a 2. zaszloalj vezetje lett. Hegyesi 2000. 83-84. o. A gyalogsag létszdma januar
11-i adat, dm a nemzet6ri csapatok december 12-i és januar 11-i létszamadatai altalaban megegyeznek.

27 A szdzad nem szerepel a Czetz-féle hadrendben. Czetz 1868. 29. 0. Dobozy életrajzéra ldsd: Bona 2000.
308-309. o. Itt a bihari nemzetdr gyalogsagnal szerepel, de Hegyesi a lovas nemzet6rségnél emliti, igy valdszi-
nt, hogy 6 volt a fenti szazad parancsnoka. Hegyesi 2000. 90. o.

% A létszam janudr 11-i adat. (Az iiteg 4 hatfontos agyubdl és 2 hétfontos tarackbol 4llt.)
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I1. dandar (Szilagysomlyé—Zsibo)

Parancsnok: Czetz Janos 6rnagy?®
Taborkari tiszt: Bauer Lajos szdzados*

Gyalog

Lovas

Alakulat Parancsnok s7ézad szazad Ember Lo Loveg
15. (2. székely) hatarér- Szilagyi Samuel 6 836
gyalogezred 1. z&szl6alj | 6rnagy
Erdélyi onkéntes nemzetdr | bard Kemény 4 371
zaszloalj Farkas 6rnagy
Debreceni nemzetdr Csapd Janos 2 444
gyalogsag Srnagy?!
Ko6zép-szolnoki nemzetdr | baré Egloffstein 6 1190
gyalogzészloalj Albert 6rnagy
11. (Székely) huszarezred
ale”zredes! osztgly, !V(ISS Sandor 25 261 261
2. 6rnagyi osztaly Ornagy
1. szazad*
15. (Matyas-) huszarezred .
Kolozsvéri osztaly (1-3. g;’rf Eft?slr?a 3 296 | 296
szazad) gey &y
Debregeni nemzetor E:sapo Janos 2 224 224
lovassag Ornagy
I. honvéd (kolozsvari) Péchy Albert
haromfontos gyalogliteg® | hadnagy kb. 91 | kb.56 6
I1. honvéd haromfontos Muller Istvan
fél gyaloguteg** hadnagy kb. 63 | kb.50 4
Osszesen 18 7,5 kb. 3776 | kb. 887 10

2 Czetz tavolléte idején Mikes Kelemen ezredes volt a dandér parancsnoka. Czetz 1868. 29. o.

30 Bauer beosztdsdra lasd: Bauer 1870. 77. o.; életrajzdra lasd: Bona 2000. 226. o. és Czetz 1868. 30. o. Forrd

szdzadost emliti, 6 azonban ekkor mar Bem torzséhez tartozott.

31 A debreceni gyalogos és lovas nemzetérség 4ltalanos parancsnoka Csapé Janos 8rnagy volt. Eletrajzara

lasd: Bona 2000. 283-284. o.

32 A 2. 6rnagyi osztaly 1. szazaddnak (tulajdonképpen egy szarny; a létszamcsokkenés miatt két szakaszba

vontak 6ssze) parancsnoka ekkor Csulak David féhadnagy volt; a 1étszdma 1848. december 12-én 56 £6. A sza-
zad hidnyzik a Czetz-féle hadrendbdl (Czetz 1868. 29. 0.), de a létszdma szemlatomast szerepel az alezredesi osz-
taly 1étszamaban, aminek valdszintileg alarendelték.

3 A létszam janudr 11-i adat. Az iiteg 6 haromfontos agyubol allt.
** A létszam janudr 11-i adat. Az titeg a Czetz-féle hadrendben tévesen hatfontosként szerepel, pedig valo-
jaban harom darab haromfontos agyubdl és egy hétfontos tarackbol allt. Czetz 1868. 30. 0., és a januar 11-i ki-

mutatdst.
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I11. dandar (Nagybanya)*

Parancsnok: Jozef Bem vezérérnagy
Taborkari tiszt: bardo Meszéna Istvan 6rnagy

Gyalog Lovas . ;
Alakulat Parancsnok s7azad | szazad Ember L6 Loveg

2. (Sandor-) .
sorgyalogezred 1. gzll:r:gjssef 4 kb. 600
zaszl6alj (1-4. szazad)* 74z
4. honvédzaszloalj barq M'gszena 6 12267

Istvan érnagy
31. honvédzaszléalj Toth Agoston 6 kb. 850%

Ornagy
55. honvédzaszloalj® Frater Alajos 3 685
(1-3. szazad) szazados
Marosszéki 6nkéntes Tolnay Gabor 4 491
nemzetér zaszldalj* szazados
Szatmatl onkéntes Jeney Daniel
nemzetdr gyalogos Srna 2 340
osztaly gy

g Jan Kratky
41

Bécsi 1égio s74zados 1 75

35 A III. dandér Szatmdrnémetir§l 1848. december 13-dn vonult be Nagybanydra. Csetri 2002. 679. o. Ide-
iglenes parancsnoka Bem megérkezéséig Zsurmay Lipot szazados volt. Czetz 1868. 30. o.; Zsurmay életrajzara
lasd: Bona 2000. 735-736. o.

* Czetz itta 2. (Sandor) sorgyalogezred 3. zaszl6aljat emliti, dm ez tévedés: valdjdban az 1. zaszl6aljrél van
sz0. A zaszloalj 3. osztélya (5-6. szazad) ekkor Eszéken allomasozott, igy az itt 1év6 allomany a Czetz-féle had-
rendhez képest kb. 300 fével kisebb. Czetz 1868. 30. 0., valamint az eszéki er6d kapituldciés okmdnya 1849. feb-
rudr 13-rél. In: Von der Revolution 215-217. 0. Az ardnyositott 1étszdmra lasd a janudr 11-i kimutatdst.

¥ Janudr 11-i adat. Bem janudr 15-i levelének mellékletében a zdszloalj mér csak 1150 f6vel szerepel, igy va-
16szint, hogy a janudr 11-i adat megegyezik a december 12-ivel. Erre lasd még: MNL OL H 2. OHB 1849: 718.

¥ A zaszloalj 1étszama egy december 11-i kimutatds szerint kb. 950 6 volt, am a hadrendek tébbségében
850 fével szerepel, és ezt valdszintsiti a Téth Agoston 1849 marciusaban késziilt kitiintetési felterjesztésében
1évé adat (800 £6) is. Bem a zaszl6aljat 1848. december 15-ére a sajat vezetése alatt 1évé danddrhoz vezényelte
at. A létszamra lasd: Siili 2012. 930-931. o.; Siili 2015a. 49-51. o., Hermann — Németh - Siili 2015. 250. o.; az at-
vezénylésre: Siili 2012. 932. o.; Siili 2015a. 50-51. o.

% A zészloalj 4-6. szdzada ekkor még valdsziniileg Nagyviradon volt felszerelés alatt Thasz Daniel 8rnagy
iranyitasaval. A 6. (december végén), majd a 4-5. szazad is (valoszintileg késobb) végiil egyarant a belényesi
dandarhoz kertilt; a kikiilonitett szazadok valoszintileg csak 1849. februar elején Dévanadl csatlakoztak a zasz-
l6alj zoméhez. Erre a december 12-i és janudr 11-i kimutatds utal. Thaszra ldsd: Bona 2000. 399. 0.; a 6. szdzad-
ra a belényesi dandar 1848. december 25-i létszamkimutatasa. MNL OL H 106. Hodossy-iratok 2. d. 873. fol.
(a szdzad 1étszdma 247 £6).

4 A zaszl6alj nem szerepel a Czetz-féle hadrendben (Czetz 1868. 29. 0.), viszont a december 12-iben igen, és
december elsd felében részt vett a Csucsai-szoros biztositasdban. Valdszintileg december kozepén vezényelték
atalll. dandarhoz, mivel december 21-én mar itt allomésozott. Erre lasd Tolnay szdzados életrajzat: Bona 2000.
682. 0. Téth Agoston 1849 mérciuséban kelt kitiintetési felterjesztését az 1848. december 22-23-i Kdpolna-Dés
koriili harcokrél. Hermann - Németh - Siili 2015. 248-250. o.

“ A bécsi 1égio mind a december 12-i, mind a janudr 11-i kimutatasban kb. egy gyenge szdzadnyi létszam-
mal szerepel, igy a kordbbi 400-600 f6s szamadatokat alighanem a legendak kozé lehet sorolni. Utébbiakra
ldsd: Czetz 1868. 30. és 55. 0. Az alakulat kiilonleges értékét az adta, hogy dlloméanya vadaszfegyverekkel volt
ellatva, igy vadaszfeladatokra volt alkalmazhatd. Barcy - Somogyi 1986. 181-182. o.
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Gyalog Lovas

Alakulat Parancsnok s7azad | szazad Ember L6 Loveg
Ugocsai 6nkéntes Lator Gyorgy
nemzetdr szazad*® szdzados 1 kb. 150

8. (’Coburg-) huszarezred Sulyok Ede
2. 6rnagyi (vegyes) Srna
osztaly® gy 2 kb. 200 | kb. 200

10. (Vilmos-) huszérezred
alezredesi osztaly (2.

Zsurmay Lipdt

szazad)™ szazados 1 110 110

Szatmari onkéntes Mar6thy Janos

nemzetdr lovassag® szazados 1 100 100
Hatfontos (borsodi) Georg Knall

nemzetdr gyalogiiteg* hadnagy kb. 140 | kb. 86 8
Hatfontos (szatmari) Keresztszegi

nemzetdr gyalogiiteg’ féhadnagy kb. 119 | kb. 83 8
Osszesen®® 27 4 kb. 5086 | kb. 579 16

Osszesen: 73 gyalogszazad, 13 lovasszazad, 4,5 (5) iiteg; kb. 14 339 (14 375) £5, kb. 1763 (1793)
16, 32 (35) 16veg.®

2 Az egység 6nallé alakulatként szerepel a janudr 11-i kimutatdsban; valdszinileg az Ujhelyi Sdndor ér-
nagy vezette 7 szazadnyi ugocsai nemzet8rség részeként keriilt az erdélyi hadszintérre 1848. november végén.
Siili 2011b. 90. o. A létszam ardnyositott, parancsnok nem taldlhaté meg az életrajzi 6sszefoglalokban. Az ala-
kulatra és parancsnokéra lasd: Solymosi 2013. 42-43. o.; Lator szazadosra: Bona 2008-2009. (passim).

“ Az osztaly a 2. 8rnagyi osztaly 1. szazadabdl, illetve egy vegyes szazadbol allt. Kedves 1992. 55. o.

4 Ezta szdzadot hozta haza Zsurmay 1848. oktober 26-november 2. kozott a galiciai Zbarazbdl. Az erdélyi
hadszintérre vonulds el6tt a szintén hazatért, stlyos veszteségeket szenvedett ezredesi osztalybol, illetve az al-
ezredesi 1. szazadbol valogatott huszarokkal erdsitették meg. Hermann 2008. 200. és 206. o.; Kedves 1992. 58. o.

4 Ebbdl a lovasszazadbdl alakitottak ujra késébb a 10. (Vilmos) huszdrezred alezredesi 1. szdzadat. Az at-
szervezésre 1849 februarjaban keriilt sor. Kedves 1992. 58. o.

40 Alétszdm janudr 11-i adat. (Az iiteg 6 hatfontos agyubol és 2 hétfontos tarackbol 4llt.)

4 Az uteg hidnyzik a Czetz-féle hadrendbél. Czetz 1868. 30. 0. A 1étszam janudr 11-i adat. (Az iiteg az elne-
vezése ellenére 4 hatfontos és 4 hdromfontos 4gyubol allt.) A parancsnok nem taldlhaté meg az életrajzi ossze-
foglalokban. Bona 1998-1999. passim.

4 A III. danddr a meginduld tdmadds elsé szakaszaban nem vett teljes létszimdban részt. Bem ugyanis
szemldtomadst a harcedzettebb csapatokbél a 2. (Sindor-) sorgyalogezred 1. zaszloalj, 4. honvédzaszloalj, bécsi
légio, 8. (Coburg-) huszérezred 2. érnagyi (vegyes) osztaly, szatmari nemzetdr tiizériiteg létrehozott egy tar-
talékot, amelyet arra az esetre tartogathatott, ha a hosszu arcvonal (Csucsa-Nagybanya) egyik pontjan rosz-
szul alakulndnak a dolgok. Igy ezek az alakulatok - az erdsitésiil utébb elérekiildétt 2. (Sandor) sorgyalogez-
red 1. zaszléaljanak kivételével — a hadmiiveletek els6 szakaszaban (Dés elfoglaldsaig) nem keriiltek bevetés-
re, sOt, szemlatomdst Bem sem vett részt személyesen a kezdeti harcokban. Bem elképzeléseire 6sszefoglaloan
lasd: Kovdcs 1979. 70-71. o.; a Kapolna-Dés kortili Osszecsapasokra és titkozetekre, illetve az ott alkalmazott
magyar csapatokra, valamint Bem tévollétére: Siili 2015a. 51-53. 0.; Hermann — Németh - Siili 2015. 248-250. o.
A tamaddst az eldvéd parancsnoka, Téth Agoston 8rnagy vezette; Bem csak 1848. december 23-4n este 8 koriil,
ordkkal a vdros bevétele utan érkezett meg Désre és vette at a parancsnoksagot. Erre lasd még a szemtanti be-
szamolokat: Siili 2012. 933-934. o.; a tartalék december 24-i dési beérkezésére: Bauer 1870. 80-81. o. Utobbi a
III. danddr tiizérségét 14 lovegre teszi. Lasd: Bauer 1870. 79. o.

4 A fenti, danddrokhoz besorolt titegeken kiviil lehetséges, hogy mar ekkor a szilagysomlydi f6hadiszal-
l4s tartalékdban volt a debreceni hatfontos nemzetér féliiteg kb. 36 £6, 30 16 és harom 16veg (harom hatfontos
agyu); parancsnok: Pap Moric tiizmester is. Az titegre lasd a janudr 11-i hadrendet; jelenlétére utal: MNL OL P
295. A Gorgey csalad levéltara b/47. 40. fol. Az erdélyi hadsereg utélagos hadrendje 1848. december elejérdl (itt
a féliiteg 4 16veggel szerepel; a tiizérség l6vegszama 36 darab), valamint Bauer 1870. 76-78. 0. O 4 hatfontos tar-
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Erdviszonyok az észak-erdélyi hadszintéren 1848. december kozepén

2. A cs. kir. ,,északi hadtest” hadrendje 1848. december kozepén>°
Parancsnok: August von Wardener altabornagy®'

I. dandar (Banffyhunyad)
Parancsnok: August von Wardener altdbornagy

Gyalog Lovas . ;
Alakulat s747ad s7azad Ember L6 Loveg
41. (Sivkovich-) sorgyalogezred
3. zaszloalj (15-18. szazad)> 4 kb. 700
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred
3. zaszloalj (13-14., ill. 17-18. sz.)* 4 kb. 350

talék 16veget emlit. Itt jegyezném meg, hogy az sszedllitdshoz hasznalt 1849. janudr 11-i hadrend a tiizérség te-
kintetében majdnem teljesen egyezik a januar 14-i hadrenddel. MNL OL H2 1849: 718., kozli: Siili 2015b. 977. o.
Az utébbiban feltiintetett, de a fenti rekonstrukciés hadrendben nem szerepld lovegek koziil a nagyvéradi nem-
zetdr tiizérség (két hatfontos 4gyt) december kozepi, az erdélyi féseregnél vald jelenlétére nincs adat, igy va-
16szint, hogy a belényesi l6vegekhez — egy hdromfontos dgyu, egy hétfontos tarack - hasonléan nem a f&se-
regnél, hanem az Erchegység romén felkelStdborait szemmel tarté zarévonal csapatainél keriilt alkalmazdsra.
A nagyvaradi (valdjaban VII.) honvéd lovasiiteget Pestrél még 1848. november 18-20. kozott, a II. haromfon-
tos honvéd féliteggel egyiitt inditottak az erdélyi hadszintérre, teljes felszerelésiikre Nagyvaradon keriilt sor.
A lovasiiteg (négy darab hatfontos dgyu, ketté hétfontos tarack, parancsnok: Adorjén Laszl6 szdzados) felszere-
lése azonban elhuzddott, ezért Varadrodl csak december 24-én indulhatott a hadszintérre, Bem csapataihoz pe-
dig csak Besztercén, 1849. janudr 7-e utdn csatlakozott. A Pestrél valé elinduldsra lasd: Csikdny 2008b. 167. o.;
Osszetételére: Csikdny 2000. 79. o.; a lovasiiteg nagyvaradi felszerelésére és kiinditdsara: Bauer 1870. 74. o.;
Hegyesi 2000. 97. 0.; megérkezésére: Bauer 1870. 96. 0. Végezetiil megjegyezném, hogy a két hadrend iitegeinek
kezel6i alloménya lényegében megegyezik; az eltérést a fenti és a januar 14-i hadrend szamai kozott az okozza,
hogy az utébbi kozlésénél (Siili 2015b. 977. 0.) az titegeknél csak a tiizérek szama lett feltiintetve; a szintén oda-
tartozo szekerészek létszama viszont lemaradt.

%0 Rekonstrukcid. - A hadrend az észak-erdélyi cs. kir. haderé 1848. december 3. és december 15. korii-
li hadrendje (el6bbit kozli: Kévdri 2014. 137-138. o.; utdbbit: Heydte 1863. I. k. 187-188. 0.), illetve az oktober
18-i létszamok (kozli: Heydte 1863. 1. k. 109-110. o., ennek nyoman kiegészitésekkel: Bichmann 1909. 215. 0.)
aranyositasaval, valamint a vonatkozé ezredtorténetek adatainak hasznositasaval késziilt. A cs. kir. tiizérség-
nél a kezel6k és a lovak szama az erdélyi cs. kir. hadtest 1848. oktdber 25-i és november 1-jei hadrendjei, illetve
a cs. kir. hatfontos gyalogiitegnél megadott eléirt létszdmadatok alapjan lett aranyositva. Erre lisd: OStA KA
AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon. 1848-10-ad 15., 1848-10-37b., valamint Csikdny
2000. 21. o.

31 1846. jinius 24-t6] vezérérnagyként a cs. kir galiciai fohadparancsnoksag bukovinai dandaranak pa-
rancsnoka; 1848. december 1-jét8l altadbornagy, a cs. kir. erdélyi féhadparancsnoksag gyulafehérvari hadosz-
talydnak parancsnoka. OStA KA AFA Findbuch Nr. 1/4. Verzeichnis der Generale und Flaggen Officiere des k.
und k. Heeres 1815-1900. 3. Teil. Mdsolata: HL. A bécsi Hadilevéltar segédkonyvei, 36. k. 463. o.

52 A 3. zészloalj beosztésara lasd: Formanek 1887. I1. k. 369-370. o. A zészldalj 7. osztalya (13-14. szdzad)
hely6rségként visszamaradt Bukovinaban. Formanek 1887. 359-360. o. Becsiilt 1étszamara lasd: Heydte 1863.
L. k. 138. 0. A zaszléalj az 1848. november elején Galiciabdl Erdélybe érkezd, sszesen kb. 2500 f6bél és 5 16veg-
bél all6 Wardener-dandar része volt, és az ismert létszdmadatok levonasa utdn aranyositott 1étszama akkor el-
érhette a kb. 750-800 f6t.

3 A 3. zészléalj 8. osztélyanak 15. szdzada ekkor az Erdélyi Erchegységben Abrudbanya-Zalatna térség-
ben a roman felkel6ket timogatta, 16. szdzada az Arad felmentésére inditott erdélyi cs. kir. kiilénitményhez
tartozott. Nélkiiliik a 3. zaszldalj 4 szdzadanak létszdma november 1-jén 356 f6, november 21-én kb. 370 £6 volt.
Maendl 1897-1899. 11 k. 316-317. 0.; a november 1-jei létszamra: Maendl 1897-1899. I1. k. 306. o.; a november
21-ilétszamra: Heydte 1863. 1. k. 167. o.
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Kemény Krisztian

Gyalog Lovas

Alakulat szazad szazad

Ember L6 Loveg

1. bukovinai kordonzészloalj

(3-4. szazad)* 2 kb. 350

3. (Miksa-) konnytilovas-ezred
(ezr. 2. szazad, alez. 1. szazad, ill. 3,25 kb. 240 kb. 240
2. 6rnagyi oszt.)*”

5. (Savoya-) dragonyosezred

(alezredesi 2. szazad)* 1 kb. 70 kb. 70

2. haromfontos fél gyalogiiteg kb. 40 kb. 30 3
Hatfontos fél gyalogiteg®’ kb. 50 kb. 40 3
Osszesen 10 4,25 kb. 1800 | kb. 380 6

% Az 1843-ban feléllitott 1. bukovinai kordonzaszldalj (1-4. szdzad) nem a tabori, hanem az un. biztonsa-
gi csapatokhoz tartozott, és csak a sziikséghelyzet miatt keriilt harctéri bevetésre. (Az alakulat kiilonleges ér-
tékét az adta, hogy dlloménya vadaszfegyverekkel volt ellatva, igy vadaszfeladatokra volt alkalmazhatd.) Sza-
zadainak eldirt létszdma 256 6 volt; a szintén a Wardener-dandarhoz tartozé alakulat november eleji tényle-
ges létszama kb. 770 £6 volt. Az 1. kordonzaszldaljra altalaban lasd: Wrede 1898-1903. II. k. 409-410. o., V. k.
706-707. 0. A zaszloalj november eleji létszamara lasd: Heydte 1863. 1. k. 139. o.; 2. osztdlyanak beosztasara:
Heydte 1863. 1. k. 189. o.

% A konnytlovas-ezred osztalyainak beosztdsira a Wardener-dandarhoz december kozepén lasd:
Thiirheim 1860. 175. 0. Heydte 1863 I. k. 187-188. o. csak két konnytilovas szdzadot emlit itt, dm az ezredtor-
ténetbdl kideriil, hogy az ezredesi 2. és az alezredesi 1. szazadbol allo vegyes osztaly mellett még ide tarto-
zott a Ludwig Losenau alezredes irdnyitotta 2. drnagyi osztély is, amely a dandér és az érchegységi roman fel-
kelSk kozotti kapcsolatot tartotta. Utdbbi azonban nem volt teljes: valoszintileg az 1. szazad egy szakasza a
Jablonsky-dandarhoz volt kikiilonitve, mig a 2. szédzad fele felszerelés és felfegyverzés céljabol Nagyszebenben
tartozkodott. Igy az osztély ténylegesen csak 5 szakaszbél 4llt. Ugyanekkor az ezredesi 1. szdzad és az 1. rna-
gyi osztaly a székelyek ellen volt alkalmazva, mig az alezredesi 2. szdzad az Arad felmentésére killdott kiilonit-
ménybe volt beosztva. Ezekre lasd: Thiirheim 1860. 172., 175. és 177-178. o. Az osztalyok atlagos 1étszama 1848.
november végén-december elején kb. 150 6 volt. Heydte 1863. 1. k. 179. o.

36 Az alezredesi 2. szdzad beosztdsdra ldsd: Wengen 1879. 737. 0. Az ezredesi 2. szdzad a Jablonsky-, az al-
ezredesi 1. szdzad az Urban-dandarhoz volt beosztva. Ugyanakkor az ezredesi 1. szdzad és az 6rnagyi osztaly
a székelyek ellen volt alkalmazva. Erre lasd: uo. A szazadok atlagos létszama kb. 70-80 f6 koriil mozgott. Erre
ldsd az 1848. november 1-jei, illetve a december kozepi létszdmokat: OStA KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton
1928. Brigade unter Gedeon. 1848-10-37b.; Heydte 1863. 1. k. 187-188. o. (ezredesi 2. szazad).

57 A Wardener-dandar tiizérségét lasd: Heydte 1863. I. k. 187-188. 0. O egy haromfontos iiteget emlit, 4m
Thiirheim 1860. 175. o. szerint a Losenau alezredes vezette utévédben egy hatfontos titeg volt. Mivel a novem-
ber 21-én Kolozsvarra bevonulé cs. kir. ,,déli hadtest” allomanydhoz az 1. hatfontos gyalogiiteg, egy fél hat-
fontos gyalogiiteg, illetve a 2. haromfontos féliiteg tartozott, igy valdszint, hogy a december 9-én a Schurtter-
dandérba beosztott 1. hatfontos gyalogiiteg kivondsa utdn a fenti két féliiteg adta a danddr tiizérségét. OStA
KA AFA Kr. i. U. 1848-49. Karton 1928. Brigade unter Gedeon. 1848-10-ad 15. és 1848-10-37b.; Heydte 1863.
I. k. 185. 0.
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Erdviszonyok az észak-erdélyi hadszintéren 1848. december kozepén

I1. dandar (Nagyalmas)

Parancsnok: Karl Urban ezredes®

Gyalog Lovas . .
Alakulat s7azad s7azad Ember Lo Ldveg
17. (2. roman) hatarér-gyalogezred
2. zaszloalj (7-12. szdzad)® 6 kb. 900
17. (2. roman) hatarér-gyalogezred
3. zéaszloalj (13—14. szdzad?)*° 2 kb. 300
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred
2. zé&szloalj (9-10. szézad)®! 2 kb. 150
1. bukovinai kordonzaszl6alj
(2. szazad?) 1 kb. 150
5. (Savoya-) dragonyosezred
(alezredesi 1. szazad)® 1 kb. 80 kb. 80
,,Galiciai” hatfontos gyalogiiteg® kb. 70 kb. 70 5
Osszesen 1 1 kb. 1650 | kb. 150 5

% 1848. december 1-jétdl ezredes és a cs. kir. 17. (2. romdn) hatdrér-gyalogezred parancsnoka. Hermann
2008. 231. o.

¥ A 2. zaszl6alj beosztdsara és becsiilt 1étszamaéra lasd: Treuenfest 1882. 284-288. o.

60 A 3. zaszloalj beosztasdra és becsiilt 1étszdmara ldsd: Treuenfest 1882.284-288. 0. A 3. zészloalj az Urban-
dandarhoz beosztott, Petrizzevich szazados vezette osztalyat a magyar csapatok 1848. december 26-an Papfal-
vanal bekeritették és megadasra kényszeritették; ekkor 8 tiszt és 285 6 legénységi dllomanyu katona (6rmes-
tertdl lefelé) adta meg magat. Treuenfest 1882. 273. és 287-288. o.

o' Az osztaly beosztasara és becsiilt 1étszamara lasd: Maendl 1897-1899. I1. k. 325. 0. A 2. zaszl6alj alloma-
nya 1848. oktdber kozepén kb. 500 f6 volt. Heydte 1863. I. k. 125. o.

62 A szdzad beosztasara lasd: Wengen 1879. 737. 0. Az alezredesi 1. szdzad 1. szakasza Nevte f6hadnagy ve-
zetésével szintén 1848. december 26-an Papfalvanal kapitulalt a magyar csapatok el6tt; ekkor egy tiszt és 23 £6
legénységi dllomdnyt katona adta meg magat 24 loval. Wengen 1879. 740. 0.)

% A dandar tiizérségét valdszintileg a november elején a Wardener-dandarral Erdélybe érkezd titeg adta.
Ezt hatfontos gyalogiitegként is nevezik a forrasok, 4dm valdjaban egy fél hatfontos titegb6l (két hatfontos dgyu,
egy hétfontos tarack), illetve két haromfontos agytubol allt. Formanek 1887. I1. k. 359-361. o.; Heydte 1863. 1. k.
187. 0.; Kovdcs 1979. 82. o.
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Kemény Krisztian

I11. dandar (Dés)

Parancsnok: Gustav Jablonsky ezredes®*

Gyalog Lovas

Alakulat s7azad szazad Ember Lo Loveg
17. (2. roman) hatar6r-gyalogezred
3. zaszloalj (15-16. szazad?)% 2 kb. 300
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred
1. zaszléal} (2-5. szazad)® 4 kb. 350
51. (Kéroly Ferdinand-) sorgyalogezred 4 Kb. 300

2. zaszloalj (7-8., ill. 11-12. szazad)®’
1. bukovinai kordonzaszloalj (1. szazad?) 1 kb. 150

3. (Miksa-) konnytilovas-ezred
(2. 6rnagyi oszt. 1. szazad)®®

0,25 kb. 30 kb. 30

5. (Savoya-) dragonyosezred (ezredesi

2. szézad)® 1 kb. 80 kb. 80

Haromfontos fél gyalogiiteg™ kb. 30 kb. 20 2
Osszesen 11 1,25 kb. 12407 | kb. 130 2

Osszesen: 32 gyalogszazad, 6,5 lovasszazad, 2,5 iiteg; kb. 4690 £6, kb. 660 16, 13 16veg.

64 1848. oktdber 9-tdl a cs. kir. 51. (Kéroly Ferdindnd) sorgyalogezred parancsnoka. Maendl 1897-1899.
II. k. 298. o.

% A valdszintileg Binder szdzados vezette osztaly a 3. zaszl6alj dlloményaba tartozott. Beosztdsara és be-
csilt létszamara ldsd: Treuenfest 1882. 284-288. o.

Az 1. zdszloalj 1. szazada december elején Gyulafehérvar erédjében dllomdsozott, mig a 6. szézad az Er-
délyi Erchegységben Abrudbdnya-Zalatna térségben a romdan felkeldket tdmogatta. Nélkiiliik a 1. zaszléalj
4 szazadanak létszdima november 1-jén 367 6, november 21-én kb. 370 f6 volt. Maendl 1897-1899. 1. k. 316-317.
és. 329. 0., a november 1-jei létszdmara lasd: Maendl 1897-1899. II. 306. o.; a november 21-i létszamra: Heydte
1863. I. k. 167. 0. A zaszloalj 1. szazadat kés6bb valdsziniileg kivonték az er6dbdl, és ez képezhette (kb. 80-90
fével) december kozepén Kolozsvar helydrségét. Erre lasd: Heydte 1863. 1. k. 188. o.

7 A 2. zaszlbalj 11-12. szdzada csak 1848. december 18-an érkezett be Tordarol. A 2. zdszl6alj (6 szdzad)
oktober kozepi létszama kb. 500 £6 volt. Maendl 1897-1899. I1. k. 328. o.; a létszamra lasd még: Heydte 1863.
I.k.125. 0.

8 A lovasszakaszra lasd az 55. labjegyzetet.

© A szdzad beosztasara ldsd: Wengen 1879. 737. o.; becsiilt létszdmra: Heydte 1863. 1. k. 187-188. o.

" A dandar tiizérségét valdszintileg a két, Urban ezredes altal 1848. oktdber elején felszereltetett harom-
fontos ,ezredloveg” (agyu) alkotta. Heydte 1863. I. k. 138. és 188. 0. Noha a hatarérezredek elvileg egy négylo-
veges titeggel is rendelkeztek, a forrdsokban nincs nyoma annak, hogy a gyulafehérvari eréd raktaraibél (ahol
az erdélyi cs. kir. hadtest arzendlja volt) sikeriilt volna ezt eljutatni a magyar csapatok és nemzetSrségek altal
Marosvésarhely november 5-i elfoglalasdig a déli cs. kir. f6er6ktdl elszigetelt beszterce-naszédi romdan hatér-
6rvidék teriiletére. Igy a cs. kir. parancsnoknak (ahogy a székely hatarérezredeknek is) maganak kellett tiizér-
ségrol gondoskodnia, és ezt valoszintileg méar a hadrendbdl kivont, esetleg a besztercei szdsz nemzet6rség ke-
zén 1év6 16vegek felszerelésével oldotta meg.

' Bar hivatalosan nem szerepel a dandar hadrendjében, 4m aldrendeltségébe tartozott még a besztercei
szasz nemzetdrség valoszintileg vegyes fegyverzet(i (,,besztercei 16vészek”, illetve ,,gardistak”) harom szazada,
amelyek Dés helydrségét alkottak. A magyar felderités 1848. december 15-én a helydrség létszamat kb. 700 f6re
becsiilte. Heydte 1863. I. k. 188., 195. 0.; Kovdcs 1979. 70. o.
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Krisztian Kemény

CONDITION OF FORCES IN THE NORTH-TRANSYLVANIAN THEATRE OF WAR
IN MID-DECEMBER 1848

Summary

In the course of the 1848-1849 War of Independence, December 1848 was not a successful
period from Hungary’s viewpoint. There was only one theatre of war from where good news kept
coming in the period of series of defeats and withdrawals, and this area was Transylvania. Major
General Jozef Bem, hero of the 18301831 Polish War of Independence, was appointed plenipoten-
tiary commander-in-chief of the Upper-Translyvanian Army by Lajos Kossuth on 29 November
1848, and the general retook Kolozsvar as early as 25 December, then by 5 January 1849 he repelled
the Imperial-Royal Army from the whole area of North Transylvania. Both the political leadership
and public opinion linked the success from the beginning exclusively to the Polish commander
who became famous for his fast manoeuvers. The survival of this opinion can be thanked mainly
to Bem’s chief-of-staff, Major General Janos Czetz, who was the first to write down the events of
the 1848-1849 campaign in Transylvania after the defeat of the Independence War. In his work
Czetz paid worthy tribute to his beloved general, but his book abounds in false data and tenden-
tious comments. Since these misconceptions still live on, the paper clarifies the battle order of the
confronting Hungarian and Imperial-Royal armies in the North-Transylvanian theatre of war in
mid-December 1848 and gives a survey of the status of the opposing parties. It states that Bem’s
genius qualities as general and army organiser were only one component to the success of his

“blitz-campaign” in North-Transylvania. The Hungarian Government’s activities supporting the
army in Transylvania were at least equally important, as well as the significant weakening of power
of the Imperial-Royal Army in North Transylvania prior to the offensive.
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Erdviszonyok az észak-erdélyi hadszintéren 1848. december kozepén

Krisztian Kemény

KRAFTEVERHALTNISSE AM KRIEGSSCHAUPLATZ IN NORD-SIEBENBURGEN MITTE
DEZEMBER 1848

Restumee

Der Dezember 1848 zdhlte aus ungarischer Sicht nicht zu den erfolgreichen Zeitabschnitten
im Freiheitskampf von 1848-1849. Es gab lediglich einen Kriegsschauplatz, von wo in der Zeit
der aufeinander folgenden Niederlagen und Riickziige stdndig gute Nachrichten eintrafen, nim-
lich Siebenbiirgen. Der Held des polnischen Freiheitskampfes von 18301831, Generalmajor Jo-
zef Bem, war am 29. November 1848 von Lajos Kossuth zum Oberbefehlshaber der Armee von
Ober-Siebenbiirgen mit allen Vollmachten ernannt worden, und der General hatte bereits am 25.
Dezember Kolozsvar (Klausenburg) zuriickerobert, bevor er bis zum 5. Januar 1849 die k. k. Trup-
pen aus ganz Nord-Siebenbiirgen verdringte. Den Erfolg verkniipften die politische Fithrung und
die Offentlichkeit von Beginn an ausschlieRlich mit der Person des polnischen Feldherrn, der fiir
seine blitzschnellen Kriegsoperationen beriihmt war. Das Weiterleben dieser Meinung ist in erster
Linie dem Chef des Generalstabs von Bem, Generalmajor Janos Czetz, zu verdanken, der nach der
Niederschlagung des Freiheitskampfes als erster die Ereignisse des Siebenbirgischen Feldzuges
von 18481849 niederschrieb. In seinem Werk setzte Czetz der Tatigkeit seines geliebten Feldherrn
ein wiirdiges Denkmal, jedoch enthélt sein Band auch zahlreiche falsche Angaben und tendenzi-
0se Anmerkungen. Da diese Irrtiimer bis heute wirken, gibt der Verfasser der Studie im Zusam-
menhang mit der Spezifizierung der Kriegsordnung der ungarischen und der k. k. Heere, die sich
Mitte Dezember 1848 auf dem Kriegsschauplatz in Nord-Siebenbiirgen aufgestellt hatten, einen
Uberblick tiber die Situation der beiden, einander gegeniiberstehenden Parteien. Er stellt fest, dass
die Genialitdt als Feldherr und die Heeresorganisationsarbeit nur eine Komponente des Erfolgs des
,.Blitzfeldzugs® von Bem in Nord-Siebenbiirgen waren. Mindestens genauso wichtig waren die Té-
tigkeit der ungarischen Regierung, die auf die Verstdarkung der Siebenbiirgischen Armee gerichtet
war, bzw. die Tatsache der bedeutenden Schwichung der k. k. Krifte in Nord-Siebenbiirgen vor
der Offensive.

Krisztian Kemény

RAPPORTS DE FORCE SUR LE THEATRE D’OPERATIONS DU NORD DE LA TRANSYLVANIE A LA
MI-DECEMBRE 1848

Résumé

Du point de vue des Hongrois, le mois de décembre de 1848 ne fait pas partie des périodes
glorieuses de la guerre d’indépendance de 1848—1849. Dans cette période de défaites et de retraits
successifs, il y a tout de méme un théatre d’opérations dont les nouvelles sont toujours restées
bonnes : la Transylvanie. Le major-général Jozef Bem, héros de la guerre d’indépendance polo-
naise de 18301831, fut nommé, le 29 novembre 1848, commandant en chef de I’'armée de la Haute-
Transylvanie par Lajos Kossuth. Le 25 décembre, le général a repris Kolozsvar avant de chasser
les troupes impériales-royales du Nord de la Transylvanie pour le 5 janvier 1849. L’administration
politique et 'opinion publique ont attribué ce succes au seul chef polonais, connu pour ses mouve-
ments extrémement rapides. Si cette idée a subsisté, c’est principalement dii au major-général Janos
Czetz, chef d’état-major de Bem qui fut le premier a écrire les événements de la campagne transyl-
vanienne de 1848-1849 apres I’échec de la guerre d’indépendance. L'ouvrage de Czetz honore di-
gnement la mémoire de son général tant apprécié, mais il contient beaucoup de données erronées et
d’observations tendancieuses. Etant donné que ces erreurs continuent d’influer sur I'opinion, I’au-
teur de I’étude présente la situation des forces en place en précisant 'ordre de bataille des armées
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hongroises et impériales-royales déployées. Il constate que certes, la génialité du général Bem et
sa capacité d’organiser ses troupes ont contribué au succes de sa « campagne éclair » du Nord de la
Transylvanie, mais que le renforcement de 'armée transylvanienne par le gouvernement hongrois
et l’affaiblissement des forces impériales-royales du Nord de la Transylvanie avant I'offensive fu-
rent des facteurs au moins aussi importants.

Kpucmuan Kemeno

COOTHOIIIEHUE CUJI B CEBEPHOI TPAHCUJIBBAHWUU B TEATPE BOEHHBIX JEMCTBUIA
B CEPEJJVHE JJEKABPS 1848 TOJA

Pesziome

Jlexabps 1848 rona ¢ BeHrepCKOil TOUYKU 3pEHHUS He OTHOCHJICS K YHCITY YCIICITHBIX IEPHOIOB
BOIHBI 32 He3aBUCUMOCTH 1848—-1849 ronos. bbut Tonbko 0quH GPOHT OTKYyAA B MEPHOA HEOTHO-
KpaTHBIX TIOPaKEHHH U OTCTYIUICHHH OCTOSHHO MOCTYTIAIN XOpolIne coodmenns: TpaHcHIbBa-
Hud. 29-oro Hos0ps 1848 roga Jlaitom Koyt Ha3HauMI yIIOJIHOMOYEHHBIM BEPXOBHBIM TJIABHO-
KOMaH1yIOLIUM BEPXHETPAHCUIbBAHCKON apMHH T'eHepall-Maiiopa ﬁocmb bewm, nonbckoro repost
60pHOBI 32 HE3aBUCHMOCTB M T'eHepall yxke 25-oro nekadpst orBoeBan Ky, 3ateM K 5-omy siH-
Bapbio 1849 roma BEITECHUI KOPOJIEBCKO-MMIIEPATOPCKHE BOMCKA cO Beel Tepputopuu CeBepHOU
TpancunbBanuu. C caMoro Hauyajia OOIICCTBEHHOE MHEHME M INOJIHTHYECKOE PYKOBOJICTBO CBS-
3bIBAJIM TOT YCIEX C JIMYHOCTBIO IOJIBCKOTO IOJKOBOALA, U3BECTHOIO CBOUMU MOJHUECHOCHBI-
MH MaHeBpaMHU. BEDKHBaHUIO 3TOr0 MHEHHS B MEPBYIO OYepeab CIOCOOCTBOBAT TeHepan-Maiop
Suoms Ilern, HaYaapHUK TeHEpalbHOro ITada, KOTOPBIM MOCIe MoaaBieHusl 0oprObl 3a He3a-
BHUCHMOCTB OBLII IEPBBIM, KTO OIKcal coObITHs TpaHCHIBBAHCKOTO BOGHHOTO noxozxa 1848-1849
rofoB. B cBoeii pabore LleTir BocmeBaeT IOCTOWHBIE CTPOKH O AEATEIBHOCTH €ro JIFOOUMO-
ro MOJKOBOALA, OAHAKO 3TOT TOM M300MIIyeT OIIHMOOYHBIMH JAaHHBIMH B TE€HJECHIIMO3HBIX TPH-
MeyaHHsX. Tak Kak TH OMMOKH AEHCTBYIOT IO CErofgHsIIHEero JHs, aBTop KHurH (LleTm) pac-
CMAaTpHIBACT ITOJIOKEHHE MPOTHUBOCTOSAIMINX APYT APYTY CTOPOH C IIENBI0 YTOYHEHHS BOSHHOTO
cTpos B cepenuHe aexadps 1848 roma B TeaTpe BOCHHBIX ACHCTBHH BHICTPOCHHOIO BEHI'€PCKUMH,
CeBEPOTPAHCHIIBBAHCKUMHY ¥ KOPOJIEBCKO-UMIIEPATOPCKUMH BoHckaMu. OH yCTaHAaBIMBAET, YTO
MOJTKOBOAYECKAsI TEHHAIBHOCTh U BOGHHOOPTaHM3aTOpcKas paboTa reHepana bem ObIIH TOIBKO
COCTaBHBIMH YaCTSIMH B YCIIEX€ «MOJHHMEHOCHOI'O BOEHHOTO MOX0/a» CEBEPOTPAHCUIBBAHCKON
apmuu. [To kpaiiHell Mepe Takoi e BaXHOW ObLIA JESATEIBHOCTh BEHI€PCKOTO MPABUTEIBCTBA
HaTpaBJIeHHAs] HA yKPEIJICHHEe TPAHCHIBBAHCKOW apMHM, a TaKXKe 3HAYMTEIBHOE OCnabieHue
KOPOJIEBCKO-UMIIEPATOPCKHUX CEBEPO-TPAHCHIILBAHCKMX BOEHHBIX CHIJI EPE HACTYIIIEHUEM.
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FORRASKOZLEMENYEK

SERES ISTVAN

FORRASOK THOKOLY IMRE UDVARTARTASANAK
ES UDVARI KATONASAGANAK TORTENETEHEZ, 1685-1686

Az elmult években tobb kitiind tanulmanykdtet, forraskiadvany latott napvilagot
a XVII. szézadi udvari kultGrarol.* A féari udvarokban szervitori szolgalatot vallalé koz-
nemességrol korabban is sziilettek atfogd munkak, itt elegendd utalnunk a dunantuli
nagybirtokokon katonai szolgalatot teljesité nemesség, illetve a Kévar vidéki tarsadalom
torténetének alapos dsszefoglalasaira.? Annak ellenére, hogy 2003-2011 koz6tt egymast
érték a Rakoczi-szabadsagharc 300. évforduldja kapcsan tartott megemlékezések, kon-
ferenciak, Il. Rakdczi Ferenc udvararél ma sem all rendelkezésiinkre alapos feldolgozas.
Ugyanez vonatkozik a fejedelem udvari katonasagara is, mivel a korabbi szakirodalom
tobbnyire megelégedett a téma rovid attekintésével. Mindossze a fejedelem nemes testor-
ségének, az 1707-ben alapitott Nemesi Tarsasag Osszetételét vizsgaltak kellé alapossag-
gal.* Mészaros Kalman Rakoczi palotas regimentjének torténetét foglalta 6ssze, és koz-
zétette az (igynevezett delids vagy kapcsos palotasszazad ismert névjegyzékeit.* Hasonlé
a helyzet az erdélyi fejedelemség udvari katonasagaval is, a témaban mindmaig egyetlen,
XVI. szézadra vonatkoz6 dsszefoglalés sziletett.’

Thokoly Imre fejedelemi udvartartasrdl szintén kevés kiadott forras all a kutatok ren-
delkezésére, Thokoly udvari katonasagardl pedig szinte semmit sem tudunk. Az aléb-
biakban ezt a hidnyt szeretnénk némiképpen pétolni. A most kozolt forrasok tobbsége
eddig sem volt ismeretlen a korszakkal foglalkozo torténészek el6tt, hasznositasukra
azonban csak elvétve kerllt sor.® Thokoly Imre udvartartasanak 1682/1683 forduldjan
készlilt részletes kimutatasat Thaly Kalman jelentette meg a Magyar Torténelmi Emlékek
Irok sorozatanak 24. kotetében. A tekintélyes terjedelmii lista az udvari kapitanytol az
alsobb szolgalattevokig mintegy 360 személy adatait tartalmazza. Emellett ugyanitt meg-
talalhaté az udvari katonasag (részleges) felsorolasa, amely a harminc f6bdl allé palo-
tasok seregén kiviil a Tardy Istvan féhadnagy parancsnoksaga alatti udvari gyalogo-
sok, a Bertothy Adam féhadnagy vezette ,,zold puskasok” és a Nagy Albert féhadnagy
keze alatt levd lovas sereg (100-100 f6) szamat adja meg. A felsorolt alakulatok mellett

! Magyar udvari rendtartas; Idével palotak.

2 Varga J. 1981.; Szentgydrgyi 1972. Lasd még: Toth 1992.

3 Mészdros 2005. 469. o., 1. jz. (A Nemesi Tarsasagra vonatkozo szakirodalom tételes felsoroldsaval.)
A téma legujabb 6sszefoglaldsai: Heckenast 1997. 153-169. o.; Sdgviri 2003.

4 Mészdros 2003.; Mészdros 2005. 469-477. o.

> Sunkd 1998.

¢ Jtt szeretnénk koszonetet mondani Hausner Gabornak és Sunkoé Attilanak munkam sordn nyujtott hasz-
nos tanacsaikeért.

453



Seres Istvan

az udvartartasi kimutatas emlitést tesz Jenei Samuel, Komldssy Sandor és Meggyessy
Andras féhadnagyokrol, akik a fejedelem mellett teljesitettek szolgalatot.” Thaly kiadasa
ota nem keriilt el6 ujabb kimutatas Thokoly udvartartasarol, ezért szamithat érdeklédésre
az alabb ismertetett Osszesités (I. sz. melléklet), amelyet 1685. oktdber 1-jén zartak le,
alig két héttel Thokoly varadi elfogatasa el6tt. A 290 nevet tartalmazo kimutatas nagy-
jabdl megegyezik a két évvel korabbival, viszont nem tér ki az egyes személyek konven-
cidjara, s az elokeldbb tisztviselok esetében (44 f6) csak elvétve tiinteti fel azok tisztsé-
gét. Hianyzik az udvari katonasag létszama is, bar az egyes alakulatok parancsnokaival
— Bertothy Adammal, Jeney Samuellel és Nagy Alberttel — itt is talalkoznuk, igaz, rang-
juk emlitése nélkiil. Az els6 csoportban feltiintetett személyek kozott egyéb katonatisztek
nevét is megtalaljuk, példaul Aczél Janos és Bertok Janos? gyalogos féhadnagyokét, aki-
ket a Thaly altal kiadott felsorolas nem tart nyilvan, de 1683 koriil aktiv szolgalatban all-
tak, és ezért nem elképzelhetetlen, hogy az 6 seregeik is az udvari gyalogsaghoz tartoz-
tak.® A kimutatas leginkabb azért tarthat szamot a torténész szakma érdekl6désére, mert
kozvetleniil Thokoly bukasa eldtt zartak le. Mivel a kovetkezd forrasunk (I11/1-3. sz.) szer-
vesen kapcsolodik az udvari dsszeirashoz, érdemes roviden kitérniink a fejedelem 1685.
oktober 15. eldtti heteire.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint Thokoly 1685. szeptember 29-ig Nagykallo-
ban tartézkodott, ahonnan ,hirtelen” megindult a nagyvaradi pasa uralma alatt levé
részek felé. Az udvartartas jelentds részét, a szekereket és a lovak zomét hatrahagyva
a fejedelem mintegy ezerfOs kisérettel kelt Gtra.’® A sietségre jellemzd, hogy az esemé-
nyekrdl talan legrészletesebben beszamold Szirmay Andras német inasa és kuktaja is
Nagykalloban maradt ura holmijaval, s amikor a szatmari labanc érség harom nap mtlva
(oktodber 2-an) bevette a varat, Szirmay 44 forint értéki{i kart szenvedett.®* Thokdly szep-
tember 17-én Szalontan, 29-én Berettyoujfaluban tartdozkodott. Oktober 6-an Komadiba
érkezett, néhany nap mulva a Nagyvaradhoz kozeli Plspokibe tette &t a székhelyét.®? Itt
érte Ahmed varadi pasa meghivasa, és oktober 15-én tobbek kozott Szirmay kiséretében

7 Thokoly udvartartasa, 1683. In: Thokoly naploi, 65-124. o. A téma Gsszefoglalésai: Székely 1912.; Bruckner
1914. Ujabban: Petneki 1983.

& A féhadnagy sorsa csakhamar tragikus fordulatot vetett. 1683. november 9-én a Gécs varat Sobieski Ja-
nos lengyel kirdlynak felad6 egykori fiileki végvariak és az ott meghtizodé Heves és Kiils6-Szolnok, Nograd,
valamint Pest-Pilis-Solt virmegyei nemesség még azt kérte, hogy a kiraly segitse Bertok és embereinek atalla-
sat. Ennek ellenére 1685 ¢szén még mindig Thokoly udvaraban tartézkodott, késdbb csaszari kézre keriilt, és
1687. dprilis 22-én az eperjesi vésztorvényszék aldozataként kivégezték. Pdlmdny 1986. 15. o. (,Kilencedszer
egyengessék bizonyos Bertok Janos gyalogos hadnagy tigyét, aki azeldtt Thokoly-parti volt, de most egyes hoz-
za csatlakozokkal egyiitt 6 cs(aszari) k(iralyi) felsége hliségére vissza akar térni.”); Kincses 2004. 49. o. (,,Bertok
nev6 hadnagy kinoztatott 13. Martii négyé vagatatott 22. Aprili.”)

¢ Thokoly Imre katonasaginak fennmaradt 6sszeirdsai kozott mindkét sereg kimutatasa megtalalhato:
MNL OL G 5. Thékély-szabh. 1t. V. fol. 11-12., 118-119. (Aczél 1., 1683. aprilis 14.); fol. 135-136. (Aczél 2., d. n.);
fol. 156. (Bertok, d. n.).

10 Adgyuk értésére Kegyelmednek, szekereink, lovaink, és az cselédink Kalloban val¢ el hagydsaval, mint
egy ezered magunkal postaképpen erre az féldre val6 érkezésiinket, Feleségiinket Munkacz varaban hagyvén,
kirtl el hittiik, sok félék odabe az vélekedések, szokas szerént, el hittik, csufosok az hirek is.” Thokoly Imre le-
vele Furenda Simon Deaknak. Berettyoujfalu, 1685. szeptember 29. MNL OL P 1238. Teleki cs. It. Teleki Mihaly
vegyes iratai. Fol. 116r. (Egykora masolat.)

" Kincses 2004. 38. o.

2 Thokoly felsorolt tdborhelyeire ldsd az I. sz. fuggeléket! (Thokoly fenti levele Furenddhoz.) Angyal 1889.
148. 0.; Kincses 2004. 38-39. o.
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at is ment Varadra. Szirmay leirja, hogy a fejedelem elfogatasa utan gyalog menekdilt ki
a varoshol, mire azonban Pispokibe ért, szolgai rémiletiikben elmenekiiltek. Holmijat
ott hagytdk ugyan, de fehérnemije igy is eltlint, és csak masnap vehetett gyolcsot
Berettyoujfaluban. Két napra ra Konyardra érkezett, ahol ,,mint Pasztor nélkiil valo Juhak”
gyiilekezett a fejedelmi kiséret, szamuk az 1500 {6t sem érte el. Szentivanyi Menyhartot
és Székely Andrast elkiildték Caprara generalishoz kegyelmet kérni, 6k azonban ,,bizo-
nyos okokra nézve” elobb Munkacsra akartak menni Zrinyi llondhoz. A ,,vitéz16 rendet”
sehogy sem tudtak ravenni, hogy veliik tartsanak, igy végiil Petréczy Istvannal ,,mind egy
harom szazan” indultak el estefelé. Petroczy kiséretében kelt Gtra a ,,Nemesség, Horvatok,
Német Dragonyok, Komléssi serege, és az Conventios szolgai az Fejedelemnek”, Thokdly
emberei koziil azonban mintegy ezren még igy is Konyardon maradtak. Oktober 18-an
egész nap ¢és ¢jjel sietve haladtak, az ellenség sem haborgatta dket. ,,Hanem az drago-
nyok Lovai ell faradvan s- veliink nem érkezhettvén ex necessitate virtutem fecerant..."
¢és Szakmarra bementek, csak négyen kiknek job lovok volt veliink jivén”. 19-én reggel
a Szamoson atkelve mintegy negyven szatmari lovas eredt nyomukba, akik ugyan nem
mertek rajuk tdmadni, de egy ideig visszatartottak ¢ket. A menekiilok ,,hitre” beszéltek a
szatmariakkal, és megtudtak, hogy Munkacs koriil mintegy 6000 német s magyar labanc
katona ,,sziirne”, ezért Maramaros felé vették utjukat. Joveteliik hire jocskan megel6zte
6ket, a ruszinok elalltak a szorosokat, s bar sikeriilt fegyverrel atvagni magukat, koriilbe-
lil tizen elestek, és néhany lovat is elvesztettek.’* Aznap kés6 este értek Visk varosahoz,
de nem mertek bemenni éjszakéra, hanem atkeltek a Tiszan, és a talparton vertek szallast,
s csupan Petroczy ment el Huszt felé. Faradtak is voltak, és mar kevésbé tartottak az ellen-
ség tamadasatol. Allitottak Groket, de azok is elfiradtak, nem figyeltek eléggé, és éjféltaj-
ban rajtuk iitétt ,,Oregh Karollyi Lasz16™'® a szatmari érséggel, és koriilbeliil 120-at elfo-
gott kdzuluk. A tobbieknek sikerilt az éj leple alatt bemenekiilniiik Husztra.'®

A leirtakbdl is kitlinik, hogy Thokdly csak az udvartartas egyik részét vitte magaval
Biharba, ottani jelenlétiiket viszont az 1685. oktdber 1-jén lezart Gsszeiras bejegyzései
is megerdsitik. Harom személy esetében ugyanis egyértelmil, hogy az oktober 15. eldtti
napokban kaptak meg fizetésiiket. Koziilikk Kis Andras Szalontan, két udvari zenész —
Trombitas P4l trombitas és Virginas Marton csemballista — Puspokiben vette fel negyed-
évi jarandosagat.

A fejedelmi udvar tisztvisel6irdl, az udvari és mezei katonasagrol s nem utols6 sorban
az 1685 oktobere és 1686 szeptembere kozott a varban tartozkodo személyek életrajzahoz
szamos adatot tartalmaznak az udvariak és a hadak szaméara kiutalt posztok munkacsi
elszamolasai. Ezek jelentds része még a varadi elfogatas el6tt késziilt, szamos bejegyzés
viszont mar Munkacs védelme idején. Az 1685. majus 12. és 1686. szeptember 12. kozott
késziilt jegyzékek alapjan nyilvanvalo, hogy Thokdly udvara — legalabbis részben — 1685.
oktober 15. utan is fennmaradt, és az udvari katonasag egy részével Munkacs falai kdzott
tartézkodott az elkovetkezo két év folyaman. Az elszamolasok szerves részét képezi egy

1 A szitkségb6l erényt kovacsoltak.

1 Kincses 2004. 39. o.

'3 Karolyi Laszl6 Szatmdr varmegye féispanja, ez id6 tajt szatmari fokapitany, a késobbi kuruc generalis,
Karolyi Sandor apja

16 Kincses 2004. 40. o.
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1687 masodik felébdl szarmazo kisebb toredék is, amely Thaly tulajdonaba keriilt, és a
Torténelmi Tar 1900. évi kotetében jelent meg."”

Az udvartartas és idonként a katonasag 6ltoztetését tobbnyire Lengyelorszagbol beho-
zott posztoval oldottdk meg, amely leginkabb zsid6 kereskeddk kozvetitésével érkezett
Munkécsra. Forrasunk a kovetkez posztofajtakat tartalmazza: angliai (barackvi-
rag, meggy, karmazsin, karmazsin szinii veres, kék, kiraly szind, vilagos és soté-
tebb z6ld, tettszin, veres, és viola szinil), baraszlai (sarga), fajlondis (veres), kesznicei
(sziirke), kozlondis (keék, veres, zold), morvai (fejér), padvai (kék, meggyszin, veres,
zold), puchai (veres), ravecki (veres) és remek (fehér, kék, veres, z6ld).*® Az elszamolasok
a Magyarorszagon is széles korben hasznalatos 78 cm-es bécsi réfben (ulnae), valamint
a 62 cm-es singben (masnéven: erdélyi rof) adjak meg a kiutalt posztd mennyiségét. Egy
vég — a poszto fajtajatol és elballitasi helyétdl fiiggden — 14-20 singbdl allt.1

Az udvari hadak o6ltézetéhez érdekes adalékokat tartalmaznak Zaborszky Janos
komornyik fennmaradt levelei is. Zaborszky 1684. aprilis 18-an Sarospatakrol tajékoz-
tatta Domik Menyhart makovicai udvarbirét, hogy a fejedelem (j ruhaval kivanja ellatni
az udvari ,,cselidet” és a hajdusagot, s ezért arra utasitja, hogy kildjén minél hamarabb
200 sing bélelni val6 vastag vasznat, tiz vég hajtokaknak vald sarga baraszlait, cérnat,
valamint ,vagy otven legényre” vald fehér és fekete csontgombot az udvarba. A posz-
tot egyébként Lengyelorszaghdl kellett az udvarbirénak beszereznie.?® Szeptember 14-én
Zaborszky Eperjesrdl utasitotta Domikot, hogy csinaltasson 6tven mentére vald csont-
gombot és készittessen baranyb6r béléseket is.2 Az otven fére rendelt posztd, vaszon,
illetve a csontgombok egyértelmiien az udvari gyalogsag oltdozékéhez kellettek, és véle-
ményiink szerint az Ggynevezett ,,kék hajdiuk”?? szdmara (ennek meghatarozésa a viselet-
torténészek feladata lesz).

A terjedelmes kimutatas ugyanakkor nem csupan a Thokoly udvaraval, illetve a vise-
lettorténettel foglalkozo kutatok szdmara lehet érdekes. A névanyag ugyanis szamos rész-
lettel szolgal az 1685-1686. évek kuruc tisztikararol, s tobb olyan személy életrajzahoz
is hozzajarulnak, akik késobb a Rakoczi-szabadsagharcban toltéttek be fontos katonai
vagy hivatali szerepet. Koztiik olyan késobbi kuruc tisztek nevét is megtalaljuk, mint
Deék Ferenc, Onodi Janos Deédk ezereskapitanyok, Bay Laszl6 munkécsi vicekapitany,

"7 Thaly 1900. 342. o.: ,IX. Munkécson az udvariak s hadak kézt kiosztott posztdk jegyzéke. 1687. juni-
us—deczember.” ,Eredeti, alairatlan jegyzék, melybe az egyes tételek id6nként iktatvak be. Az egész négy dssze-
varrott ivbél all, ivrétben.” Az irat jelenlegi helye: OSzK Kt. Fol. Hung. 1389. 1. k. fol. 117r.-122r. (,Anno 1687.
Die 15. Junij. Az melly posztokat Lengyel Orszagbul hoztanak, azoknak szdma és errogatioja.”)

8 Az egyes posztofajtikhoz a forrds dltal emlitett helyen, lapalji jegyzetben fliztiink bévebb magyardzatot.

8 Bankuti 1980. 90. o.

2 Minthogy sietsiggel parancsollya Kegyelmes Urunk 6 Nagysdga mintaz udvari cselidet, és az hajduségot
ruhdzni, ez penig valdban sziik helly mindenbdl, kérem mint Uramat, vagy két szész singet, bilelni val6 vas-
tag vasznat hova hamarab, és vagy 6tven legényre fejer és fekete csont gombot, az arat meg kiildem Kegyelmed-
nek, csak tuddsitson fel6le, mint az vaszonnak is... Az posztokal is sietessen Kegyelmed Lengyel Orszagbul, és
vagy tiz sarga baraszlaj véggel hozasson tlibbével hajtokaknak, tudom az jedzisben fel vagyon téve. Czirnarul
is irtam vala Kegyelmednek, arrul sem kel feletkezni.” MNL OL G 4. Thokaly-szabh. It. fol. 26r.

2 ,..vagy Otven mentire val6 csont gombokot is csindltasson, bardnybdr béléseket készétessen, és jo alkal-
matossaggal kiilgye hova hamarab kezemhez.” MNL OL G 4. Thokoly-szabh. It. fol. 44r.

2 Oket 1685. oktober 4-13. kézott emlitik Sdrospatakon. MNL OL G 2. Thékély-szabh. 1t. II. 6. Thokély
szamadaskonyvei. (Sarospataki elszamolasok.) fol. 260r.
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Vékony Janos palotas hadnagy, a Hegyaljai-felkelés egyik vezetdjeként elhiresiilt Pataki
Péter, vagy éppen Szunyogh Gyorgy, a bihari aprobb hajduvarosok fékapitanya.

Az mar a posztokiutalasokbal is kider(l, hogy gyakran a mezei katonasag és egyes
varak kuruc drsége, azok tisztjei is kozvetleniil a fejedelmi udvarbol kaptak a ruhazatu-
kat. Gyakran a fizetés is hasonldo modon érkezett, amit a I11. sz. forras is alatdmaszt, amely
az ungvari kuruc 6rség szamara Thokoly udvarabol kiildott pénzjutalom tételes felsorola-
sat tartalmazza. Ungvart Schultz csaszari tabornok 1685. majus 2-an vette ostrom ala, de
alig haromheti hidbaval6 faradozas utan, 22-én elvonult aldla. A varat Galambos Ferenc
kapitany, valamint az a Krug nevii német kapitany védelmezte, aki 1682. jalius 7-én a
frissen Kinevezett kassai csaszari parancsnokkal, Herberstein gréffal egyitt kuruc fog-
sagba keriilt, majd jelentSs szerepe volt a kassai citadella bevételében. Atallt Thokélyhez,
¢és Ungvaron még Galambosnal is vitézebbiil viselte magat.”* 1685. junius 6-an Thokoly
pénzjutalomban részesitette a védoket, koztikk Krug kapitanyt és tobb német katonat,
Balogh Janos, Fazekas Andras, Kis Janos és Zsadanyi Andras féhadnagyokat és szamos
hajdujukat. Forrasunk jol illeszkedik a posztokiutaldsok adataihoz, mivel alig négy nap
mulva Thokoly udvarahol az emlitett tiszteket is ellattdk posztoval.2*

Mint eldljaréban emlitettlik, a Thaly altal felfedezett és kiadott udvartartasi iratok az
udvari katonasag létszamat is feltiintetik. Ennek ellenére tételes kimutatasok — név szerinti
Osszeirasok, illetve dsszesitések — csak elvétve maradtak rank. A Thokdly-szabadsagharc
levéltaraban megdrzott katonai kimutatasok zome az 1683. évi mustran késziilt, s azok is
elsésorban a végvariak és a mezei katonasag Osszeirasait tartalmazzak. Az udvari alaku-
latok koziil a harmincfds palotas sereg 6t dsszeirasat sikeriilt megtalalnunk (1685. majus
26., junius 6., augusztus 4., szeptember 7., valamint egy kelet nélkiili), a ,,z6ld puskasok”
egyetlen rank maradt kimutatasa pedig 1685. szeptember 7-én késziilt Onodon, a palota-
sokéval egyidében. Kiilon érdekességnek szamit annak a Komldossy Sandornak a gyalogos
serege, aki mar 1683-ban is Thokoly udvari hadnagyaként szerepelt. Komlossy hajdiisaga
1685 6szén is Thokoly mellett tartozkodott, varadi elfogatast kovetden azonban sike-
riilt atvagniuk magukat Munkacsra. 1686. januar 4. és junius 3. kozott négy Osszeirasuk,
illetve fizetési kimutatasuk is fennmaradt.

Thokoly katonasaga kassai orszaggytlésen kijeldlt szallasteriileteinek felsorolasaban
emlités torténik az udvari katonasagrol. A gyalogsag elhelyezése kapcsan kiilon Kitér-
nek Thokoly udvari gyalogsagara (,,Urunk gyalogjai”),” a lovas hadak kozott az Abadj,
Saros és Szepes varmegyékben elszallasolando ,,udvari sereget” emlitik, akik a drago-
nyosokkal és Sziics Janos négy seregével egyiitt 815 {6t tettek ki.2® Thokdly udvartartasa-
nak 1682/1683 forduldjan elkészitett kimutatasaban tobb tétel is vonatkozik a fejedelem
személye mellett szolgald katonasagra. Eszerint a kovetkezd egységek tartoztak Thokoly
udvari alakulatai kozé:

3 Angyal 1888. 267. 0.; Angyal 1889. 131-132. o.

2 ATI/1. sz. forrés.

» Majlath 1883. 2. kozl. 549. o. (,Die 21. Januar. Sessio 10. Distributio Peditum.”)

%, Abaujvar, Sadros, Szepes virmegyékre rendeltetik Sziics Janos uram 4 serege, dragonok és az udvari
sereg, in toto személy N. 815.” Majldth 1883. 2. kozl. 550. o. (,,Distributio militis Equestris ordinis Hungarici
gubernantis.”)
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1. gyalogos palotasok: harom tizedes és 27 kozlegény, 0sszesen 30 f0;

2. udvari gyalog sereg: Tardy Istvan hadnagy, Karpit Pal ,,kis” (vice) hadnagy, egy-
egy zaszlotarto, dobos, sipos és ,,dudka”, két sipos-inas, tiz tizedes és szaz hajdu, dssze-
sen 118 f6;

3. z6ld puskasok: Bertothy Adam féhadnagy (,,z61d puskéasink hadnagya™) vezetésé-
vel, szaz 6,

4. udvari lovas sereg: Nagy Albert féhadnagy (,,lovas katonaink hadnagya”) vezeté-
sével, szaz lovas.

A kimutatas tovabbi harom féhadnagyot is emlit, akik az udvari gyalogsag tisztjei
voltak. Jeney Samuelt és Meggyessy Andrast: mindketten az udvari gyalogsag féhad-
nagyaiként vannak megemlitve,?” Komlossy Sandor pedig ,.gyalog hadnagyunk”-ként
keriilt az 6sszeirasbha.?® A tovabbiakban még a Thokoly mellett tartozkodd mezei hadak

— Gyarmathy Istvan, Olah Andras, Gyonge,?® Andras Dedk és Jeney Samuel (!) seregei,
a ,,dragony compania” és a ,,muskatilyosok™® — fizetésérdl esik szd, valamint itt talaljuk
feljegyezve a lovas és gyalogos németek posztokiutalasat.™!

A fentiek alapjan Thokdly udvari katonasagat a 30 fos palotas (gyalog) sereg, a Tardy
Istvan féhadnagy parancsnoksaga alatt a6 udvari gyalog sereg, a Bertothy Adam fohad-
nagy parancsnoksaga alatti puskas (gyalog) sereg, valamint a Nagy Albert féhadnagy
vezette udvari lovas sereg alkotta, utobbiak egyenként megkozelitoleg szaz-szaz fébol all-
tak. Jeney, Komlosy és Meggyessy emlitése alapjan az udvari gyalogsag joval meghaladta
a Tardy keze alatt szolgalo szaz fot, bar a kutatas jelenlegi allasa szerint még nem tudjuk
megallapitani az udvari szolgalatra rendelt hajdu seregek pontos szamat. Meggyessyrol
nem sikeriilt adatokat szerezniink, Jeney pedig 1685-ben az udvartdl fliggetleniil is részt
vett a harcokban. Komlossy serege viszont 1685 oktoberében is a fejedelem kozvetlen
kiséretéhez tartozott, és — mint emlitettik — egyike volt azon csapatoknak, amelyek sike-
resen attorték magukat Munkacs felé, s a késébbiekben a var védelmében is részt vet-
tek. Tovabbi kutatast igény a Thokoly kdrnyezetében emlitett idegen katonasag szerepe is.
A csaszari hadseregbdl atszokott, illetve elfogott katonakbol felallitott francia, horvat és
német gyalogos és lovas egységek képezték a fejedelem dragonyos és muskétas alakula-
tait, melyek egyrésze ugyancsak az udvari katonasaghoz lehetett beosztva.

Thokoly hadainak osszeirasai és fizetési kimutatdsai igen toredékesen maradtak
fenn. A Thokoly-szabadsagharc levéltaranak vonatkozé fondja zommel a végvariak
és a mezei katonasag kimutatasait 6rizte meg, leginkabb az 1683-as mustra idejébdl.
A fondjegyzékben emlitett 1685 utani és ,valoszinlileg a Thokolyvel egyiitt a dunai
végekre szorult seregnél” viszont egyetlen kimutatas sem készilt. A szakirodalmi uta-
lasokkal ellentétben 1686—1687-bdl szarmazo utolsé darabok mindegyike a Munkacson
szolgalod katonasagra vonatkozik, Torma Mihaly lovasezredének 1689-re datalt név sze-
rinti kimutatasa pedig valojaban 1659-ben (!) irddott.> Az udvari katonasag dsszeirasaibol

¥ Mindketté: ,certorum Peditum Aulicalium Nostrorum Ductoris” Majldth 1883. 1. kozl. 121. o.
% Uo.

# Gyenge Andrés f6hadnagy.

30 ,Mezei hadakra annuatim megyen...” Majldth 1883. 1. kozl. 123. o.

31, Poszto megyen gyalog és lovas németekre” Uo.

32 Az osszeirds legtjabban kiadva: Seres 2016.
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minddssze a 30 f6s palotas sereg datalatlan listaja talalhato meg itt, valamint Komlossy
Sandor gyalogseregének 1686. januar 4. és junius 3. kozott késziilt négy kimutatasa.®
Ugyanakkor Thokoly gazdasagi irataiban, a szamadaskonyvek kozott az udvari palotasok
tovabbi négy, 1685. majus 26. és szeptember 7. kozott készilt kimutatasa is megtalalhato,
melyek kozil az utols6 az udvari puskéasok négy tizedét is tartalmazza.

Jelen munkank elsdsorban forraskozlés, ezért nem kivanunk részletesen foglalkozni
az udvari alakulatok torténetével, illetve a névlistak elemzésével (azokat egy késobbi id6-
pontban 6nall6 tanulméanyban kivanjuk elvégezni). Annal is inkébb, mivel az udvari sere-
gek felépitésérdl leginkabb Thokoly emigracid idején irt naploi és levelezésének éves
masolati konyvei 6riztek meg adatokat.** Az alabbiakban igyeksziink megvilagitani a
mustrajegyzékek adatait.

Udvari palotasok

Mint fentebb irtuk, az alig harminc f6bdl allo, harom tizedalja udvari palotas ala-
kulatnak 6t fennmaradt egykor( osszeirasat sikeriilt megtalalnuk. Ezek egyike ugyan
datalatlan, de a névazonositasok alapjan a tobbi néggyel kozel egy idében késziilt. Kiilon
érdekesség a kelet nélkiili kimutatasban szerepld Guti Istvan neve. Vele kapcsolatban két
személy is szobajohet. Egyikiik a Thokdly-emigracidban is szerepld kuruc lovashadnagy,
majd Rakdczi szomoru véget ért ezereskapitanya, Guthi Istvan, akirél, amennyiben valo-
ban azonos az egykori palotashajdival, ez az els irasos adatunk.* A masik személy egy
tarpai lakos, akinek Zrinyi llona ,,igaz és jAmbor szolgéalatyaért” Tarpan egy jobbagytel-
ket adomanyozott.*

Az osszeirasok mellett az udvari posztokiutalasok és egyéb, gazdasagi elszamolasok
is fontos adalékokat 6riztek meg az udvari hadakrol. A sarospataki udvar 1684. aprilis —
1685. januar kozotti elszamolasaiban a palotasok szamara kiutalt ellatmanyt gyakran fel-
tiintették. 1684. aprilis 23-29. k6zott, példaul hat palotasnak, oktéber 31. — november 7.
kozott ,,Palotas Egerszegi Tizedének”, novemberben és decemberben pedig a Sarospatakra
érkezé6 ,,Kis urfi 6 Nagysaga” (II. Rakdczi Ferenc) kiséretében levd palotasoknak rendelt
ellatmanyt tuntették fel.’” 1685 nyaran a most kozolt jegyzék emliti az udvari palotaso-
kat, akiknek harom izben utaltak ki posztot. Ezekbdl kitiinik, hogy a mente és a nadrag
egyarant j6 mindségii (kozlondis és padvai) vords szinli posztobol késziilt, a mente bélése
z6ld volt. A palotasokat Thokoly elfogatasa utan is emlitik a munkécsi posztokiutalasok.
1686. november 6. eldtti napokban a labancok altal megfosztatott varbeliek kdziil hét palo-
tasnak adatott Zrinyi Ilona kontost, 1687. junius 16-an pedig a palotasok szamara nadrag-
nak szabattak posztét a varban.*®

3 A késébbiekbdl még egy Munkécson késziilt osszeirds taldlhatd: Galgdczi Istvan gyalogseregének 1687.
szeptember 1-jén késziilt kimutatdsa. MNL OL G 5. Thokoly-szabh. It. (V.) fol. 55-56.

3 Rovid sszefoglalasa: Seres 2005. 429. o.

35 Eletrajza: Heckenast - Mészdros 2005. 170. o.

36 Tarpai Guti Pl folyamodvanya II. Rdkdczi Ferenchez. H. n., 1707. julius 10. Kozli: Esze 1955. 446. o.

3 MNL OL G 2. Thokély-szabh. It. II. 6. Thokoly szamaddskonyvei. (Sdrospataki elszamoldsok.) Fol. 160r.,
274r., 276r.

*# Thaly 1900. 339. o.
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Udvari puskasok

Thokoly udvari puskasseregérol, az igynevezett zold puskasokrol a Thaly altal kiadott
1683. évi udvari 0sszeirasbol értesiiliink. Ebbdl a forrasbol tudjuk, hogy a sereg szaz fobol
allt, parancsnokuk Bertothy Adam féhadnagy volt, aki 1683. aprilis 24-én kezdte meg
szolgalati évét. A késobbiekbdl tovabbi adatokat is sikeriilt dsszegytjteniink. 1684 tava-
szan Thokoly az udvari puskasokat Kisszebenbe rendelte. Aprilis 17-én Bertothy Adam
féhadnagy kérte a fejedelmet, hogy az udvari komornyik altal adasson fizetést, ruhaza-
tot és 16port a ,,puskassag”-nak, mert attdl fél, hogy fizetetlen katonai mind elszdknek.
Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy aprilis 24-én kitelik az esztendeje, és ,,régi legény
levén”, alkalmatlannak tartja magat a jelenlegi szolgalatra. Ezért azt kérte Thokdolytol,
hogy nevezzen ki mast a puskasok élére, neki pedig adjak meg az elmaradt, buza-, bor- és
sertésbeli jarandosagat.® Thokoly feltehetéen nem fogadta el Bertothy lemondasat, mivel
harom nappal késGbb Tarczali Adam azt jelentette neki, hogy parancsa szerint Berthoty
Székely Andrassal egyiitt bement Kisszebenbe, és a fejedelem legUjabb parancsat is rog-
ton utana kiildte. Az 1685. oktober 1-jén lezart udvari kimutatasban az 6 neve is szere-
pel, igaz, rang nélkiil, de feltételezhetéen még ekkor is az udvari puskasok vezetdje volt.

Thokoly puskasainak mindeddig egyetlen 0sszeirasa keriilt elé. A palotasokkal egyiitt
Onodon, 1685. szeptember 7-én Gsszeirt négy tizedalja katona azonban csak a sereg tore-
dékeét képezte. A tobbiek mashol alloméasozhattak, ami abbdl is kdvetkezik, hogy a mun-
kacsi udvarbol 1685. julius 25-én nyolc Tallyan levé puskasnak utaltak ki 6-6 sing kék
kozlondis posztdt dolmanyra és nadragra. Thokdly elfogatasa utan a palotdsokhoz hason-
l6an az udvari puskasok egyrésze is Munkacson tartéozkodott: 1686. november 6-an a
labancok altal ,,megfosztatott” varbelick koziil egy Sandor nevé puskasnak négy vég
posztét utalt ki Zrinyi llona.

A Thokdly udvaraban szolgal6 puskasok viszonylag korai torténetéhez érdekes adatot
tartalmaz Thokoly egyik rosszul datalt, 1677-ben a kendi mez6rdl Teleki Mihalyhoz irt
levele, amelyben arrol emlékezik meg, hogy Lécse vagy Eperjes felé Bertothy Adamot
kildte ki, aki még a gyalogosvényeket is jol ismerte azon a tajon. Bertothy igéretet tett a
fiatal kuruc vezérnek, hogy ,,feles nemes embert és puskast” fog mellé allitani.*® Thokoly
levelének azért is kell nagy jelentéséget tulajdonitanunk, mert a nemesekkel egyiitt emli-
tett puskasok egyértelmiien a ,,17. szdzadra mindinkabb onallosult tarsadalmi réteg”-gé
valo puskassaghoz tartoztak. Eredetiikrél most csak annyit, hogy a XVI. szazad masodik
felében az erdélyi orszaggyiilések végzései szerint a katonaskodd jobbagyoknak ,,pasit
z6ld kontose” kellett, hogy legyen. Késébb, II. Rakoczi Gydrgy mar tdmegesen neme-
sitette meg a szolgalataban all6 puskasokat.”r Az 1683. évi bécsi hadjarat idején pedig

% Bert6thy Adam puskas féhadnagy folyamodvanya Thokoly Imréhez. Eperjes, 1684. dprilis 17. Kozli:
Szilddy - Szildgyi 1871.

40 ...tjjabban kiildettem portat, hogy az postakon jaré levelekre vigydzzanak, ugyan Bertoti Adamot kiil-
dettem el, igen tudvan e mégh csak az gyalogh 6szvényeket is arra felé, és biztatya is magat, feles nemes embert
és puskast lazastathat fel, j6 informatidval is bocsatottam.” MNL OL P 1239. Teleki cs. 1t. Teleki Mihély vegyes
iratai. (,Kendi réteken, Anno 1677. Hetflin, 9 6rakor”.) A pontos datalashoz segitséget nyujt, hogy a levél sze-
rint el6z6 nap Thokoly Lécse felé kiildott portyat, aznap reggel pedig Eperjesrél jott ki egy embere.

4 Szentgyorgyi 1972.71-73. o.
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Apafi Mihaly fejedelem utasitotta Teleki Mihalyt, hogy Kovar vidékén szerezzen ,,jo legé-
nyeket”, és ajandé¢kozza meg 6ket puskassaggal, de azok ugyancsak tomegesen kaptak
nemességet. Ehhez kithetd egyébként szamos Kévar vidéki falu nemessége is.*

Komléssy Sandor gyalogserege

Az 1685 6szére egyre csokkend 1étszamil kuruc katonasagbol egyediil Komldssy gya-
logseregérdl tudjuk biztosan, hogy Thokoly kiséretében volt oktdber 15. elétt, és sike-
riilt bejutnia Munkdcsra. Errél, Szirmay Andras idézett naploja mellett* maga Komlossy
igy vallott egy 1689. majus 29-én, Munkécson irt elismervényében: ,,En, minekutinna
Thokoli Uramot az Torok megh fokta volna, onnan el szelyedvén gyodttem az tob emlitet
Thokoly Uram adhaerensivel** Maramarosban, ott Miltésdghos boldogh emlékezetd
Karolyi Laszl6 Uram e6 Nagysagha Kegyelmes Urunk e6 Felséghe Szatthmari Hadaival
fel vérvén benniink; az hol is minden paripaimtul megh fosztattam, bujdosoban esvén,
ugyan azon éjjel akattam Nemzetes s Vitézl6 Dolhay Gyorgy Uramra e6 Kegyelmére.”#

Komléssy munkacsi tartdzkodasardl seregének fennmaradt Osszeirdsai mellett
egyéb forrasok is beszamolnak. 1686. marcius 9-én este Zrinyi Illona megbizasabol az
Erdélyben tartézkodo Thokdlyhez indult, és csak majus 17-én tért vissza az ostromlott
varba.*® Munkécs feladdsa utin hiiséget eskiidott I. Lipotnak és atallt a csaszari hadse-
regbe, a fent emlitett elismervény irasakor mar ,,Kegyelmes Urunk ed Felséghe egyik
Lovas Hadnagya” volt.*” Részt vett a torokellenes harcokban, és egy 1689 juniusabol szar-
maz6 bécsi nyomtatvany szerint a nemrégiben elfoglalt Feketebator palankjaba akartak
helyezni 40 huszarral, 150 talpassal és 100 hajdaval.*®

Komlossy seregének 0sszesen négy — 1686. januar 4. és junius 3. kozotti — lajstromat
Orizte meg a Thokdly-szabadsagharc levéltara. Az els6 két dsszeiras (januar 4., aprilis 2.)
ugyanakkor egy tovabbi kuruc tiszt, a keresztnév nélkil emlitett ,,Szegény Ozvald Uram”,
alig két tizedalja hajdusaganak névsorat is tartalmazza. Rola csupan a most kdzolt poszto-
kiutalasok emlékeznek meg, 1685. oktober 25-r6l. Eszerint a kozelebbrél még nem ismert
tiszt az elkdvetkezd két honap soran halt meg.

A januar 4-i listara egyébként marcius 9-én tovabbi kifizetések keriiltek fel. Eszerint
Komléssy Sandor féhadnagynak 30, Horvath Laszlonak és Turzai Laszlonak 12-12,
Sipos Janosnak és a keresztnév nélkiil emlitett Futakinak pedig 10-10 forintot adott at
a mustramester.® Mindez azért érdekes, mert ezeket a katondkat Zrinyi llona a napok-
ban Thokdlyhez kiildte. Dobay Zsigmond napldja szerint aznap este Komldssynak harom
katona kiséretében kellett elindulnia, és az ostromlok figyelmét elterelendd a varbeliek
kicsaptak ,,gylimdlcsoskert sancaban” tanyazo csaszari Orségre. Komlossynak sikeriilt

2 Szentgyorgyi 1972. 59., 75. 0.

# Lasd fentebb a 11-16. jegyzetet!

* Hozzatartozoival, kovetdivel.

* Komldssy Sandor elismervénye Thokoly Imre nala maradt pénzérdl. Munkdcs, 1689. majus 29. (Egyko-
ru masolat.) MNL OL G 11. Thokoly-szabh. 1t. XI.

¢ Dobay-napld, 418., 434. o.

47 Komlossy Sdndor imént idézett elismervénye.

4 Szita 1995. 74. o.

* Lasd a IV/1. sz. mellékletet!
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gond nélkiil atjutnia a blokadon, kisérdi viszont a csetepaté soran szem eldl tévesztet-
ték, s ezért kénytelenek voltak visszatérni. Hairom nappal késébb Futaki indult el két tar-
saval a fejedelemhez. Egyik tarsa éppen Sipos Janos volt, s mivel a majus 3-i fizetési lista

szerint Futakival volt, ezért felesége vette at zsoldjat.”® Futakiék visszaérkezésér6l Dobay
mar nem ir, Komlossy viszont majus 17-én délutan érkezett meg a fejedelem valaszaval.!

Utjarél egy masik forrasunk is tantiskodik, majus 10-én Nagyszebenben elismervényt alli-
tott ki Vay Mihaly részére, amikor az huszon6t aranyért egy paripat vasarolt neki.”? A mar-
cius 9-én emlitett katonak koziil négyen Komlossy seregéhez tartoztak, Futaki pedig a

néhai Osvald ur Futaki Istvan nevii hajdujaval azonos, aki az aprilis 2-i lista szerint alacso-
nyabb rangu tiszt, esetleg altiszt lehetett Osvald katonasagaban. Az Osvald vagy Ozvald

néven emlitett kuruc tiszt személyében valdjaban a Szatmar varmegyei Csengerujfalubol

valo csengertjfalusi O’svath csalad Istvan nevii tagjat tisztelhetjiik, aki Pal nevii fivérével

vett részt Thokoly harcaiban. E16bb a nemesi felkelés tagjaként, késébb pedig — miként a

halala utan késziilt két rovid dsszeirasbol kitlinik — 6nallo csapattisztként. Az O’svath csa-
lad nemességét igazolo késobbi tantukihallgatasok gyakran kitérnek a két fivér katonai sze-
repére, s a visszaemlékezések megegyeznek abban, hogy O’svath Istvan mint ,hadi tiszt”
az ellenség fegyvere altal esett el Munkacs vara alatt. Munkacsi jelenlétét a fejedelmi

posztokiutalasok jegyzéke is igazolja: ,,Ozvald Uramnak” a fejedelemasszony 1685. oktd-
ber 26-an 2 % rof angliai (tisztnek valo, dragabb) posztot adatott, amibdl egyértelmiien

kovetkezik, hogy a tiszt halalara az év tovabbi részében keriilt sor. gy neve mar nem sze-
repelhet Dobay Zsigmondnak, a munkacsi ostromot napra pontosan, aprolékosan bemutaté

napldjaban, amely 1686. januar 1-jét6l all rendelkezésiinkre.

Végiil, forrasaink II. Rakoczi Ferenc emlékirataihoz is szolgaltatnak adatokat. igy
példaul a Rakoczi-szabadsagharc kutatéi elott kozismert a fejedelem emlékiratainak
azon része, amelyben roviden és frappansan bemutatja a tiszahati felkelés kisnemesi és
paraszti szarmazasu vezetdit. Ekkor jegyzi meg, hogy a ,,népség parancsnokai kozott
csak Moriczot és Horvathot lehetett katonanak nevezni, mert az elébbi valaha mint koz-
katona szolgalt Munkéacs varaban, a masik pedig érmesteri rangban a németeknél”.>
Nos, az Apafi Mihaly altal nemesitett t€cs6i Moricz Istvan elébb Maramaros varmegye
foszolgabiraja és Teleki Mihaly ottani joszagainak igazgatoja volt. Tevékeny részese volt
a hegyaljai szervezkedésnek, majd a tiszahati felkel6k hadnagyaként Esze Tamas kovete
volt Rakoczihoz a dolhai vereség utan. Ezt kdvetden egy ideig gyalogos ezredes volt,
utébb munkécsi porkolab, végll huszti vicekapitany.> Munkaécsi tevékenységérdl eddig
nem tudtunk, de éppen a Komléssy-féle gyalogsereg névlistaibol deriil ki, hogy 1685
végén Moricz O’svath Istvan katonaja volt, és parancsnoka halala utan is az alakulat tag-
jaként tartézkodott Munkacs varaban.

A forrasokat az eredeti helyesiras szerint adjuk kozre. A roviditéseket kurziv betiik-
kel oldottuk fol. A kiegészitések szdgletes zardjelben [...] talalhatok. A forrasokat lapalji
magyarazé jegyzetekkel lattuk el. Pontos lelhelyiik ugyanott talalhatok.

0 Lésd a IV/3. sz. mellékletet!

5! Dobay-napld, 418-419., 434. o.

52 ,Komlési Sandor adds levele 25 Aranyrul. Szeben, 10. Maji 1686.” MNL OL P 1959. Bethlen cs. It. Vay cs.
ir. 1. cs. 5. tétel. Vay Mihaly ir. fol. 26r.-v.

33 Rékoczi Emlékiratai, 303.

% Heckenast — Mészdros 2005. 293. o.
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FORRASKOZLES

I. Thokoly Imre udvartartasa, 1685. oktéber 1.5

Anno 1685. Die 1. Octobris

A jove principium a jove finis erit. m.

Meéltossagos Magyar Orszagi Fejedelem Thokoly Imre Kegyelmes Urunk e Nagysaga udvari szol-
gainak laistroma. Anni 1685. Die 1. Octobris.

Géczy Istvan Uram fizetése
Hoffmester Ubrisi Pal Uram
Hoffmester Hidi Gyorgy Uram
Groff Csaki Istvan Uram
Csanédi Istvan Uram
Bessenyei Sigmond Uram
Szenczy Istvan Uram
Andrési Ferencz Uram
Stréter Janos Uram

Vérnai Gyorgy Uram
Toporczy Gérgei Janos Uram
Jennei Sdmuel Uram
Farkas Sandor Uram
Madacs Péter Uram

Otlik Gydrgy Uram

Horogh Istvan Uram
Koérddy Istvan Uram
Zaborszky Janos Uram
Istvan Deak Uram

Aczely Janos Uram
Berthoti Adam Uram
Madocsanyi Imre Uram
Udvari Praedicator Uram
Okolicsanyi Andras Uram
Bossanyi Istvan Uram
Gybérke Adam Uram

Nagy Miklés Uram

Nagy Péter Uram

Ekros Gyoérgy Uram

Kis Andras fizetése
Kéapolnasi Pal

Horvéth Ferencz

fl. 700

fl. 300

200

300 Zaborszki Uram cantorat® kiatta 75
150

116

150

150

100

120

300

150

200

250

200

150

116

100

200 NB fl. 30.

150

150

116 Zaborszki Uram cantorat kiatta

180

100

100

100 Cantorat kifogta fl. 25
100

100 Cantorét kifogta fl. 25
100

fl. 100  Cantorat kifogta Szalontan fl. 25
100 Cantorat kifogta fl. 25
100

> MNL OL P 659. Teleki cs. It. Missiles. 285. y/8. Fol. 60r.-66v.

* Kéntor: negyedévi fizetés.
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Bohus Marton
Nagy Albert

Bertok Janos
Gellerfi Sigmond
Szokolovics Demeter
Badini Janos
Banoczy Istvan
Berzeviczy Laszlo
Sigmondi Gyodrgy
Szepessy Pal
Lengyel Janos
Gorgei Gyorgy
Secretarius Uraimék
Absolon Daniel Uram fizetése
Csatari Gabor Uram
Pépai Istvan Uram
Gal Marton Uram
Petenadi Istvan
Gorgei Imre
Okolicsanyi Gaspar
Hamvai Gyorgy
Guzith Janos
Ugroczy Janos
Kazinczy Andrés
Bulovszky Daniel
Milko Janos

Bejaré Uraimék
NB.>” Andrési Istvan Uram
Dobay Gabor Uram
Beniczky Gabor
Malatinszky Gabor
Vitnedy Sigmond
Csernely Gyorgy
NB.*® Nyary Gaspar
Bai Laszlo

Nagy Sigmond
Palaticz Istvan
Szulovszky Istvan
Bogadi Adam Uram
Pécsi Imre

Bandczy Ferencz

7 Utélag beirva.
58 Utélag beirva.
%9 Szeptember 18-4dn.
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100
116
100
80
80
150
80
80
60
80
80
60

fl. 300
120
100
100

80

80

80

80

80

80

60
60

200
fl. 120
100
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta
Cantorat kifogta
Cantorét kifogta

18. 7bris* cantoréat felvette

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta

fl. 15

fl. 25

fl. 20
FI 20

fl. 20
fl. 20
fl. 20
fl. 20
20

20

fl. 20
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Pataki Jonas
Kordssy Gyorgy
Mariassi Gabor
Miller Gabor
Asztalos Samuel
Ubrisi Ferencz
Kulin Péter

Bert6ti David®
Etekfogd Uraimék
Dobai Samuel Asztalnok
Vetéssy Laszlé Uram
Boczko Agoston
<Soldos Jonas>
Pongracz Boldisar
Pogany Sigmond
Boczko Jonas

Cseke Adam

Vecsei Janos

Ternyei Miklds
Veres Sigmond
Csemeczky Imre
Demény Janos
Ujheli Ferencz
Gombketé Miklos
Budai Sigmond
Porubszky Gyodrgy
Csiszar Janos

Gyo6ry Andras
Szepsi Istvan
Pestesy Janos
Munkécsi Istvan
Jenei Samuel®!
Mattyasovszky Ferencz
Szilagyi Janos
Enyedi Mihaly

Inya Ad6 Uraimék
Skrobak Istvan Uram
Baranovszki Andrés
Halasz Marton
Roskovanyi Sigmond
Lazar Gyorgy

Talmos6 Demény Mattyas

80 Utdlag beirva.

o1 El6szor tévedésbol ujra Munkacsi Istvan nevét irtak le, majd torolték, és Jenei keriilt a helyére.

80
80
40
40
40
40
40
40

150
150
80
80
80
80
80
fl. 80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
40
40

fl. 100
100
100
100
80

40

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorat kifogta
+
Cantorat kifogta
+
+
Cantorat kifogta
Cantorat kifogta

Cantorat kifogta
Cantorét kifogta
Cantorat kifogta
Zaborszki cantorat kiatta
Cantorat kifogta

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta

Cantorat kifogta

fl. 10
fl. 10

fl. 35
20

fl. 20
20

fl. 20
fl. 20

fl. 20

fl. 20

fl. 20

fl. 20

fl. 20

fl. 20
20

20

fl. 25

fl. 25
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Talnok Nagy Janos 40
Iffiabik Jancsi 24
Borhord6 Hiros Andras 40 Cantorat kifogta fl. 20
Kozak Istvan 16
Mester Emberek
Borbély Mihaly 80 Cantorat kifogta fl. 20
Per Janos Németh Borbély 72
Szaho Daniel 80
Szab6 Andras 80
Szab6 Lérincz 60 Cantorat felvette Munkéacson 15
Szah6 Jakab 60
Szab6 Janos 40
Sziics Marton 32
Gombketé Mattyas 60 Zaborszki Uram cantorat kiatta 15
Trombitasok
Trombitas Francz 140
Trombitéas Pal 100 Cantorat kifogta Plispékiben fl. 25
Trombitas Mattyas 100
Ungvari Trombitas Gyorgy 60
Trombitas Sunko 60
Trombitas Gergely 40
fl.

Lang Mihaly 50 Cantorat kifogta 12/50
Trombitas LaszI6 25
Trombitas Méarton 30
Trombitas Gydrgy 30
Kalivoda Bernad Trombitas 60
Torok Siposok
Bainoczi Sipos Janos 60
Horvath Sipos Janos 60 Zaborszki cantorat kiatta 15
Sipos Ferencz 60 Zaborszki cantorét kiatta 15
Udvari Sipos Janos 50 Cantorat kifogta Tokajban 15
Négy Németh Sipos 180 Harom sipos kifogta fl. 35
Dobos Ferencz

32
Hegeddssek
Hegedds Gyorgy fl. 60
Hegedés Adam 60
Virginds Marton 60 Cantorat vette Piispekiben fl. 15
Dudas Gergely 50
Szakécsok
Badanyi Adam Konyha Mester 120
Fejérpataki Mihaly 80
Matthel Deak Uram 40
Vancsai Gyorgy Uram 40
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Kegli Pal Uram 40
Péapai Mihaly 40
Safar Tompos Mihaly 36
Safar Vizniczei Ferencz 36 Munkaécson vett fel fl.9
Ajtonallo Ferencz 16
Ajtonallo Ruszin Koszt 16
Kovalinszki Sdmuel 70
Adam Mester 60
Arvai Andras Mester 60
Paskulides Mattyas 40
Hétharsi Mattyas 40
Almasi Mihaly Mester 40
Stit6k

Siité Mihaly fl. 40
Siit6 Laszlo fl. 40
Siitd Gyorgy fl. 28
Siit6 ajtonalod Laszlo 24
Iffiu Siité Gyorgy 16
Séator Mesterek

Torok Mattyas 80
Erdéli Tamas 80
Popovics Janos 60
Szent Andrési Janos Dedk® 126
Enekesek

Ed6csedi Mihaly 30
Tapolcsany Ferencz 40
Itali Jakab Organysta 40
Csatl6sok

Csatl6s Miklds fl. 32
Dulovszky Miklds 32
Csatlos Mattyas 32
Csatlés Marton 32
Csatlos Gyorgy 40 Zaborszki cantorat kiatta 10
Komoroczy Ferencz 32
Pap Demeter 32
Terdosanyi Mattyas 30
Kozak Gyorgy 30
Nagy Marton 40
Abraham Mihaly 32
Hriboczy Janos 16
Nagy Laszl6 hoffmester poharnoka 12
Bejarok poharnoka Munkacsi Laczké 12
Goncezy Istvan 12

%2 Szentandrassy Janos, Thokoly torok tolmacsa és irodedkja.
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Rameh Mihaly
Czimeres Postak

Kis Ferencz fizetise
Romanics Stofan
Danalevics Joan
Tomcsik Janos

Jagerek

Jager Mester Lehoczki Imre
Sleziai Tamas

Racz Miklos

Szaoko Janos

Totfalusi Miska
Lengyel Janos

Szuke Miklés Madarész
Voitko Peczér

Jasko Peczér

Daréczi Marton Agar hordozé
Szekszenasok®

Buda Janos fizetése
Eniczkei Janos

Gorbég Demeter

Récz Gyorgy

Horvéath Marczy

Borsi Mattyas Szekér Mester
Kovéacsok

Vagner Méarton

Németh Mihaly

Németh Jakab
Szigyart6 Janos
Lovaszok

Lovész Mester Vitkdczy Adam
Dioszegi Mihaly
Jablonovszky Marton
Orosz Andras

Orosz Joan

Kurilo Janos fizetése
Czigany Lukacs

Polak Gyurka elveszet
Lengyel Mattyéas

Kis Dan

Német Mihaly

Lengyel Andras

© A mélhds lovakra tigyel§ személyek.

4 Utolag beirva ide: elveszet.
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100
100
100
100

100
24
16
16
24
16
32
32
12
24

20
fl. 20
fl. 20
20
30
30

36
32
36
20

80
80
32
16
12
12
12
12
12
12
12
16

Cantorat kifogta fl. 25
Cantorat kifogta fl. 25
Zaborszki Uram cantorat kiatta 6

Cantorat felvette fl. 20
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Sziilési Mihaly 10
Késmarky Balint 10
Olah Janos 12
Németh Andras 12
<Boka Jancsi> 12
Fiileki Gyurka 12
Horvéath Andras 12
Koczkafalusi Mattyas 12
Siité Gyorgy 12
Koczkafalusi Demeter 12
Horvath Balas megholt® 10
Kocsisok

Gaboltai Gyorgy 30
Munkacsi Ferencz 20
Rigd Ferencz 20
Hanczely Kocsis 20
Jaszai Sunko 20
Parlag LészI6 20
Legyel Sztaniszlo 20
Barkdczy Kristof 20
Soproni Gyurka 26
Kurucz Janos 16
Libiczei Marton fl. 16
Locsei Gyurka fl. 16
Pataki Sarosi Mattyas 16
Pap Ferencz fl. 20
Munkaécsi Ignad 16
Mucha Ferencz 20
Ruda Tamas 16
Vizniczei Ferencz 20
Vizniczei Tamas 16
Kurimai Mattyas 14
Ales Mihok 16
Munkécsi Sandor 16
Pucsai Andras 12
Gaboltai Tamas 12
Plachtinszky Voiczech 20
Fallajtarokee

Vizniczei Ferencz fizetise fl. 14
Laibcsik Janos 10
Hranovniszki Samuel 10
Dutka Janos 10

5 Utolag beirva: megholt.
% Elélovasok (fullajtdrok).
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Seres Istvan

Vizniczei Andras
Koczkafalusi Taméas
Poczki Ferencz
Munkéacsi Sunko
Gyorgy Ferencz
Solnai Janos
Petruska Andréas
Biszaha Mihaly
Eperiessy Laczko
Kozelniczki Isték
Szepsi Gyurka
Vizniczei Mihély
Barany Voiczech
Munkacsi Janko
Krompaszky Lérincz
Kozik Mattyas
Kosuch Andras
Vilkei Ferencz
Borozi Janké
Szebinovszki Jancsi
Komaromi Jancsi
Abraham Marczy
Kubaszki Miska
Szeredi Istok

QO OO O 0O 0O 00O 00O 0O O 0O CO 0O 0O O

[Késobbi feljegyzés az irat utolso (fol. 67v.) oldalan:] 1685. A> Tokoli Imreh Magyar Orszagi

Fejedelem Czelédjeinek Laistroma

11/1. Az udvariak és a hadak szamara kiutalt poszték elszamolasai,

1685. majus 12. — 1686. szeptember 12.°

Anno 1685. Die 19. Maji. Patakrul Tokajban szalitatott mindenféle posztoknak szama [fol. 342r.]

Veres k6z16ndis® vég Nr.

Kék kdz16ndis vég Nr.
76ld kozléndis vég Nr.

Veres puchaj® posztd vég Nr.
Kék széles remek™ vég Nr.
Z06ld széles remek veg Nr.
Kék keskeny remek vég Nr.
Z8ld keskeny remek vég Nr.

¢ MNL OL, G 2. Thokoly-szabh. It. I1. 6. Thokoly szamadéskonyvei. Fol. 342r.-360r.

144
94
26
18
56
26
31
14

8 A kozlondis vagy kozlondis posztofajtdra nem taldltam szakirodalmi adatot. Vo.: Fajlondis (76. jegyzet).
% Pukovai, pokovai = puhoi (hazai, morva habénok éltal gyartott) posztd. Endrei 1989. 233. o.

" Remek: tobbnyire hazai j6 minéségli posztd. Endrei 1989. 234. o.
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Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

Fejér keskeny remek vég Nr. 11
Fejér morvai poszt6 vég Nr. 5
Séarga baraszlai” poszt6 végh Nr. 3
Anno 1685. Die 22. Maji. Aszalos Uram hozot Regéczbiil baraszg virag sziné™
angliai” posztétt, egy darabot 1
Vilagoszold posztott, egy darabot, angliait 1
Siititeb szénd angliait, egy darabot 1
Kék angliai posztdtt, egy darabot 1
Die 2. Junii. Malatinszki Uram hozot Sarer Uram bhottyabul angliai posztétt 175
Ulnas

Item Regéczbdl hozott Aszalos Uram zdld padvait™ egy véggel

Die 4. Novembris 1685. Zadani, Sinyei és Pal Dedk Hadnagy Uraiméknak

adatott Kegyelmes Aszonyunk egy-egy dolmannak valo anghliai posztott

per Ulnas 2 %, tiszen Ulnas 7Y
Lazar Gyorgy Uramnak is fizetisében Ulnas 5
Sreter Janos Uramnak is Ulnas 5%
Munkaécsi Porkolab Gyiirki Uram conventidjara Ulnas 7
Bocsko Jonds Uramnak conventidra Ulnas 5

Anno 1685. Die 5. Julii. Avasz Uramtul vett posztoknak szama [fol. 342v.]

Rof Sing
Angliai karmasin sziny”™ poszt6é Ulnas 476 Y4
Veres failondis’™ Ulnas 246 Y
Kék kdz16ndis posztd Vég Ne. 150
Veres kdz16ndis posztd Vég Ne. 100
Sarga baraszlai posztd Vég Ne. 16

Die 18. Julii. Kassarul hoztak Regécz Varaba 15 darab posztétt liszta szerint

Abbul vett Géczi Uram,”” midén Toérok Orszagba ment, vitt magaval egy vég
angliait, tett szin posztétt sub nr. Ulnas 32%

Item Kegyelmes Urunk parancsolatyabul ugyan azon regéczi posztébul attam
Szent Ivani Menyhart Uramnak Ulnas

Csothd Andras Uramnak conventidjara atam Ulnas
Csanadi Uramnak is conventiojara Ulnas

Pataki als6 var porkolabjanak adatott Kegyelmes Urunk Ulnas

4
7
6
Benyiczki Gabor Uramnak conventidjara Ulnas 6
3
Dragonyok kornéta hordozojanak attam Ulnas 3

6

Csabanius Uramnak is viola szénétt Ulnas
Komlosi hadnagynak — z6ldbdl — Ulnas 2%
Ugyan azon posztokbul Deak Ferenc Uramnak attam Ulnas 6

"t Boroszldban (Wroclaw/Breslau) gyédrtott posztofajta. EMSZT 1. 578-579. o.
" Havanyrdzsaszin. EMSZT 1. 575. o.

3 A sz6 utolag beirva.

™ Paduai poszto.

7 Koriilbelil (kékes) karminpiros. EMSZT VI. 196-197. o.

6 F4jlondis, Feinlandisch: kozepes angol posztd. Endrei 1989. 222. o.

77 Géczy Istvan udvari kapitany.
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Seres Istvan

Bulyovszki Uramnak, cancelaristanak conventiéjara Ulnas
Kegyelmes Urunk szamara is dolméannak, nadragnak Ulnas

Torma Mihaly” Uramnak, a kapitannak, Kegyelmes Urunk parancsolatyabul
Ulnas

Bertoti David bejaronak conventidjara Ulnas

Andréassi Ferencz Uramnak is conventiojara Ulnas

Viszont Kegyelmes Urunk szamara tett szin angliaibul mentének Ulnas
Ubrizi Ferencz bejarénak conventigjara Ulnas

Nadasdiné Aszonyom 6 Nagysaga szdmara kiltem Szerencsrul Ulnas
<Badini Uramnak attam Tokaiban Ulnas>

<Okolicsani Andras Uramnak Ulnas>

<Kérosi Uramnak Ulnas>

<Pataki Jonasnak Ulnas>

<Kilin Péternek Ulnas>

<Kozma Gyorgynek Urunk parancsolatydbul Ulnas>

<Az Urfinak™ dolményra, nadragra Ulnas>

Angliai Posztoknak erogatioja Anno 1685. [fol. 343r.—344r.]

Die 22. Maji. Urunk parancsolattyabul attam Halassi S&muel Uramnak Ulnas
Jennei Samuel Kapitany Uramnak conventidjara Ulnas

Mezonek, az inasnak dolmanyara Ulnas

Bessenyei Sigmond Uramnak conventidjara Ulnas

Okolicsanyi Gaspar Uramnak tavali restantiara® Ulnas

Ugyan e6 Kegyelmének mostani esztend6re Ulnas

Vitnedi Uramnak attam Ulnas

Hamvai Uramnak attam Ulnas

Ugroczy Uramnak attam Ulnas

Die 11. Junii. Tokai Szabé Miklésnénak Kegyelmes Aszonyunk e6 Nagysaga
parancsolattyabul Ulnas

Ungvari németh kapitany Kruch Uramnak Ulnas
Ruszkay Istvan Porkolab Uramnak Ulnas
Vari Andrés Porkolab Uramnak Ulnas
Két Németh Sztrasa Mesternek Ulnas
Sadani Andras Hadnagy Uramnak Ulnas
Fazekas Andras Uramnak Ulnas

Kis Janos Uramnak Ulnas

Balog Janos Uramnak Ulnas

Szulovszky Istvan Uramnak Ulnas
Lehoczky Imre Uramnak Ulnas

Dobay Gabor Uramnak Ulnas
Roskovanyi Sigmond Uramnak Ulnas
Szabd Andras Uramnak Ulnas

" Torma Mihaly kapitdny még 1687-ben is Munkdacson volt: Thaly 1900. 336. o.
" 1I. Rakoczi Ferenc.
8 Hitralékra.
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Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

Petenadi Uramnak Ulnas 5
Péapai Istvan Uramnak Ulnas 5
Latus facit Ulnas Ne.® 113, %

Okros Gyorgy Uramnak conventidra megy szin Ulnas 5

Azon 6tt sing posztot visza vettem Okros Uramtul és Pater Gallnak attam
Szilagyi Janos étegfogdnak Ulnas

Mattyasovszky Ferencz Uramnak Ulnas

Bogadi Adam Uramnak, bejarénak Ulnas

Ubrisy Pal Hoffmester Uramnak Ulnas

Szepsi Istvan étegfogonak Ulnas

Porubszky Gyorgy Uramnak Ulnas

Pécsy Imre Uramnak Ulnas

Nagy Péter Uramnak Ulnas

Badani Konyha Mester Uramnak tavali conventidjara Ulnas
Dobay Samuel Asztalnok Uramnak Ulnas

Bossany Istvan Uramnak Ulnas

Kis Andras Uramnak Ulnas

Bay Laszl6 Uramnak Ulnas

Miller Gabor Uramnak Ulnas

Aszalos Samuel Uramnak Ulnas

Képolnassy Uramnak Ulnas

Borbély Mihaly Uramnak Ulnas

Vetéssi LaszI6 Asztalnok Uramnak Jenei étegfogo altal
Latran Istvannak, az inasnak Ulnas

Nyari Gaspar Uramnak Ulnas

Munkacsi Istvan Uramnak Ulnas

Istvan Deak conventitjara Ulnas

Tavali conventi6jara Szabé Andras Uramnak Ulnas
Budai Sigmond Uramnak Ulnas

Gombketé Miklosnak Ulnas

Hegedds Miskanak Ulnas

Melioris Marton Virginasnak attam Ulnas

Pogany Sigmond Uramnak Ulnas

Horog Istvan Uramnak Ulnas

Latus facit Ulnas Ne. 102,, 2

Die 24. Februari 1686. Megszabadulvan hadnagy Andras Deak Uram, kinek is
Kegyelmes Aszonyunk parancsolattyabul attam Ulnas

Hasonloképpen Borbély Istvan Uramnak is adatott 6 Nagysaga Ulnas
Veres Sigmond Uramnak attam dolmanyra Urunk kegyelmességébiil Ulnas
Hegedés Gyurkanak tavali conventidjara Ulnas

Két németh trombitasnak Ulnas

Mokry Gyorgy Hadnagy Uramnak mentének Ulnas

Pestes Janos étegfogénak Ulnas
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8 A lap kitesz 113,5 réfét.
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Seres Istvan

Palatics Gabor Uramnak attam Urunk parancsolatyabul Ulnas
Taczali Uramnak Kegyelmes Urunk parancsolatyabul Ubrizi Uram éltal Ulnas
Gorgéi Gyorgy Uramnak attam conventidjara Ulnas

Gyéri Andras Uramnak conventigjara attam Ulnas

Jenei Sdmuel étekfogdnak attam Ulnas

Czigany hegedés Gyorgynek Ulnas

Hamvay Gyorgy Uramnak attam Ulnas

Bandczi Istvan Uramnak attam Ulnas

Harom német siposnak dolmannak attam Ulnas

Die 17. 7bris residuitasanak® tavali és ez idei poszténak vett Ulnas
Miller Gabor Uram vett Munkécson Ulnas

Cseke Uramnak conventidjara

Csemiczky Imre Uram Munkacson vett Ulnas

Kulin Péternek Ulnas

Enyedi Mihaly étegfondnak Ulnas

Mariassi Gabornak Ulnae (1) Ulnas

Szab6 Déniel Uram Ulnas

Die 18.% 7bris vett fel Gydri Uram, az étekfogo Ulnas
Baranovszki Uram vett conventigjara Ulnas

Borbély Mihaly Uram vett Ulnas

Palaticz Uram vett — Munkaczon Die 17. 7bris.® Ulnas

Pestes Janosnak is attam Ulnas

Berzeviczi Laszl6 Uramnak conventigjara Ulnas

Gérgei Imre Uram tavali posztojat ki fogta Ulnas

Ternyei Gyorgy Uramnak Ulnas

Orosz Pal Uramnak Urunk parancsolattyabul Ulnas

Komléssi vice hadnagyanak Kegyelmes Urunk parancsolatyabul Ulnas
Sandor Gaspar Uramnak mentire attam Ulnas

Suczaninak, Aszonyunk inasanak mentinek, angliait Ulnas
Buzarinak, a hadnagynak, dolmannak Ulnas

NN W RODRNODNUUONNNDNRNNRENDNUOUOURNNNUONNDUNONEFENNDNNDNDDNDS OB

Anno 1685. Die 5. Julii Avast Uramtul vett posztoknak erogatidja.®

Angliai poszto. [fol. 344v.—345v.]

5. Julii. Zombori Uramnak Kegyelmes Urunk parancsolattyabul Ulnas

Tolvai Ferencznek, hadnagynak, ugyan e§ Nagysaga parancsolattyabul Ulnas
Gyarmati Miklos hadnagynak Ulnas

Szunyog Hadnagy Uramnak Ulnas

Kallai Kis Ferencz Uramnak Ulnas

Kerekes Laszl6 Hadnagy Uramnak Ulnas

Széant6 Janos Uramnak, hadnagynak Ulnas

8 Hétralékdnak.

A napi datum dtirds miatt nem egyértelm, mintha 16-arél lenne 18-4ra javitva.
8 Szeptember 17. napjan.

% Kifizetése.
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Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

Kerekes Laszl6 Hadnagy Uramnak Ulnas

Vas Sandor Uramnak Urunk e6 Nagysaga parancsolattyabul Ulnas
Pongracz Boldisar Uramnak conventidjara Ulnas

Szepsi Istvan Uramnak conventi6jara Ulnas

Veres Sigmond Uramnak conventigjara Ulnas

Bohus Marton Uramnak conventiojara Ulnas

Boczkd Jonas Uramnak tavali conventidjara Ulnas
Trombitas Mattyasnak conventi6jara Ulnas

Aszalos Samuel Uramnak Ulnas

Mattyasovszki Uramnak Ulnas

Bogadi Uramnak conventidjara Ulnas

Szepessi Pall Uramnak conventiojara Ulnas

Nagy Péter Uramnak conventidjara Ulnas

Kis Andras Uramnak conventitjara Ulnas

Kabainak, Urunk e Nagysaga parancsolattyabul Ulnas
Gérgei Gyorgy Uramnak conventidjara Ulnas

Jenei Samuel étegfogonak Ulnas

Veczei Janos Uramnak tavali conventidjara Ulnas

Mostani conventi¢jara Ulnas

Porubszky Gyo6rgy Uramnak conventidjara Ulnas
Szokolovics Demeternek conventidjara Ulnas

Korodi Miklés Uramnak conventigjara Ulnas

Daika Adam bejaronak conventi6jara Ulnas

Latran Istvan inasnak mentére Ulnas

Lattus facit Ulnas

Inczédinek, Komlosi vicehadnagyanak Aszonyunk parancsolatyabul Ulnas
Munkacsi Bernad nevé német laitmannak Ulnas
Fejérpataky Mihaly Uramnak conventidjara attam Ulnas
Hegedds Gyorgynek conventidjara Ulnas

Nagy Sigmond bejarénak attam angliai posztot, kiket Ulnas
Csernel Gyorgy Uram Ulnas

Andréssi Istvan f6 bejaronak Ulnas

Csiszér Janosnak Ulnas

Virginas Marton vett fel Ulnas

Bossani Istvan Uramnak attam Ulnas

Badani Uramnak, konyhamesternek attam Ulnas

Dudas Gyorgynek attam — ez idei és tavalyi Munkaczon Ulnas
Boczkd Agoston Uram vett Ulnas

Vitkoczi Adam Uram vett Ulnas

Gal Marton Uramnak tavali és ez idei conventidjara Ulnas
Gellérfi Sigmond Uramnak conventidjara Ulnas

Gyfirki Adam Uramnak conventiéra attam Ulnas

Petenadi Gyorgy Uramnak conventiora Ulnas

Nagy Miklés Uramnak conventiéra Ulnas

Item ugyan neki tavalyi restantiara attam Ulnas
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Seres Istvan

Andréssi Ferencz Uramnak attam conventiéra Ulnas

Nagy Albert Uram vett fel Ulnas

Szah6 Déaniel Uram vett fel Ulnas

Ujhelyi Ferencz tavalyira vett Ulnas 2 ', ezideire 5, tiszen Ulnas
Stoffan Romanits Postanak Kegyelmes Urunk gratigjabul®® attam Ulnas
Hidi Gyorgy Uram conventigjara vett Ulnas

Istvan Deak Uram conventidjara vett Ulnas

Lehoczki Imre conventidjara vett Ulnas

Nadasdi Istvan Uramnak e6 Nagysaghanak kiraly sziniit®” attam Ulnas
Trombitas Palnak, conventidjara Ulnas

Horvath Istvan és Marké munkatsi porkolaboknak Ulnas
Kapolnassi Padl Uramnak conventidjara attam Ulnas

Ternyei Janos Uramnak conventi¢jara Ulnas

Német Kapitany Lentenambt Uramnak z6ld angliait Ulnas

Ittem veresset Ulnas

Okolicsani Andras Uramnak conventidjara Ulnas

Lattus facit Ulnas

Absolon Uramnak attam Die 30. Octobris 1685. Ulnas

Fejér Pataki Mihalynak Aszonyunk parancsolattyabul attam Ulnas
9. Jalii. Madéacs Péter Uramnak attam angliai posztéban Ulnas
Milké Janos Cancellarista Dedknak attam Ulnas

10. Julii. Gorgei Janos Uramnak attam Ulnas

Mokray hadnagynak kiiltem dolmannak Ulnas

Buzarinak is killtem Ulnas

Mészaros Istvannak, Hadhazi Uram féhadnagyanak Ulnas
Szilagyi Istvan, e Kegyelme ugyan hadnagyanak Ulnas

Vikony Janos hadnagynak Ulnas

Kotai® Gyorgy hadnagynak Ulnas

Pasztai Uramnak, Ezer Sztrasa Mesterének® Ulnas

Halasz Marton Poharnok Uramnak Ulnas

Munkécs varaban hattam két darabot, melly teszen Ulnas

Kulin Péternek dolmanyra Ulnas

Lengyel Janos Uramnak attam Ulnas

Egerben lakozé Beszli Aganak® Kegyelmes Urunk parancsolatyabul egy
mentinek attam Ulnas

Vetéssi Laszl6 Uramnak Ulnas

Regéczi posztobul attam Madocsany Imre Uramnak
Okolicsanyi Andras Uramnak Ulnas

Malatinszky Gabornak Ulnas

Koresinek Ulnas

% Kegyelmébol.

87 Kirdlyszin: biborszin. EMSzT V1. 950. o.

8 Az elsé betli nehezen olvashat6, el8szor egy masik nevet kezdtek el irni.
8 Ezer strazsamestere: gyalog- vagy lovasezred féstrdzsamestere (Srnagya).

% Besli aga: a végvarakban szolgdlé tordk konnyiilovasok (beslidk) parancsnoka.
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Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

Jonasnak Ulnas

Kozma Gyo6rgy Uramnak, Urunk eé Nagysaga parancsolattyabul Ulnas
Az Urfi e Nagysaga szamara dolméanynak Ulnas

Ittem nadragnak, sévegnek Ulnas

Die 10. 7bris. Urunk ed Nagysaghanak mentének Ulnas

Urunk e6 Nagysaga parancsolattyabul Kékényesdi Uramnak Ulnas

5

2 73

2

1

3

4
Banoczi Ferencznek angliai posztét Ulnas 5

4

4

4

4

2
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Egrinek és Jancsi énekesnek dolmannak angliait Ulnas

Kruknak, Aszonyunk inasanak mentinek Ulnas

Német inasnak dolménnak, mentinek Ulnas

Buzari vice hadnagyanak dolmannak, nadragnak Ulnas

Die 5. Octobris. Lengyel Janos Munkécson vett Ulnas

Die 23. Octobris. Munkacsi kertésznek Aszonyunk parancsolatyabul Ulnas
Die 25. Octobris. Ozvald Uramnak adatott Kegyelmes Aszonyunk Ulnas 2 Ya

Széles kék és z61d remek posztoknak erogatidja és keskeny remeknek [fol. 346r.—347r.]
vég  sing keskeny

remek
Horvéatok compania[ja]ra harom izben attam kék széles remeket,
véget Nr. 9 18
Udveziilt Bekiny Istvan seregének, véget, keskenyet 12
Pallotdsoknak mente ala bélésre keskeny zold vég 2 4
Ugyan pallotasoknak keskeny remeket, vég 3 5
Parnasakokra keskeny remeket, vég 1
Német dragonyoknak czafrangokra® attam ziild posztot,
véget Nr. 2
Szepsi Istvannak étegfogonak fizetéssében Ulnas 1%
Roskovanyi Sigmond Uramnak Ulnas 1%
Gérgei Gyorgy Uramnak Ulnas 1%
Uihelyi Ferencz Uramnak Ulnas 1%
Bati Postanak Urunk parancsolattyabul Ulnas 4
Lehoczky Imre Uramnak Ulnas 1%
Szégyartonak dolménynak s nadragnak Ulnas 4
Péarnasaknak attam Ulnas 9
Szaho Illésnek nadragnak attam Ulnas 3
Kegyelmes Urunk parancsolatyabul Dobai Gabor Uram altal
kisvardai porkolabnak kék remekbul attam, szélesbil Ulnas 4
Siit6 Laszlonak conventidjara attam kék remekbl 4
Siité Gyorgynek attam kék remekbul Ulnas 5
Trombitéas Palnak kék remekbul Ulnas 1%
Kis Ferencz Czimeres Postanak nadragnak Ulnas 1%
Nyavalyas Varadi Andrasnak nadragnak keskeny remeket 2Y,
Baranovszki Uram is szolgéjaval vett nadragnak Ulnas 2Y
9. Julii. Egyik német siposnak nadragnak val6 posztot Ulnas 1%

% Cafrang: nyereg alatti l6takaroé.

477



Seres Istvan

Sandor Janos katonainak, haromra attam dolmanyoknak Ulnas

Munkécsi otves leginyeknek Kegyelmes Urunk parancsolatyabul,
mindenikinek egy-egy dolméannak valot

Illosvai, az inasnak Ulnas
Pataki kertésznek conventidjara attam remeket Ulnas
Vinkler Uram vett fel Ulnas

Dob6 Ruszkai Praedikator Kegyelmes Urunk parancsolatyabul
Ulnas

Konyha Mester Uramnak attam keskeny kék remekbiil Ulnas

Die 22. Julii. Kalmar Istvan Uram seregére is fel szabatatott 12
Siité Mihalynak dolményra attam kék remeket Ulnas

Szerednei hajduknak, kettének adatott Kegyelmes Urunk egy-

egy dolmanyra

Die 24. Julii. Vett Iffiabik Jancsi tdlnoknak nadragra Ulnas

Nagy Miklés Uram seregire osztottam kék remeket Ulnas 8
Die 20. Julii. Harom német dragonnak, Ujaknak Ulnas

17. 7bris. Udvari szigyartonak mentének dolmannak és
nadragnak Ulnas

Pap Mihaly nevé Nagy Miklds katonajanak Urunk
parancsolattyabul Ulnas

21. 7bris. Czipke hegedds inasnak nadragra keskeny remeket
Ulnas

Gonczinek, cancelaristak poharnakjanak zold keskeny remeket
Ulnas

Nagy Janos talnoknak nadragnak attam keskeny remeket Ulnas
Nadragnak, német inasnak

Munkacs var praesidiarius gyalog sereg dedkjanak Kegyelmes
Aszonyunk parancsolattyabul attam dolmannak, nadragnak
Ulnas

Sipos Janosnak, ki Vradra jart, adatott Kegyelmes Aszonyunk
keskeny remeket Ulnas

Zadanyi Uram zaszlo6tartojanak, strazamesterinek, ugy Pal
Dedk és Szinyei straizamesterinek és zaszlotartdjanak is adattott
Kegyelmes Aszonyunk veres remekbil Ulnas 4

Német Mihally kovacsnak conventiora Ulnas

Kolbasznak, a tizedesnek adatott Kegyelmes Aszonyunk Ulnas
Az udvari sziicznek conventiora attam széles remeket

Demény Mattyas talnoknak attam conventiéjara Ulnas

Véradi Ferencznek, mossonak attam Ulnas

Die 14. Februarii 1686. Lakatos Janosnak és az 6csének
mindenikinek attam négy-négy singet Ulnas

Az melly t6rok meg szabadult labanczoktul, annak kontdsre
attam Ulnas®

92 A fol. 347v. iires.
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Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

1685. Kék kdzI6ndis posztonak erogatidja [fol. 348r.—v.]

Die. 20. Maji Dragonyoknak mantlekra® attam véggel Ne.
Mokray Gyorgy seregének ruhdzattyara attam két izben mentikre vég

Die 22. Junii Kegyelmes Aszonyunk e Nagysaga parancsolattyabul Nagy
Istvanné Aszonyom altal valami sziikségire

Die 25. Pataki muskatilyosokra attam egy vég kdzlondis

Morkay seregire dolmannak nadragnak szabattam fel

Patakon egy német dobosra dolmannak attam singet

Die 25. Juny. Attam masodszor manttelekre dragonyoknak kék kdzlondist vég
Siité Gyurkanak kék kézlondisbul Ulnas

Barkdczi, Kurimai, Munkatsi kocsisoknak nadragoknak

Borovij és Petruska, Koczkafalussi Thoméasnak

Pap Ferencz, Visniczeji Ferencz és Parlag Laszlénak

Rig6 Ferencz kocsisnak és Szluchai Visniczei Andrasnak

Két saffarnak conventidjokra

Sarossi Janos szekszenasnak nadragra Ulnas

Sarossi Mattyas kocsisnak nadragra Ulnas

Szepsi Gyurkanak nadragra Ulnas

Kubaszky Misko fallaitarnak nadragra

Lengyelorszagbul hozot kék kdzléndis posztdkban hattam Munkéacs varaban
Vég

Veres kdzlondisban hattam Munkécson vég

Veres raveczkit vég

10. Julii. Pal Deak altal kiiltem Kassara Mokrai és Buzari hajddinak
ruhézatyokra kék kozléndist

Veres kozlondist — vég

Sarga baraszlait végel

Ales Mihok kocsisnak nadragra Ulnas
Papai Mihaly vett conventigja szerint Ulnas
Horvath Andréasnak nadragra Ulnas

13. Julii. Vett fel nadragnak Ulnas

Barany Voichech vett nadragra Ulnas

14. Julii. Ménes pasztornak, Horvath Marczinak attam dolmanak s nadragnak
Ulnas

Somlai Gydrgynek nadragnak Ulnas

Kis Daniel lovasznak is nadragnak Ulnas

Die 25. Julii. Ploszky Ferencz falaitarnak nadragra Ulnas
Ruda Thamas kocsisnak nadragra Ulnas

Kosuch Andrasnak nadragra fizetésében Ulnas

Die eodem. Dragonyok kornéta hordozdjanak mantelnek attam veres
kdzléndisben

Talyan 1év6 puskasoknak egy dolméanra és nadragra attam, mindenikinek
hatt-hatt singel, tiszen 8 hajdtra Ulnas

% Mant(t)el: kopeny, kabat.
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Seres Istvan

Ya
Y

Negyedik német siposnak kontosse ald bélelni kozlondist Ulnas
Krosznovszky Sztaniszlonak nadragra Ulnas

Hanczely Kocsisnak Ulnas

Lcsei Gyurkanak Ulnas

Aitonalo Laszlonak nadragra Ulnas

Siit6 inasnak nadragra Ulnas

Egy Uj franczia dragonnak bélelisre Ulnas

Munkéczon hagyott kék koz16ndis posztokban attam ungvari németekre
Kegyelmes Urunk parancsolatyabul végre Ulnas 13

Voitkd nevd peczérnek conventidjara Ulnas

Szavko Janos agarhordozonak is attam Ulnas

Lengyel Janos agarhordozénak atam Ulnas

21. 7bris. Floga Laszlo6 felsigének, ura conventidjara Ulnas

Hidi Gyorgy Uramnak attam kolczdn egy vég kozlondist 1
Madocsaniné Aszonyomnak is conventiobéli baranyokeért attam vég 1

NN DN DNDDNDN O

Ya

~ 00 o o

Az melly cseléd meg fosztatott labanczok altal, azokat Kegyelmes Aszonyunk Gjonnan meg
ruhazni parancsolta: [fol. 349r.—v.]
Csatl6s Miklost
Csatlés Maczko
Dulovszki Mikldst
Poharnok inas
Praedicator inasa
Szakacs legény
Viszniczei Ferencz kocsis vett dolméant, mentit, nadragot
Viszniczei Gyurka folajtar: dolmant, mentit, nadragot
Rigo6 ferencz kocsis: dolmant, mentit, nadragot
Annak folajtara: dolmant, mentit, nadragot
Barkoczi Kristoff kocsis: dolmant, mentit, nadragot
Libiczei Marton kocsis: dolmant, mentit, nadragot
Annak is folajtara: dolmant, mentit, nadragot
Orosz Andras lovasz: dolmant, mentit, nadragot
Item hétt palotasnak, egiszlen kevés kézlondisbul kéntdssek
Egy Mokrai hajdujanak, egiszlen ennek is kék kdzléndisbul
Konyha ajtonalo Ferencz dolméannak, nadragnak, kék kozlondist
Konyha ajténalé Kosta mentinek Ulnas 4.
Bereczkei Bajthonak, ki kdvetségben jart, Aszonyunk adatott kdzlondist Ulnas 8.

Die 31. Octobris. Kegyelmes Aszonyunk parancsolatydbul munkacsi praesidiarius hajdikra
kovetkezend6 rende szerint attam posztott:

Pal Deak seregire hlsz vég vereset és két vég kék kozlondist

Szinyei Miklos seregire kék kozlondist vég nr. 20., és két vereset

Zadani Uram seregire is hasonloképpen hasz véggel kéket, tiszen vég nr. 66.
Ugyan az nap praesidiarius muskatélyosokra is vég nr. 22.

480
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Ki nem telvén praesidiariusoknak kontosok, attam még minden seregre két-két véggel, tiszteken
kivdl, teszen még vég nr. 6

Die 7. 9bris. Nadasdiné Aszonyomnak cselédgye szamara Ulnas Nr. 8.

Die 6. 9bris. Siit6 Ajtonalé Laszlonak: dolmannak, mentinek és nadragnak Ulnas 10.
Dragabartfalussi Szito (?) Futé Gyurkanak: mentének, dolmannak, nadragnak Ulnas 10.
Siicz inasnak, S6s Gyurkanak: mentinek Ulnas 4.

Csatlos Gyorgynek: mentinek Ulnas 4.

Tverdosini Mattyas csatlésnak: nadragnak Ulnas 2.

Csatlos Martonnak: nadragnak Ulnas 2.

Parlag Laszl6 kocsisnak: mentinek, dolmannak, nadragnak 10.

Munkécsi mossé aszonynak: szoknyanak és menticzkére Ulnas 9.

Sandor nevé puskasnak attam Ulnas 4.

Egy nyomorék szabdnak parancsolt Kegyelmes Aszonyunk egy dolméannak kék kozléndist
Ulnas 5.

Mokrai hajdui k6z6l marad az hévséglen® tiz, azokat meg kelet ruhaznom Munkécson, azokra is
ment vég Nr. 3.

Die. 10. Februarii 1686. Az melly aszony ember szapant f6zott, annak adatott Kegyelmes
Aszonyunk szoknyanak Ulnas 6.

Die 9. Marty. Nagy Gergelynek Kegyelmes Aszonyunk parancsoatyabul attam kék kozléndist
Ulnas 4 ¥, Kelemessi Uram szolgajanak attam Ulnas 5.

Zadani Palnak adatott Kegyelmes Aszonyunk Ulnas 2.

Ziild Padvai Posztoknak erogatidja [fol. 350r.]
Die 2. July. Dragonyok sztrasa mesterének Ulnas
Harom kapralynak Ulnas
Firernek® Ulnas
Németh borbélynak Aszonyunk parancsolattyahol
Négy dragony kapralnak

Ya
Ya
Ya

W W O W

Az melly veres megy szin ¢és kék padvait hoztak Kassarul, azt kdvetkezend6 rend
szerint osztottam Ki

Yo

Yo

Yo

Yo

Horvatok straza mesterinek dolmannak Ulnas

Harom horvat kapralnak Ulnas

Horvatok furirjanak Ulnas

Talnok Jancsinak, dolmannak attam Ulnas

Karpit Pal vice hadnagynak attam Kegyelmes Urunk parancsolatyabul Ulnas
Két kantor inaskaknak dolmant szabattam, ment reajok Ulnas

Torma Mihally Uram 6tt hadnagyanak megy szin padvaibul Kegyelmes Urunk
parancsolatyabul mindenikinek egy dolmanra attam 12 Y

Csanadi Uramnak is kék padvaibul attam egy nadragra Ulnas Y
Deak Ferencz Uram vice hadnagyanak, Pataki Péternek Ulnas 2 Y

A A NODNIDN

Yo

[y

 Hiiségen.
% Furier: irnok, seregdedk.
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Kis Ferencz Czimeres Postanak Kegyelmes Urunk parancsolatyabul Ulnas
Porubszki Gyorgy Uramnak fizetésében Ulnas

Hiros Andrasnak, borhordonak fizetésében attam Ulnas

Kovacs Jakabnak attam padvai posztét Ulnas

Végner Méarton kovacsnak Ulnas

Komléssi vicehadnagyanak nadragra Kegyelmes Urunk parancsolatyabul Ulnas

Buzari zaszlotartdjanak és strazamesterinek dalmannak megy szénd padvaibul
mindenikinek harmadfél singel Ulnas®®

1685. Veres kozlondis posztoknak erogatiodja [fol. 351r.—352r.]
Die 12. Maji. Pallotasoknak nadragokra szabattam harom véget és egy
felet 3%
Mentékre ugyan pallotasoknak vég 9
Rdka Janos lovasznak nadragnak Ulnas
Munkacsy Laszlo, bejarék poharnokjanak veres kozlondist Ulnas
Két gyalog siposnak, iffiabnak Ulnas
Mokrai dobosanak Ulnas
Sziilléssy Mihaly lovasznak Ulnas
Komaromi Szah6 Jancsi fallaitarnak dolmanynak s nadragnak Ulnas
Varanay Gyorgy Uramnak conventiojara
Vizniczei Tamas kocsisnak nadragra

Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga parancsolattyabul Hiirdi Uramnak attam
egy vég posztot Nr. 1

Parlag Laszl6nak dolmannak Ulnas

NB Soproni Gyurkanak dolmannak Ulnas
Barkdczy Kristdfnak Ulnas

Sz(i16ssi Mihaly lovasznak Ulnas

Boromy Janko falaitarnak Ulnas

Szepsi Gyurkéanak, falaitdrnak Ulnas

Kurimai Méttyas kocsisnak dolmanyra Ulnas
Kubaszky Miska falaitarnak dolmanyra Ulnas
Zivan Racz szekszenasnak domanyra® Ulnas
NB Sarossy Janos szekszenasnak dolmanyra
NB Abraham Marczinak dolmanyra Ulnas

11. July. Krompaszky Lorincz vett dolmanyra
Nadréagra is vett Ulnas

Trombitas Pal inasara fogot kozlondist Ulnas
Die 14. July. Herman nev6 német siposnak muntelre [igy!] Ulnas
Két I6ra ala val6 kapa ala attam Ulnas

Papai Mihalynak, iffiak poharnokanak Ulnas

Die 25. July. Poharnokok szekerire és lovas mesterek szekerire attam
Ulnas 2

% A fol. 350v. tires.
7 A sz6 4tirds miatt nehezen olvashatd, ugy t{inik, a dolmany nadragrol lett atjavitva.
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Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

Die eodem attam Hanczely kocsisnak dolmanyra Ulnas
Krsznovszky Lengyel Sztaniszlénak dolméanyra Ulnas
Pap Ferencz kocsisnak dolmanyra Ulnas

Dutka Janos falaitarnak dolmanyra Ulnas

Munkécsi Janko falaitarnak dolmanyra Ulnas

Vizniczei Tamas kocsisnak dolmanyra Ulnas

Munkéacsy Sunkoénak dolmanyra Ulnas

Ldcsei Gyurka kocsisnak dolmanyra Ulnas
Diskantistanak nadragra Ulnas

Pal Deak szekereinek buritasara vég Nr.

27. Augusti. E6krds Gyorgy kezében szekerekre Ne.
Ko6pényeg Toknak (?) az Urfinak Ne.

Aszonyunk e Nagysaga és Kis Aszony szoknyajaba
Vetéssi LaszI6 Uramnak fizetéssében Ulnas

17. 7bris. Szalossi Mihaly lovasznak mentinek Ulnas
Német Mihaly lovasznak is mentinek és nadragnak Ulnas
Kocsis gyurka lovasznak mentinek Ulnas

Lengyel Matyas lovasznak is mentinek Ulnas

Stalbach Balint lovasznak dolménnak, nadragnak Ulnas
Kurilé lvan lovasznak mentinek Ulnas

Horvath Andrés lovasznak mentinek Ulnas

Petruska Andras folajtarnak mentinek Ulnas

Olah Janosnak mentinek Ulnas

Czigany Lukéacsnak is mentinek Ulnas

Glacz Marton kocsisnak mentinek Ulnas

Soproni Gyorgy kocsisnak attam mentinek Ulnas
Laibczig Janos folajtarnak Ulnas

Roznaviczki kocsisnak mentinek Ulnas

Kurimaj Matyas kocsisnak mentinek kozléndist Ulnas
Munkaécsi Sandor kocsisnak dolménnak, mentinek Ulnas
Vizniczei Tamas kocsisnak mentére Ulnas

Munkacsi Janké fallaitarnak mentire Ulnas

Konyha ajtonal6 Ferencznek mentinek, dolmannak Ulnas
Die 24. 7bris. Kurucz Janos kocsisnak: mentinek, dolmannak Ulnas
Barany Vajczek folajtarnak mentinek Ulnas

Biszaha Mihally folajtarnak mentinek Ulnas

Dutka Janos folajtarnak mentinek Ulnas

Ruda Tamas kocsisnak mentinek Ulnas

Pap Ferencz kocsisnak mentinek Ulnas

Mucha Ferencz kocsisnak mentinek Ulnas

Gyorgy Ferencz folajtarnak mentinek Ulnas

Két szaho leginnek mentit szabattam Ulnas

Talnok Jancsinak mentit Ulnas

Die 1. 8bris. Kocsis Simkoénak mentit, dolmant és nadragot szabattam
kdzlondis posztébul Ulnas
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Seres Istvan

Munkacsi Simko folajtarnak mentit Ulnas

Puchaj Andras kocsisnak mentit Ulnas

Dragobartfalussi Demeter lovasznak mentit és dolmant

Komaromi Szab6 Jancsi folajtarnak mentit, szeszanibul

Timkovics Andras lovasznak dolmannak, nadragnak Ulnas

Az (jj dragonyoknak képonyegire attam vég Ulnas 2
Séarga baraszlait is egy véggel Ulnas 1
Papai Mihaly, iffiak poharnokja fizetisiben Ulnas 4

Szerednire levé muskatélyosokra attam Munkacson, hogy visza gyottek,
veres kdzlondisben, végel 5

Barany Voiczech folajtarnak dolmannak Ulnas 4
Janos nevé, Kis Urunk ajtonalojanak dolméannak, mentinek Ulnas 9
Buzari serege dobossanak, mentinek, dolménnak és nadragnak 14
Dragonyokra attam tisz keziben vég 3

Die 20. Januarii 1686. Kucktakat ruhdztam meg

Yo

o B o R A

Anno 1685. Die 5. Julii. Lengyel Orszagbul hozot Failondis postonak erogatidja [fol. 352v.—353r.]

Die 5. July. Trombitas Gergelynek attam conventidjara Ulnas 7

Boczkd Jonasnak Urunk e Nagysaga parancsolattydbul harmadéve restantiat veres
failondisbdl Ulnas

Erdéli Taméasnak attam conventiéjara Ulnas

Popovics Jankonak conventidjara Ulnas

Itali Jakabnak organistanak atta conventidjara Ulnas
Kovalinszki Sdmuel Mester szakacsnak conventidjara Ulnas
Adam Mester szakacsnak conventidjara Ulnas

Andras Mester szakacsnak conventi¢jara Ulnas (melly posztott viszont csatlésokra
kértem el tdle)

Hétharsi Mattyas Mesternek conventidjara Ulnas
Vizniczei Ferencz safarnak attam conventidjara Ulnas
Tompos Mihaly safarnak attam conventidjara Ulnas
Két németh trombitasnak nadragokra Ulnas

Latran Istvan inasnak attam nadragra Ulnas
Baindczy Sipos Janosnak conventiojara restantiajaban Ulnas
Pribik Ferencz siposnak conventitjara Ulnas

Horvéth Sipos Janosnak conventigjara Ulnas

Csontos Jankonak, az inasnak nadragra Ulnas

Szab6 Jakabnak conventiojara Ulnas

Tapolcsany Ferencz Uram conventidjara Ulnas
Trombitas Gydrgynek conventidjara Ulnas

Ujvari Sipos Janosnak conventijara Ulnas

Yo
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Szabo Lérincznek conventiora

Dobos Ferencznek fizetisében Ulnas

Kalmar Istvan Uram vett fizetisében, és vice hadnagya Ulnas
Nagy Albert Uram is vett Ulnas

Horvat trombitasnak attam Ulnas

Yo

Yo
Ya
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Veres Sigmond Urunk eé Nagysagha parancsolatyabul Ulnas Y
Lakatos Janosnak Kegyelmes Urunk e6 Nagysagha parancsolatyabul Ulnas
Huszty Mihalynak is Ulnas

Jablonovszky Martonnak conventiéjara Ulnas

Sandor Janos hadnagynak fizetéssében Ulnas

Torok Mattyas sator mesternek conventidjara Ulnas

Latus facit Ulnas 148 Y

Mokrai vice hadnagyanak, zaszlétartdjanak és srtdza mesterinek attam egy-egy
dolmanra Ulnas 7 Ya

Maganak is Mokrainak Ulnas 1 Y

Buzari vice hadnagyanak, zaszl6tartojanak és starza mesterinek hasonld képen
Ulnas

Matei Deak Uramnak conventidjara Ulnas

Kégli Pal Deaknak, élés mesternek conventidjara Ulnas

Bor hordd Hiros Andrasnak conventijara Ulnas

Nyergekre val6 képékra attam Ulnas

Dulovszki és Miklos csatlésoknak dolmanyokra Ulnas

Vancsai Gyorgy kolcsarnak conventigjara Ulnas

Abraham ajténéalénak dolménnak attam Ulnas

Pasculides Matyas szakacsnak conventigja szerint Ulnas

Papai Mihalynak Ulnas

Die 13. July. Sziplaki Uramnak, horvatok zaszI6 tart6janak® Ulnas
Popovich Janosnak conventidjara Ulnas

Dragonyok Kapitany Laitimant Uramnak czafragra Ulnas
Trombitas Samkonak conventijara attam Ulnas

Die 14. July. Herman németh siposnak nadragra Ulnas

Janos Deaknak, 6nodi hadnagynak Kegyelmes Urunk parancsolatyabul Ulnas
Kegli Palnak, az élés mesternek conventidjara attam Ulnas

Szent Andrési Andréas Deéknak failondist Ulnas

Die 24. July. E6chedi Mihdly cantornak attam Ulnas

Illosvai [...]% az inasnak attam dolményra Ulnas'®
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1685. Ziild koz16ndis posztonak erogatidja [fol. 354r.—355r1.]
Puskéasoknak dolméanyokra, nadragokra attam 6 singével véget 17
Trombitasoknak dolmanyok ala Ulnas Nr. 9

Héarom kuchtanak sziirke keszniczeib61'® szabattam dolmant és nadragot
Ulnas 17 Y2

Dulowszkynak és Miklosnak dolméanyok ala Ulnas 9

14. July. Németh siposnak, Harmannak mantely belisre Ulnas 6
Tottfalussi Mihaly agarhordozdnak conventidjara attam 6%
Dardczi Marton agarhordozénak dolmannak Ulnas 4

% A mondat félreértelmezhetd, Széplakinak csak tovabbitania kellett a posztot a horvat katonatisztnek.
% A keresztnév helyét kitoltetlentil hagytak.

100 A fol. 353v. iires.

% Kisnicer (kesnyecer, kisnitzer): olcso cseh vagy morva posztd. Endrei 1989. 228. o.
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Anno 1685. Die 12. Novembris. Munkécsi Szamtarté Ujvari Janos Uram ugyan Munkacson
csinalt keskeny posztokban adot véggel Nr. 33.

Melly posztott egiszlen Buzari sereginek ruhazatyara forditottam és osztattam.

Die 16. Januarii 1686. egy végh munkacsi posztott viszont hozatta Szamtarté Uram kezébdl,
mellybdl attam ledny aszonyok inasinak nadragnak Ulnas 6. Item Kurucz Janos kocsisnak is
nadragnak Ulnas 3.

Pap Ferencz és Viszniczey Ferencz kocsisoknak nadragokra Ulnas 7.

Die 16. Aprilis'® 1686. Lessenyei Uram kocsissanak dolméanra és nadragra Ulnas 8.
Siité Ajtonald Laszlonak nadragra Ulnas 3.

Item egy véggel kuchtakra és Szah6 Jancsinak nadragra.

Veres padvai posztonak erogatioja 1685. [fol. 356r., 358r.]
Madocsanyi Imre Uramnak tavali conventid szerint sertész araban vett e

Kegyelme Ulnas Nr. 4%
Die 16. Juny. Attam Deék Ferencz Uram zészl6tartdjanak, Urunk parancsolattyabul

Ulnas 2%
Dragonyokra veres puchait véget Nr. 10
Csatldsokra puchait véget Nr. 18
Csipke heged6s inasnak attam dolméanyra Ulnas 3%
Pallotasoknak dolmanyokra attam véget N. 3 6

6 csatlosnak dolmanyokra Ulnas 17 Vs
Die 17. Juny. Andras kocsarnak'® attam Ulnas 12/4
Die 18. Juny. Két edrogbik lengyel siposnak Ulnas 9
Sipos Janosnak mentére attam Ulnas 4
Talmoso6 Nagy Janosnak attam Ulnas 6
Dragonyok kornéta hordozéjanak Ulnas 1%
Die 20. Augusti. Rig6 Ferencznek dolményra Ulnas 2 Yo
Mucha Ferencznek dolméanyra Ulnas 2 Yo

Harom (j dragony franczianak dolmanyokra Ulnas 10
Die 17. 7bris. Viszniczei Ferencz kocsisnak mentelnek Ulnas
Rigé Ferencz kocsisnak is, mentinek vett Ulnas
Koczkszalassi Tamas folajtaranak is Ulnas

W W M

Anno 1686. Die 6. Junii. K6z10ndis posztobul attam kisebbik német siposnak nadragra

Ulnas

Koczkafalussi Demeter lovasznak nadragra Ulnas

Munkacsi Simko folajtarnak is nadragra Ulnas

Csatlés Machkonak is nadragra Ulnas

Tverdosini Mattyas csatlésnak nadragra Ulnas

Kolbasz nevo tizedesnek nadragnak

Die 12. Juny. Derséfinek és Kolosvérinak, az Urfi inasinak nadragra Ulnas
Viszniczey Ferencz folajtarnak nadragra Ulnas

Gyorgy Ferencz folajtarnak nadragra Ulnas

NN BN DNDDNDDNDDN

102 A hénap neve nehezen olvashatd.
19 Ertsd: kulcsarnak.
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Mucha kocsisnak is nadragra Ulnas

Andras lovasznak is nadragra Ulnas

Rigé Ferencz kocsinak nadragra Ulnas

Die 25.2%* Juny. 1686. Csatlés Miklosnak nadragra Ulnas
Dulovszki Miklésnak nadragra Ulnas

Pap Demeter csatlésnak nadragra Ulnas

Buda Janos szekszenasnak dolmanra fejér remeket Ulnas

Die 28. Juny. Nowi Szedlak fia Szepesbul harmad magaval gyott Munkacsra, kiknek
Kegyelmes Aszonyunk parancsolatyabul egy 61t6z6 kontosnek kozlondist attam per Ulnas

5., tiszen Ulnas
Die 30. July. Csatlos Martonnak nadragra munkacsi posztoban Ulnas

Szent Miklossi kertésznek Aszonyunk parancsolatyabul munkécsi posztéban dolmannak,

nadragnak

Die 8. Augusti. Az melly 8. németeket rabsagbul dragonyoknak forditottak, azokra

kontosnek attam két vég veres kézléndist nr. 2 és nyocz singel

Die 20. Augusti. Két poharnok inasnak, ajténald Andrisnak, két kolosvarinak

dolmanyokat veres kézlondisbul szabattam

Die 12. 7bris. Nadasdiné Aszonyomnak & Nagysaga cselédgye szamara festettem két vég

kék k6z16ndist'®

Anno 1686. Die 30. Julii Jozeff zid6 hozott udvariak szdmara angliai posztott

Ulnas 113 % [fol. 360r.]

Abul vett Hidi Gyorgy Uram Ulnas

Sreter Janos Uram Ulnas

Jenei Sdmuel Uram Ulnas

Badini Janos Uramnak tavalyi conventitjara Ulnas

Ugroczi Laszlé Uram Ulnas

Bohus Marton Uram Ulnas

Palaticz Istvan Ulnas

Baj Laszl6 Uram Ulnas

Korossi Gyorgy Uram Ulnas

Jenei Samuel, az étekfogo vett Ulnas

Szab6 Déniel Uram Ulnas

Sucsaninak, az inasnak, dolmannak Ulnas

Ubrizi Palkonak Ulnas

Bige Gyorgy Uramnak adatott Kegyelmes Aszonyunk Ulnas
Szabd Gasparnak, az hadnagynak adatott Ulnas

Nagy Janosnak, Hoffmester Uram inasanak kontésnek Ulnas
Letenyei Uramnak dolménnak, nadragnak Ulnas

Fejérpataki Mihally Uramnak viola szin angliait Ulnas
Latran Istoknak dolméanra Ulnas

Munkacsi oskola mesternek, adatott Lessenyei Uramnak Ulnas
Az melly dedak Debreczenben jart, annak is adatott 6 Kegyelme Ulnas

104 A nap nehezen olvashatd.
195 A fol. 358v.-359v. iires.

NN DN DN DN DN
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Illyosvainak, az Urfi inasanak dolmannak Ulnas

Kegyelmes Urunk, az Urfi és Kis Aszony 6 Nagysagok szamara az tett szin posztott
egiszlen forditottak Ulnas

[Kancellariai jegyzet az utols6 oldalon:] 1685.1%

11/2. Az udvariak és a hadak szamara kiutalt posztok elszamolasai.
Munkadcs, 1685. junius 19. — jalius 21.'7

2%
32%

Anno 1685. Die 19. Juny. Vittem ezen tarhazbul Komornik Uram parancsolata szerint Patakra kék

koz16ndist véghet Ne. 20.

Veres kdzlondist véget Ne. 10.

Kék Remeket véget Ne. 2.

Ittem egy kezdet véghet is vittem kiket.

Kék karaseat'®® véghet Ne. 1.

Ittem egy kezdet végh keskeny kik remeket

Fahéjat is vittem.

Die 17. July. Zaborszky Uram parancsolattyabul kildéttem Visol*09 feli 10 par karmasin0
csismat

Ittem egy vég puchai posztdt, vereset Nr. 1.

18. July. Képoényeg Toknak az Urfinak Ulnas 1 %a.

Két szoknya ala valé Ulnas 4 %.

Egy csizmat is

Siité Aitonalod Laszlonak nadragra Ulnas 2.

Siité inasnak attam nadragnak Ulnas 4.

Madocsany Uramnak fizetésében Ulnas 3 Y.

Die 21. July. Fizetésében Vetéssi L&szld Asztalnok Uramnak Ulnas 6.

11/3. Az udvariak és a hadak szamara Kiutalt poszték elszamolasai.
Munkacs, datum nélkiil**

Memoriale Lengyel Orszagbul hozot posztékban
Tarhazban hattam Munkacson:
Kék k6zlondist Végh N. 60.

Veres kozlondist Vég N. 55.
Veres Raveczkit Vég Ne. 25.

106 A fol. 360v.-362v. iires.

1 MNL OL G 2. Thokaly-szabh. It. II. 6. Thokoly Imre szamadaskonyvei. Kiilonallé lapon, fol. 366r.

108 Karasia: felséruhdzathoz valé kartolt gyapjufondl. Endrei 1989. 227. o.
109 Az Abatjvarmegyei Vizsoly helység (ma: Borosod-Abatj-Zemplén megye Gonci jarasaban).
10 Karmazsin: s6tétvordsszin bér. EMSZT V1. 194. o.

1 MOL G 2. Thokély-szabh. lt. I1. 6. Thokoly Imre szdmadaskonyvei. Fol. 357r.-v.; kiilonallo lapon a fol.

356r.-358r. kozé betéve.
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Karmazin szing veres'*? angliait négy darabba, melly tiszen singet Nr. 150.
On tall 82.

On tanyér 111.

Négy sipot, német siposoknak valot

Kassara Mokrai és Buzari sereginek ruhazatyara kiiltem Die 10. Julii kék k6zlondist véget Nr. 60.
Veres kozlondist Nr. 8.

Az tiszteknek angliait et fajlondist vereset.

Szluhai Viszniczei Andras folajtarnak veres kozlondis posztébul mentének, dolmannak 6.
Horvatok tiszteinek attam mindenikinek Ulnas 3.3

I11. Az ungvari kuruc hadak fizetési kimutatasa. Ungvar, 1685. jinius 6. utan™

Anno 1685. Die 6. Juny. Okolicsany Andras Uram expedialtatot''® Ungvarra, obsidio!'¢ alatt 1év6
tisztek és vitézl6 rendnek ajanlot Urunk Kegyelmességének complanatidjara''’ vétt aranyat
in specie® No. 254, tallért in specie Ne. 36, follyo pénzt f. 3160.1°

Arany  Tallér  forint

Fazekas Andras Hadnagy Uramnak attam f. 20
Zaszlotartdjanak attam f. 10
Sztrasa Mesterének attam f. 10
Dobossal 1év6 személyek Ne. 94, atta aranyatt Ne. 94

Gyulai féle zaszlotartdjanak attam f. 10
Fazekas Andras féle legényének 16 attam aranyat in specie

tizedesekkel egyiit N. 16

Kis Janos F6 Hadnagy Uramnak attam f. 20
Vice Hadnagyanak attam f. 10
Zaszl6tartdjanak mivel sebes volt attam aranyat 4

Sztrasa Mesterének attam f. 10
Tizedessekkel egylit 18 legényének aranyat Ne. 18

Sadanyi F6 Hadnagy Uramnak attam f. 20
Vice Hadnagyanak attam f. 10
Sztrésa mesterének attam f. 10
Kéz legénye volt tizedessekkel egyut azokkal, a kik Galambos Uram

engedelmébiil elmentenek volt N. 31, attam aranyat No. 31

Balog Janos Hadnagy Uramnak attam f. 12
Harom legényének harom aranyat N. 3

12 Karmazsinveres: (kékes) sotévoros, karminpiros. EMSZT VI. 198. o.

13 Az irat hatoldaldn néhany kiilondllé szamitas talalhato, ezek kozlésétdl érdektelenségiik miatt eltekin-
tiink.

14 MNL OL G 3. Thékoly-szabh. 1t. II1. 9. fol. 154r.-v.

'S Kiildetett.

116 Ostrom.

17 Kiegyenlitésére.

18 Tételesen.

19 1 arany = 2 tallér = 4 rhénes vagy rajnai forint (Florenus Rhenensis) = 4 4/5 magyar forint (Florenus
Hungaricalis) = 81 garas = 240 krajcar = 480 déndr. Esze 1955. 557. o.
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Ittem az mely Sadanyi Uram haidudi elmentenek volt falukra, meg

jOvén personal No 25. N.

Németh Tiszteknek

Kruk Uramnak aranyat in specie Ne.

Két Feldvabelynek!? attam tallért Ne.
Harom kapralynak két két aranyat Ne.
Négy Gefraiternek® attam tallért Ne.

Egy dobosnak attam aranyat Ne.
Négy pattanttylsnak attam aranyat Ne.

Az ebtodékének attam Ne.
Rész dobosnak attam f.

Német masik dobossnak attam f.
Trombitas inasnak attam f.

[Kancellariai jegyzet az irat hatoldalan:] 1685

IV/1. Az udvari palotasok kimutatasa. Hely nélkiil, 1685. majus 26.1%
Anno 1685. Die 26. Maji.

25

10

12

24

12

Harmincz Palotas ruhazatott kovetkezend6 rend szerint vette fel

Nagy Jakab
Milotai Andrés
Lehotai Gyurka
Batori Mihok
Pap Léaszlo
Tosér Istok
Futaki Gyurka
Kis Istok

Vari Istok
Borbély Samu

Nagy Mihally
Bereznai Janos
Kurucz Ferencz
Nagy Tamas
Milotai Ferencz
Barakoni Ferencz
Nagy Tamés
Komany Istvan
Nagy Istok
Fejér Jancsi
Csorba Gyorgy

Els6 Tizedes

Kontost vett fel, csigat, siiveget, czizmat
Kontost vett fel, csigat, sliveget, czizmat

Kontdst, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siveget, czizmat
Kontdst, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontdst, csigat, siiveget, czizmat
Kdntost, csigat, siveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Masodik
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontdst, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontdst, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontdst, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siveget, czizmat

120 Feldwebel: strazsamester (6rmester).
121 Gefreiter: 6rvezetd, tizedes.

22 MNL OL G 2. Thokoly-szabh. 1t. I1. 6. Thokoly Imre szdmaddskonyvei. Fol. 363r.

490

1d 80
1d80
1d20



Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

Miska Marczi
Fale Pall
Sentessi Gyurka
Arvai Gyurka
Dolhai Miklos
Gutti Jancsi
Sentessi Laczko
Kun Miklés

1V/2. Az udvari palotasok kimutatasa. Tokaj, 1685. janius 6.'
Anno 1685. Die 6. Junii. Palotasoknak fizettem pro mense Febr, Martio, Apr et Majo,

Nagy Jakab Els6 Tizedes
Milotai Andras

Lehatai Gyurka

Batori Mihok

Pap Laszl6

Tésér Istok

Futaki Gyurka

Kis Istok, tizedes vette fel
Vari Istok

Borbély Samu

Masodik Nagy Mihally
Bereznai Janos

Kurucz Ferencz

Nagy Tamas

Milotai Ferencz
Barakoni Ferencz

Nagy Sandor

Komany Istok

Nagy Istok

Fejér Jancsi

Csorba Gyorgy
Miska Marczi

File Pall

Sentessi Gyurka
Arvai Gyurka NB
Dolhai Miklés NB
Gutti Jancsi
Sentessi Laczko NB
Kun Miklés
Debreczeni Gyorgy

12 MNL OL G 2. Thokaly-szabh. It. II. 6. Thokoly szamadaskonyvei. Fol. 365r.

Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siiveget, czizmat
Kontdst, csigat, siiveget, czizmat
Kontost, csigat, siveget, czizmat

Fl
FI
Fl
Fl
FI
Fl
FI
Fl
Fl
Fl
Fl
FI
Fl
Fl
F
Fl
Fl
Fl
Fl
F1

Fl
FI
Fl
FI
Fl
Fl
FI
Fl
FI
Fl

kovetkezendd rend szerint

. 8., négy forintya slivegért tudatik ki

. 8., négy forintya kalpagért tudatik ki
. 8., négy forintya kalpagért tudatik ki
. 8., négy forintya kalpagért tudatik ki
. 8., négy forintya kalpagért tudatik ki
. 8., négy forintya kalpagért tudatik ki
. 8., négy forintya kalpagért tudatik ki
. 8., négy forintya kalpagért tudatik ki
. 6., harom forintya kalpagért tudatik
. 6., harom forintya kalpagért tudatik
. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik

. 6., harom forintya kalpagért tudatik

Harmadik

. 8., négy forinttya kalpagért tudatik
. 8., nég forinttya kalpagért tudatik

. 8., nég forinttya kalpagért tudatik

. 8., négy forintya kalpagért tudatik
. 8., négy forinttya kalpagért tudatik
. 8., négy forinttya kalpagért tudatik
. 8., négy forinttya kalpagért tudatik
. 8., négy forinttya kalpagért tudatik
. 8., négy forintya kalpagért tudatik
. 5., négy forintya kalpagért tudatik
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Die 6. Junii. Ezen Palotasoknak fizettem Tokajban: fl. 226.

[Az irat hatoldalan:] Palotasok Laistroma Die 6. Junii. Anni 1685.

1V/3. Az udvari palotasok kimutatasa. Regéc, 1685. augusztus 4.2

Anno 1685. Die 4. Augusti. Palotasok Laistroma
Pro mense Junio et Julio.

Nagy Jakab tizedes vett fel fl. 5,50 Kordovan czizmaért vett fl. 2,50
Milotai Andras vettfl. 5 Czizmaéért tudodot neki fl. 1
Lehotai Gyurka vett fl. 4 Czizméért tudodot fl.2
Batori Mihok vett fl. 3,50 Czizméért tudddot f. 2,50
Pap Laszl6 vett fel 3,50 Czizmaért tudodot 2,50
Tésér Istok vett fel 3,50 Czizmaért tudédot 2,50
Futaki Gyurka vett fel 3,50 Czizmaért tudodot 2,50
Kis Istok vett fel 3,50 Czizméért tuddédot f. 2,50
Vari Istok vett fel 3 Czizmaért és siivegért f.3
Borbély Samu vett f. 3, 60 Czizmaért tudodot 2,40
Nagy Mihally tizedes f. 5,50 Czizmaért tudodot 2,50
Bereznai Janos f. 3,50 Czizméért tudédot 2,50
Kurucz Ferencz vett f. 5. Czizméért tudodot 1
Nagy Tamas vett f. 3,50 Czizméért tudodot 2,50
Milotai Ferencz f. 3,50 Czizmaért tudodot 2,50
Barakoni Ferencz 3,50 Czizmaéért tudodot 2,50
Nagy Sandor 3,50 Czizmaéért tudodot 2,50
Komany Istok 3,50 Czizmaért tudodot 2,50
Nagy Istok f.4 Czizméért tudodot 2
Fejér Jancsi f. 3,50 Czizmaéért tudédot 2,50
Csorba Gyorgy tizedes f. 5,50 Czizméaért tudddott 2,50
Miska Marczi f.4 Czizmaéért tudodott 2

Fule Pall f.5 Czizméért tudodot 1
Sentessi Gyurka f. 3,50 Czizmaéért tudodot 2,50
Arvai Gyurka f. 3,50 Czizméért tudédot 2,50
Dolhaj Miklos f. 3,50 Czizmaért tudodot 2,50
Gutti Jancsi f. 3,50 Czizméért tudédot 2,50
Sentessi Laczkd beteg f. 3,50 Czizmaért tudodot 2,50
Balog Miklos f. 3,50 Czizméért tudodott 2,50
Debreczeni Gyorgy f.4 Czizmaért tudodott 2

Die 4 Augusti ezen Palotasoknak pro menso Junio et Julio'® fizettem Regéczben, ki tudvan
csizmanak az ara némelyikitul.

124 MOL G Thokeély-szabh. It. I1. 6. Thokély Imre szimadaskonyvei. Fol. 364r.
12 Tunius és julius hénapra.
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IV/4. Az udvari palotasok és puskasok kimutatasa. Onod, 1685. szeptember 7.'2

Palotasok szama

1 Tizedes

Nagy Jakab fl. 4.

Milotai Andras fl. 3.

Lehotai Gyorgy NB f. 3.

Vari Istok f. 3.

Borbély Samuel NB f. 3.

Futoki Gyorgy NB f. 3.

Kis Istok f. 3.

Luczkaji Istok f. 3.

Pap Laczko f. 3.

Batori Mihaly f. 3.

2. Tizedes

Nagy Mihaly f. 4.

Breznaji Janos, Tizedese [vette fel] 3.
Kurucz Ferencz, barlai (?) f. 3.

Nagy Tamas f. 3.127

Milotaji Ferencz f. 3.

Barakoni Ferencz f. 3.

Horvat Sandor f. 3.

Komani Istok, tizedese [vette fel] f. 3.
Fejir Janos f. 3.

Nagy Istok, beteg, sdgora [vette fel] f. 3.

3. Tizedes
Csorba Gyorgy, Tokajban beteg f. 4.

Miska Marczi, Hadnagy Uram vette [fel] f. 3.

Szentesi Gyorgy f. 3.

Arvaji Gyorgy, Szentessi [vette fel] f. 3.
Dolhaji Miklés f. 3.

Balok Miklés f. 3.

Debreczeni Gyorgy, <Szerencsen> beteg f. 3.

Szentesi Laczkd f. 3.
Puskasok szama

1. Tizedes. Kozma <Ferencz> Gyorgy f. 4.

Kozma Ferencz f. 3.

Lanfalusi Ferencz f. 3.
Zavidfalusi Simon f. 3.
Ardanhazi Matyas f. 3.

Ardanhazi Janos f. 3.
Dragafalusi Janos f. 3.
Kostanfalusi Kesz Janos f. 3.
Krompachi Salamonn f. 3.
Arvaji Gyorgy f. 3.

2. Tizedes

Boboliczkai Sandor f. 4.
Pisztrahazi Tamas f. 3.
Pisztrahazi Geczi f. 3.

Lankai Simon f. 3.

Lubiji Geczi f. 3.

Kostanfalusi Simké f. 3.
Lukovski Tamas f. 3.

Arvaji Mihok f. 3.

Arvaji Janos f. 3.

Szerenczefalusi Eles, Munkacson

3. Tizedes

Boczko Andréas f. 4.
Bannovski Gyorgy f. 3.
Orlovski Istvan, <Munkacson> Patakon beteg
f. 3.

Mereticzki Andras f. 3.
Kajlovszki Laczko f. 3.
Szlovenszki Matyas f. 3.
Jaklovski Mihok f. 3.
Jakubovanszki Mihok f. 3.
Hrulovszkil28 Andras f. 3.
Vajkoszki Marczin f. 3.

4, tizedes

Ruhozberski Mihok f. 4.
Tolnajil29 Gyorgy f. 3.
Karacson Gyorgy f. 3.
Szentkerezti Andras f. 3.

380r Mochnaji Palko f. 3.

Uji falusi Istvan f. 3.
Szopcsek Adam f. 3.

Stiveges Gyorgy f. 3.
Keltmanroszki Jakab, Patakon
Mochraji Janos f. 3.

Ezen Puskasoknak és Palotasoknak Onodban fizettem pro mense Augusto Die 7. 7bris Anni

1685.130
[Ceruzaval:] Rékdczi-cs. It.-abol.

126 MNL OL G Thokoly-szabh. 1t. IT. 6. Thokoly Imre szamaddskonyvei. Fol. 380r.-v.

127 Utdlag beirva.
128 A vezetéknév nehezen olvashato.

129 El8szor — nyilvan tollhibabdl - S-betlivel kezdték a vezetéknevet, de utdlag javitottak.
139 Augusztus honapra az 1685. év szeptember 7. napjan.
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1V/5. Az udvari palotasok kimutatasa'!

Palotasok Sama

Elsé tizedes Masadik tizedes Harmadik tized
Nagy Jakab Nagy Mihaly f. 3. Corba Gyorgy f. 1//80
Milotai Andras f. 3. Bereznay Janos Miska Marczin f. 3.
Lehotay Gyorgy Kurucz Ferencz File Pal

Vary Istvan Nagy Tamas f. 3. Szentesy Gyorgy
Borbély Samu //60. Milotai Ferencz Arvay Gyurka
Batori Mihaly f. 3. Barakoni Ferencz f. 2. Dolhay Miklos
Dobrony La&slé Horvat Szandor Gutty Janos
Liczkay Istvan Komany Istvan Szentesi Laslo
Futaki Gyorgy Fehér Janos Kum Miklés

Gutty Istvan f. 3. Nagy Istvany Debreczeni Gyurka

V/1. Komloéssy Sandor seregének és néhai Osvald ur katondinak a fizetési kimutatasa.
Munkics, 1686. januar 4.'3

Anno 1686. Die 4 Januarii'®
Komldéssi sereginek mustréja s laistroma

Komlossi Sandor F6 hadnagy  vett fel fl. 48
Inczédi Istvan Vice hadnagy fl. 16
Korman Andrés fl. 12
Nagy Péter fl. 12
Szilagyi Janos fl. 12
Nagy Sigmond fl. 12
Inczédi Sdmuel fl. 12
Szentmikloéssi Demeter fl. 12
Komléssi Uramnak attam 4/24
Horvat LaszI6 Die 14. Februarius residentasatt'** meg attam fl. 7/25
Remetei Gyorgy fl. 12
Kis Laszl6 fl. 12
Olah Ferencz fl. 12
Kis Mihally fl. 12
Szab6 Mihally fl. 12
Dragabartfalussi Sandor fl. 12
Tomorkonyi Istvan fl. 12
Dragabartfalvi Kis Janos fl. 12
Antaléczi Gergely fl. 12
Kokolit Janos fl. 12
Veres Istvan fl. 12
Fodor Mih6k ZaszI6 Tarté Uram [vette fel] fl. 12

BUMNL OL G 5. Thokdoly-szabh. 1t. V. Thokoly seregének dsszeirdsai és fizetési listdi. (Hely és ddtum nél-
kil

)132 UO.

13 Az 1685. év janudr. 4. napjan.

134 Februdr 14. napjén a hétralékat.
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Hathazi Pal
Kismar Matyas
Kovacs Janos
Siité Sandor
Viczniczei Méarton
Galgoczi Péter
Balkani Istvan
Sipos Janos

Tott Lukéacs
Fekete Janos
Szabd Andris
Szabé Istok Fekete Janos vette fel
Kovécs Mihdk
Kis Laszlo
Kemény Janos
Leczfalussi Laszl6
Kis Janos

Dudéas Tamas
Kranha Janos
Skarossi Ferencz
Turzai Laszl6
Farkas Tamas

Fancsikai Andras beteg, Hadnagy Uram vette fell
Lengyel Janos
Szebeni Pall sebbe fekszik, Tott Lukacs vette fel

Turzai Janos
Erdélyi LaszIo
Szegény Ozvald Uram katonai
Elek Miklds
Horvat Gyorgy
Forgacs Miklds
Forgacs Mihally
Forgacs Marton
Boricsai Mihally
Galgoczi Jonas
Csurka Peti
Gyarmati Ferencz
Kis Istvan
Kanizai Ferencz
Modricz Istvan
Orosz Simon
Racz Gyorgy
Kis Janos

135 Az 6sszeg nehezen olvashato.

fl. 12
f. 5]35
f. 12
f.6

f.6

f. 12
fl. 12
fl. 12
J12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

—h

fl. 4
fl. 4
fl. 4
fl. 4
f.4
f.4
f. 4
f.4
f. 4
f.4
f.4
f. 4
f.4
f. 4
f. 4
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Futaki Istvan f.4
Horvat Tamas f.4
Ujfalussi Istvan f.4
Kis Andrés f.4
Szilagyszegi Janos f. 4
Borbély Istvan f.4

Ezen katonaknak fizettem Die 5. Januarii Anni 1686.*° Kegyelmes Aszonyunk parancsolatyabul,
Ggy mint Komldssi Uram katonainak harom hora, Szegény Ozvald katonainak egy hora, tiszen in
Summa fl. 720.

Ozvald

[Réavezetve az irat hatoldalara:] Komlossi sereginek laistroma

[Utolagos feljegyzések az irat hatoldalan:] Conventiobeli bliza resztantidkrul mit parancsol
Kegyelmes Aszonyunk, és szalonabéli restantiarul

1686

Die. 9. Martii 1686.
Sipos Janosnak f. 10
Futakinak fl. 10
Komloéssinak f. 30
Turzai Laszl6 f. 12
Horvat LaszI6 f. 12

V/2. Komléssy Sandor seregének és néhai Osvald ur katonainak a fizetési kimutatasa.
Munkacs, 1686. aprilis 2.’

Anno 1686. Die 2. Aprilis.’® Komldssi Sdndor katonéinak lajstroma

Komléssi Sandor F§ Hadnagy fel vette fl. 48
Inczédi Istvan Vice Hadnagy N. 1 vett fel fl. 36
Kormany Andras N. 2 fel vette 6
Nagy Péter Istraza Mester N. 1 fl. 7//50
Nagy Sigmond N. 1 fel vette 7//50
Fodor Mihaly N. 1 fel vette 7//50
Szilagyi Janos N. 1 fel vette 7//50
Farkas Tamas N. 1 fel vette 7//50
Fancsikai Andras N. 1 fel vette 7//50
Turzai Janos Nagy Péter Uram vette fel f.9
Veres Istvan N. 1 Hadnagy Uram vette fel 7//50
Turzai Laszl6 12
Szilagyi Mihally vett fl. 6
Balkani Istvan N. 1 Fekete Janos vette fel 7//50
Fekete Janos N. 1 fel vette 7//50
Tott Lukacz F9
Skérossi Ferencz N. 1 Fekete Janos vette fel 12NB

136 Az 1686. év janudr 5. napjan.
37 MNL OL G 5. Thokoly-szabh. 1t. V. Thokoly seregének dsszeirdsai és fizetési listai.
138 Az 1686. év aprilis 2. napjan.
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Szab0 Istok

Szabd Andras
Léczfalussi Mattyas
Inczédi Samuel
Kemény Janos

Nagy Gergely
Szentmikléssi Demeter
Remetei Gyorgy

Oléh Ferencz

Kis Mihally

Kis Laszlo

Antaléczi Gergely
Erdélyi LaszIo
Lengyel Janos

Horvat Laszlo

Szabd Mihdk

Kis Laszlo

Kovécs Mihdk
Dragabartfalusi'* Kis Janos
Dragabartfalussi Sandor
Dudés Tamas

Galgoczi Péter
Kismarjai Mattyas
Kovéacs Janos

Lohai Janos

Tott Andras

Dobos Laszl6

Sipos Janos

Hathazi Pal
Pisztrahazi Kis Janos

N. 1

fel vette
fel vette
Csorba Janos vette fel
fel vette
fel vette

fel vette

Tott Lukacs vette fel

Szab6 Mihélly vette [fel]

Szab6 Mihélly vette [fel]

X fel vette
meg holt

f.9

9

f.9

9

f.9
f.9
f.9
f.9
7//50
f.9

fl. 9
fl.9
fl.9
fl.9

fl. 12
fl. 9

f. 7//50
fl

R = R =R =
NP o 0w v oY o

N
o

fl. 9

Ezen Komléssi sereginek harom hora fizettem mindenikinek kilencz-kilencz forintyaval, kikre
tisztekkel egyiitt ment: fl. 428, ki tudva tar6 arat: fl. 30.

Die 4. Aprilis 1686.2° Munkacs

[1]

Elek Miklos
Forgacz Miklo6s
Forgacz Mihally
Galgoczy Janos
Duriczay Mihally
Gyarmathy Ferencz

139 A név utolag lett beirva.
1401686. aprils 4. napja.

Szegény Ozvald Uram katonainak szdma

8

f.8
f.8
f.8
f.8
f.8
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Csutka Peti

Kis Istok

Balog Janos

2.

Futaky Istvan
Modricz Istvan
Szilagyszegi Sigmond
Racz Gyorgy
Kovacz Simon

Kis Andras

Horvath Gyorgy
Ujfalusy Istvan

Récz Janos

Horvath Thaméas NB
Borbélly Istvan
Szaho Istvan
Csatl6s Istvan

Kis Andras vette fel

0 0 0 0 0 O 0 0

e R e
o

AN N ©

Ezen Ozvald Uram katonainak is harom hora fizettem, ugy mint Komldssi katonainak is, ki tudvan
mindazon altal ezeknek is turo arat: fl. 31, ment redjok: fl. 180.

[Réavezetve az irat hatoldalara:] Komlosi katonainak laistroma 2. Aprilis 1686.

V/3. Komléssy Sandor seregének a fizetési kimutatasa. Munkacs, 1686. majus 3.1

Komlési Sandor
Incédi Istvan N

Kormany Badini Andras
Nagy Péter straza mester#?

Nagy Zigmond N
Fodor Mihaly
Szilagi Janos N
Farkas Tamas N
Fancikai Andras N
<Turzai Janos> N
Veres Istvan N
<Turzai Lasl6> NB
Szilagi Mihaly N
Balkanyi Istvan N
Fekete Janos N
Tot Lukac N

f. 12
f.4
f.5
f.4

SN

Meg holt

A AP DD

I MNL OL G 5. Thokoly-szabh. It. V. Thokoly seregének Osszeirdsai és fizetési listdi.

2 Stréza mester: utdlag beirva.
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Skarossi Ferencz N
Szabd Istok N

Szabd Andras N
Lécfalusi Matyas N
Incédi Samuel N
Kemény Janos N
Szent Mikl6si Demeter N
Remetei Gyorgy N
Ol& Ferencz N

Kis Mihok N

Kis Laslo N

Antaléci Gergely N
<Erdeli Lasl6>'* N
Kerepeci Andras*** N
<Lengel Janos>'* N
Horvét Laslo

Szab6 Mihdk N

Kis Laslo N

Kovacz Mihok N

Kis Janos N
Dragabartfalusi Sandor N
Dudas Tamas V
Galgoci Péter V
Kiszmar Matyas V
Kovacz Janos N
Lohdi Janos N

Nagy Gergely N

Tot Andrés N

Dobos Laslo N 4

Sipos Janos N fl. 4 Futakival, felesége vette fel
Piszrahazi Janos N f.4

Nagy Gergel [vette fel]
Nagy Gergel [vette fel]

Turzai [vette fel]

A AP DEASEMDDDDN

=
S

Szah6 Mihaly [vette fel]

—h
B b

Skarosival
Skarosival
Skarosival
Kemény Janos vette [fel]

EESE

Nagy Gergely [vette fel]

Anno 1686. Die 3. Majil46 fizettem egy hora per fl. 4.

[Réavezetve az irat hatoldalara:] Komlossi Sereginek Laistroma

43 Utblag athuzva.

144 Utolag beirva.

14 Utblag athuzva.

146 Az 1686. év majus 3. napja.
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V/4. Komléssy Sandor seregének fizetési kimutatasa. Munkécs, 1686. jinius 3.

Anno 1686. Die 3. Junii*®
Komléssi sereginek laistroma

fl. 161
Incédi Istvan vice hadnagy f.12
Korméany Andrés f.4
Nagy Péter f.5
Nagy Sigmond Nagy Péter vette [fel] f.4
Fodor Mihally f.4
Szilagyi Janos f.4
Farkas Tamas f.4
Fancsikai Andras f.4
Veres Istvan f.4
Szilagyi Mihally Farkas Tamas [vette fel] f.4
Balkanyi Istvan f.4
Fekete Janos f.4
Tott Lukacs f.4
Skarossi Ferencz f.4
Szabo Istok f.4
Szab6 Andras f.4
Léczfalussi Mattyas f.4
Incédi Samuel f.4
Kemény Janos f.4
Szentmikléssi Demeter f.4
Remetei Gyorgy f.4
Oléh Ferencz f.4
Kis Mihok f.4
Kis Laszlo f.4
Antaldczi Gergely f.4
Kerepecsi Andras f.4
Horvat LészI6 f.4
Szab6 Mihdk Urunknal, felesige vette fel f.4
Kis Laszlo f.4
Kovéacs Mihdk f.4
Dragabartfalussi Sandor Kis Janos [vette fel] f.4
Dudas Tamas f.4
Galgoczi Péter f.4
Kismar Mattyas f.4
Kovécs Janos f.4
Lohai Janos f 4

T MNL OL G 5. Thokoly-szabh. 1t. V. Thokoly seregének osszeirdsai és fizetési listai.
48 Az 1686. év jinius 3. napja.
19 A szam el6tt nem szerepel név, de egyértelm, hogy a f6hadnagy fizetésérdl van sz6.
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Nagy Gergely
Tott Andrés
<Dobos Laszl6>
Sipos Janos
Pisztrahazi Janos
Kukulik Janos
Siité Sandor

Pap Laszl6

Nagy Deme

f.4
Vice hadnagy [vette fel] f.4

f.4
f.4
f.4
f.4
f.4
f.4

Anno 1686. Die 3. Junii ezen katonak egy ho pénzeket vettik fel per fl. 4.

[Ravezetve az irat hatoldaldra:] Komlossi sereginek laistroma 1686. Die 3. Junii.

Angyal 1888.
Angyal 1889.
Bdnkaiti 1980.
Bruckner 1914.

Dobay-napl6
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2005.
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Istvan Seres

SOURCES TO THE HISTORY OF THE ROYAL HOUSEHOLD AND COURT MILITARY PERSONNEL
OF PRINCE IMRE THOKOLY, 1685-1686

Summary

The pay list written at the turn of the years 1682/1683, together with some other scarce data,
was for a long time the only available source related to the royal household of Imre Thékély and
Ilona Zrinyi, to the princely couple’s entourage and to the court military personnel protecting them.
During our research, however, many new data have come to light. The most important of these is
probably a later pay list of the royal household, ending in autumn 1685, directly before the Prince’s
falling into captivity in Nagyvarad. After the regrettable event some of the court people cut their
way to Munkécs, and later they too took part of the fortress’s heroic defence. Research can also
use the detailed list of the baize allotment of the Prince’s court between 1685 and 1686, which adds
many names to our knowledge. This paper is based mainly on the abovementioned two sources,
but we were also able to find the drafts of a number of court troops. The latter includes the lists of
the court gunmen and those of the infantry troop of Sandor Komldéssy, originally serving in the
entourage of the Prince, too. Although the troop fraction lead by Istvan O’svath from Csengerujfalu
(who died at Munkacs at the end of 1685) was not part of the court army, they were listed together
with Komlossy’s troop.

Istvan Seres

QUELLEN ZUR GESCHICHTE DER HOFHALTUNG UND DES HOFSOLDATENTUMS
VON IMRE THOKOLY, 1685-1686

Restimee

Uber die Hofhaltung von Imre Thokély und Ilona Zrinyi sowie iiber das die Begleitung und
den Schutz des Fiirstenpaares gewihrleistende Hofsoldatentum stand — mit Ausnahme vereinzelter
Angaben — lange Zeit hindurch lediglich die Lohnaufstellung vom Jahreswechsel 1682/1683 zur
Verfiigung. Im Laufe unserer Forschungen kamen jedoch zahlreiche neue Daten zum Vorschein:
Am wichtigsten unter diesen ist wohl eine spitere Lohnaufstellung der Hofhaltung, die im Herbst
1685, direkt vor der Festnahme des Fiirsten in Nagyvarad (Grofwardein) fertiggestellt wurde.
Im Anschluss an das bedauerliche Ereignis kdmpfte sich ein Teil des Hofes in Richtung Mun-
kacs (Munkatsch) vor, und spiter nahmen auch sie an der heldenhaften Verteidigung der dortigen
Burg teil. Uns steht auch das detaillierte Verzeichnis der Stoffzuweisungen des flrstlichen Hofes
zwischen 1685 und 1686 zur Verfiigung, das unsere bisherigen Kenntnisse um zahlreiche Namen
erweitert. Die vorliegende Mitteilung griindet in erster Linie auf den oben genannten beiden
Quellen, wobei es uns jedoch auch gelungen ist, die Zusammenschreibungen mehrerer hofischer
Heere aufzufinden. Dabei handelt es sich um mehrere Zusammenschreibungen der am Hof
befindlichen Gewehrschiitzen und Palastsoldaten sowie der Infanteriearmee von Sandor Komlossy,
die sich ebenfalls in direkter Ndhe des Fiirsten aufhielt. Auch das Truppenfragment von Istvan
O’svath aus Csengerujfalu, der Ende 1685 bei Munkacs fiel, wurde zusammen mit dem Heer von
Komldéssy zusammengeschrieben, obwohl es nicht zum Hofsoldatentum gehérte.

504



Forrasok Thokdly Imre udvartartasanak és udvari katonasaganak térténetéhez

Istvan Seres

SOURCES POUR L’HISTOIRE DE LA COUR ET DES TROUPES DE LA COUR D’IMRE THOKOLY,
1685-1686

Résumé

Pendant longtemps, outre certaines données éparpillées, seul I’état des rémunérations établis
au tournant de 1682/1683 nous a permis d’obtenir des informations sur la cour d’Imre Thokoly et
d’llona Zrinyi et sur les troupes de la cour qui assurait la suite et la protection du couple princier.
Nos recherches ont cependant permis de découvrir de nouveaux éléments dont le plus important
est un état des rémunérations qui va jusqu’a l'automne 1685, juste avant la capture du prince a
Nagyvarad. Aprés ce malheureux événement, une partie des gens de la cour ont réussi a se diriger
vers Munkacs ou ils ont ensuite participé a la défense héroique du fort. Nous disposons d’un état
détaillé sur les draperies distribuées dans la cour princiére en 1685 et 1686, et ce document contient
beaucoup de noms que nous ne connaissions pas encore. La présente publication est principalement
basée sur les deux sources mentionnées ci-avant, mais nous avons également réussi a retrouver le
recensement de plusieurs troupes de la cour dont celui des arquebusiers et des palatins de la cour et
plusieurs recensements de I’'armée d’infanterie de Sandor Komldssy qui faisait partie de I’entourage
direct du prince. Méme s’ils n’appartenaient pas a la cour, les fragments de la troupe d’Istvan
O’svath de Csengerujfalu tombé sous Munkacs a la fin de 1685 ont été recensés avec 'armée de
Komléssy.

Hwmean lepew

MCTOYHWUKHU K UICTOPUM ITPHIBOPHOT'O XO3SMCTBOBAHU S U TTPUIBOPHO BOEHHOM
CJIYXXBbI COJIAAT UMPE TEKEJIH, 1685-1686 I'T.

Pe3zrome

O npuaBOPHOM OOCITY)KHBAaHUU U MPUIBOPHON BOCHHOW CiIykOe, oOecrednBaroneil compo-
BOXKJICHHE M OXpaHy KHskeckoi mapsl Mmpe Texenu u Wnona 3puHu — KpoMe pacOpoccaHHBIX
JAHHBIX — JI0 JUTHTEIBHOI'0 BPEMEHHU MBI PacIojlarajiy TONBKO IUIATeKHOH BEIOMOCTBIO CHIEIaH-
HoU Ha pyOexke 1682/1683 rr. B xone uccnenoBanuii Obls1 00HAPYIKEH PSIT HOBBIX JaHHBIX, U3 KO-
TOPBIX — TMOXKaIYH — HaunboJIee BaXKHBIM U3 MPUBOPHOIO XO3sIHICTBOBAHUS SIBIsIETCsl OoJiee 1o3/1-
HsIS TIJTaTEXKHAsT BEIOMOCTH, KOTOpast 3aKaHIMBaeTCs OCEHbI0 1685 rona, mepex apecToM KHS3S B
Opanen. [Toce 3TOro HeCYaCTHOTO CiTydas 4aCTh MPUABOPHBIX (ABOPOBBIX) TPOOUIIACH B HATIPAB-
JneHre MykaueBo, B JaJIbHEHIIEM U OHM Y4acTBOBAJIM B FePOMUYECKON 3aIUTe KpernocTy. B Hamem
pacIOpsKeHUH HMeeTes! IeTaIbHBII CIIMCOK KHSKECKOTO IBOPA O BhIJIade CyKHA B IIEPHOI MEXKIY
1685—-1686 Tonamu, KOTOpBII OOOramaeT HAIK 3HAHUS MHOTMMH UMeHaMu. HacTosamas my6nuka-
YA B IIEPBYHO OYEPECb OCHOBAaHA Ha ABYX BbIIICOIMUCAHHBIX UCTOYHHUKAX, HO HApAAY C OTUM yaa-
JI0Ch HalTH OO0JIee U3BICKAaHHYIO NEPENICh JBOPOBBIX apMEHIIeB. DTO: CTPEIKU U JBOPOBBIE MHOTO
nepenuceit apmun nexorunues llannopa Komtomn, HaxonuBmieiics B HENOCPEACTBEHHOH OMm30-
CTH C KHs13eM. XOTsI OHU HE NPUYHUCIIAINCH K ABOPOBBIM, HO BMECTE C apMMeﬁ Komitomu 6]>IJ'[I/I ne-
pemucaHbl U ocTaTKu oTpsinoB MimrBana OniBata moruOIIKUX Mpu BoWHE B KOHIE 1685 roma mox
Myxkaueso.
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FELVIDEKI HADI ESEMENYEK 1704 TAVASZAN

Kiadatlan részlet Marko Arp&id monografiajabol

Marké Arpad (Rozsnyo, 1885. oktober 12. — Budapest, 1966. szeptember 17.) katona-
tiszt, levéltaros, hadtorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja. F6 kuta-
tasi teriilete az 1703—1711 kozotti idészak — lexikonszeriien igy foglalhato dssze palyaja.
1929-ben keriilt 1atokorébe a Rakoczi-szabadsaghare, vagy ahogy 6 nevezte: I1. Rakoczi
Ferenc felkelése. Ekkor egy nagyobb tanulmanyt szentelt az Ersekdjvar élelmiszerellata-
sat célzo, 1710. februari katonai vallalkozasnak (a tavarnoki kuruc zsakmanyolas) és az
annak kovetkeztében kibontakoz6 6sszecsapasnak (az egerszegi harc); leveleket kozolt
a kuruc felkelés idejébdl. 1930-ban a fejedelem utolsd csatdjardl, a romhanyirol (1710.
januar 22.) értekezett, és kdzreadta egy csaszari tabornok feljegyzéseit.

1931-ben a trencséni csata (1708. augusztus 3.) mintaszeri feldolgozasaval megnyerte
a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatat. Tanulmanyahoz 0j forrasanyagot hasz-
nalt fel: Bécsben, a Kriegsarchivban (Hadilevéltar) az Alte Feldakten fond magyaror-
szagi hadmiiveletekre vonatkozo6 1708. évi anyagat nézte at (megtalalta a csaszari hadse-
reg parancsnokanak harom jelentését), az Osztrak Nemzeti Konyvtarban a korabeli fél-
hivatalos kiadvanyok (Wien[n]erisches Diarium, Theatrum Europaeum) témajara vonat-
koz6 kozléseit olvasta el.?

Nagy elismerést jelentett, hogy az akadémia f6titkara, tekintettel I1. Rakoczi Ferenc
halalanak kozelgé kétszazadik évforduldjara (1935. aprilis 8.), felkérte a fejedelem had-
vezéri tevékenységének részletes bemutatasara.® igy valt Marké Arpad 6 kutatési teriile-
tévé az 1703—1711 kdzotti idészak. ,,A trencséni csata eldtanulmanya soran amigy is meg
kellett tanulnom a szabadsagharc részletes torténetét, és 6rommel hataroztam el, hogy
ezzel a korszakkal, illetve ennek katonai torténetével fogok foglalkozni” — irta visszaem-
Iékezéseiben.*

A terv kés6bb hatarozottabb alakot 6l1tott: ,,nekiiilok és megirom egy tobb kdtetbdl allo
sorozatban Rakoczi felkelésének részletes katonai torténetét. Az id6kdzben megjelend
irasaim méar mind Ggy késziiltek, mint e nagy munka megfelel6 fejezetei. igy elsésorban
a hat nagy csata részletes torténetét igyekeztem feldolgozni. Ezek koziil az elsét, Koroncod
mellett, nem Rakdczi vezette. A tobbinek iranyitasa, végrehajtasa — a Nagyszombat,
Pudmeric, Zsibo, Trencsén és Romhany mellett vivott csatak —az 6, mint legfelsébb vezér
kezében volt”.

1 Marko Arpéd életmii-bibliografiaja. In: Marké 2014. II. k. 360-361. o.

2 A kutatasa soran gyiijtott méasolatokat, jegyzeteket lasd: Markd Arpad: Adatgyiijtemény II. Rakoczi Fe-
renc szabadsagharcénak katonai torténetéhez. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (MTAK), Kézirat-
tar, Ms 10.273., 1708. év.

? Els6 6nallo kotete (11. Rakoczi Ferenc a hadvezér) 1934 aprilisaban jelent meg, majus 11-én a Magyar Tu-
domanyos Akadémia bevalasztotta levelezd tagjai kozzé. Marko Arpad: Eletem a torténettudomany szolgéla-
taban. In: Mark6 2014. 1. k. 142-145. o.

4 Marké 2014. 1. k. 130. o.

5 Marké 2014. 1. k. 132. o.
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Munkajahoz Uj, kiaknazatlan, gazdag forrasanyagot a bécsi Kriegsarchivban talalt.
Monografidgjanak ezt a cimet adta: 1. Rakoczi Ferenc felkelésének katonai torténete.®
Szandékat 1934-ben a korszak irant érdek16d6 olvasokdzonségnek ekképpen jelentette be:

»,Hadtorténeti munkassagomban évek 6ta kizardlag 11. Rakoczi Ferenc felkelése hadtorté-

neti vonatkozasainak felkutatasaval és feldolgozasaval foglalkozom, és a felkelés katonai
torténetének megirasan dolgozom”.” Fénoke, Gerbert altdbornagy, a levéltar parancsnoka
orommel fogadta kozlését, s gy hatarozott, hogy a monografiat a Hadilevéltar hivata-
los kiadvanyaként jelenteti meg. Am a Honvédelmi Minisztérium nem tamogatta a vél-
lalkozast. ,,Azt valaszoltak, hogy a pénz most géppuskara és egyéb katonai dolgokra kell,
ilyen, évekre hiz6dé tudoméanyos munka kiadasara nincs fedezet.”® igy aztan a monogra-
fiabol csak résztanulmanyok jelenhettek meg kiillonb6zo folyoiratokban, de ezek is meg-
ritkultak 1937-t61.°

A kézirat mégsem maradt asztalfiokban, felhasznalta azt munkajaban Banlaky Jozsef
nyugallomanyu altabornagy, hadtorténész, aki 1941-ben a kovetkezdket irta errdl:

»11. Rakdczi Ferenc folkelésének részletes torténetét az dsszes rendelkezésre allo forré-
sok gondos folhasznalasaval Mako (sic!) Arpad irta meg »I1. Rakoczi Ferenc felkelésének
katonai torténete« cimil igen alapos €s jeles munkajaban s én nagy koszonettel és halaval
tartozom az illusztris szerzének, hogy a mar megirt részeket készségesen bocsatotta ren-
delkezésemre, ami az én feladatomat igen nagymértékben megkonnyitette. Az emlitett
becses munkabdl nagyon sok részt tartalmilag, sokat sz6 szerint is atvettem, természete-
sen mindig a forras megnevezése, illetve idézdjelek alkalmazasa mellett.”?°

Marké Arpad budai otthona a I1. vilaghabort soran lakhatatlanna valt.* A monogra-
fia kéziratabol a romok alatt csupan a I11. fejezet anyagat, az 1704. évi hadmiiveleteket tar-
gyal6 részt sikeriilt megtalalnia Marké Arpadnak. Ezt 1960. januar 5-én rovid ismertetd
szoveg kiséretében a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak ajandékozta: ,,Mint
a régi Hadtorténelmi Levéltar Régi Levéltari Osztalyanak vezetdje (1930—40-ig) hozza-
kezdtem Rékoczi haborujanak részletes megirdsahoz. A tobb kotetre tervezett munka
mint a Hadtort. Levéltar kiadvanya jelent volna meg. A mésodik vilaghaboru kitoréséig
elkésziiltem az 1707. év hadi eseményeinek dsszeallitasaval. Kb. 3000 gépirasos oldal ter-
jedelmii kéziratom az ostrom alatt lakdsomban — amelyet 22 bomba telitalalat tokéletesen
szétrombolt — elpusztult, csupan ez az egy iratkdteg, az 1704. év hadmiiveleteivel keriilt
ki ép allapotban a romok eltakaritasa utan.

Ezt a kotetet, ugy emlékszem, 1934-35-ben irtam. Azota a Rakoczi-kutatas sok uj
adatot hozott napvilagra, tehat — ha egyaltalan széba keriilhetne még valamikor e kézira-
tom publikalasa — egy, a mai Rakoczi-kutatasok eredményeiben jartas hadtorténésznek
kellene megfelelden kiegésziteni.

355 oldal, vazlatokkal és egyes részletek nyomtatasban megjelent szovegben.”*?

6 Marké 1933. 74. o. 1. jegyz.

7 Marké 1934. 10. o. (El6sz6.)

& Marko Arpad: Eletem a torténettudomény szolgalataban. In: Markd 2014. 1. k. 135-136. o.

9 Marko Arpad életmii-bibliografidja. In: Marké 2014. IL. k. 364-366. o.

0 Banlaky 1941. 29. o. 8. jegyz. Banlaky életére és munkassagara leglijabban lasd: Pollmann 2014.

1 Marké Arpad: Hontalansagunk két éve, 1945, januar 6. — 1947. aprilis 1. In: Marko 2014. I1. k. 353. o.

2 Markd Arpad: I1. Rékoczi Ferenc habortjanak 1704. évi hadmiiveletei. MTAK Kézirattar, Ms 10.272.
Melléklet.
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Az 1961. februar 16-an befejezett, torténészi palyafutasat 6sszegz6 irasaban igy idézte
fel a torténteket: ,,A fentebb emlitett részletes hadtorténelmi munkardl, Rakoczi habori-
janak részletes dsszeallitasarol meg kell emlitenem, hogy a méasodik vilaghaboru kitoré-
séig eljutottam az 1707. év hadi eseményeinek feldolgozasaig, 6sszegyijtottem utazasaim
alatt — évenként 5-6-szor is felutaztam oda'® — a kés6bbi évekre vonatkoz6 minden ada-
tot. Ez a kb. 2000 gépelt oldal terjedelmii kéziratom térképekkel, fotokopiakkal felsze-
relve, kényvtarammal, magéanlevéltirammal egyiitt a masodik vilaghaboru alatt elpusz-
tult, nyomtalanul elveszett, bizonyara feltiizelték. Lakasunk romjaibol csupan egy kotet
kézirata, kb. 400 oldal,** az 1704. év hadi eseményeinek torténete keriilt el6. Ezt, valamint
még sok mas Osszegylijtott adatomat s egyéb, eddig ki nem adott kéziratomat, radidel-
adasaim szovegét stb. az 1960. év elején megdrzésre atadtam a Tudomanyos Akadémia
Kézirattaranak. Ha ezutan valaki ezzel a korral foglalkozik, jol teszi, ha ezt a gyiijte-
ményt is megnézi. Talal benne sok eddig ismeretlen adatot. S ha hadtérténelmileg nem is
fontos, mégis érdekes pl. Rakdczi 18 hataslovanak a neve, felszerelése.”'

Utolso publikalt irdsaban, szikar szavakkal mar csak ennyit mond 6 kutatasi teriileté-
rol: ,,Amikor 1930-tdl kezdve kizardlag Rakoczi haborujanak megirasan dolgoztam, hogy
ez a reészletes, tobb kotetre tervezett munka az akkori Hadtorténelmi Levéltar hivatalos
kiadvanyakeént keriljon a torténészek és a nagykozonség kezébe, a masodik vilaghaboru
kitorése eldtti évben még csak az 1707. évet lezaré hadmiiveletek részletes feldolgozasa-
val késziiltem el.”!®

Jomagam Csapodi Csaba torténészhagyatékokat ismertetd osszeallitdsabol' értesil-
tem Marké Arpad monografiajanak az 1704. évi hadmiiveleteket targyalo kéziratarél (II1.
fejezet). Megjelentetésére 1977-ben sikertelen kisérletet tettem.'®

Mit tartalmaz a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattaraban 6rzott
I11. fejezet, milyen a szerkezeti, logikai felépitése, Marké Arpad hogyan csoportositja
a féhadszintereken (a Dunantulon és a Felvidéken), valamint a mellékhadszintereken
(a Duna-Tisza kozén és Erdélyben) zajlé hadmiiveleteket?®® fme a tartalomjegyzék:

13 Ti. Bécsbe.

1 Egészen pontosan 355 oldal. (frogéppel irt szoveg, utdlagos javitisokkal, betoldasokkal. Csak a koroncoi
csatarol sz6l6 rész nincs legépelve, a nyomtatott szoveg lett beillesztve a kéziratba.)

15 Marké Arpad: Eletem a torténettudomany szolgélataban. In: Marké 2014. 1. k. 137. o.

16 Marké 1964. 176. o.

17 Csapodi 1975. 677. o.

8 (Jjragépeltettem a kéziratot, és Marké megjelent irdsai alapjan rekonstrualtam a hianyzé I-II. fejezetet
is. Ez a kézirat végl annyiban hasznosult, hogy Mészaros Kalman a csaszériak veszprémi kegyetlenségeit fel-
idéz6 tanulmanyaban Marko Arpad miivének I11/1-2. fejezetben tett megallapitasaira is timaszkodhatott. Mé-
szaros 2015. 49. o. 31. ¢és 33. jegyz., 51. 0. 42. jegyz., 53. 0. 47. jegyz., 66. 0. és 67. 0. 133. jegyz.

9 Marko Arpad megallapitasa szerint: ,,Az 1704. évi hadmiiveletek Magyarorszag egész teriiletén két £6-
és két mellékhadszintéren jatszodtak le. A legfontosabb hadi események szinhelye ez évben a Dunéntil és a
Felvidék volt. Erdélyben, valamint a Duna és a Tisza kozén csak kisebb jelentségii harcok folytak.” Markd Ar-
pad: II. Rakoczi Ferenc habortjanak 1704. évi hadmiiveletei. MTAK Kézirattar, Ms 10.272. 3-4. o.
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I11. fejezet
Az 1704. évi hadmiveletek

1. Altalanos hadihelyzet. A dunantuli elsé hadmiiveletek (1704. januartél aprilisig) .....1
2. Palffy el6retorése a Dravan at. Heister els6 hadmiiveletei. Karolyi elsé kiveretése

A DUNANTUITGIZY Lottt 35
3. Események Réakoczi Ferenc féhadiszallasain. Békekisérletek.? Eger ostroma? ...... 49
4. Felvidéki események 1704 tavaszZan ..........ccccoviiiriinininiiinese s 62
5. Heister és Bercsényi hadmiiveletei aprilis és majus honapokban

2 SZOMOIANY T ULKOZETIG v.veveevvecieeitcte et 76
6. A szomolanyi gy6zelem (1704. MAJus 28.)% ....oovviiiiiiiiieireese e 91
7. A masodik dunantuli hadjarat a Koroncoi CSataig ........cc.cvvvrverinincieniierieieieen 123
8. A koroncoi csata (1704. JUNIus 13.)% oo 134
9. Dunantuli események a fegyversziinet kezdetéig. Karolyi masodik kiveretése

A DUNANTUITOL . 161

10. Rakaczi hadjarata a racok ellen.? Kassa és Eperjes kapitulacidja.

A fejedelem és Bercsényi véleménye sereg@eikrol ... 169
11. Események a Felvidéken az év masodik felehen® ..o 190
12. A nagyszombati csata (1704. december 26.)%7 ........cccreiiieiiieiieiiciee e 231
13. Események Magyarorszag tobbi részén a fegyversziinet befejezésétol

BZ BV VBOBIT «.veveeteteniietste ettt bbbttt b bt bbbttt n e 288
14. Az 1704. évi erdélyi hadjarat?® ..........ccoooeiiniiniiiiiiiseee e 298
15. AZ 1704, €V T@AMENYET ..eovviviiviiiiiriireiie e 350

Bar sikerdilt a 111. fejezet gépirdsos anyagat szamitogépre vinni, ma mar a teljes szo-
veg megjelentetése sziikségtelen. Marké Arpad azokat a részeket (6., 8., 11-12. és 14.),
melyeket bécsi kutatasaira alapozva készitett el, mar kiilonbozo folyoiratokban megjelen-
tette. SOt, ezek egy kivételtdl eltekintve (14. rész) kotetbe gyiijtve, modern tjrakoziésben
is olvashatok.? Egyes részek (1-3., 7., 9—10. és 13.) méra elavultak, mert Marké Arpad
0j forrasok hijan csak a publikalt adatok dsszefoglalasara szoritkozhatott. A monogra-
fia II1. fejezetének 4. és 5. része viszont megjelentetésre még most is érdemes. A Piispoki
mellett vivott ilitkézet mar csak azért is érdekes, mert a kurucok elsé alkalommal vet-
ték fel a harcot kombinalt csaszari haderdkkel, azaz vizen és szarazfoldon a kiizdelem
szinhelyére szallitott csapatokkal, soraikban dan zsoldosokkal, méghozzéa eredményesen.

2 Az 1-2. rész mara elavult. A témarol kismonografia késziilt, és annak teljes forrasanyaga is megjelent:
Bankuiti 1975.; Bankuti 1976—-1977.

2 A tokaji tdborban, majd a miskolci féhadiszallason torténtekrdl, azaz Rakoczi orszagépitd tevékenysé-
gérol lasd: R. Varkonyi Agnes: A tokaji taborban. Az orszagépit6. In: Képeczi — R. Varkonyi 2004. 179-195. o.

2 A legujabb osszefoglalok: Sugar 1987. 724-732. o.; Bagi 2012.

2 Megjelent: Szazadok, 65. (1931) 7-8. sz. 233-258. 0. Modern ujrakdzlése: Mark6 2003. 37-62. o.

2 Megjelent: Magyar Katonai Szemle, 2. (1932) 4. sz. 190-217. 0. Modern ujrakdzlése: Markd 2003. 63-93. o.

25 |_egljabb ¢sszefoglalasa R. Varkonyi Agnes: A bacskai hadjarat. In: Képeczi — R. Varkonyi 2004. 195-208. o.

2 Megjelent: Magyar Katonai Szemle, 4. (1934) 9. sz. 199-213. 0. Modern ujrakézlése: Markd 2003. 94-109. o.

27 Megjelent: Szazadok, 67. (1933) 7-8. sz. 277-290. o. és 9—-10. sz. 400—429. o. Kotetben: Markd 1934.
215-249. 0. Modern ujrakozlése: Mark6 2003. 110-153. o.

% Megjelent: Hadtorténelmi Kézlemények, 34. (1933) 174-208. o.

2 Marko6 2003. 37-62., 63-93., 94-109. és 110-153. o.
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Az elvesztett nyarasdi {itkdzetben sem vallottak szégyent, am ezt kovetéen Bercsényi had-
serege demoralizalodott, feloszlott, a kurucok kiszorultak a Nyugat-Felvidékrol, nemcsak
Ersekjvar ostromaval kellett felhagyniuk, de még Lévat is elvesztették.

Az alabbiakban — haldlanak 6tvenedik évforduloja alkalmabol, a szerzé emléke el6tti
fohajtasként is — a monografia kéziratabol ezeket a publikalatlan és még ma is érdeklo-
désre szamot tartd részeket kozoljiik. Figyelembe vettiik, alkalmaztuk a Marko Arpad
valogatott tanulmanyait sajt6 ald rendez6 Mészaros Kalman eljarasat: modernizaltuk
ugyan a helyesirast, de az eredeti szdvegen csak minimalis stilaris valtoztatasokat hajtot-
tunk végre; ellendriztiik a forrasidézeteket; pontositottuk, a mai kovetelményekhez iga-
zitottuk Marko jegyzetapparatusat. A szévegkozlés utan megadtuk a hivatkozott miivek,
tanulmanyok konyvészeti leirasat.*

Marké Arpad monografidjaban — a megfelelé helyeken — az események f6bb szerep-
16irdl rovid életrajzokat is kozolt, tobbnyire jegyzetben. Kikerestiik, s ebbe a szovegbe
illesztettiik be a Heister, Palffy, Ritschan, valamint a Bercsényi, Forgéch, Sréter, Ebeczky
palyafutasat attekintd részeket. (Karolyirdl ilyen életrajzi dsszefoglalot nem talaltunk,
rola talan az 1703. évi tiszantuli hadjaratnal esett sz, de a monografianak ez a része
elveszett. Melléztiik viszont Ocskay életrajzat,’! mert azt tul terjedelmesnek, ugyanakkor
tébb ponton is hibasnak talaltuk.)

FORRASKOZLES

Felvidéki események 1704 tavaszan

A Felvidéken az év els0 téli honapjaiban viszonylagos csend uralkodott. Rakdczi csapatai 1703
utolsé hetében elérték a morva hatéarszélt, s Pozsonyt kivéve az egész nyugati Felvidék birtokuk-
ban volt. Nagyobb hadmiiveletek végrehajtasara csak akkor nyilt volna alkalom, ha Bercsényi
egy nagy, merész, de jo reménységgel kecsegteté hadmuveletre, Bécs megrohandsara tudta volna
magat elszanni. Ezt —mint az 1703. év utolsé eredményeinél vazoltam — elmulasztotta.>> A csaszari
sereg legfontosabb részét a dunantdli események kototték le. Igy hat a Pozsonyban és a morva
hatar mogott téli szallasaikban tengddo csaszari ezredeknek sem volt elég erejiik a tamadashoz. Az
év els6 honapjai tehat csupan — rendesen a kurucok kezdeményezésébdl indult — helyi portyazasok
és csatarozasok kozott teltek el.

30 Marké 2003. 10-11. o. (Bevezetés.) Itt mondok kdszonetet lektoraimnak, Kincses Katalin Marianak és
Mészaros Kalmannak sokoldall segitséguikeért.

31 Marko 1935. 228-229. o.

32 Lasd: Mark¢ 1932. 51-53. és 62. o.

3 A részletekre lasd: Bdankuiti 1975.
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Bercsényinek® ezen a vidéken nem volt szamottevé serege, mert annak zomét Karolyi a
Dunéntllra vezette at s tobbi része, Bokros Pal,** Ordédy Gyorgy,*® Réthey Ferenc® vezetésével a
morva hatarszélen portyazott vagy pedig a még csaszari kézben levs varak (Ersekujvar, Trencsén,
Bajmac) korilzarasaval bajlodott. De az Udvari Haditanacs sem rendelkezett e féldén olyan had-
erével, amely Bercsényit a hatarrol és a Csallokozbdl visszaszorithatta volna. A Felvidék vissza-
hoditasa Ritschan baré tabornok™ feladata lett volna, akinek keze alatt Pozsonyban mintegy 1700
gyalogos volt. A Morva mentén, a hataron elszorva kb. 2-3000 ember allott készen (tulnyomo részt
lovasok), Sziléziaban pedig Hasslingen tabornok vigyazott 400 gyalogossal és 300 lovassal arra,
hogy a kuruc felkelés a jablonkai hagon at oda be ne térhessen.>® A hegyekben uralkodd nagy hideg,
de még inkéabb az dreg Ritschan beteges allapota volt az oka annak, hogy ezen a hadszintéren az
¢év elsé négy honapjaban semmi jelentésebb hadmiivelet nem kezd6dott. A Haditanacs ismételten
slirgette Ritschant, hogy nyomuljon a VAg felé, de hasztalan. A tabornok betegségére hivatkozva
kérte a szolgalatbdl valo elbocsatasat, de eredményteleniil. Amikor pedig Pozsonybdl elindult, nem
a Vg felé ment, hanem északi irdnyba, Szakolca felé.*

Bercsényi, amikor Karolyi* atkelésének siirgetése utan januar kézepén a Csallokozbél vissza-
tért, ujbol Semptén iitdtte fel fohadiszallasat, és a kovetkezé hetekben onnan intézte a hadmiivele-

3 Bercsényi Miklos 1665-ben sziiletett. Mar gyermekkoraban felttint éles eszével, ezért édesatyja a nagy-
szombati egyetemre kiildte. De mar 18 éves koraban atyjaval egyiitt Thokoly Imre hadseregében talaljuk. A t6-
rok elleni hadakozasokban el6bb mint vagsellyei kapitany, majd 1686-ban Budavar bevételénél tiintette ki ma-
gat. A kiraly jutalmul szegedi fékapitannya, ezredessé és aranysarkantyus vitézzé nevezte ki. Azutan sokat
utazott diplomaciai kikiildetésekben kiilfoldon. 1696-ban elvallalta az orszagos féhadbiztosi méltosagot. Ab-
ban az idében, amikor az orszag lakossaga a térok hodoltsag folytan végleg elnyomorodva kiizdott a minden-
napi 1étért és kénytelen volt mindezen feliil a csaszari katonasag tiirhetetlen zsarolasat és zaklatasait elszen-
vedni, ez a hivatal nagyon terhes volt. Ekkor gytlélte meg Bercsényi mindazt, ami német, ekkor érlelddott
meg benne az az olthatatlan szabadsagvagy, amely egész ¢letének legjellemz6bb vonasa. O birta ra a minden
nemes célért fogékony fiatal Rakoczit arra, hogy elvallalja a bécsi kormany fennhatosaga alol valo szabadulas
érdekében megindult mozgalom vezetését. Amikor Rakéczit az udvar elfogatta és Bécsujhelyen bebortonozte,
Bercsényi Lengyelorszagba bujdosott, s az 1702-ben szintén odamenekiilt Rakoczival egyiitt most mar komo-
lyan hozzafogtak a magyar felkelés megszervezéséhez... Rakdczi csupan kis kisérettel, egyediil jott Magyar-
orszagra, Bercsényi — 6sszeszedve a lengyel féuraktol kapott segédcsapatokat — néhany hét mulva kovette 6t
kb. 800 fonyi jol felfegyverzett és felszerelt csapat élén... A fejedelem a felkelés kezdetén Bercsényit nevezte
ki els6 tabornokanak és red bizta a hadsereg megszervezését.” Marké 1932. 20-21. o.

3 Az els6 életrajzi adat (1704. december 10.) szerint Pozsony varmegyei kuruc ezereskapitany. A ko-
vetkezd évben alezredes, 1706-ban lovas ezereskapitany. 1708-ban 6 vette at a csaszariakhoz atallt Ocskay
L&szI6 regimentjét, de csakhamar fogsagba esett. Szabadulasa utan révid ideig generaladjutant, majd Gjra
ezereskapitany. A szatmari béke utan Pozsony varmegyében tevékenykedik: orszaggytilési kovet, majd szol-
gabiré. Heckenast 2005. 72-73. o.

36 1666-ban sziiletett. A nagyszombati egyetemen bolcseletet tanult. 1701-ben Heves varmegye masod-,
majd 1702 és 1704 kozott elsd alispanja volt. 1703 6szén csatlakozott Rakoczihoz. Katonai palyajat az egri ku-
ruc lovasezred kapitanyaként kezdte. 1704 tavaszatol 1710 tavaszaig az udvari karabélyos ezred parancsno-
ka. 1706. augusztus 2-t6l brigadéros. Rovid ideig a Duna-Tisza kozi hadak parancsnoka. 1710 tavaszan nevez-
ték ki Ersekujvar féparancsnokava Nagyszegi Gabor mellé, augusztusban a var dtadasa mellett foglalt allast.
Vizsgalati fogsagba keriilt, 1711. marcius 8-an szabadult Ungvarrol, itélet nélkiil. 1721. majus 12-én halt meg
Trencsénben. Heckenast 2005. 316-307. o. és Mészaros 2006a. 77., 138. o.

37 Rétey Ferenc a kurucok elél a csabragi varban vonta meg magat. Hont varmegye labanc kapitanya volt.
1703. november 3-an csatlakozott Rakoczihoz, ezereskapitany lett. Késobb (1704. november 15.) nyitrai kapi-
tany, majd 1705 elején az egri var egyik parancsnoka. E mindségében kényszeritette ki a kapitulaciot 1710 vé-
gén. A var atadasa utéan atallt a csaszariakhoz. Heckenast 2005. 360. o.

38 Bar6 Ritschan Adam Gyorgy tabornok sziiletett 1645 koriil. Egész életét, 18 éves koratol fogva, hadi
szolgalatban toltotte. 1698-ban a Schlick-lovasezred parancsnoka. 1703-ban tabornok, 1716-ban altdbornagy
lett. Meghalt 1723-ban.” Marko 1932. 40. o. 44. jegyz.

% Feldziige... 1/1. 134. o.

40 Feldzige... 1/1. 148-149. o.

4 Karolyi Sandor bar6 (1669—-1743) Szatmar varmegye orokos féispanja volt. 1703. junius 7-én 6 ugrasz-
totta szét a Rakoczi elé a lengyel hatarra igyekvo tiszahati felkeldket. Gy6zelmi jelentéssel utazott Bécsbe, de
onnan tires kézzel tavozott. Kassarol kiszokve oktober 9-én csatlakozott Rakdczihoz, aki oktober 18-an me-
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tek és a békeértekezletek tigyeit. Itt fogadta a békekiildotteket és kisérte figyelemmel a felkelés leg-
fontosabb hadszinterén, a Dunéntdlon varhaté eseményeket.

Fovezéri tevékenységet kifejteni nemigen volt alkalma. A seregszervezés terén sem haladha-
tott elre, mert mint egy levelében szellemes ginnyal megjegyzi: ,,...népet még az varmegyékbiil
lehetne szaporitani, de hadat nehezen; maga szemetét 6rzi az atkozott.”*? A csészari sereg allapo-
tarol tajékozva volt.* Azt is megtudta mar januar kdzepén, hogy Ritschan Pozsonybdl kivonult,
s ott nem maradt egyéb, mint a vardrség. ,,Ha latom az Kis-Duna dolgat (azaz a csallokozi hely-
zetet),* s hadat vihetek rajta, azalatt Pozsonra lesz gondom...”* De Pozsony megtamadésara még-
sem kertilt sor. Az elsé téli honapokban csupan Ordody Gydrgy Morvaorszagba vald betdrései
okoztak némi izgalmat, aki Szakolcarél kiindulva tébb izben feldulta a hataron tali helységeket.
Amikor azonban Ritschan regularis seregével marcius elején odaérkezett, Ordddy visszavonult a
Fehérhegyek felé. Bercsényi marcius 1-jén a Gydngydsre dsszehivott béketargyalasokra ment, és a
csallokozi csapatok parancsnoksagat grof Pekry Lorincre bizta. Emléksziink, hogy Pekry az erdé-
lyi gubernium parancsabol 1703 végén Balazsfalvan 6sszegyijtott felkelokkel akarta Rakoczi csa-
patait feltartoztatni, de vereséget szenvedett és fogsagba esett.* Szivében mar régota Rakoczival
tartott, s amikor, mint el6keld foglyot, Rakoczi elé Tokajba kiildték, lelkesedve ajanlotta fel szolga-
latait. Rakoczi bizalmatlanul fogadta, mert ismerte elég zavaros multjat, s azt tandcsolta neki, hogy
maradjon a csaszar hiiségén, mas magyar fogolyért kicserélteti. De ugy Pekry, mint a nehany nap
mulva szintén fogolyként hozzakisért masik erdélyi four, grof Mikes Mihaly, annyira kérték a feje-
delem kegyét, mig végre engedett.¥’ Pekryt Bercsényi seregéhez kiildte, féleg azért, mert annak
kozeli rokona volt, s Bercsényi 6t, mint katonat s volt csaszari tabornokot, nagyra becsiilte.

Petrovinai grof Pekry Lorinc élete az akkori zavaros viszonyok és az érvényesiilés utani vagytol
hajtott féurak érdekes mintapéldajat mutatja.“® Erdekbél katolizal, de hittagaddsa utan bensejében

zei generalissa nevezte ki. 1704 januarjatol a dunantali mezei lovas és gyalog hadak fogeneralisa. Gyorsan
halad eldre a ranglétran: altdbornagy (1704. marcius 1.), tdbornagy, tiszantuli fégeneralis (1705. januar 3.),
erdélyi féparancsnok (1705 novemberétél 1706 nyaraig), kassai fékapitany (1707 nyara). 1708 februarjatol is-
meételten erdélyi és partiumi féparancsnok, majd 1711 februarjatél a kuruc csapatok féparancsnoka. Hosszas
targyalas utan 6 kototte meg a szatmari békét. Csaszari altabornagyként (1712. januar 27.) folytatja katonai pa-
lyajat, majd lovassagi tabornok (1723 oktobere), végiil tabornagy (1741. szeptember 24.) lesz. 1712. aprilis 5-én
kapta meg a grofi cimet. Heckenast 2005. 220. o. és Mészaros 2006a. 75., 120., 127-128. o.

42 RTIL. 55. o. (Sempte, 1704. marcius 7.)

$RTIL 61. o. ,,Pozsoni Ricsan levele mutatja badgyodt voltokot...”” (Sempte, 1704. marcius 7.)

“ A zérojelbe tett szovegrész Marko Arpad magyarazata.

4 AR /L. 58. o. (Comitis Bercsényi, ex Samarja, 19. Januarii, ad Alexandrum Karolyi.)

4 Marké Arpad itt a monogréfia elveszett I1. fejezetére utal, ott targyalta az 1703. évi erdélyi hadi esemé-
nyeket. Pekry Lorinc udvarhelyszéki fékapitany 1703. december 23-an esett fogsagba. Lasd: R. Varkonyi 1954.
53. 0. és Magyari 1994. 44. o.

4 Réakoczi Emlékiratai V. k. 129-130. o. (kétnyelvii kritikai kiadasban: AR II1/1. 330. 0.) Mikes Mihaly ha-
romszéki fokapitany 1704. marcius 15-én Szaszhermanynal esett fogsdgba. Hamarosan csatlakozott Rakoczi-
hoz. 1705 tavaszan generalis-féstrazsamester lett. 1708. augusztus 23-an a székelyek fégeneralisa. 1713-ban
guberniumi tandcsos. Meghalt 1721. januar 6-an. R. Varkonyi 1954. 65. o.; Magyari 1994. 44-45. o.; Heckenast
2005. 289. 0.; Mészaros 2006a. 76., 149. o.

% Eletrajzat megirta Racz Imre. Kiadta Debrecenben 1929-ben a debreceni tudomanyegyetem magyar tor-
ténelmi szeminariumanak kozleményei 4. szamaként. Sziiletett [iiresen hagyott hely; Pekry 1656 koriil sziiletett:
Heckenast 2005. 333. o.]. Katonai palyara lépett és Apaffy zsoldjaban Teleky Mihaly alatt hadakozott. Mivel
Thokoly kozeli rokona és hive volt, a nagyszebeni orszaggyiilés 1686-ban fogsagra és joszagvesztésre itélte.
Onnan kimenekiilve Lipot csaszarhoz szegddott, aki 6t hitehagyasanak jutalmaul baroéi, majd grofi rangra
emelte. Mint csaszari ezredes, késobb tabornok, igen kitiintette magat személyes batorsagaval a délvidéki to-
rok harcokban. Amikor Apaffy fejedelemségét a torok birodalom bukéasa elsdporte, Pekry hazasietett, hogy
birtokait visszaszerezze. A spanyol 6rokosodési haboruban Pekry, hogy az udvarnal kedvez6 szinben tiinjon
fel, 3 ezredet akart Erdélyben felallitani Rabutin partfogasa mellett, de terve megbukott a székelyek vonako-
dasan. Rakoczi bejovetelekor Rabutin utasitasara szervezte a székelyek ellenallasat mindaddig, mig a kuru-
cok fogsagaba nem esett. A felkelés ideje alatt bar hliségesen kitartott Rakdczi mellett, hadvezéri miikodésérol
nem sok jot fogunk hallani. Nagy érdemeket szerzett azonban Rakoczi erdélyi fejedelemmé valé megvalaszta-
sa elokészitésében. Még a felkelés alatt, 1709. marcius 6-an halt meg Homonnan.
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reformatus marad, gyermekeit is ugy neveli. Késébb ismét visszatér régi hitére. Kezdetben Thokoly
partjahoz tartozott, azutan csaszari tibornok lett, végiil Rakoczi hive. Eletrajzirdja kitiinden jel-
lemzi, amikor megallapitja életfolyasabol, hogy sok kivalosaggal megaldott, de sok bajt szerzo,
rossz természettel megvert lelkli ember volt. Leplezetlen hibai mellett tagadhatatlan érdemei is
vannak. Fondorkodonak, allhatatlannak mondta a fejedelem, de mégis az iranta valo hiiségben halt
meg. Sokszor tobb volt benne a joakarat, mint a tehetség, maskor irigykedd természete megfojtotta
benne a jéakaratl tehetséget. Talany volt onmaga el6tt is, azért volt hatdrozatlan, s ezen hatarozat-
lansaga vitte oly sokszor kisért6, kicsinyeskedd, dnjavat keres6, hitsagat legyezgetd meggondolat-
lansagba, amit azonban mindig megbant, és ideig, percig kiizdott is jésaggal fejedelme javan, de
egy Ujabb szeszély lecsusztatta a helyes utrol.*

Rakoczinemakarta Pekrytazonnal tabornokka kinevezni, hanem egyel6re a csallokozi sereghez
kiildte 6t. Bercsényi viszont rovid id6 alatt annyira kedvezo és hizelgo jelentéseket kiildott Pekryrol,
hogy a fejedelem mégis kinevezte tdbornokka, sot, legtitkosabb vagyat is teljesitette, amikor 6t —
még az 1704. év folyaman — az Erdélybe kiildendd hadak févezérévé szemelte ki.** Késdbb azzal is
kitiintette, hogy tdbornaggya éptette el6.> Pekry nem sziletett hadvezérnek. Személyes béatorsaga-
hoz nem fér sz6, de ez a tulajdonséag, mint azt mar grof Zrinyi Mikloés is megallapitotta, a hadvezéri
méltosagnak nem legfontosabb kdvetelménye.> Tétovazd s alantosainak tanacsat szivesen elfogadd
vezér volt, aki sajat kudarcain nem okult, hanem ismételten elkdvette a hadjéarat soran ugyanazokat
a hibakat. Pedig — ismét csak Zrinyire hivatkozom — kiilondsen egy hadvezérnek ,,non licet in bello
bis peccare.”

Amikor Pekry a parancsnoksagot Bercsényitdl atvette,™ a hadihelyzet a Felvidéken még
mindig nem valtozott. A gyongydsi békeértekezlet alatt altalaban lanyhabban folytak a csataro-
zasok. Amikor azonban Karolyi kudarcos dunantili szereplésének hire Gyongydsre jutott €s a
béketargyalasok is medddek maradtak, Bercsényi érezte azt, hogy elkovetkezett a cselekvés oraja.
A fejedelemmel egyetértve még Gyongyosrdl elinditottdk Andrassy Istvant™ Kecskemét tajarol
a Dunantulra. Rakoczi felkésziilt dél-magyarorszagi hadjaratara, Bercsényi pedig sietett vissza a
Csallokozbe. Ott mindent rendben talélt, sét a kurucok vonalat egész Pozsonyig tolta el6re.>

Bercsényi szamitott arra, hogy nemcsak Heisterrel és Palffyval, hanem esetleg a Pozsonybol
kitorni késziilé varérséggel is dolga akadhat, mert Pekry portyazoi hiriil hoztak, hogy a csasza-
riak a Pozsonytol alig par kilométernyire fekvo Plispoki kozség melletti révet akarjak megerdsiteni
s ezzel a vereknyei Kis-Duna-agon egy atkel6t biztositani.”’

Bercsényi 1703. decemberi mikddésének ismertetésénél kifogasoltuk azt, hogy a helyze-
tet akkor nem tudta kihasznalni, tétovazott és a csaszariak megtamadasara, a Pozsony megvé-
telére s a Bécs megrohanasara kinalkozé jo alkalmat elmulasztotta.”® 1704 aprilisaban irott leve-
lei és helyzetmegitélései energikus, gyors elhatarozasokra képes természetével teljesen ellenkezd,
tétovazasnak, majdnem mondhatnok tanéacstalansagnak szinte érthetetlen képét mutatjak. Talan
tal erdsnek hitte az ellenséget, talan tulsdgosan lebecsiilte sajat erejét, s ami a legkiilondsebb,

“ R4cz 1929. 35. o.

AR I/IV. 20., 27.,29. o.

U Erre 1707 aprilisdban, a marosvasarhelyi orszaggytilésen keriilt sor. Lasd: Mészaros 2006a. 102. o.; Mé-
szaros 2007. 109. és 111-112. o.

52 Zrinyi prozai munkai, 111-113. o. Vitéz hadnagy (Negyedik discursus.)

3 Nem szabad a haboruban ugyanazt a hibat kétszer elkovetni. (Zrinyi Miklos a Matyas kiraly életérol
valé elmélkedéseiben 1. Lajosra és a mohdcsi csatara vonatkoztatva hasznalja ezt a latin kézmondast.) Zrinyi
prozai munkai, 245. o.

* AR I/1. 62. o. (Comitis Bercsényi, ex Sente, 1-a. Martii. Ad Franciscum Somogyi capitaneum.)

3 1676. februar 15-én kapta meg a bardi cimet. 1683-ban Thokoly Imre udvari familiarisa volt. 1703 no-
vemberében Erdélyben, a géresi hazanal fogtak el a felkeldk. Hamarosan kuruc ezereskapitany a lovassag-
nal. 1704. januar 16-an a Duna-Tisza kozén allomasoz6 hadak fédirectora. A fejedelem 1706. marcius 13-an
generalis-fOstrazsamesterré 1éptette eld, 1706 6szén rovid ideig nyugat-dunantuli fdparancsnok. 1710. febru-
ar 13-4n feladja Locsét és atall a csaszariakhoz. Heckenast 2005. 24. o. és Mészaros 2006a. 66., 132—133. o.

6 RT II. 62—-63. o.

S RTIL 64. o.

¢ Mark6 1932. 51-53., 62. o.
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bizonytalannak érzett helyzetében Rakoczitol kért és vart tandcsot és segitséget, holott nagyon
jol tudta, hogy a fejedelemnek nincs felesleges csapata, udvari hadaival nem a Felvidék felé
kozeledik, hanem kiilén — mondhatnok egyéni — hadmiivelet vezetésére indult Eger alol dél felé.
Aprilis 14-én Nagyszombatbél ezt irja Rékoczinak: ,,...nem tudom, mint fogunk itten subsis-
talhatni? Parancsol (ti. az ellenség)® Komarombul az Csallokoznek, altalgyiihet Ujvarnak; mig
mi az Csallokozbul koriilkeriiliink: iderekeszt; masképpen is, ez az had, az ki itt van, hitemre,
magat vigydzza, nem lehet ehhez biznunk, nem hal ez meg itthon az szabadsagért; csak nézi
mar is, mikint oltalmazhatja magat? ...mind felszabaditja az bloquadakot Lévaig — ott semmi
hadam sincs —, s engem ideszorit; ha altalmegyek, idehagyom ezt az foldet: kezére veszi... ha
nem mehet altal Nagysagod (a Dunan):®° ez azt cselekeszi, az mit akar, mert nekem nincs 400
lovasom kihez bizhassam, és vagy 600 gyalog, lehet ezer is az gyalog széllyel.” ,Enfel6lem is
parancsoljon Nagysagod: tigy ne jarjak, mint Karolyi, ha Nagysagod késik; elvarom azért igen
Ohajtva irdsat Nagysagodnak, de inkabb maga kozelitését az Dundhoz.”®' ,,Azért mitevd legyek,
vagy lehessek? hitemre, nem tudom; resistalok, hitemre, még az Vag mellett, ha lesz kivel, s ha
Nagysagod siet altal az Dunéan, vagy merre erre...”> Megvallom, nagy keserliségemre van, hogy
nem tudhatom: miben legyenek tal is, Nagysagodnal is az dolgok?”® Pedig kdzvetlen veszély
még ekkor nem fenyegette Bercsényit, s6t a Felvidék nyugati szegélyén levé csaszari hadakat
a Dunantulrél mar ide atjott Ocskay® és a Szakolca és a morva hatar mentén portyaz6 kuruc
huszarsag annyira lekototte, hogy Bercsényi seregét errdl az oldalrdl veszEly alig fenyegette.
Rendszeresebb hadmiiveletek a Bercsényi vezérlete alatt 4116 hadmiiveleti korzetben csakis apri-
lis kozepén kezdddtek, azaz akkor, amikor Heister grof komaromi féhadiszallasan atvette a Duna
¢északi partjan, kozelebbrol a Nyitra folyo ¢és a Kis-Karpatok kozott fekvd teriileten széjjelszort csa-
szari 0sztagok egységes vezetését.

Hogy ezeknek a hadi eseményeknek folytatélagos és 0sszefoglald ismertetését félbe ne kelljen
szakitanom, el6bb ismertetni fogom a Felvidék tobbi részein, féleg pedig a kurucoktol ostromolt
varak kornyékén lejatszodott hadi eseményeket.

A felkelés 1703. évi gyors térfoglalasa a csaszari orségekkel megrakott s a kurucoktdl ost-
romlott varak helyzetét 1ényegesen megnehezitette. Az amuigy is siliny mindségli varvédo
Freycompagnie-k® és a varak falai korul onszantukbol vagy kényszeriilve beszorult megyebeli
nemesek nem nagy kedvvel védekeztek Rakoczi kurucai ellen. Hogy egyes megerdsitett varak
mégis aranylag hosszabb ideig voltak képesek ellenallast tantisitani, annak oka nem annyira hésies

9 A zérojelbe tett kiegészités Marko Arpad magyaréazata.

% Marké Arpad kiegészitése.

" AR I/IV. 3-5. 0.

2 AR I/IV. 6. o. (Nagyszombat, aprilis 15.)

% AR I/1V. 9. 0. (Sempte, aprilis 18.)

041695 és 1698 kozott Nagyszombatban, a jezsuita kollégiumban tanult. 1698-ban katonanak allt, Palffy
Janos/Ebergényi Laszl6 huszarezredében szolgalt. 1703 marciusaban Eszak-Italiabol toborzasi feladattal kiild-
ték haza, jinius 30-an katonaszokevényként csatlakozott Rakéczihoz Zavadkan. Hamarosan ezereskapitany,
majd 1705. augusztus 15-t6l brigadéros. A trencséni csata utan, 1708. augusztus 28-an ezredével atall, kine-
vezik csdszari ezredessé, de Javorka Adam kuruc hadnagy egy braviros rajtaiités soran, 1710. janur else-
jén Verbonal elfogja, 3-an Ersekujvaron kivégzik. Heckenast 2005. 311. o.; Mészéaros 2006a. 77., 130—131. o.

% Heister Siegbert grof 1646-ban sziiletett. 19 éves koraban Iépett el6szor katonai szolgalatba s 1718-ban
halt meg, 72 éves koraban, 53 évi, allando hadjaratok kozott teljesitett tényleges katonai szolgalat utan. Mint
fiatal tiszt kitiintette magat Bécs védelmében, azutan mint tdbornok az 1688. évi belgradi csatdban. A késob-
bi években is sikerrel harcolt a torokok ellen, s kiiléndsen kitiintette magat a zentai csataban. Tobbszor megse-
besiilt e hadjaratokban ¢és erélyes, bator magatartasaval mint szazad-, ezred-, majd dandarparancsnok hirnevet
szerzett. A Rakoczi-felkelés utolso évében, amikor Palffy Janos véglegesen kezébe vette a nemzet és kiralya
kozotti ellentét kiegyenlitését, Heister egy ideig félrevonult, de az 1716. évi térok hadjaratban mar ismét egy
hadsereg élén talaljuk, ahonnan betegen hazatérve élete utolsé évét Styriaban, kirchbergi varaban élte le. Rész-
letes életrajzat lasd Schweigerd: Oesterreichs Helden und Heerfiihrer II. k. (Marké a monografia I11. fejezeté-
nek 1. részében irta meg Heister rovid életrajzat. MTAK Kézirattar, Ms 10.272, 17. 0.)

6 ...gyenge harcértékii, mondhatnam, rossz hadtap csapatok voltak, akik a varakban nyomorusagosan
tengették életliket, s igen gyakran napszamos munkat vallaltak foldbirtokosoknal vagy gazdagabb polgarok-
nal.” Marké 1935. 218. o.
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védelmiikben rejlett, mint inkabb természeti elonyds és varvivasra alkalmatlan helyzetiikben, de
féleg abban a koriilményben, hogy a kurucoknak nem volt kell6 sulyt varvivo agyutelepiik és nem
értettek még akkor a varak miiszaki uton valé megkozelitéséhez és megvivasihoz. Igy azutan iga-
zéan csak a védorség parancsnokanak lelkierejétdl ¢s alantosaira gyakorolt fegyelmezd hatasdnak
fokatol fliiggott az az iddpont, amikor a varbeliek megunva a sok nyomorusagot, csellel, er6szakkal,
vagy szépszerével kapitulaciora birtak parancsnokukat.

A tokaji var mar ismert megvétele®’ utan januar 17-én kapitulalt a Partiumban fekvé erés Kévar
s annak f6kapitanya s ura, grof Teleki Mihaly.®* Ezzel a fejedelem birtokéba jutott a tervezett erdélyi had-
miiveletek egy fontos kapuja. Januar 28-an baré Reven Vilmos® csaszari kapitany nyitotta ki Rékoczi
hadai el6tt Széchy Maria romantikus emlékii Gomor megyei sziklavaranak, Muranynak a kapuit.

Talan egyik legjelent6sebb, de sajnos ki nem hasznalt eredmény volt februar 13-an s 14-én
Trencsén varosanak és varanak megvétele.” Csak nehany hénapig maradt a var Rakdczi fennha-
tosdga alatt. Igen nagy mulasztast kovetett el a kuruc hadvezetdség, amikor ezt a fontos pontot
most, amikor megtehette volna, meg nem erdsitette s rendes védorséggel el nem latta. Feltiing ez
a mulasztas kilénosen Sréternél,” mert a kuruc vezérek koziil — addig, amig francia hadmérnok
tisztek nem érkeztek Rakoczi taboraba — 6 volt az egyediili fotiszt, akinek a hadviselés miszaki,
varer§ditési és tiizérségi kérdései irant hatarozott érzéke volt.”” Pedig ennek a varnak a Vag vol-
gyén nemcsak helyi, taktikai jelentésége volt, hanem meélyebbre kihato stratégiai fontossaga is,
amit sem Rakdczi, sem Bercsényi nem ismert fel. Ez az akkor még igen jo karban 1évo és san-
cokkal, védmiivekkel, colopkeritésekkel felszerelt var, helyzeténél fogva, kulcspontjat képezte a
Morvaorszag és Szilézia felé vezetd hagoknak. E jelentdségén feliil pedig a Vag menti tobbi varral
¢és kisebb erdditménnyel egyiitt (Illava, Beckd, Temetvény, Csejthe, Galgoc, Lipotvar, Vagujhely
stb.) egy rendkiviil erds erédvonal legértékesebb pontja volt. Ennek az erddvonalnak, abban az id-
ben éppen olyan kimagaslo hadaszati jelentdsége lett volna, mint a X1X. és XX. szazad haboruiban
a Rajna vagy a Visztula menti er6dvonalaknak volt. Kuruc tamadasok idejében ez a bazis adhatott

7 A var 1704. januar 9-én kapitulalt. Marko Tokaj ostromardl, megvételérél a monografia I11. fejezetének
3. részében szamolt be. MTAK Kézirattar, Ms 10.272. 49-50. o.

68 A részletekre lasd: Teleki naploja 22—43. o. Ujabban: RTii 1. k. 1973. 150—167. o., majd a masodik ki-
adasban: L. k. 2004. 143-159. o. Teleki Mihaly 1671. januar 15. koril sziiletett, 1692. januar 26-an nevezték ki
kovarvidéki fokapitannya. 1697. aprilis 20-an lett a német-romai szent birodalom grofja. 1704. januar 18-an
adta at Kévart a kurucoknak, februar 3-an Miskolcon hiiségeskiit tesz Rakoczindl, marcius elsején mar ezre-
des. Késobb inkabb gazdasagi téren tevékenykedik, koveti megbizast vallal. 1707 tavaszatol Kolozs varmegye
féispanja. 1711. aprilis 23-an Rakoczi kinevezi ugyan az erdélyi hadak féparancsnokava, de errdl csak majus
4-¢én értesiil, miutan feleskiidott a csaszarra és aldirta a szatmari békét. 1715-ben mar Gjra Kévar-vidéki foka-
pitany. 1720-ban halt meg. Heckenast 2005. 429—-430. o.

% Heinrich Wilhelm Reven Murany feladasa utan a kurucokhoz csatlakozott. 1705. januar 24-én egy ujon-
nan szervezett német regiment parancsnokava nevezte ki Forgach Simon kuruc tdbornagy. Meghalt 1705. mar-
cius 24-¢ eltt par nappal. Heckenast 2005. 363. o.

" Thaly a Bercsényi csalad I11. kotet 124. oldalan hatarozottan allitja, hogy csak Trencsén varosa jutott
Sréter birtokaba, a var nem. Ugy latom, téved, mert Kérolyi Janos kegyesrendi tanarnak a trencséni var tor-
ténetérdl irott munkdjanak 124. oldalan azt olvassuk, hogy a var is a kurucok kezére keriilt. Mivel Karolyi
munkajat behato helyszini levéltari kutatasok nyoman irta, az ¢ allitasat fogadom el. (Thaly Kalmannak volt
igaza, Karolyi Janos tévedett: a trencséni var mindvégig csaszari kézen maradt. Az errdl szolo kiadott forras,
egy ismeretlen szerzé trencséni naploja Marké Arpad figyelmét is elkeriilte. A részletekre lasd: Markd 2003.
155-156. 0. 4. jegyz.)

" Bercsényi seregének Zolyom megyébe valo benyomulasakor [1703 szén] csatlakozott a nemzeti tigy-
hoz Szandai Sréter Janos Zolyom megyei alispan, Rakoczi seregének késébbi jeles brigadérosa és tiizérségi
felugyelGje. Sréter 1656 koril sziiletett. Mar fiatal koraban allott Apaffy Mihaly szolgalataba; azutan Thokoly
Imre megbizasabol diplomaciai kiildetésekben jart Lengyel- és Franciaorszagban. Késébb a munkacsi varban
az ostrom alatt Zrinyi Ilona tanacsadéja volt, s a var feladasa utdn megyei hivatalt vallalt. Csatlakozasa utan
Rakoczi azonnal kinevezte a banyavarosok fékapitanyava. A szatmari kiegyezés utan Rakoczival Lengyelor-
szagba bujdosott, de rovid id6 mulva elfogadta a békét és hazatérve Zolyom megyei birtokan gazdalkodott és
halt is meg 1714-ben.” Marké 1932. 39. o.

2 Besztercebanyat § erdsitette meg. Jurkovich Emil: 11. Rakdczi Ferenc szabadsagharca és Beszterceba-
nya cimii miivében kozli a varosi tanacs 1703. december 4-i, ezt targyalo jegyzokonyvét.
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volna sulyt, nyomatékot a betérési hadmiiveleteknek Ausztridba és Morvaorszagba, masrészt — ter-
mészetesen kellden kiépitve s 6rségekkel megrakva — itjat allhatta volna mindazoknak a csaszari
seregeknek, amelyeket a bécsi Hofkriegsrat a Felvidék megszallasara rendel.

Bercsényi Bezegh Imre™ ezredest nevezte ki Trencsén parancsnokaul,™ akinek azonban nem
sikeriilt e fontos helyet sokaig megtartani. Amikor majus 3-an Ritschan tabornok — pedig nem is
nagyon erds sereggel — Trencsén felé kozeledett, a kuruc hely6rség kiizdelem nélkiil kivonult onnan.™

Februar 16-an kapitulalt a fejedelem kelet-felvidéki uradalmainak kdzpontja, a hatalmas mun-
kacsi var. Grof Auersperg’” ezredes varparancsnoknak megengedték, hogy a Montecuccoli-ezred
ottani részével elvonulhasson Komaromba. A felszabadult nemesek és jobbagyok lelkesedéssel
csatlakoztak Rakoczihoz. Itt szabadult ki a csaszari fogsagban sinyl6d6 bard Vissenacque’” fran-
cia testérkapitany, akit Rakoczi késébb kinevezett udvari lovasgranatos ezredének parancsnokava.”™

Februar 26-an végre Ungvar, Bercsényi csaladi vara is kapitulalt.” Az itt emlitett varak kézil
kétségteleniil az ungvari var véddserege tanusitotta a legszivosabb ellenallast. 1703. szeptember
kozepe ota annak falai alatt allando, tobbé-kevésbé heves kiizdelmet vivtak Schwetlik Ferenc®
varkapitany német zsoldosai csicseri Orosz Adamé kuruc ezredes portyazoival. A kapitulacio
utdn szerkesztett tanuvallomasi jegyzokonyv azt allitja, hogy a varérség mérgezett golyobisok-
kal 16voldozott, s ezeket a varba szorult csdszarparti jezsuitdk készitették.®? 1704 elején a varér-
ség 18pora fogyni kezdett, de az ostromot mar nagyon utalé bennszorult nemesség és katonasag
unszoldsanak Schwetlik csak akkor engedett, amikor februar 20-a utan a var falai alatt latta elvo-
nulni a Munkaécs kapitulacioja folytan onnan kiszorult csaszari katonasagot. Az ungvari var 6rsé-
gét a kurucok a makovicai szoroson at a lengyel hatarig kisérték, s marcius 16-an Bercsényi meg-
bizottai birtokukba vették a varat. Ekkor csatlakozott a nemzeti tigyhoz Rathy Gergely,*® késébb

31703 8szén mar a kurucok kozott talaljuk. 1704. januar 18-an alezredes. Marcius 24-t6] méjus 3-ig
Trencsén varos parancsnoka. Késébb Sréter Janos vicekapitanya. 1705-ben ezredesként irja ala a konfoderacio
szovetséglevelét. 1707 és 1711 kozott Bercsényi udvari kapitanya. Heckenast 2005. 67. o.

™ Ertelemszeriien csak a varos parancsnokavé, mert a var mindvégig a csaszariak kezén volt. Vo. a 70.
jegyzettel, és lasd: Heckenast 2005. 67. o.

s Gydry Adam akkori feljegyzése a trencséni rom. kath. plébania Diariuméban.

% Wolfgang Georg Auersperg 1682 vagy 1683. ota katona. 1694. december 8-an lett grof. 1696-ban
szatmari varparancsnok. 1702-ben mar ezredes, munkacsi varparancsnok. E var feladdsa utan Lévan, majd
Muranyban raboskodik, szeptemberben szabadul. 1708. szeptember 17-én vezérérnagy. Heckenast 2005. 30. o.

" Alexandre Joseph Vissenacque 1692-t6] Rakoczi f6lovaszmestere. 1693-ban urat Italiaba is elkiséri.
Munkacs kapitulacidja utan csatlakozott a kurucokhoz. 1705. marcius 7-én fostrazsamester Esterhazy Antal-
nal, december 26-an mar alezredes. 1706. februar 28-an ezredes a regularis lovassagnal, december 9-én lovas
testdr granatos ezredes. Nagybanyan halt meg 1707. november 23-an, az ottani ferences templomban temet-
ték el. Heckenast 2005. 460. o.

8 Vissenacque mar a felkelés elétt Rakoczi szolgalataban allott, mint szerencsi uradalmanak f6lovaszmes-
tere, valosziniileg ezért bortonozték be a felkelés kitdrésekor.

7 A felsorolt varak kapitulacioira vonatkozé adatokat lasd Thaly Bercsényi csalad III. k. 125-126. o.
(Ungvarrol tjabban: Sipos 2006. 1073-1079. 0.)

8 Franz Schwetnik eredeti neve: Franciscus Godefridus a Schwiedlich et Gsessau. 1703-ban mar ungvari
varparancsnok, kapitany (Hauptmann). 1704. marcius 2-an szabad elvonulas fejében kapitulalt. Késébbi kato-
nai palyajarol nincs adat. Heckenast 2005. 378. o.

8 A keresztnévben téved Marké Arpéd. Orosz Adam, Ung varmegye alispanja a varba hizodott a kuru-
cok eldl, s csak a kapitulacio utan csatlakozott Rakoczihoz. Heckenast 2005. 318. o. Itt Orosz Tamasrol van
sz, aki 1703. oktober 29-én az Ungvar alatti taborbol szolitotta fel a varparancsnokot, a bent tartézkodé roko-
nait (Orosz Adamot és Zsigmondot), valamint a varmegyei nemességet a targyalasok megkezdésére, azzal fe-
nyegetve meg Oket, hogy hamarosan érkeznek az idegen hadak. Sipos 2006. 1077-1078. o. Orosz Tamas 1704
marciusaban mar commissarius, ez év végétdl 1710-ig pedig eperjesi harmincados. Heckenast 2005. 319. o.

8 Thaly 1889. 98. 0. A jegyz6konyv megjelent: Sipos 2006. 1080-1086. o.

8 A szabadsagharc el6tt Ung varmegye jegyzdje. 1703-ban a kurucok el8l Ungvaron keres menedéket.
A var atadasa (1704. marcius 17.) utan Rakoczihoz csatlakozik. E16bb egri administrator, praefectus, illetve
commendans. 1705. julius 17-1706. junius 4. kozott Rakoczi titkara. 1706-ban és 1707-ben a Kassan iilésez6
senatorialis deputatio tagja. 1707-ben és 1708-ban tablai assessor Ung varmegye részérdl. 1711-ben Ung var-
megye alispanja. 1722-ben a fels6-magyarorszagi kiralyi tabla iilnoke. 1722. december 11-én Pozsonyban halt
meg. Heckenast 2005. 357. o.
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a fejedelem titkara, és Szent-Ivany Janos, aki a felkelés alatt Bercsényi féhadsegédje, majd Rakoczi
udvari palotasezredének parancsnoka, végil brigadéros lett.®*

E jelentds sikerek utan az orszag keleti részén fekvo jelentdsebb varak koziil csupan Szatmar
és Nagyvarad, s a Felvidéken Kassa, Eperjes, Szendr6, Bajmoc és Ersektjvar maradtak a csasza-
riak kezében. (A Szatmar és Nagyvarad koriili eseményekr6l az erdélyi hadmiiveletekkel kapcso-
latban fogok megemlékezni.)

Kassa alatt siirtin estek portyazasok. A varérség leginkabb élelmiszerek beszerzése céljabol
rendezett ismételt Kitdréseket.*> Orosz PAl* egyik jelentésében olvassuk, hogy a vardrség labanc
katonai aprilis 1-jén kiszoktek a varbol s a kurucokhoz csatlakoztak.®

Nagyobb ellenallast tanusitott az eperjesi var, amelynek parancsnoka, Wilson® irorszagi szar-
mazasu csaszari ezredes szakadatlanul zaklatta eldretoréseivel a kurucok zarvonalat és a varos
védelmét nagy korltekintéssel szervezte meg.®

Wilson, mint angol alattvald, kdzvetlen dsszekottetésben allt lord Stepney bécsi angol kovet-
tel. Részletesen tajékoztatta 6t az eperjesi eseményekrél. A marcius 8-an kelt levelébdl megtud-
juk, hogy egy tisztjét kiszoktette a varbol, slirgdsen Bécsbe kiildte segitségért, mert — bar eddig
Otszor sikeriilt neki a kurucokat a var alatt megverni — a tulerd ellen a végletekig mégsem tarthatja
magat. Szeretné, ha nehany angol tisztet kiildenének hozza, mert bar a Felvidék e részén 6 a legma-
gasabb rangt parancsnok, a kassai hely6rség mégsem akar engedelmeskedni neki, pedig ott 2000
ember van; az 6 véddrsége csak 800 fobol all. A marcius 25-i levelébdl kideriil, hogy az elsé leve-
Iét vivo segédtisztje, paraszt vezetdinek arulasa folytan, a kurucok kezébe keriilt. De egy erdd-
ben megszokott toliik és gyalogszerrel visszatért Eperjesre. Beszamol egy nagyobb gy6zelmérdl
is. Marcius 24-¢én kitort a varbol, s Nagysarosnal egy 2000 fobdol alld kuruc sereget szétugrasztott,
annak élelmiszerkészletét megsemmisitette, 200 marhét és a sarosi malom felszerelését behozta a
varba. Ebben az titkozetben 6 csak két embert veszitett.®

A Rakoczi-felkelés bonyolult kiilpolitikai viszonyaira jellemzék azok az adatok, amelyeket a
Felvidék északi hatarszélein, Szepes, Liptd varmegyékben lefolyt eseményekkel foglalkozd leve-
lekben olvashatunk.®* A helyzet itt rendkiviil bonyolultta valt a lengyeleknek elzalogositott 13 sze-

84 1691-ben a thorni akadémiai gimnaziumban tanult. 1703-ban a Szepesi Kamara munkacsi udvarbira-
ja. A kurucok eldl Ungvarra menekiilt. A var atadasa (1704. marcius 17.) utan csatlakozott Rakoczihoz. E16bb
Bercsényi Miklos adjutansa, majd 1705. oktober elsejétdl ezereskapitany, s mindvégig az udvari palotasezred
parancsnoka. 1709 marciusatol gyalog brigadéros, 1710-ben eperjesi commendans. 1711. februar 10-én mar a
munkacsi alsovar parancsnoka egészen a juniusi kapitulacioig. 1714-t61 orszagbirdi itélomester. 1715-ben ma-
gyar kamarai tandcsos. 1716 és 1723 kozott Zemplén varmegye elsé alispanja. 1721-ben baroi rangra emelik.
1725-ben, majd 1729 és 1740 kozott Bereg varmegye f6ispanja. 1745-ben halt meg. Heckenast 2005. 407. o. és
Mészaros 2006a. 81.0.

8 AR 1/1. 316. o. (Francisci Berthothy, 10. Martii, Lécsériil, ad Stephanum Buday.)

% Fiatalon Thokoly Imre hive. 1686-ban féhadnagy Barkoczy Ferenc lovasezredében, majd csaszari ez-
redes. 1703. jlius végén Debrecennél csatlakozott Rakoczihoz, ezereskapitany lesz. Gyorsan halad a ranglét-
ran. Szeptemberben a Tiszan innét 1évo lovas és gyalog hadak fédirectora (rovid ideig Tokaj ostromat iranyit-
ja), oktobertdl somlyoi fokapitany, az erdélyi hadmiiveletek iranyitdja, november 30-t0l az Erdélyben 1év6 és
leendé lovas s gyalog hadak directora, 1704. februar 8-an lett generalis-féstrazsamester. 1710. majus 25-én
megvalt ezredétdl, és még ez évben meghalt. Heckenast 2005. 318-319. o.; Mészaros 2006a. 77-78., 120—121.,
123-124. o.

87 AR I/1. 322. 0. (Orosz Palé, 1-ma Aprilis, ad Szalay.)

8 Eduard (Johann) Wilson 1692-ben csaszari ezredes, 1701-1703 kozott ugyanezen ranggal egri, majd
1704. augusztus 20-an eperjesi parancsnok, december elsején adja at a varost Forgach Simonnak. 1705 nya-
ran Szendrdén raboskodik, 1706-ban szabadul. 1707-ben mar generalis-féstrazsamester és aradi varparancsnok.
Heckenast 2005. 457-458. o.

8 Wienerisches Diarium 1704. Ne 73. A székesfehérvari titkozet leirdsa utols6 bekezdésében. ,,Von Eperies
ist die gewisse Nachricht eingeloffen / dass der alldasige Commendant Herr Obrist Wilson / ein Irrlander / sich
sehr wohl defendire / wider die Blocquade 5. mahl aussgefallen / und die davor gelegene Rebellen jederzeit
geschlagen / und viel zu Grund gericht habe / welcher anbey kupffernes Geld / zu Bezahlung der Guarnison /
muntzen lassen / welches die Burgerschafft / gegen versprochener Ausswechslung / dissmahl annehmen thue.”

© AR II/1. 169-170. o.

8 AR I/1. 89-92., 217., 315. o.
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pesi varos kiilonleges allamkozi helyzete, a lengyel hadaknak ott csatangol6 részei, s Lubomirski
herceg nem egészen tisztazott allasfoglalasa miatt. A fejedelem parancsara Luby Gyorgy® ezredes
¢és a Lipté megyei nemesi rendek kotelessége volt a 13 varos kozott ide-odavonulo és naponként sza-
porodé lengyel hadak magatartdsat megfigyelni ¢és ellendrizni. De nemcsak a lengyel hadakra kel-
lett itt vigyazni, hanem Agost szasz kiraly” szasz katonaira is, akik koziil szintén kisebb-nagyobb
osztagok kaboroltak e vidéken. Amikor ugyanis Agost szasz kirély aldl a lengyel tron Kicsuszott,
hadseregébdl tobben jottek at a Felvidékre. Rakdczi tisztjei nem voltak — de nem is lehettek — tisz-
taban azzal, hogy ezek a szaszok és lengyelek hogyan viselkednek a magyar nemzeti felkelés-
sel szemben. Azt tudtak, hogy a kiraly Rakdczinak erkolcsi timogatast igért, tehat nem ellensége.
A lengyel nemzet egy része Réakoczit kirdlyanak is akarta, tehat bizonyara tamogatna a felkelés
ligyét. De az ellenkiralyok taborahoz tartozd lengyelek viszont mind Agostnak, mind Rakoczinak
ellenségei voltak. Lubomirski herceg, a 13 varos kormanyzoja lubldi varaban, bar latszolag semle-
gesen viselkedett, szint vallani nem nagyon akart. Szaszok, lengyelek, kurucok, szepességi néme-
tek, liptoi totok és a csaszari sereg itt maradt toredékei tehat olyan zavart ésszevisszasagban tol-
totték itt az idejiket, amelynek felderitése halas feladatot nydjtana egy, a Szepességen otthonos
magyar historikusnak. Az tagadhatatlan, hogy a Szepesség és Lipté nemzetiségei kezdettol végig
hiiségesen kitartottak Rakoczi mellett. A felkelés soran ezen a f6ldon tortént dolgokrol azonban
tiszta, vilagosan attekinthetd képet sohasem fogunk kapni. Az idegen hadak a pillanatnyi helyzet
szerint Ugy cserélték rokonszenviiket vagy ellenszenviiket Rakdczi hadai irant, ahogy azt érde-
keik megkivantak. Luby Gyorgyot a szaszok a legbaratsagosabban kezelték s vendégségbe hivtak.
O azonban bizalmatlankodott. Berthoty Ferencet is siirtin felkeresték Kassa alatt szasz és lengyel
tisztek, passzusokat kértek tdle, maskor viszont a csdszari parancsnokok segitségét kérték, koz-
ben természetesen valogatéas nélkil zsaroltak a szepesi varosokat, a magyar, német, tot lakosokat.

Marcius® masodik felében a szaszok, Ugy latszik, parancsot kaptak az elvonuléasra. Berthoty
Ferenc® Lécsér6l marcius kozepén® ezt irja: ,,A saxok mar két hete hir nélkiil innét elmentek,
noha a 13 varosokon vontak készpénzt legalabb fl. 60 000-et, kiért nem tudvan egyéb bosszut
rajtok tenni Lubomirsky herceg: vendégségbe feles fotiszteket magahoz hivatta, s megarestalta,
Generalisoknak megirta: addég el nem bocsatja, még az elkovetett karokril contentumot nem tesz-
nek.””” Késébbi levelében pedig azt irja, hogy a szaszok kimeneteliik utan ujbol megszallottak a
hatarszéleket és Lublét akartak megszallni: ,,...mi lesz bel6le? — megvalik.%

Karolyi Sandor utasitasara — valosziniileg a fejedelem megbizasabol — Beniczky Marton®® 1704
januarjaban sorra latogatta az északi hatarszéli er6sségeket és leltart szerkesztett azok felszerelésé-
r6l. Mint érdekes vérfelszerelési adatokat, kozlom Arva véra leltaranak feljegyzéseit.1°

921703 szeptemberében csatlakozott Rakoczihoz, kezdett6l fogva ezredes. 1704. januar 4-én Liptd varme-
gye fékapitanya, majd februar 6-an Rakoczi kinevezi Szemere Laszl6 hadai élére Kassa koriil. 1705 elején lo-
vasezredével az erdélyi hadszintérre vonul. 1706. februar 28-an engedélyt kap a hazatérésre, ezredét Kenyheczy
Janos kapja meg. Ezutan dicatorként, assessorként tevékenykedik. 1708-ban Liptd varmegye kovete a sarospata-
ki orszaggytilésen. 1709. szeptember 7-én Gjra ezredes. 1716-ban halt meg. Heckenast 2005. 272. o.

% Pontosabban: Agost szasz valasztofejedelem és lengyel kiraly. Az északi haboruban szész hadsereg élén
harcolt X11. Karoly svéd kiraly ellen.

9 Helyesen: februar.

% 1669-ben ¢és 1670-ben Nagyszombatban tanult. 1687-ben vadlott az eperjesi vésztorvényszéken. 1703.
oktober végén mar Rakéczi hive, novembertél a Saros, Szepes, Lipto és Arva varmegyékben 1év6 lovas, gya-
log hadak és kuruc varérségek kapitanya. 1703 és 1705 kozott Saros és Szepes varmegye fiscalis praefectusa,
a szomolnoki banyak inspectora. 1706. julius 22-t6l halalaig kassai vicegeneralis, 1707. december 25-t6l Sa-
ros varmegye foispani adminisztratora. Kassan, 1710. szeptember 11-én pestisben halt meg. Heckenast 2005.
60—61. 0. és Mészaros 2006a. 68., 137. o.

% Pontosabban: marcius 10-én.

7 AR I/I. 315-316. o.

% AR I/L. 217. 0. (Mércius 24.)

% 1704. januar 9-én commissarius Arva, Lipté és Turdc varmegyében.1704 és 1708 kozott az érsektjva-
ri generalatus ruhazati biztosa. 1709-t61 az orszag keleti felében miikodott, 1710-ben Zemplénben. Heckenast
2005. 56. o.

00 AR I/1.92. 0.
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,,Arva-vira munitidja conscriptidjanak continuatioja, 9. Januarii 1704. Felsé varban egy forgé
szakalos, egy taraczk, puskapor negyedfél tonnaval, kanot egy szekérrel, ahhoz feles ko, vasajtoval
zarattatik. Kozbolso varban, vasajtoval, vasablakkal betott botban puskapor 10 tonnaval, egy rakas
kanocz, 3 taraczk, legnagyobb Anni 1605, kissebb 1647, legkisebb 1652, Ostrosicz-urak féle; mus-
kétaban val6 gldbis 800, szurkos koszoruk. Az alsé varban, armamentariumban puskapor féltonna,
egyfontos 200 globis, kissebb globis 300, kézi granat 300, egy rakas kanot, két szakalos, 66 mus-
kéta, muskétanak vald szerszam 70, serpeny6 abba valo 20, 6t dlgytGforma taraczk, legnagyobb
Ferdinandi III-ii Anni 1647;'" Kkisebb Bernardi Turz6;'? 3-ik vastaraczk; 4-ik Turzé Ferenczé,
Anni 1554; 5-ik vastaraczk.”

A Felvidék altalanos hadi és belpolitikai helyzete a fontos varak kapitulacitja utan Rakoczinak
kedvezett. Megnyugtat6 tudat volt neki az a kdriilmény, hogy az operalé hadseregek hata mogotti
terulet fontos pontjai ily médon hatalméba jutottak. Innen tehat nem fenyegette veszély. A Felvidék
déli és nyugati részén még csaszari kézben maradt varak viszont amugy is a hadmiiveletek szin-
terén fekiidtek, tehat azok sorsa a Bercsényi és Heister kozott aprilisban megindult hadmiiveletek
eredményeitdl fiiggott.

Heister és Bercsényi hadmiiveletei aprilis és majus honapokban, a szomolanyi iitkézetig

Heister marsall — mint tudjuk — Karolyinak a Dunanttlrol vald kitizése utan Tatan keresztiil
Koméromba ment seregével.'> Lipdt csaszarhoz kiildott helyzetjelentése szerint® azért hagyta el
a Dunéantult, hogy a Csallokozt megtisztitsa és a kurucoktol kériilzart Ersekujvart felszabaditsa.
Ennek az 0ij hadmiiveleti tervének a végrehajtasahoz sziikséges haderd felett igy rendelkezett: Palffy
grofnak!® meghagyta, hogy csatlakozzék hozza, Huyn grof tabornok!® és Monasterly rac vajda'®’
feladatava tette a Dunantul végleges lecsendesitését, Ritschan bard tabornokot a Nyugat-Felvidék

0L I11. Ferdinandé 1647-bol.

92 Thurz6 Bernaté.

193 Marko¢ errél a I11. fejezet 2. részében irt. MTAK Kézirattar, Ms 10.272. 46. o.

104 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien, Feldakten Ungarn 1704—4-5.

105 Palffy Janos grof sziiletett 1663-ban Voroskd varaban. Teljesen magyar nevelésben részesiilt, majd ro-
vid idegig a parmai egyetemen végzett tanulmanyokat. 18 éves koraban lett katona, s mint zaszl6s Kitlintet-
te magat Bécs ostromanak visszaverése alkalmaval, majd mint kapitany Budavar felszabaditasanal. 1689-ben
ezredes lett, és 1693-ban, alig 30 éves koraban, tabornok. Ebben az idében volt egy nevezetes parbaja, amely
szintén hazafias magyar érzelmének bizonyitéka. Janos Frigyes wiirtembergi herceg, Lip6t csaszar kozeli ro-
kona, egy alkalommal becsmérléen nyilatkozott a magyar csapatokrol. Palffy ezért parviadalra hivta, s a her-
ceget pisztolyparbajban agyonlétte. Lengyelorszagba kellett emiatt menekiilnie, de rovid id6 mulva kiralyi ke-
gyelemmel hazatért és 1700-ban mint altdbornagy a rajnai hadseregben lett egy vértesezred tulajdonosa. Ek-
kor ismerkedett meg a savoyai herceggel, aki élete végéig igen sokra tartotta ezt a magyar tabornokat s an-
nak katonai képességeit... Palffy nem annyira allamférfinek, mint katonanak sziiletett, ezért a kuruc mozga-
lom lecsendesitése koriil végzett allamférfiii munkdassaga utan 6rommel vallalta Gjra egy hadsereg vezetését
III. Karoly torok haboruiban 1716-ban. Az 1717. évi belgradi diadalban nagy része volt. Sajnos, hogy a késob-
bi torok haboruban mellézték, mert bar 6 volt kiszemelve fovezérnek, de a csapatok élére mégsem 6 kertilt,
hanem Lotharingiai Ferenc herceg... Maria Terézia azutan igyekezett minden médon rehabilitalni Palffyt és
orommel tidvozolte 6t, mint Magyarorszag rendjei altal megvalasztott nadort 1741-ben... 1751-ben hunyta le
szemét Palffy, 70 éves tényleges katonai szolgalatban toltott életének 87. esztendejében.” — Markd a monogra-
fia I1I. fejezetének 1. részében ismertette Palffy Janos életrajzi adatait. MTAK Kézirattar, Ms 10.272. 19-20. o.
Forréasa: Malnasi Odén: Erdddi grof Palffy Janos nador. Eger, 1929.

1% Johann Joseph Huyn grof 1690-ben csaszari ezredes, 1692-ben vezérdrnagy és a szegedi var parancs-
noka, 1695-ben altabornagy, 1696-ban szigetvari commendans. A grofi cimet 1697-ben kapta meg. 1703-t6l a
Duna ¢és Dravamellék vezényld tabornoka. 1704. aprilis 27-én lovassagi tabornok, 1708. junius 11-én altabor-
nagy. 1719-ben halt meg. Heckenast 2005. 198. o.

197 Monasterly Janos 1697-ben rac ezredes. 1703 decemberében rac alvajda, a racok generalisa, hatarvidé-
ki rac kapitany. 1704 marciusaban hatarér kapitany, alezredes. 1705 6szén/telén Erdélyben harcolt. Heckenast
2005.291-292. o.
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visszahdditasara akarta felhasznalni, végil Virmond ezredest'® Pozsonyba kiildte azzal a feladat-
tal, hogy az ott elokészitett, felfegyverzett hajokkal egy vizi expediciot inditson a Dunan Gyor
E jol kieszelt haditerv szerint adta ki az utasitadsokat, majd csapatainak Komarom vidékén pihe-
nét engedélyezett mindaddig, amig bizonysagot nem szerez arrol, hogy az alarendelt hadseregcso-
portok parancsnokai az 6 szandékaval tisztaban vannak, és a veliik valo egytittmiikddésnek nincs
akadalya. Palffy altdbornagy aprilis 19-én jelentkezett Komaromban Heisternél, s miutan meg-
kapta utasitasait, Ersektjvar felé vonult seregével. Ritschanrél nem érkezett hir. A beteges tabornok
nehezen mozdult a morva hatarszélrdl. A vizi expediciot ellenben Pozsonyban megfeleléen eloké-
szitették és e kuldnitmény parancsnoksagat az akkor megérkezett dan segédcsapatok egyik veze-
t6je, grof Trampe dan tabornok™® vette at, aki mar az expedicios kiillonitmény Pozsonybdl valo elin-
dulasa elétt stiriin portyaztatott kelet felé és nehany kisebb kuruc csapatot széjjelvert.™°

Heister haditervét azonban uigy, ahogy 6 azt elképzelte, nem tudta végrehajtani. Komaromi pihe-
nése alatt aggasztd hireket kapott a kuruc seregek mozgolédasairol. Ertesiilt arrol, hogy Bercsényi
Léva, Ersekiijvar, Nagyszombat kozott tartozkodik erds sereggel és hogy Rakéczi udvari hadaival
Eger al6l a Duna mentén déli irdnyba vonult, s hogy Andréssy Istvan tabornokot mar aprilis ele-
jén, Forgéach tabornokot pedig aprilis kdzepe utan at akarta kiildeni a Dunantdlra. A Dunantul tehat
Gjbol veszélyben forgott, s ezért Heister tétovazni kezdett, és nem mert addig elindulni Bercsényi
ellen, amig a helyzetet Komaromtél délre tisztabban nem latja.

Bercsényi Miklos a Heister utasitasait kovetd csaszari eldkésziiletekrdl valosziniileg szintén
tajékozva lehetett, mert — mint idézett leveleibdl kitiinik — aggodalommal nézett a jovo elé. Szerette
volna, ha Rékdczi udvari hadaival személyesen jon a VVag felé. De a fejedelem nem akarta ezt a
vallalatot kockaztatni, mert seregének hangulatat jonak latta ugyan, de katonai még mindig fogya-
tékosan voltak felszerelve. Mivel meg volt gy6zédve arrdl, hogy elényomulasa feltétleniil iitkdzet-
hez vezet, ami csakis az 6 vereségével végzddhet, nem torédott Bercsényi siirgetd kéréseivel, kitar-
tott feltett szandéka mellett és folytatta tjat dél felé azzal a szandékkal, hogy a Dunantdlra val6
atkelése elott lecsendesiti vagy csatlakozasra birja a délvidéki racokat. Hogy Bercsényit megnyug-
tassa, Karolyi Sandor tdbornokot 4 lovasezreddel (kb. 4000 emberrel) — bar ezt a csapatot erede-
tileg szintén a Dunéantdl visszaszerzésére akarta felhasznélni — elinditotta Bercsényi felé. Karolyi
majus 5-én ért a Vag nyugati partjan fekvé Mocsonok kozségbe, igy tehat az aprilis masodik felé-
ben vivott két itkdzetben még nem vehetett részt.**

Bercsényi ezutan a helyzetet még pesszimisztikusabban itélte meg. Erezte, hogy a felelds-
ség nemcsak a csallokozi, hanem a felvidéki varhato hadmiiveletekért kizardlag az 6 vallan nyug-
szik. Nagyszombatbdl irja Rakoczinak: ,,Immar itélje el Nagysagod: micsuda baj ollyan nagy
circulatiora vigyaznom! En, igenis, el nem megyek, mig nem tiznek; hitemre, meg nem bodulok,
mint Karoli: de, hogy tilalmazhassam titjat? nem tudom... Mar csak varom, quid facto opus? Vagy
kinyom az Csallokozriil, vagy ide rekeszt... hitemre itt halok meg” — s hozzateszi megadassal: ,,ha
lesz kivel!” Seregének harckészségérdl e levélben nagyon szomori képet fest: Ha ,,altal csap Ujvar
feliil az kénnyti had, (ti. Palffy)*? ollyan confusiéba hoz benniinkdt, nem tudok mit tenni, idehagy
az lévai s az folfoldi... Ezeknek... csak ugy hihetni, az mint az iidi hozza; tudniillik, ha megtart-
hatja magat s reménségét, halal s harcz nélkiil valo berzenkedéssel: kész rea, de kiilonben nem
Magyarorszag — de a mennyei szabadsagért sem hal ez meg, az generosus lilek...”!

%8 Damian Hugo Virmond 1696-t0l csaszari alezredes, egy gyalogezred parancsnoka. 1700. augusztus
3-an ezredessé léptetik eld. 1704. aprilis 17-én vezérérnagy és egy Uj gyalogezred tulajdonosa 1722-ig. 1705.
november 11-én részt vett a zsiboi csataban. 1706-ban altabornagy, 1707-ben szegedi varparancsnok, 1716-ban
taborszernagy, 1717 elején lengyelorszagi csaszari kovet, 1721-ben erdélyi féhadparancsnok. 1722-ben halt
meg. Heckenast 2005. 459. o.

109 Adam Frederik von Trampe (1650—1704). Ganealogiai adatait lasd: https:/familysearch.org/pal:/
MMO.2.1/9C9Y-Y96 (Az utolso letdltés idopontja: 2016. februar 23.)

10 Feldzige... 1/V1. 149. o.

1 Rakoczi Emlékiratai V. k. 147. o. (A kétnyelvii kritikai kiaddsban: AR III/I. 334. 0.) és RT I1. 64. o.

12 Marké Arpad magyarazo beszlrasa.

13 AR I/TV. 10-12. o. (Nagyszombat, 1704. aprilis 19.) Generosus (lat.): nemes, kegyes.
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Bercsényi aggodalma talzott volt, mert Heister altalanos nagy tamadasara nem kerdlt sor, és
aprilis kozepétdl egész majus végéig csupan két erdsebb harcot kellett vivnia a csaszariakkal, még-
pedig aprilis 20-an Pozsony alatt Plispoki kdzség hataraban, s aprilis 28-an a Nagycsallokoz felsé
vidékén, a Dunaszerdahelytdl keletre fekvé Nyarasd kozség mellett. A piispoki iitkozetet a kuru-
cok tiszta gy6zelmeként konyvelhetjiik el, s a Nyarasd melletti harc sem valt Bercsényi katonai-
nak szégyenére.

Az aprilis 19-én és 20-an Piispoki mellett vivott litkdzet hadtorténelmi szempontbdl kiilondsen
emlitésre méltod azért is, mert a kuruc hadjaratban ez volt az els6 alkalom, amikor Bercsényi hadai
kombinalt csaszari haderékkel, azaz vizen és szarazon a kiizdelem szinhelyére szallitott csapatok-
kal, s ezek kozott daniai zsoldos ezredekkel titkdztek dssze.

Emléksziink, hogy Heister aprilis elején kiadott altalanos tamadasi tervében fontos szerepet
szant egy Pozsonybdl a Dunan lekiildendé vizi expedicionak. Ezen utasitas végrehajtasara grof
Trampe dan tabornok vezetése alatt aprilis 19-én, vasarnap™ mintegy 1500 gyalogosbdl 4ll6 kiilo-
nitmény (6 csaszari és 2 dan zaszloalj) indult el 13 nagy és 5 kis, felfegyverzett s konnyt agytk-
kal felszerelt hajon, hogy a Csallokdzben szerteszét portydz6 kurucokat e sziget nyugati szogleté-
b6l megindulva kizavarja.'

Els6 céljuk a Pozsonytol alig par kilométerre keletre fekvé Piispoki nevii varoska (ma falu
kornyékén befészkelt kurucok elkergetése volt. A kurucok a varos Pozsony felé es6 nyugati és dél-
nyugati szegélyét foldsancokkal erdsitették meg, e sancrendszer legerdsebb pontja a helység koze-
pén fekvo kastély, templom és az ezzel szemben, a hazakon kiviil 1év6 temet6 volt. Trampe kiilonit-
ménye a Duna fomedrében iszott 20-an hajnalban kelet felé, amikor a folyo egyik szigetén vigyazo
kuruc el66rsok puskatiizet nyitottak rd. Trampe azonnal megallitotta a szallitmanyt és kikotott.
Elére kiildte Fiirstenberg kapitanyt 24 emberrel mint felderitd jardrt, seregének tobbi részét pedig
csatarendbe allitotta fel a partot kiséré mocsaras erddben, a varostol nyugatra 4-5 kilométerre, azu-
tan megindult biztositott menetben, dvatosan Plispoki felé. Fiirstenberg a kurucokat egy erdsebb
sancbol kiverte és nagyobb kiizdelem nélkiil elérte a helység szélén 1évo kerteket.

Trampe ekkor Fiirstenberg megerdsitésére 150 embert kiildott Malmoe dan alezredes veze-
tésével, maga pedig seregével megallt, mert Malmoe révid id6 mulva mar azt jelentette, hogy a
kurucok a kozséget kiiiritették. A lakossag koveteket kiildott Trampe-hoz, hogy a varost a pusz-
tulastol megkimélje. A kurucok azonban csakis az erddbdl ¢s a hazak koziil menekiiltek ki a dan
zaszloalj kozeledtére, és a helység tulso oldalan fekvo kertek oltalma alatt ujbol 0sszegyiilekeztek.
Malmoe és Fiirstenberg bevonultak a varosba. Az er6dot, annak tornyat, valamint a temet6t véde-
lemre rendezték be. Ovatossaguk indokolt volt, mert mialatt a csaszari vezérek a varos kiildotteivel
tandcskoztak, a tulsé oldalon fekvo kertekben mintegy 4000 kuruc gytlt dssze, s a hozzajuk csat-
lakozott lakossag tamogatasaval megrohanta a németeket és danokat, koriilzarta a templomot és
a temet6t. A torony ablakabdl elévigyazatlanul kihajlo Fiirstenberg kapitanyt egy paraszt karddal
levagta. Véres kézitusa kezdddott a temetdben €s a templomot kdrnyez6 hazak falai alatt. Trampe
szorult helyzetben kiizdd seregrészének megerdsitésére délelétt még egy dan zaszloaljat kiildott
Piispokibe, s az igy megerdsitett csaszari csapat Virmond ezredes parancsa alatt folytatta az utcai
harcot. A kurucok vezetdinek nevét nem ismerjiik.

De még ez a haderd sem volt elégséges a kurucok legydzésére, s ezért délutan Trampe most
mar tobbi ezredével is harcra fejlédve behatolt a kozségbe. A csatasor balszarnyan elényomulé dan
zészloalj kiverte a kurucokat a temetdbdl és a templom kdrnyékérdl. Rendszeres, erélyes tdmada-
suknak a tiler6ben 1év6 kurucok nem tudtak sokaig ellenallni, és kés6 délutan kitiritették a falut.
A dan tabornok kegyetlen bosszUt vett a lakossagon, az egész varost porra égette.

Trampe partraszallasarol a kurucok jelentést kiildtek a Csallokoz felsé vidékén, Fodémes koriil
tartozkodo Bercsényihez, aki onnan délben nehany ezer ember erdsitést kiildott a nagymagyari

116

14 Helyesen: szombaton.

115 A piispoki titkozet leirasanak adatait a kovetkez6 forrasok egybevetésébol allitottam 6ssze: Wienerisches
Diarium 1704. Ne 76., Kolinovics kronikaja 1704. 34. o.; AR I/IV. 17. o.; AR 1I/1. 250. 0. Megjegyzem, hogy
Thaly leirasa a Bercsényi csalad I11. kotet 153. oldalan az iitkozetrdl, ugy ami annak lefolyasat, mint a szerep-
16 személyeket és létszamokat illeti, teljesen hamis képet ny?jt.

116 Marko alabb tobb izben faluként emliti. 1972 6ta Pozsonyhoz tartozik.
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hidon at Piispoki felé. Ezt azonban Trampe kémeitdl megtudta, s mivel nem volt reménye ahhoz,
hogy akar Heistertdl, akar Pozsonybol idejekoran segitséget kapjon, és erésen megviselt s kime-
riilt csapataval nem mert friss kuruc erékkel szembeszallni, megparancsolta seregének, hogy az
éj leple alatt Uritse ki a teleplilést, s térjen vissza a csénakokhoz. Este azonban a kiizdelem szin-
helyére ért a Bercsényitdl kiildott csapat Pekry tabornok és Ocskay ezredes vezetésével, s a falu-
bdl tavozni késziild csaszariakat éjjel oly hevesen tamadta, hogy azoknak a csonakokhoz valo visz-
szavonulasa rendetlen, zlirzavaros, panikszeri futassa fajult. A kézitusaban maga Trampe is sulyo-
san megsebesult, s a menekilés kdzben a faluban kortlzart 200 dan gyalogosnak csupan Malmoe
alezredes elszant és vitéz magatartasa folytan siker(lt a kurucok fogsagabol kiszabadulni. A hajok-
hoz val6 rendetlen tolongas kdzben sok ember a vizbe fult. A kurucok egész a Dunaig kdvették a
csaszariakat, s azutan is mindaddig tlizzel ildozték, amig hajoik 16tavolon kiviil, a fiizesekben
oltalmat nem talltak.

A kurucok vesztesége kb. 400, a csaszariaké kb. 70 fore tehetd. Trampe aprilis 25-én Pozsonyban
sebeibe belehalt."”

Bercsényi a piispoki harcbél lathatta azt, hogy nem csupan Komarom, Ersekijvar feldl kell
tartania a csaszariak elényomuldsatol, hanem Pozsony feldl is. Ezért siirgésen intézkedett a Csal-
16kozben varhato tamadasok kivédésérdl olyképpen, hogy Pekryt és Ocskayt a Csallokdzben hagyta
azzal a megbizéssal, hogy Heister és a pozsonyiak egyesilését akadalyozzdk meg. Tartalékul
pedig Fodémesen gyftijtotte 6ssze Somogyi Ferenc™® és Loczy Andrast™ seregeit. Ebeczky Istvant'?°
Komarom felé kiildte portyazasra, hogy ezeket a mozdulatokat leplezze s hireket hozzon.*? Pekry
magatartasaval Bercsényi igen meg volt elégedve, és emlitett leveleiben tobbszor dicséri 6t.

Heister seregét Komarombol vald elindulasakor két oszlopra tagolta. A sereg z6mét maga
vezette Ersekujvar felé, amelynek kuruc ostromzar-vonalat prilis 28-an, 29-én konnyftiszerrel
attorte, a varat élelemmel és friss drséggel ellatta.’?> A masik oszlop'?® egyenesen a Csallokozbe
vonult be, és Nyarasd mellett aprilis 28-an iitkdzott 6ssze Pekry tabornok ott vigyazo seregével,
amely Ocskay és Somogyi ezredeibdl, mintegy 1500 f6bal 4llt.

Ezt a sereget azért kiildte Bercsényi Nyarasd felé, hogy pontos hireket szerezzen Heister fel6l.
Az a hir terjedt el ugyanis, hogy a csaszariak zome a Csallokozbol Gyor felé fog eltdvozni. Ha ez
igaz, akkor Pekrynek nyomon kellett volna ezeket kévetni és Komaromot elfoglalni. A hir azonban
hamisnak bizonyult. Pekry elévédjét Ocskay vezette, és annak élén Somogyi kuruc kapitany lova-

17 A tdbornok halala nagy veszteség volt a csaszari seregnek. Stepney bécsi angol kovet irja miniszterének,
hogy ,,...will be much regretted, He being an officer of very good reputation.” AR I1/1. 254. o. (A Piispoki mel-
lett vivott iitkzetrdl a Theatrum Europaeum is ir, de csupan ennyit: ,,Mindegyik fél megtette a lehetd legtob-
bet azért, hogy némi elényt harcoljon ki, és a dan generalisnak, Trampnak sikeriilt is a Csallok6zben karokat
okozni a felkel6knek; de nemsokkal ezutan meghalt Pozsonyban, azt mondtak, azért, mert tul heves tamadast
inditott.” Theatrum Europaeum, 301. o. Trampe aprilis 26-an hunyt el, holttestét Koppenhagaba szallitottak és
ott helyezték végsé nyugalomra november 19-én. Lasd a 109. jegyzetben hivatkozott honlapot.)

18 Somogyi (Somodi) Ferenc 1686-t61 1699-ig szolgabird Pozsony varmegyében. 1704 februarjaban mar
ezereskapitany. 1704. junius 3-an csallokozi kapitany. 1705-ben a Pozsony varmegyei lovas had parancsno-
ka. 1710 aprilisaban ezredét Bokros Palnak adta Karolyi, de ebbe 6 nem egyezett bele. Heckenast 2005. 387. o.

19 Gomor varmegyei szarmazast. 1688-ban hadnagy Miksa Emanuel magyar huszarezredében. 1697-ben
részt vett a hegyaljai felkelésben. 1703 novemberében gyalogos tiszt, majd gyalogos ezereskapitany 1707. ap-
rilis 15-ig, amikor resignalt. Szepesvari vicecommendans, majd commendans. 1708. augusztus 16-an Rakoczi
ismét tabori szolgalatra rendeli. Ujra 6sszegyijtott gyalogezredét 1709. junius 8-4n Andréssy Istvan generélis
kapja meg, 6 pedig vezényld ezredesként marad az alakulat élén. Heckenast 2005. 269. o.

120 Tnancsi Ebeczky Istvan 1670 koriil sziiletett Lévan. Katonai palyajat a 1évai végvarban kezdte, majd
késobb Bottyan Janos huszarezredébe allott s onnan 1703-ban mint alezredes jott a kurucokhoz. Rékoczi ez-
redessé és egy huszarezred parancsnokava nevezte ki. A felkelés vége felé, 1710-ben az ungvari var parancs-
noka volt, s a fejedelem 1711 tavaszan tdbornokka nevezte ki. A szatmari kiegyezés utan Bars megyei birtoka-
ra vonult vissza, s Lévan halt meg 1719-ben.” Markd 1932. 45. o. 68. jegyz. Ujabban feltart forras, méghozza
az 0zvegy tudositasa alapjan korrigalnunk kell Ebeczky Istvan halalozasi adatat: 1721. marcius 2-an hunyt el
Tavarnokon. Lasd: Mészéaros 2006b. 984. o.

12 Jelentései Rakoczihoz aprilis 26. és 28. kozott. AR I/TV. 16-25 o.

22 AR II/1. 256. o.

123 Amelyet Thaly tévesen jelez Heister fotaboranak. Thaly: Bercsényi cs. 154. o.
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golt. Ugy latszik, kell§ felderités hijan nem tudtak semmit a csaszariak kozeledtérdl, mert tény az,
hogy Somogyit egy erés csaszari osztag visszaverte. Ocskay ugyan feltartoztatta hatrald elévéd-
jét, sot visszaforditotta azt, de amikor csapata a németek puskatiizébe keriilt, 6 is hatralni kezdett.
Most mar Pekry is beleavatkozott fécsapataval a harcba. Erre a csaszari arcvonal kettévalt, s az
annak hata mogott elrejtett tarackok kezdték széjjelbontani a kuruc arcvonalat. Pekry csapatanak
hatulso osztagai az agyutiizelésre megfutottak. Bar halalt megvetd vitézséggel vett részt 6 maga
is a kézitusaban s igyekezett a rendet helyreallitani, ekézben 1aban stlyosan megsebesiilt. Erélyes
kozbelépésével sikeriilt seregét egy mocsaras patak medre mogott rendbe szedni s az tild6z6 néme-
teket megallitani. 1dokozben a kiizdelem szinhelyére érkezett Bercsényi 9 agyuval, de a harcba
mar nem avatkozhatott be. A csészariak Nyarasdnal megalltak, hevenyészett sdncokat astak, Pekry
serege pedig masnap, 29-én Nagymagyarig vonult vissza, ahova Bercsényi is kovette agyuival.

A nyarasdi (itkozetet Pekry tehat elvesztette. De a csaszariak is sokat veszthettek, és bizonyara
megfélemlitette dket a kurucokkal vivott kézitusa hevessége, mert késdbb sem kovették a vissza-
vonul6 ellenséget. Pekrynek és Bercsényinek azonban mar nem volt médja az litkdzetben megré-
miilt hadat sokaig egyiitt tartani. 29-én este, a nagymagyari taborbol seregiik nagy része elszé-
ledt. Szomortan hangzik Bercsényinek a fejedelemhez kiildott jelentése: ,,...mégis estig — addig
rivogattam s jartam koztok — nem sok karral megtartottam az hajdisagot, de estve szélt fogott az
erddn, berken... Tagadhatatlan, oly megbodult, rémiilt nép ez, kiki cselédjit sohajtja takarni; alig
van katona tiz-hisz némely zaszl6 alatt. Holnap tabort iitnék Didszegnél, de szigyenlem: mert az
hajdu sok Sentét is elérte; szigyenlem azt is, hogy Sentéig kell szallanom — de hiszen az csallokozi
katona mar itt is szokik tdliink; koziilink sok elment, nyelvet eleget fogtak, tudjak, mint vagyok!
A németnek taborat elnéztem: nincs tobb 5000-nél; de én, hitemre, mindenestiil sem vagyok mar
csak 3000, kozel is.71?*

Bercsényi a kornyezetében maradt sereg toredékét 30-an atkoltoztette a Duna északi partjara,
s a magyari hidat szétromboltatta. A Csallokoz e legszamottevébb kuruc csapatanak felbomlasa és
kivonulasa utan a csaszariak most mar konnyiszerrel foglaltak el az egész szigetet, a lebontott hid
helyett Heister Pozsonybdl leszallitott anyagbdl Vereknyénél, az ugynevezett vereknyei Kis-Duna-
agon veretett hidat, hogy a Csallokdzt végigportyazo ezredei azon Uj feladatuk megoldasara a Vag
vidékére atkelhessenek. Bercsényi Fodémesr6l Sempte, Szered vidékére vonult. Heister pedig, ami-
kor errdl értesiilt — majus els6 napjaiban —, szintén arrafelé indult. A csaszari haderének az a része,
amely Palffy altdbornagy parancsnoksaga alatt aprilis havaban Gyort elérte, e napokban sokat
vesztett harcértékébdl, mert a rac ezredek Gydrben megtagadtak az engedelmességet. Nem akar-
tak atkelni a Dunan: azzal az iirliggyel, hogy ¢ket az Udvari Haditanacs csakis a Dunantul megho-
ditasara fogadta zsoldjaba, feladatukat megoldottnak tekintették és Gydrben eloszlottak.' Palffy
tehat alig nehany ezer fore leapadt seregével tudott csak a Csallokdzon athaladva Pozsony vidé-
kére érkezni.

Heister ekkor, méjus elsé napjaiban még nem kapott pontos hireket arrél, hogy a fejedelem
Gtban van dél felé, és hogy Forgach'?® alatt egy Ujabb kuruc harccsoport késziil a Dunantulra
betdrni. Abban a hitben, hogy a Csallokéz és a Dunantul birtokaért mar nem kell aggddnia, most

124 AR I/IV. 29-30. 0. (Nagy-Fodémes, 1704. aprilis 29. hora 8. vespertina.)

125 AR TI/1. 258. o. Stepney angol kovet jelentése.

126 Ghymesi grof Forgach Simon sziiletett 1669-ben. 18 éves koraban katona lett. 1691-ben a Czobor-, ké-
sObb a Palffy-huszarezred alezredese. A Kanizsa koriili és a boszniai torok hadakozasokban kiilondsen kitiint
vitézségével. 1700-ban Gydrben parancsnok lett, majd a spanyol 6rokdsodési haboru kitorésekor sajat koltsé-
gén allitott fel egy huszarezredet (a késobbi 3-as Hadik-huszarezredet). A Rakoczi-felkelés kezdetén az Udva-
ri Haditanacs Forgachot a Rajna mell6l hazarendelte, és mint az 1703. év eseményeinél hallottuk (errél a mo-
nografia II. fejezetében esett sz6, Markd 1932. 23. 0.), megbizta a Rakoczi ellen hadba szolitando felkelés szer-
vezésével. Atpartoldsa utan 1706-ig szolgalta Rakoczit, aki 6t elékeld szarmazasa és hadi tapasztalatai miatt
tabornaggya is kinevezte. 1706-ban fegyelmi vétség miatt letartoztatta, és csak 4 évi raboskodas utan, 1710
novemberében engedte szabadon. Forgach ekkor Lengyelorszagba bujdosott, s bar késébb haza szeretett vol-
na jonni, de amnesztiat nem kapott, mivel az aulikus urak, akik Forgach elkobzott birtokain osztoztak, érthe-
té okokbol mindig megakadalyoztak a kiralyi kegy megnyilatkozasat. 1730-ban halt meg Zulkwan, Lengyel-
orszagban.” — Marko a II1. fejezet 3. részében allitotta 6ssze Forgach életrajzi adatait: MTAK Kézirattar, Ms
10.272. 57. 0. 14. jegyz.
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mar minden erejével Bercsényire akarta magat vetni és megakadalyozni azt, hogy a fejedelemtdl a
Vécon at Bercsényihez iranyitott Karolyi tdbornok hadteste csatlakozhasson hozza. Haditerve egy-
szer(l volt. Tudta, hogy Bercsényi Csallokozbdl kiszorult seregtoredéke Szered vidékén taborozik.
A Felvidék nyugati szegélyén, a Vag volgyében pedig csak alarendelt jelent6ségli kuruc csapatok
portyaztak és vivtak helyi értéki kisebb kiizdelmeket. Mindezeket dsszefoglalva harom oldalrol
akarta Bercsényit koncentrikusan megtamadva megsemmisiteni, még mieldtt Karolyi utban 1évo
hadteste a Vg vidékére ér. A sereg zmét Heister személyesen vezette Ersekujvar aldl Szered felé.
Palffy Pozsonyban és baro Ritschan tabornok a morva hatarszélen parancsot kaptak az elényomu-
lasra Nagyszombat iranyaba.

Mint Heister els6 aprilisi haditervét, tigy ezt a masodikat sem tudta ugy, ahogy azt remélte,
végrehajtani. Hasztalan vart a beteges, 6reg'?’ Ritschan megmozdulasara, illetve az 6 utasitisa sze-
rinti csatlakozasra, mert ez a tabornok aprilis utolsé napjaiban egy 6nallo kis hadmiiveletet bonyo-
litott le, amely nem volt dsszhangban Heister haditervével. Ritschan Briinnbdl aprilis 28-an mint-
egy 4000 fonyi seregével Trencsén meghoditasara indult. A Vag volgyében portyazo Winkler,'?
Luzsénszky'? és Tornallyai'* kuruc ezredesek segitséget kértek Bercsényitol, de a févezér leapadt
Iétszama miatt senkit nem kiildhetett. Ez a harom vitéz kuruc vezér fel akarta tartéztatni a VIarai
szorosban Ritschant, de sikerteleniil. A csaszari generalis majus 3-an visszafoglalta Trencsént,
friss 6rséget és élelmet vitt oda, majd ahelyett, hogy Heister felé vonult volna tovabb, a Vag menti
falvak feldulasa utdn Szakolcéra tért vissza."' Ugyanabban az id6ben sikeriilt a sziléziai hatar-
rol eléretdrd Wobeser csaszari alezredesnek a Jablonka-szorosban ellenallé kurucokat visszatizni.

Amikor Heister latta, hogy Ritschan beavatkozasara nem szamithat, nem tétovazott tovahb,
hanem egész haderejével egyeldre Szeredig nyomult elére. Majus elején Dunaszerdahely vidékén
gyljtotte Ossze a keze ligyében 1évd csapatokat, mégpedig Palffy hadtestét s a Dunantalrél ez id6-
ben hozzaérkezett 6ccse, Hannibal Heister's2 és Nadasdy Ferenc's* tdbornok seregeit. Ritschan had-
testét leszamitva, seregének létszdma ezaltal kb. 10 000 fére emelkedett.

Ilyen tekintélyes regularis haderével Bercsényi nem mert szembeszallni. Jozanul itélte meg a
helyzetet és latta azt, hogy naprol-napra szoko, fogyd hadaval komolyabb hadmiivelethez nem fog-
hat, de nagyobb ellenallasra sem képes. M4jus elején magahoz rendelte a Vag volgyébdl Ottlyk

127 Heister 1646. augusztus 6-an, Ritschan 1645 koriil sziiletett, tehat egykoruak voltak. Heckenast 2005.
184., 366. o.

128 Winkler Vilhelm 1685-ben szerez nemességet. 1687-ben az ostromlott Munkacson tartozkodik. Az
1690-es években Zolyom varmegyében hadbiztos. 1703 novemberében gyaloghadnagy Bercsényi kineve-
zésével. 1704. februar 13. és marcius 24. koz6tt varosparancsnok Trencsénben. Késobb vicekapitany Sréter
Janos gyalogezredében. 1706-ban a Moson varmegyei portalis hajduk kapitanya. 1706. szeptember 5-én a
nagymagyari sanc védelmében megsebesiil, fogsagba esik, de hamarosan kiszabadul. November 20-an mar
obesterként emlitik. 1707-ben érsekujvari commendans. A trencséni csata utan az arvai var parancsnoka, 1709
aprilisaban kapitulal, s feltehetden a habora végéig hadifogoly lesz. Heckenast 2005. 458. o.

128 Luzsénszky (Luzsinszky) Sandort a forrasok eldszor 1704 majusaban emlitik. 1704 decemberében kapi-
tany. 1705-ben a konfoderaciot egy lovasezred parancsnokaként irta ala. 1705. december 17-én (commendans)
colonellus Petréczy Istvan lovaskarabélyos ezredében. 1706 oktoberében kapta meg ezt az ezredet, melyet ha-
lalaig vezényelt. 1709 marciusaban halt meg, e ho 4-én temették el Lécsén. Heckenast 2005. 273-274. o.

130 Személyének azonositasa kétséges. Talan Tornallyai Ferencrél van szo, aki 1704 majusaban szerepel
eldszor a forrasokban. 1706. marcius 15-én az eperjesi conventiculum kovete Rakoczihoz. 1710-ben Murany
varanak kapitanya. 1710. oktdber 5-én halt meg. Heckenast 2005. 437. o.

BUART/IV. 32. 0.

132 Hannibal Joseph Heister grof 1694-ben csaszari ezredes, 1704. aprilis 8-an vezérérnagy. 1704. decem-
ber 26-an a nagyszombati csataban, 1705-t6] a dunantuli harcokban vett részt. 1706. november 6-7.: Eger-
var—-Gyorvar mellett vereséget szenved a kurucoktol és fogsagba esik. 1709 nyaran szabadul. 1710. marcius
16-an altabornagy. Heckenast 2005. 184. o.

13 1686-ban részt vett Buda visszafoglalasaban. 1704 méjusaban, tobbszori kérelmezése utan, vezérér-
naggya nevezik ki. 1708-ban altdbornagy, 1714-ben lovassagi tabornok. 1723-ban halt meg. Heckenast 2005.
295. o.
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Gyorgy ezredest'™ 16 lovas szdzaddal és 2000 népfelkelével,'> de még ezzel sem nyert sokat.
Heistert Szered felé valo elonyomulasaban Pekry igyekezett feltartoztatni, de kénytelen volt a
vereknyei Duna-agtol eloszor Cseklészig, majd Szempceig s késobb Szeredig visszavonulni. Heister
Cseklésznél megosztotta seregét. Palffyt a Kis-Karpatok varosai és Nagyszombat meghdditasara
kildte, 6 maga pedig tovabb haladt Szered felé. Bercsényi mégsem akart szégyenszemre megfutni
eldle, s elhatarozta, hogy Ottlyk ezredére tamaszkodva Szered eldtt harcvonalba allitott seregé-
vel feltartdztatja a Heister eldl visszanyomuld Pekryt, és ha lehet, megallitja a marsallt. De fegyel-
mezetlen hadinépe nem akart verekedni. Rezignaltan jelenti a fejedelemnek kudarcardl: ,,En ma
kirendeltem az hadat, kiallitottam eleiben, gondolvan: rajtunk gyiin, hogy megharczoljak, ha gyiin.
Ricsannak is hat megiil nem hallvan bizonyos hirit: eleiben mennem nem mertem messze, hogy
kdzben ne vétessem. Azonban az had csak zsibajt kezde, az lovanak rosszasagaval mentvén maga
rosszasagat. EInéztem az hadat; hitemre, 4000 koz6tt nem lattam 6tszaz harczra valot. Azért ret-
tenetes keseredetten bészallottam az Vag-partra az hid mellé, az var alatt, azért, hogy, ha az német
meg tanalt térni: mégis ne essék oly gyalazatunkra; noha, ha ugyancsak el akar ereivel gyiinni
— lehetetlen megallanom. 35 kornétat'*® olvasott Pekry Uram maga... Computaltam hadamot:
gyalogostul vagyunk 6tezren, az német ereje nyolcz. Ha akarja: addig gytihet, még akarja; lehetet-
len resistalnom. Az mely ellenségnek ember nem resistalhat: mi haszna magara varni?”'*’

Megértjik Bercsényi lehangolt lelkiallapotat. llyen haddal valéban lehetetlen lett volna barmi-
lyen tdmadasnak ellendlini, s azt is megértjiik, hogy szorult helyzetében kétszeresen rosszul esett
neki az, hogy a fejedelem — bar eddig minden tanacsat és javaslatat elfogadta — siirgetd kéréseinek
a Felvidékre sietni. E napokban kelt leveleiben is sziintelen siirgeti Rakoczit, hogy vagy jojjon az
6 segitségére, vagy legalabbis torjon be a Dunantilra s operaljon ott ugy, hogy a csaszari fosere-
get — Heistert — a Felvidékrél odavonja.

Az a segédcsapat, amelyet a fejedelem Karolyi Sandor tabornok alatt még aprilis kdzepe utan
Bercsényihez iranyitott, ezekben a valsagos napokban még nem érkezett hozza oly kdzelségbe,
hogy arra tamaszkodva megprobalhatta volna Heistert feltartoztatni. Karolyi majus 4-én érke-
zett Mocsonokra mintegy 800 lovassal, seregének tobbi része pedig a kdvetkezd nap csatlako-
zott hozza. Hogy a csaszariakat megtévessze, Bercsényi igyes hadicselt gondolt ki. Az éj leple
alatt taborabol mintegy 8 lovasezredet kiildott Karolyi elé, hogy napfelkelte utan nevezetesebb
szamu haddal johessen be a taborba, s ennek hire menjen az ellenséghez.'*® A majus 7-i'* szeredi
kudarc utan azonban nem akarta még Karolyival egytt sem kockaztatni az ellenallast, hanem azt
tette, ami az adott helyzetben a legcélszerlibb volt. Hata mégott leromboltatta a Vag és a Nyitra
atkeldit, és visszavonult a Garam vonala mogé, hogy Léva tajékan rendbe szedje seregét, kivonja
magat Heister eldnyomulasi teriiletébdl, s bevarja ott a meginduld dunanttli események eredmé-
nyét. 11-én Czétényig vonult, 12-én Obarsnal, Léva alatt atkelt a Garamon, majd annak mentén dél
felé fordulva, kozel a Garam torkolatahoz, Kéménd vidékén szallott pihend tdborba,**° s itt veszte-
gelt majus 24-ig.

134 1656. marcius 28-an sziiletett Ozoron. Kérmdcbanyan, Eperjesen (itt Thokoly Imre iskolatarsa) és
Trencsénben tanult. 1683-ban csatlakozott Thokolyhez. 1684-ben kuruc karabélyos ezredes volt. 1685-ben at-
allt, csaszari ezredes lett. 1686 nyaran megsebesiilt Buda ostromanal. 1687-ben megvadoltak az eperjesi vész-
torvényszéken. 1703 6szén a Trencsén varmegyei nemesi felkel6k kapitanya, a kurucok eldl Trencsénbe htizodik.
1704. februar 13-an e varos kapitulacidjakor csatlakozik Rakoczihoz, Bercsényi sajat lovasezredének ¢lére ne-
vezi ki ezereskapitanynak. 1704 oktoberétdl Rakoczi féudvarmestere. 1707-ben brigadéros. 1710-ben az Ud-
vari Gazdasagi Tandcs elndke. 1711. februar 21-én Rakoczival Lengyelorszagba tavozik, de még Munkacs ka-
pitulacidja (junius 24.) el6tt hazajon. 1730. aprilis 28-an halt meg Ozoron. Heckenast 2005. 320. o.; Mészaros
2006a. 78. 0. Legtjabb, szlovak nyelvii életrajza: Konya 2009.

B35 AR I/IV. 31. o.

13 | ovassagi zaszlé. (Thaly K&lman jegyzete.)

37 AR I/IV. 37-38. o. (Sempte, 1704. méajus 7.)

38 RT I1. 64. o.

139 A kéziratban tévesen az aprilis 7-i datum szerepel.

40 RTII. 66. o.
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Heister majus 12-re helyreallittatta a lerombolt szeredi hidat, 13-an Mocsonokra s 14-én
Verebély felé haladva Kér kozségbe érkezett. Itt érte Ot az a varatlan hir, hogy Forgach Simon kuruc
tabornok betdrt a Dunanttlra és Székesfehérvart ostromolja. Papa vidékérdl is aggasztd hireket
kapott a dunantdli kurucok djabb megmozdulésarol. A szeredi tapasztalatokbol azt kdvetkeztette,
hogy Bercsényi gyenge serege nem jelent nagyobb veszélyt az osztrak hatar és Bécs szamara, annal
valsagosabb lehet azonban egy 0j dunantili kuruc sereg eldretorése Sopronon at Bécs felé. Szeme
elott lebegett a csaszar és az Udvari Haditanacs elsd, altalanos utasitasa, amelynek legfontosabb
pontja az ausztriai hatarok és Bécs védelme volt.** Abban a meggy6z6désben tehat, hogy a Duna
északi partjan Bercsényi és Karolyi alatt allo kuruc seregek lekiizdésére Palffy és Ritschan elég
erések lesznek, e hadmiiveletek tovabbi vezetését Palffy altabornagyra bizta, maga pedig hadtesté-
vel atkelt a Vag-Dunan, s majus 17-én Komaromba érkezett, ahonnan gyalogsagat azonnal tovabb-
kiildte Tata felé. Hogy elvonulasat Bercsényi eldl leplezze, grof Ronow ezredes vezetésével egy 600
fébol allo kiilonitményt kiildott Bercsényi utan. Amikor Bercsényi Lévarol a Garam mentén lefelé
vonult, Ronow e varat birtokaba vette, s azutan ¢ is Heister utan sietett.'*?

1“1 1704. janudr 22-én kelt az a csaszari utasitas, amelyben Lip6t Heistert a magyarorszagi hadak fopa-
rancsnokava nevezte ki és alapvetd utasitasokat adott neki a hadjarat meginditasara” — irta Marké monografia-
ja lll. fejezetének 1. részében, majd részletesen ismertette a Heisterrel szembeni elvarasokat. MTAK Kézirat-
tar, Ms 10.272. 15-16., 21-23. o.

12 Feldziige... I/VI. 151. o.
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Ferenc Sipos

MILITARY EVENTS IN UPPER-HUNGARY IN SPRING 1704
Unpublished Excerpt from Arpad Marké’s Monograph

Summary

Arpad Marké (Rozsny6, 12 October 1885 — Budapest, 17 September 1966) started working as
an officer in the Hungarian Military Archive after WWI. He planned to write the detailed military
history of Rakoczi’s uprising in a series of many volumes, but he only got as far as the presentation
of the manoeuvres closing the year 1707. The manuscript of the monograph was destroyed during
the Second World War, and only the third chapter, discussing the operations in 1704, were found
under the ruins.

On the approaching occasion of the fiftieth anniversary of Arpad Marké’s death we pay tribute
to the author by publishing an excerpt from the monograph which presents a critical phase of the
springtime campaigns in Upper-Hungary in 1704, the fight at Pispoki and Nyarasd.

Ferenc Sipos

KRIEGSEREIGNISSE IN OBERUNGARN IM FRUHJAHR 1704
Unverdffentlichter Ausschnitt aus der Monografie von Arpad Marké

Resumee

Arpad Markoé (Rozsny6 [Rosenau], 12. Oktober 1885 — Budapest, 17. September 1966) fand
nach dem Ersten Weltkrieg als Soldatenoffizier eine Anstellung im Kriegsarchiv. Sein Plan war es,
in einer mehrbéndigen Reihe die detaillierte Geschichte des Aufstandes von Rakdczi zu verfassen,
wobei er jedoch nur bis zur Vorstellung der das Jahr 1707 abschlieBenden Kriegsoperationen kam.
Das Manuskript der Monografie wurde im Laufe des Zweiten Weltkrieges vernichtet. Unter den
Triimmern kam nur das Material des 3. Kapitels hervor, das die Kriegsoperationen des Jahres 1704
behandelt.

Anlisslich des sich nihernden 50. Todestages von Arpad Marké verdffentlichen wir — im
Gedenken an den Verfasser — einen unverdffentlichten und bis heute auf Interesse stoflenden
Ausschnitt aus dem erhalten gebliebenen Manuskript der Monografie, der die kritische Phase
der Kriegsoperationen in Oberungarn im Friithjahr 1707, die Kédmpfe bei Piispoki und Nyarasd
behandelt.
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Ferenc Sipos

EVENEMENTS GUERRIERS DANS LA HAUTE-HONGRIE AU PRINTEMPS 1704
Extrait inédit de la monographie d’Arpad Marko

Résumé

Lofficier Arpad Marké (Rozsnyo, 12 octobre 1885 — Budapest, 17 septembre 1966) a travaillé
aux archives militaires apres la Premicre Guerre mondiale. Il a envisagé d’écrire I’histoire militaire
détaillée de I'insurrection menée par Rakoczi dans un ouvrage en plusieurs volumes, mais il n’est
arrivé qu’a la présentation des manceuvres a la fin de ’année 1707. Le manuscrit de la monographie
fut détruit dans la Seconde Guerre mondiale, seul le chapitre 111 traitant des manceuvres de 'année
1704 fut retrouvé sous les décombres.

A Iapproche du cinquantiéme anniversaire de la mort d’Arpad Marko, nous rendons hommage
a la mémoire de ’auteur en publiant un extrait intéressant inédit du manuscrit sauvé qui parle de la
période critique des manceuvres qui se sont déroulées au printemps 1707 dans la Haute-Hongrie, a
savoir les combats de Piispok et de Nyarasd.

Depeny LLunow

BOEHHBIE COBbITU S HA TEPPUTOPUY BEPXHEI CEBEPHOIM BEHI'PMU BECHOM 1704 TOJA

OTpBIBOK U3 HeW3JaHHOU MoHOrpaduu Apmnag Mapko

Pe3zrome

Boennsrii opunep Apmag Mapko (PoxxasiBa, 12 okts6ps 1885 — Bynanemr, 17 centsops 1966
r.) nocye [lepBoit MUPOBOI BOIHEI ycTpousics Ha paboTy B BOeHHBIH apxuB. OH MIaHUPOBAJ OIH-
caTh B CEpUU U3 MHOIHUX TOMOB J€TaJIbHYyH0 BOCHHYIO UCTOPHIO BoccTaHus Pakouu, HO Jomeén
TOJIBKO JIO TIPEACTaBIICHUSI BOCHHBIX JeiicTBuid 3aBepinaromux 1707 rox. Pykomuce 3T0it MOHO-
rpaduu Obls1a yHHYTOXKEHA BO BpeMs Bropoii MupoBoii BoitHbl. M3-110s1 pa3BanuH yaanoch cnactu
tonbko I11-nit paznen obcyxpatomuii BoeHHsle nericteus 1704 roxa.

Tlo cmyuaro mpuOnmkaromeiics MATHASCATHICTHEH TOMOBINMHEI CO JHS CMepTH Apmana
Mapxko, MpeKJIOHSACh Tepe]] TaMAThIO aBTOPA, Mbl My OJINKYEM OTPBIBOK 3 HEU3AHHON PyKOITHCH
MOHOTpa(Uy — BBI3BIBAIONIMH 10 CErOJHSIIHEr0 THS HHTEPEC — O KPUTHUYECKHX YYacTKax
BOCHHBIX JeicTBUH BecHOH 1707 roma B BepxHeit Benrpun, 06 snuckornckux 00X U 0 000€BBIX
neiictBusix npoucxoasmux B TononsHuku (Hespamn).
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SULI ATTILA

UZONI BELDI GERGELY ,,JEGYZOKONYVE” A MAGYAR FORRADALOM
ERDELYI ESEMENYEIROL 1849. JANUAR ELEJEIG

Bevezetés

A nagy multa székely fénemesi csalad nemesi 4gabol szarmazo Béldi Gergely Béldi
Istvan fékormanyszéki tanacsos és Bornemissza Anna baroné gyermekeként latta meg a
napvilagot Brassoban, 1819. marcius 19-én.* A kolozsvari kiralyi liceum elvégzése utan
egy évig a bécsi konzuli akadémiara jart (1832).2 Nagy Sandor szerint Béldit az 1848-
as forradalom viharai ,,arapataki udvaraban talaltak.” Mikor Haromszék magéra maradt,
Béldi volt az, ,,aki arisztokratikus kiils6 modora mellett is annyi népszeriiséggel birt”,
hogy a térvényhatosag nevében november kozepén 6t kiildték targyalni a csaszari hadve-
zetéssel, illetve december végén & hozta tetd ala az arapataki szerzédést®’. Nagy Sandor
szerint (akinek édesapja Nagy Ferenc gidéfalvi reformatus lelkész), aki szintén tagja volt
a targyalo delegacionak, Béldi a misszioban ,,hazafihoz mélto férfiassag és lovagiassag-
gal jart el, szivében elzarva a mélto gyiildltséget €s annak hangot nem adva” a targyala-
sok folyaman. Oka lett volna ra, mert az énvédelmi harc folyaman a roman felkel6k fel-
dultdk arapataki kariajat.*

Késébbi sorsarol nagyon keveset tudunk. Felesége Nemes Réza grofné volt.> 1861-ben,
a magyar alkotmany rovid visszaallitasa idején Aranyosszék fokiralybirdjanak nevezték
Ki.® 1867-ben Marosszék fokiralybiroja, majd 1876-t61 Maros-Torda varmegye f6ispanja
volt, illetve a Magyar—-Roman Hatarigazito Bizottsag elndke.’

1889. januar 16-an hunyt el Kolozsvaron, Marosveresmarton temették el.®

Uzoni Béldi Gergely ,,jegyzOkonyve” Haromszék onvédelmi harcanak iddszakat

—1848. november kozepétol 1849. januar elejéig — dolgozza fel. A kézirat — a cimtdl elté-
réen — nem klasszikus értelemben vett jegyzokonyv, hanem egy leiras a cimében meg-
jelolt eseményekrdl. A szerzd elsésorban erre az idészakra fokuszal, mivel az esemé-
nyeknek kozvetlen szemtanuja és résztvevdje volt. Ez mar eleve meghatarozza a kéz-
irat forrasértékének felbecstilhetetlenségét. Erdély énvédelmi harcanak mas eseményeit
csak annyiban érinti, amennyiben a haromszéki térténések megértéséhez azok feltétle-
niil sziikségesek. A kutfét Béldi a kolozsvari Orszagos Ereklyemuzeumnak ajanlotta fel,
kiadasara azonban nem keriilt sor. A kézirat sajté ala rendezését a muzeum késébbi oOre,
Bozodi Gyorgy tervezte, annak gépelt masolata a polihisztor hagyatékat 6rzé Erdélyi
Muzeum Egyesiilet Levéltaraban megtalalhatd. A forrast a késébbiek folyaman Egyed

! Kévari 1854. 33. o.

2 P&l 2009. 89. o.

Az arapataki szerz6dés: Haromszék és az erdélyi féhadparancsnoksag kozott 1849. januar 2-an kotott bé-
keszerzodeés.

4 Nagy 1896. 104. o.

s Palmay 1901. 62. o.

© Tiszti névtar 1863. 4-5. o.

7 Egyed 2014. 170. o.

8 Vasarnapi Ujsag, 36. (1889) 34. sz. 34. o.
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Akos fedezte fel a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei székhelyén (DJCAN), a Béldi
csalad levéltaraban.® Tényanyagat beleépitette Haromszék 1848-1849 cimii monografid-
jaba, illetve késébbi miiveibe is.

Visszaemlékezésében Béldi mindvégig a targyilagossag megdrzésére torekedett. Nem
nyilvanit hatarozott véleményt olyan kérdésben, melyet nem &llt mddjaban hitelt érdem-
16en eldonteni. Példaul Balazs Mané honvédérnagyot, a 12. honvédzaszloalj parancsno-
kat nem itéli el, de nem is menti fel az ellene tdmadt arulési vad aldl. Azt roja fel az
ellenzéknek, kiilonésen Gal Daniel illyefalvi képviselének és kormanybiztosnak, hogy
az altaluk felizgatott néptémeg meglincselte Balazst, aki ellen igy a torvényes targyalast
nem lehetett lefolytatni. Elitéli Gal Danielt és tarsait, akik szerinte a térvényesen valasz-
tott kormanyzat ellen folyamatosan ingerelték a népet, s6t, Galt még nagyobb ellenség-
nek tartotta, mint a roman felkeldket. Gal Daniel és politikai elvbaratai, az igynevezett
Kiskomité elsésorban a néptdmegre tamaszkodva probalta meg a szandékait érvényesi-
teni, azaz az 6nvédelmi harc vallalasat a hezitalo politikai és katonai vezetokkel szemben
is kimondatni. Kévari Laszl6 torténetird a Haromszék 6nvédelmi harcardl irt visszatekin-
tésében igy fogalmazott errdl: ,,A lathaté kormany megett egy lathatatlan kormany emelte
fel a fejét, a kdzvélemény korméanya.”*

Béldi Gergely tehat a mérsékelt, liberalis politikai iranyzathoz tartozott, amely a csa-
szari hadvezetés feltétlen megadasra vonatkozo kovetelését elutasitotta, de ,tisztes” felté-
telek mellett hajlandd lett volna megegyezni. A kdzéputas politikat folytaté Korméanyz6
Bizottmanyt, Petrichevich-Horvath Albert fokiralybirot és Berde Mozes kormanybiz-
tost feltétlenul tAmogatta. Elismeréssel adozik a haromszéki nép kitartasanak és lelemé-
nyességének, ugyanakkor elitéli annak a fegyelmezetlenségét és rablasra valé hajlamat.
A béketargyalasok iranti altalanos igényt abban latta, hogy a nép az allandd harctéri szol-
gélat miatt kimerdlt, a taborban a fegyelmet fenntartani nem lehetett, illetve a csészari fél
soralakulatokat vont el az észak-erdélyi hadszintérrol. Sikerként konyveli el, hogy elérték
a torvényhat6sadg megszallasanak elkeriilését, de azt is elismeri, hogy ez a megfoghatat-
lan engedékenység csak a magyar ellentamadas eredményességének tudhatd be, mivel az
osztrak fél a hatat biztositani akarta. Igaz, errél a haromszékieknek ekkor még nem volt
tudomasuk, igy az arapataki egyezményt realis kompromisszumnak tartotta.

A forrast a jelenleg érvényben levo helyesiras és kozpontozas szabalyai szerint rendez-
tem sajté ala, de a sajatos kifejezéseket megdriztem eredeti alakjukban.

® DJICAN Fond. 324. Nr. 226. A kézirat masolatat Demeter Lajos sepsiszentgyorgyi helytorténész bocsa-
totta a rendelkezésemre. Segitségéért itt szeretnék koszonetet nyilvanitani.

0 Egyed 1979.

1 Kévari 1849. 161. o. és Kévari 2014. 488-490. o.
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FORRASKOZLES

A forradalom kifejtése s haladasa Székelyfoldon,
név szerént Haromszéken 1848 végéig

Azon szikra, mely a 1848-bel' francia forradalombdl pattanvan, csaknem egész Eurdpat langba
boritotta, csendes vélgyeinkbe is gyulanyagra talalt. A pozsonyi marciusi események egy tenger
vagyat, reményt, de a jozanabbaknal pangast és aggodalmat keltettek. Minden vidék széles magyar
foldon megtarta az elsé tricolor’? gyiilését, s igy Haromszék is a magéaét, mintegy aprilis elején
a s[epsi]sz[ent]gyorgyi piacon.’ A székely katonasag szamtalan orszaggyiiléseken el6fordult
sérelme majdnem kitdrésre ada alkalmat a f6bb nemesség ellen. Kivanvan a fegyvert hordo rész,
hogy a dolog térvényes orvoslasaig mindenki kiilénbség nélkil részesedjék a katonaskodasba,
hatarérizésbe, melynek kovetkeztében csakugyan a polgari egyének is tevék azontul a cordon
szolgalatot. Ezen gyilésen még kovetek is valasztattak, egyéni szavazas Utjan a majus végére
Osszehivott orszaggyiilésre,'” végre az Uj nyeremények valdnak megvitatéas targyai. — Kevéssel a
gyllés utan torténvén, hogy az olahok Also-Fejér megyébe fejetlenkedni kezdének, ezeknek féke-
zésére az akkori Generalkommando'® dltal két szdzad'” székely gyalogsag kirendeltetett, és ezek el
is haladvan Uzonig, ottan egy par pap s prokator®® az uzoni s részint szomszédsagbeli székelység-
gel Utjokat allvan, az katonai eléljarésag pedig nem birvan a sziikséges erélyességgel — megtérité a
székely katonasagot — azon uriigy alatt, hogy ki akarjak vinni az orszagbdl, hogy annal kénnyeb-
ben johessen bé a muszka sereg a székely hatarokon® s.t.a.f.2° Ezen eseményben kereshetni magvat
a késon altalanosan beharapodzott fejetlenségnek, s minden katonai fegyelem hidnyanak a székely-
ség kozott. Csakugyan a Kormanyszék altal kiildott biztosok? késdbbre megnyugtatvan a népet
afeldl, hogy nem csak ki nem viszik az orszagbol, sot éppen a varmegyéken laké magyarsag védel-
mére vagynak felhiva, kiszélla egy divisio® székelység Enyed vidékére.?*

Célom csakis a székelység, s kiilénoson Haromszék térténete egy része leirasa, l1évén sem a
mihélcfalvi eseményeket,” sem az olahok szamos gyilekezeteit, fegyveres 8sszecsoportozasait,
sem az utolsd erdélyi orszaggytlést s annak eredményeit, az uni6 sanctionalasat,? s maga a kir[4]-
Ilyi]i személyes B[ard] Puchner? altal tett ezt elesmer6 1épéseket, sem végre magaban Haromszék
kebelében eldéfordult egyes eseteket nem emlithetem — csak annyit érintek, hogy a székelység

2 A magyar polgari atalakulast és az uniot koveteld gyfilést tartottak meg, melyben elhangzott a magyar
forradalom vivmanyainak atvétele.

13 Sepsiszentgyorgyi. A szerzd itt az 1848. aprilis 11-12-én tartott székgytilésre gondol, amely idékozben
népgytléssé duzzadt.

1 Hatarbiztositasi (latin).

15 Az utolso erdélyi rendi orszaggy(ilés 1848. majus 29-én nyilt meg Kolozsvaron, és junius 18-an oszlat-
tak fel.

1¢ Erdélyi f6hadparancsnoksag.

17 Valéjaban négy szaszad, amely egy zaszléaljat képezett.

8 A szerz§ itt Gal Daniel és Németh Lasz106 tigyvédekre, az utolso erdélyi rendi orszaggytilésre frissen va-
lasztott illyefalvi kdvetekre gondol.

% Az utébbi hiresztelés téves volt. A székely katonasag kimozditasat Teleki J6zsef grof, gubernator kezde-
ményezte Josika Samuel baré kancellarnal a roman mozgalmak ellen.

20 Ryvidités: ,,s tobb affélék.”

2 1848. aprilis 25-én a varmegyékbe rendelt négy szazad hatarér — Gal Daniel és Németh LaszI16 felbujta-
sara — megtagadta a kiindulast és a szallitasra el6készitett 1700 kovas puska kivitelét.

22 Mikes Janos grof és Zeyk Karoly.

23 Osztaly. Egy gyalogos osztaly két szazadbol allt.

2 |lletve egy osztaly még Tordara.

2 Az Als6-Fehér megyei Mihdlcfalvanal a falu roman lakossaga elfoglalta a foldesar rétjét. Janius 2-an
Pogany Gyorgy alispan két szazad székely hatarérrel vonult ki a térvényes rend helyreéllitasara. Az ellensze-
giilé lakossaggal szembeni fegyverhasznalatnak tobb halalos aldozata volt.

26 Szentesitését (latin).

27 Anton Puchner baro, altdbornagy (1779-1852) erdélyi féhadparancsnok, az utolsé erdélyi rendi orszag-
gytlésen kiralyi biztos.
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kozott is, mint mindeniitt az alsobb osztalynal, a communismusi eszmék igen is erds rokonszenvre
talalvan, szé vala ott is az urasagi foldek felosztasardl, nadragosok? leslésérél s.t.a.f. — Ezen el6z-
ményeket is csak a késébbiek érthetdsége végett emlitem.

A Pesten 0sszegyltlt orszaggytilés 0sszpontositvan minden érdeket, kis orszagunkban kiils6-
leg legalabb csend uralkodott. — B[ard] Vay?® vala kir[alyi] biztos Erdélyben — B[ar6] Puchner kato-
nai féparancsnok — B[ard] Vay bejarta az orszagot, s ez alkalommal bejove Haromszékre is — 27.
Juli kiindul egy divisio székely huszarsag*® a Generalkommando parancsabdl Sz[ent] Tamas®' alé a
racok ellen —a kdzvélemény Urbant* nevezi a reakcio eszkdzének — az oldhokat csoportosan esketi
fel — s mindenfeldl rémitd hirek jonnek az olahok felfegyverzésérdl, magyarokat kiirt6é szandékok-
rol —a falun lakds mar nem tartatik batorsagosnak*® — de még minden a térvényesség szinit mutatja.

Szeptember elején jon Berzenczey LéaszI6** mint kormanybiztos a székelységre — a Matyas
huszarok organizacidjaval foglalkozik, s6t ezen igyekezetében a szebeni Generalkommando altal
is el6segittetik. Sz[ent]Katolnan tartatik egy gy(ilés®® Horvath Albert eddig fokir.bird elndklete
Osszehivja 16. oktoberre az egész székely nemzetet Agyagfalvara — a kormanyszék ezen gyilést
ugyan betiltja, de a nyers erd kénteleniti a tilté parancs visszavételére és kikiildetik G[rof] Miko
Imre¥’ a gyiilés megtartasara — (minek utana az oladhoknak tobb versen® Baldzsfalvan tortént gyu-
lekezeteket nemcsak nem gatla, sét arra maga részérdl Szabd Lajos kormanytanacsos és B[ard]
Banffy Miklos* Also-Fehér megyei f6ispan személyében biztosokat kiilde).B[aro] Puchner fol-
szolitja mint a székely nemzet legjobb baratja a népet, s kiiléndsen a székely katonasagot, hogy
meg ne jelenjen ezen a gytilésen®® — de felszolitasa csak kés6bb juta koztudomasra — az olahok fel-
kelésérol, bujtogatasairol, egyes erészakokrdl naponta szaporodnak a hirek, s egy ily olah bujto-
gato tribunus Pap LaszI6* elfogatvan, torvény tartatik rea, s torvényes itélet kdvetkeztében kotéllel
végeztetik ki M[aros]vasarhelyt 13 Octobris — szasz és olah helységeken keresztiil utazo, kiilono-
sen Agyagfalvara igyekvo utazok tobb rendbeli alkalmatlanitasoknak, erészaknak vagynak kitéve,
az olahok megfosztjak az utazokat fegyvereiktél a Generalkommando parancsara.

Ezen koriilmények kozt nyilik meg az agyagfalvi gytilés, ezelott 300 évvel mar historiai
emlékll hely a székely nemzetre nézve. — Bogoz és Galambfalva kozott fekvo nagy rétre vala
Oszvegyiilve a nemzet — Csik, Haromszék, Udvarhely és Marosszék, s6t még Aranyosszékbdl is,
igen sokan jovének a sok akadaly dacara, melyre utjokba talaltak. Az szvegyiiltek szama mint-
egy 70 000-re szamithat6. El6leges tanacskozasok Bogozbe el6zék meg a gytilést, s ezekben érle-
16dtek tervek, hatarozatok. Felderiilt végre 16. octobris, mely napra vala a gytilés megnyitasa hata-
rozva. A legszebb 6szi nap vilagita ezen igen érdekes népet — szamtalan lobogok villoganak a sorba,
s osztalyonkeént, lakhelyek szerént dsszeallitott tdmeg felett — a rendes székely katonasag szokott
fegyverében,* a tobbiek landzsakkal, vadaszfegyverekkel ellatva a nemzetdri eloljarojok vezérlete
alatt. — A tér kdzepén emelkedett egy deszkabdl késziilt szin, melynek klpjan vala a sz6szék — meg-

% Nemesek és hivatalvisel6k.

2 Vay Miklés bar6 (1802-1894) konzervativ politikus, 1848. junius és december kozott Erdély teljhatal-
ma kiralyi biztosa.

3 A 11. (Székely) hatarérezred alezredesi osztalya (két szazad).

31 Szenttamas a délvidéki szerb felkelés egyik kdzpontja volt.

32 Karl Urban alezredes (1802—1877) a 17. (2. roman) hatarérezred megbizott parancsnoka. 1848 szeptem-
berében az 6 tamogatasaval szélesedik ki az észak-erdélyi roman felkelés.

3 Biztonsagosnak.

3 Berzenczey Laszlo (1820—1884) tigyvéd, marosszéki képviseld. 1848. augusztus végétsl a Kossuth-
zabadcsapat szervezdje Erdélyben.

3 1848. szeptember 12—13.

36 P. Horvath Albert (1801-1874) Haromszék fékiralybiroja.

37 Miko Imre grof (1805—-1876) kincstarto, helyettes gubernator.

3% Alkalommal (latin).

¥ Banffy Miklés baré (1801-1894), 1855-tol osztrak, 1880-t6l magyar grof.

4 A felszolitas 1848. oktober 6-an kelt Nagyszebenben. Kozli: Kévdri 2014. 303-304. o.

4 Vasile Pop roman tribun.

42 14. és 15. hatarérezred, 11. huszéarezred.
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jegyzendd, hogy a gytilés egész ideje alatt (nem értem ide a kdzben 1évo sziinidoket) részegség, és
ennek kovetkezésében kihagasnak nyoma elé nem fordult.

Déltajatt megérkezvén grof Mikd Imre a helyszinen, s szszékre Iépvén éljennel fogadtatott —
mint nem is lehete egyébként, minekutanna ezen Urnak a neve igen nagy tiszteletben all a székely
nemzet elétt. MinekelStte azonban megnyitd beszédét tarthata, egy szonok kinyilatkoztatja, hogy
nem Ugy tekinti a grofot, mint a kormanyszéktol kikiildott elnokot, hanem élvén a valasztasi jog-
gal, a gytilés valassza meg elndkének, ami megtdrténvén altalanos felkialtas Gtjan — a gytilés meg-
nyittatott — s a békovetkezett es6 dacara 5 napig tartott. — Lényegesebb hatarozatai minekutanna a
Kirély és Constitutio® hiiségére megeskiidtiink, kévetkezend6k valanak:

12 A kir[alyi] kormany* nem felelvén meg hivatdsanak, az orszagban el6fordulo rendetlensége-
ket nem tudvan fékezni, megsziintettnek nyilvanittatik, s a nép kézvetlen a minisztérium* rendel-
kezése ala helyezi magat.

2°A Generalkommando alkotmanyellenes eljarasa, a minisztérium rendelései nem telje-
sitése miatt eltdroltetik, s hataroztatik, hogy a székely katonasag ezentll semmi rendelést a
Generalkommandotol el ne fogadjon, s kozvetlen a hadi minisztériumtdl vegye rendeleteit.

3° A székely ezredek ezredesei vezéreknek, s killondsen Zsombori Sandor* huszar ezredes
foparancsnoknak vélasztatik.

4° Egy féhaditanacs alakittatik, s ennek fejévé Zsombori mint katona, Berzenczey mint kor-
manyhbiztos jeleltetik ki, akikre is minden tovabbi rendelkezések bizatnak.

A valasztott vezérek a szoszéken tevék le a nép szine eldtt hivségi eskiijoket kiralyok, nemze-
tek irant, ezek valanak Zsombori huszar ezredes, Dorsner*’ 1. sz. ezredes, Dobai 2. sz. alezredes*
és Betz* 1 sz. alezredes. Dorsner nem tudvan jol magyarul, csak kevés szavak altal tevé maga-
éva a Zsombori altal eldtte mondottakat, ami hozzajarulvan meg az is, hogy a beszéd kozben egy
mellette all6 Matyas-huszartiszt® altal fejére tett veres csako igen sziik 1évén nem éalla meg fején —
némi megelégedetlenség jeleit vona maga utan. — A lelkesedés, mely a népben uralkodott, nem vala
nagyobb az ingeriiltségnél, mely csak egy makszemnyi alkalomra vart a kitorésre — minden békito,
vagy csak mérsékeltebb sz6 is altalanos morgéassal, rosszallassal fogadtatott — s a legttlzébb haté-
rozatok el nem fogadasa nyilt erészakra, vérontasra ada vala alkalmat. Ezt jol atértvén, a jozanabb
gondolkodasuak is kéntelenek valanak fejet hajtani a hatarozatoknak, odaforditvan igyekezetoket
az uralkodo ingeriiltséget a lehet6ségig csillapitani. Az naponta érkez6 hirek, az olahok kitorései,”!
a szaszok machinatidja® fell nem kissé neheziték ezen cél elérését.

Az elésorolt hatarozatok utan napirendre jovén az dszvegydilt taborrali rendelkezés, a valasz-
tott haditanacs az agyagfalvi réten 1évé malomba vonult titkos tanacskozast tartani, s 16n hataro-
zat, hogy az egész székelység vonuljon haza lakta helyére, s ottan organisalva magat, két hét mialva
tovabbi rendelésre alljon készen. — Ily moddal id6t nyerve a fegyveres oszveiitkozés kikeriiltetik
vala, de nem soka tarta ezen végzet — a haditanacsban jelen volt némely egyének elére oda hagy-
van azt, ala- s felnyargaltak a nép kozott, kidltvan a hatarozatot tudni sévargd tomegnek. ,,Majd
meghalljuk atyafiak, mit hataroztak — de rossz —, elaruljak a nemzetet” s.t.a.f. Hogy akkor nem
bomlott fel minden rend, nem folyt vér, ma nem foghatom meg — a nép anélkiil, hogy tudna a ha-
tarozatot, csak azt tarta szem el6tt, hogy el van arulva — tengeri vihar eldtt hanykodo hulldmok
vészjoslo morajat hallatd. — Végre megérkezik a haditanacs. — Zsombori sz6székr6l akarja a hata-
rozatot kizzétenni — szavét a tdmeg dorgése érthetetlenné teszi. ,,Arulés, vesszen, mind megyiink

4 Alkotmany (latin).

4 Erdélyi fokormanyszék.

4 Ekkor azonban a kormany mar nem létezett. A végrehajtd hatalmat az orszaggyiilés felhatalmazasa
alapjan az Orszagos Honvédelmi Bizottmany gyakorolta.

4 Sombori Sandor ezredes (1794-1860) a 11. (székely) huszarezred parancsnoka.

47 Franz Dorsner ezredes (1795-1852) a 14. (1. székely) hatarérezred parancsnoka.

4 Dobai Karoly (1793-?) ezredes, a 15. (2. székely) hatarérezred parancsnoka.

4 Josef Betzmann (1795-1849) alezredes (14. hatarérezred).

0 Az Erdélyben ekkor alakuld 15. (Matyas) huszarezred tisztje. Tagjait Kossuth-huszaroknak is nevezték.

51 A roman felkel6k atrocitasai a magyar lakossaggal szemben.

52 Mesterkedése (latin).

536



Uzoni Béldi Gergely ,,jegyzékdnyve” a magyar forradalom erdélyi eseményeir6l

fegyverre!” — ezek valanak hosszas ideig, amit kivenni lehete. — Tobben akarnak sz6t emelni, de
mind hasztalan — végre fellépik Berzenczey L&szI9, s sikerlilvén csendet eszkdzdlni, kdzli a haté-
rozatot, kérvén a népet, engedelmeskednék valasztott eloljaroinak, s mar-mar ott all a dolog, hogy
csak egy par ezer ember maradvan a tdborban, a tébbiek menjenek haza, ott bevarvan tovabbi ren-
deletét. — Midon egyszerre érkeznek a legborzasztobb hirek, mi szerént az olahok a magyarsagot
kiprédaljak, ledlik, lakasokbdl éjjel elhurcoljak, Balazsfalvara fogsagba viszik, emberek jonnek,
kik magokat az olahok kezekbdl szabaditottak, mondjak, minekutanna szemtanui valanak javaik
elégetésének, felprédalasanak, rokonik, barétik legyilkoltatasanak.

Erkezik végre a futdr Marosvésarhelyrél azon hirrel, hogy Urban bément Vésarhelyre, ezt elfog-
lalta, s vidékét olahsaggal elarasztotta®™ — mi kelle tébb az alig lecsendesitett népet Ujra felizgatni
—nem felkialtas, de altalanos orditas vala, hogy minden jelenlévok akasztofa biintetés alatt indul-
nak az olahok ellen magyar véreik segedelmére — s 20™oktdber délutan kiindulva a székely tabor
mintegy 7000-bdl-allé elécsapatja Dorsner vezérsége alatt Agyagfalvarol, elsé allomasat tartvan
Szitaskeresztaron.’* Az egész sereg pedig mintegy 35 ezer embert szamlalhata, a tobbiek hazajokba
kildetvén vissza, mivel kiildndsen Haromszéknek készen kell vala lennie a Barcza™ fel6li megta-
madtatasra. Masfelé 1évén hivatdsom, ezen hadjarasba nem vehettem részt, s azért egyes részlete-
ibe nem ereszkedhetem. A sereg nagyobb része M[aros]vasarhelyre, a kisebb Segesvar felé vonult,
de mindkett6 kés6bb a Maros volgyébe egyesiilt. — Radnodt és Ugra®® kozott dsszelitkdztek olah cso-
portok a marosszékiekkel,” s az els6k koziil sok maradt halva. Szentlaszlon®® a hdzakbdl 16voldoz-
tek a bevonuld székelységre, s ez felbésziilvén, leégeti. Gerebenes® hasonl6 sorsban részesil, meg-
tudvan a székelyek, hogy a gerebenesi oldahok valami 14 csikiakat, kik tutajokkal kotének vala ottan

ki, kinosan meggyilkoltak, minekutdanna eldbb 6vig foldbe astak.

Sarosnal® ellenben a vadaszcsapat® Segesvarrol olah grenizerek® altal meglepetvén, szétve-
retik — végre a székelység eléorsei egész Orkeig Egerbegy® kozelében nyomulvan elé, s ezaltal
Kolozsvarral 1épnek 0szvekottetésbe — masfeldl Sz[asz]régenig haladnak eld, s ratalalvan Urban
csapatjara, azt Dorsner megveri, Régent elfoglaljak, s megkezdédnek az alkudozasok a sarc fize-
tése irant, mialatt a nép kiinn taborozott, ekkor érkezik Becz,* beszallitja a népet, mondvan, hogy
annyi koplalas, faradtsag utdn megérdemli, hogy jol bequartélyozzak® — s leve eredménye Régen
elégése oktober 30-an. Némelyek mondjak, hogy latvan a rablast és erészakot, egy szasz keres-
ked6 maga gyujtotta légyen fel sajat boltjat, ahonnan tovabb harapddzott a tiz — de valdszinii,
részegen borongal6 székelyek gyujtottak azt fel, ambar semmi sem igazolja azt, hogy parancs
kovetkeztébe[n] tortént légyen. Mennyire valok légyenek azon kegyetlenségek, melyek ez alka-
lommal a székelyeknek tulajdonitattak, mint példaul az, hogy valami beteg dragonyosokra akad-
van Régenbe[n], azok szemeit elébb kiszurvan, forrd spanyolviasszat csepegtetvén szemiiregeikbe,
oda hagytéak égni; nem merem éallitani, sokat fogtak rajok, ez bizonyos, de aki esméri valameny-
nyire a székelyt, tudja, hogy temérdek prédat hordottak a gazdag Régenbdl haza, kiiléndsen a csi-
kiak — hogy ezen hadjarasban a kéznép magyar testvéreinél és birtokosoknal is egyarant pusztitott,
sziikségtelen emlitnem. Voltak még egyes aprdobb dsszelitkdzések az olahokkal, de minden jelenté-
kenység nélkiil. — Végre hir jon Vasarhelyre, amely kérnyékén volt az egész erdé dsszehtizva, hogy

3 A hir hamis volt.

5+ Székelykeresztar.

3 Barcasag.

56 Marosugra.

37 1848. oktdber 25. koril.

58 NyaradszentlaszIo.

¥ Mezbgerebenes.

% Magyarsaros.

' A grof Kalnoky Dénes altal, Erdévidék nemesi ifjaibol szervezett vadaszcesapat részt vett a székely tabor
harcaiban. Az alakulat a magyarsarosi ellenséges rajtaiités soran jelentds veszteséget szenvedett.

2 Hatar6rok (német).

% Aranyosegerbegy.

6 Betzmann.

o5 Beszallasoljak (latin).
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egy rendes csaszari sereg Gedeon® FmL® vezérlete alatt kozeledik. — 5. nov[em]b[e]r a koriillévo
tet6kon latszottak elddrsei. — A székelység alant a volgyben vala csatarendben felallitva. — A csa-
szariak minden akadaly nélkil kiszegezték agyujokat, a tobbi tabort is rendezvén. — A székelyek
ez id6 alatt csak nézd szerepet viselének. — Mid6n csaszari parlamentair®® szaguld feléjok — felszo-
litvan a parancsnokokat a fegyver letételére —, a felelet vala, hogy nem a csaszari sereggel uitkdzni,
hanem az olah rablo csordak fékezése végett fogvan fegyvert dnvédelembdl, azt semmi aron le
nem teszik. Alig érkezhete vissza a parlamentair ezen felelettel, midén megszoélala az elsé algyu. —
A harmadik 16vésre mar az egész székely tabor rendetlen futasban vala — nem mert-é a nép agyu
ellen agyt nélkiil kiizdeni, vagy elvesztették ¢ a parancsnokok a fejoket, vagy hasznalta-¢ a nép
az alkalmat a gyjtott prédaval hazasietni, nem tudtam kivenni. — Nékem megfoghatatlan, miként
szaladt meg 30 ezernyi bator harcias nép. 6-7 ezer, ha rendes katonaséag eldl is anélkiil, hogy pro-
balt volna kiizdeni, valamint az is, hogy miért vartak be a vezérek a csaszari sereget, s nézték csen-
desen, mig positidjukat elfoglalvan, kész csatarendbe allottak. Sokan menekiiltek a székely tabor-
ral, vének, ndk, gyermekek — a szaladas legrendetlenebb rohanassa lett, s egy része Udvarhely, mas
része Csik felé tért vissza honaba, ahova csoportonként minden rend nélkiil érkezének meg.
Mialatt az hevenyészett székely tdbor az emlitettem hadjaratot végrehajta, a kormanybiztos-
ok, a fékiralybiro” az agyagfalvi gyiilésbdl visszatérének Haromszékre, Sepsiszentgyorgyre,”
védelmi allapotba helyeztetni vidékoket. — E végre alakult az emlitett egyénekbdl s némely koz-
ponti bizottmany tagjaibol egy ideiglenes kormany, Horvath Albert elndklete alatt, s ez a szék a
kebelbeli katonai parancsnoksagot Nagy Imre alezredesre™ ruhazza. — Az Ojtozi, Bodzai, Oséanci,
Tomdsi s Torcsvari harmincadokra egyének kildetnek ki a kincstarnok rendeletével, a talalhat6
pénztarokat a székely sereg szamara atvenni, s az ideiglenes kormanynak atadni. — A Brassali
Féharmincadi Hivatal is e targyban megtalaltatvan feleletiil ada, hogy bar6 Puchner rendelete nyo-
man fegyveres erdvel vitetett el az illetd cassa Brassobol, Tomds- és Torcsvarrol. Azonban sikertiilt
a kikuldotteknek Torcsvart s Brassot kivéve a tobbi harmincadoktol a tanalt pénz[t] kézhez venni,
s a kijeldlt helyre széllitani.
Ez alkalommal felszdlittatott a brassai tanacs, nyilatkoznék tisztan, miszerént a szentesi-
tett magyar alkotmany értelmében a magyar ligy mellett tart-e, vagy pedig a reactidhoz hajlik.
— A valasz nem lehete kétes. — Fekete-sarga lobogo fliggdtt a varoshazan. — Generalis Galbrun™
Brassoban parancsnokoskodvan B. Puchner proclamatiojat™ kildé meg az értekezés végett sze-
mélyesen Brassoba[n] 1évé Horvath Albertnek, miszerént bar6 Puchner magat teljhatalmu csa-
szari biztosnak nyilvanitja, s minden hatésagokat engedelmességre szélit fel. — Azonban még
semmi ellenséges elokésziiletek Brasso részérdl nem torténtek volt, s a haromszéki nép ment-jott
a Barcan,” mint annak el6tte. Ezutan taborok alakitasa, s az érvonal kiallitasa meghataroztatvan,
az utolso katonak hianyaval az Olt mentén lako paraszt nemzetérokbdl ki is allittatik, Rakostol
elkezdve Kokosig nyugalmazott s elaggott székely tisztek s polgéri egyének feligyelete s kdzre-
munkalasa alatt. Ezen dologban azonban megelézték vala mar a szaszok, magok hataraikon csak-
ugyan nemzetdrokbdl drvonalt képezvén elleniink. — Amig nalunk landzsak késziilnek, a nép
gyakorolja magat, hatarait 6rzi, érkeznek a hirek Szaszrégen leégetése, s végre a marosvasarhe-
lyi futasrol. — Nem kissé neveli az ezéltal okozott leveretést azon kériilmény, hogy mar oléh csor-
dak kezdének szallingdzni a Barca vidékén s K6halomszék feldl, s azon hir terjed, miszerént ezek-
kel egylitt a cs[aszari] katonasag hatarainkon be akar térni. Ezen okbdl a kézponti bizottmany egy

¢ Joseph Gedeon csaszari-kiralyi altdbornagy.

7 Feldmarschalleutnant. Jelentése: altabornagy (német).

%8 Kuldétt (francia).

% Berde Mozes és Demeter Jozsef.

" P. Horvéth Albert.

71 1848. oktdber 20.

7 Nagy Imre (1799-1859) a 11. (székely) huszarezred alezredese.

3 Adam Gallbrunn (1787-1868) altabornagy.

™ Rendelet Erdély ostromallapotba helyezésére. Nagyszeben, 1848. oktober 18. Kozli: Kévari 2014. 320—
322.0.

75 Barcasagon at.
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atiratot intéz B[ard] Puchnerhez, melyben felszolitja, hogy kimélje meg vidékinkdt a megtamad-
tatastol stb., valamint az ide mellékelt német forditasbol kitetszik. Ezen atirat” megvitelére az én

(Béldi Gergely) vezérletem alatt még négy egyén valasztatik, engem pedig ezen kényes kiildott-
ség elvallalasara kiilondsen azon koriilmény hataroza el, hogy ennek eldtte tobbet 1évén B[aro]

Puchner Oexellentiajaval, igen nagy baratsagot s rokonszenvet mutatvan irantam s politikai elvei-
met partolvan feltehetém, hogy egy altala esmért s méltanyolt egyénnek kénnyebben sikerilend a

dolgokat megértetvén békés uton kiegyenliteni. — S november 13-an két kocsin bemenénk Brasséba

minden akadaly nélkiil, még atlevellinkért sem allittatvan meg. Azonnal az varosparancsnoksag-
hoz siettiink azt kildetéslink céljarol értesiteni, s egyszersmind sauvegardot” kérni Szebenig. De

ezen urak igenis fontosnak talalvan a dolgot, Ugy vélekedének, hogy felhatalmazas nélkil minket
Szebenbe nem bocsathatnak, hanem stirgényt kiildvén Szebenbe, varnok be a valaszt. — Ennélfogva
a vendégfogadoba kisérteténk vissza, ajtaink el6tt 6rok allottak, a mellettiink vald szobaba pedig
egy katona s egy nemzetdrtiszt foglaltak helyet, s atvevék fegyvereinket — egyébarant szabad vala
latogatasokat elfogadni, a table d’h6ténal’™ ebédelnlink, csak kijarni nem hagyték, nehogy az elle-
niink felbdsziilt nép dithinek kitegyiik magunkat, valamint egyataljaban az egész katonai érizetiink
csakis személyes batorsagunkért tértént. — Negyvennyolc 6ra alatt megérkezheték vala a szebeni

valasz, de egy nap a masik utan telt el s nem érkeze valasz. Nehogy azért a haromszékiek gyanu-
perrel élvén Brassora Ussenek, egy nyilt levélben megirok a dolog mibenlétét, s hogy nincs miért
felettiink aggddniak. — Fogsagunk ideje alatt érkezett a hir Bécs bevételérdl,” mire kivilagitak a
varost, egy-egy hirlapot is juttatanak keziinkbe. Végre 19-énreggel megérkezett a vélasz, nem is

Haromszék hatosagahoz, melyet bizonyosan erre mélténak nem talaltak, hanem a brassai véros-
parancsnoksaghoz azon meghagyassal, hogy azt veliink szordl széra kozoljek. — Megjelenvén

tehat a varosparancsnokséagnal, felolvassak nekiink ezen szép vélaszt, mely szo6rdl széra igy hang-
zott.® Melynek parjat kikérvén, még aznap délutan két tiszt kiséretében visszatérénk honunkba, a
két tiszt a hatarszélig kisérvén. — Par 6raval elindulasunk el6tt ablakaink alatt elvonult egy olah
graniczerekbdl,®! brassai nemzet6rokbél, olah landzsasokbdl, s egy par 4gyubal allo katonai csapat
soi disant® el6rsokbe menendd, de amint késdbbre megsugak nekiink, egy kis demonstratio volt
az egész, hogy hiriil vigyiik, mily jol van ellatva Brasso. — Elindulasunkkor fél Brassoé ki volt ¢sd-
dilve az utcékra, a hires székely rebelliseket latni vagyvan.

Ezen eredmény nélkili kisérletiink alkalmat ad nékem megemliteni, hogy mar augusztus®
havaban, midén Urban az oldhok felfegyverkezését s felesketését megkezdé, s magat a reactid
eszkozének nyilvanita®, a gubernium tagjaibdl egy néhanyat a dolgok ily veszedelmes fordulatat
lehetéségig meggatolni kivanvan, sziikségesnek tartvan kikiildeni, Urbannal egybejonni s tanacs-
kozni a célszerli eszkdzokrol, 6tet felhivak Rettegre valdo megjelenésre, s ezen helyet azért jelelék

— Urban megigéré, hogy eljon, napot is hataroza. — A kormanyszéki biztosok kimenének, s Désen
azt a tudositast veszik, hogy Urban nem johet, s igy re infecta® visszatérének Kolozsvarra. Késébb
hasonldlag tobb versen s kiilonosen Graeser Kolozsvart allomasozd generalis®® altal felszolitak
Baré Puchnert, s ajanlak a modot, hogy Erdélybe a forradalom végkitorését miként lehessen
gatolni — de feleletre se méltattak.

6 Magyar szOvegét kozli: Kévari 2014. 335. o.

7 Oltalomlevelet (francia).

8 A napi men (francia).

79 1848. november 1.

8 Magyar forditasat kozli: Kévari 2014. 336-338. o.

8 Hatardr gyalogsag (horvat).

& (gynevezett, allitolagos (francia).

8 Pontosabban szeptemberben.

84 Az 1848. szeptember 13-an Naszodra érkez6 Karl Urban alezredes, a 17. (2. roman) hatarérezred megbi-
zott parancsnoka a Bécsbdl kapott titkos utasitasok értelmében megkezdte a roman felkelés szervezését. Ezen
anapon Urban ezredgyilést tartott, ahol nyiltan felmondtak az engedelmességet a magyar kormanyzatnak, el-
rendelték az ezred 3. zaszldaljanak kiallitasat és a magyar nemzetdrségek lefegyverzését.

8 Eredmény nélkdl (latin).

% Michael Graeser vezérérnagy (1785-1865), kolozsvari dandarparancsnok.
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Ezen harom eset eléggé mutatja a jozanabbak torekvését az orszagot a fenyegetd veszedelem-
bél kimenteni, s6t éppen egynéhanyai azoknak, akik az uni6 legnagyobb hései, elomozditoi volta-
nak, latvan generalis Lamberg®” megoletését s azon iranyt, melyet a dolgok Magyarorszagon vettek
B[ar6] Puchnernek kinyilatkoztattak, hogy minekutdnna Magyarorszag a torvényesség terérol lelé-
pett, az uniét Erdéllyel fenntartani nem lehet, mivel csak igy mentheti meg az utolsét az 6rvénybe
stillyedéstol. — De Baro Puchner nemhogy sehol, ahol kivantatott segitséget nem adott, sét minden
magyar varosokbol, helységekbdl kihuzta a cs[dszari] katonasagot, Szebenbe concentralvan® azt,
s igy tagos kaput nyitvan a forradalom érias Iépteinek.

De térjunk vissza Haromszékre.

A kiildottség Brassoban id6zése alatt a székely seregnek haromszéki része tisztjeikkel egy
néhany szaz Matyas-lovag és -honvéddel®® sok kiinnvalé menekultekkel egyutt megérkezett vala,
s igy Haromszék telve vala néppel, véddi szama megszaporodva. — Azonban nem kissé aggasztod
vala allapotunk azon csufos valaszra, mindenre készeknek kelle lenniink, a feltétlen megadasrol
sz6 sem lehetvén. — De még e koriilmények kozott is az hataroztatik, hogy csak védéleg maradunk,
csaszari katonasagnak ellent nem allunk, csakis az olahok pusztitasatdl kivanvan hazankat meg-
menteni. — A székely katonasag ezredesei hazakerilvén, Dobai masodik székely gyalog ezredes
f6-, Zsombori és Nagy Imre pedig parancsnokoknak valasztattak, s melléjok két-két polgari biz-
tos tétetett.”® — A székely katonasag, huszarsag, honvédek és Matyas-lovagok, Gigy a nemzet6rek
is rendes szazadokba osztva két f6 tabor alakittatott, Dobolyba® és Kékdsbe. Agyuk nem lévén,
egy kézdivaséarhelyi,®> Gabor Aron nevii katonaember altal az Gsszehordott templomi harangok
s ércnemiiekbd1”® egynehany agyu ontetett a m[agyar]lhermanyi® vashamorban, az 6rapondusok®
golyokka valtoztattatvan Aaltal. Kézdivasarhelyt egy puskaporgyar rogténoztetett, gyutacsok
készliltek. Azonban mig ezeken dolgoztunk, tudésitast kaptunk, hogy Haydte’® Udvarhelyszéket
bevévén, marchalist tartott s restauralt’” —, s halad el Erd6vidék felé, azért kiilonos figyelem fordit-
tatik az érvonalra s az el6késziiletek siettetnek. — Midon masfeldl azon tudositas érkezik, hogy az
olahok Bodzat ellepték,® a vamot elfoglaltak, s arrol feldl szandékoznak megtamadni. — A Bodza
fel6li 6rvonal azonnal rendelést kap az elomenetelre, s Nagy Imre vezérlete alatt visszaverik az
oladhokat, s elémennek Nyénig, Bodolaig. — A szaszsagon tobb katonasag mutatkozik, kiilondsen
Foldvar rakva katonasaggal. — Az erdévidéki 6rvonali parancsnoksag honvéd érnagy Balazsra®
bizatik. — Gyanu tamad ellene, hogy a csaszariakkal tractal, Szentgydrgydn megjelenvén, a fotiszt
szobajabol erdszakkal kihurcoljak, kinozzak, iitik, szurjak, végre bitéfahoz kotik, sikeriilt a népet
meggy0dzni, hogy eldbb itéletet kell felette tartani, bortdonbe zarjak. — Masnap Osszeiil a haditor-
vényszék, s mig biinét vizsgalja, a nép feltori a bortont, kitépi a szerencsétlent, egész nap hurcolja,
kinozza, mig végre konyoriiletességbdl egy honvéd meglovi. — Holttestén sem sziinvén a nép bosz-

8 Lamberg Ferenc grof altabornagy (1791-1848), pozsonyi hadosztalyparancsnok. Mivel miniszteri ellen-
jegyzés nélkiil nevezte ki az uralkod6 a magyarorszagi €s az erdélyi csapatok foparancsnokava, 1848. szeptem-
ber 28-an a feldith6dott pesti nép meglincselte.

8 (sszpontositotta, 1848. oktober elején.

89 12. honvédzaszldalj.

% Az 1848. november 28-4n tartott székgyiilésen. A polgari biztosok az alabbi személyek voltak: Gal Da-
niel, Potsa Ferenc, Cseh Sandor és Hanké Daniel.

% Aldobolyba.

%2 Gabor Aron berecki szdrmazasi volt.

% Magyarhermanyban vasagyukat ontottek. A harangok begytijtése december kozepén tortént, ezekbdl
Sepsiszentgyorgyon ontdttek négy haromfontos 16veget. A rézanyagok begytijtése Kézdivasarhelyen tortént
november kozepén, itt Turdci Mozes helyi rézonté egy kétfontos bronzagyut onttt, Gabor Arontol teljesen
fliggetlendl.

% A magyarhermanyi-bodvaji vashamorban.

% Orasulyok.

% August Heydte bar6 az 5. dragonyosezred kapitanya, az Udvarhelyszéket megszallo csaszari kiilonit-
mény parancsnoka.

7 Székgylilést tartott, ahol tisztujitast hajtott végre.

% 1848. november 26-an.

9 Balazs Man6 (1811-1848) 6rnagy, a 12. honvédzéaszloalj parancsnoka.
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szujat lizni. A nép diihe ezen borzaszto példaja 28* novembris tértént, s Gal Daninak tulajdonit-
tatik.?° — Ezen egyénrdl egy par szot kell széllanom. — O illyefalvi sziiletés, mint iigyvéd kereste
¢lelmét. Mar az uzoni eseménynél szerepelt, késobbre a pesti orszaggyiilésen, ahol mint kdvet
volt, leklldetett Hunyad megyébe kormanybiztosnak, de Hunyad varmegyében rossz Iévén a lég,*®*
aztan Haromszéket valasztotta héstettei szinhelyéiil, az utolso csepp véréig veres republicanus'®? —
legalabb ezt szinlelte, nagy partot formalt maganak a rokonelvii, vagy minden elv nélkiili emberek-
nél, s a nyers tdmeg altal imponalt,'® terrorizalt — térvényességet, hazafisigot hordvan sziintelen
szajaba, minden rendnek, mérsékletnek legnagyobb ellensége vala —, nézetem szerint ez veszedel-
mesebb ellen vala, mellyel kiizdentink kelle, mint a csaszari katonasag az oléh csoportokkal egytt.
— Csakis Horvath Albert tiszta tapintatanak s Berde Mozes kdzszeretetének kdszonhetni, hogy ezen
borzaszt6 ember az egész birtokos részt, intelligenciat héhér pallosa ala nem kerité, hogy egy durva
harcias népnél, mint a székely, ily egyén nagy partra talalt, senki sem fogja csudalni. — Arkoson az
6hozza hasonld szinezetli emberek egy titkos gytlést tartdnak, melybe nem kevesebbrdl vala szo,
mint az egész vidéki nemességet, birtokossagot legyilkolni. — Még Balazs meggyilkoltatasa elott,
26 novembris Foldvarrdl jovo katonasag a hidvégi hidnal 1évé drtanyat meglepik, s a 80 emberek-
b6l all6 honvéd garnison'®™ ellent nem allhatvan, s6t a falusiak is kinyilatkoztatvan, hogy inkabb
megadjak magokat, mintsem felgyujtassék falujokat, a néhany honvéd visszavonul a falubdl, a csa-
szériak kezeseket visznek altal Foldvarra, hol akkor bard Stutterheim!® volt — a falutél elszedik a
fegyvert s fekete-sarga lobogo6t tiiznek a tornyara.

A csak féloranyira fekvé Arapatakan detachirozott'® 25 honvéd ezen hirre a szazadjahoz csa-
tolvan magat Szentgyérgyre vonula vissza, s Arapatakon csakis 100 landzsas helybeli f6ldész'*?
tevé az Orvonali szolgalatot, 16fegyveriink minddssze is alig 1évén vagy 8 darab. 27 csendesen
folyt le, ambar minden éran varok a csaszariak jovetelét, délutan azonban latvan, hogy az Olt men-
tén a szasz nemzetdroket rendes katonasag valtotta fel, mint arapataki nemzetéri kapitany rendel-
keztem a komp partra kihtizasa irant, de ez tobb id6t kivanvan, s mar kezdvén alkonyodni az id6,
mas hajnalra tevén a sziikséges intézkedéseket, s jo Orizetet hagyvan a kompnal, a faluba vonulék.

— Azonban beesteledvén egészen, s nagy kod ereszkedvén, a csaszariak kocsikon atjéttek s a kompot
magokkal vivék. — A strazsak pedig mind beszaladtak a faluba hirt hozni. Ily mdddal minden pil-
lanatban ki lévén téve az ellenség megtamadasanak, az Olt partjan fegyveresen varak a falusiak a
reggelt. — Ezen eseményekrdl rendesen jelentést tévén Sz[ent]gyorgyre a kormanyhivatalnak, attol
lelkesitd szavakat igen, de segitséget nem nyerék, hasonldlag a dobolyi taborral is 6sszekottetésbe
tevék magunkat. — 28-an Hidvég még szabad volt a csaszari katonasagtol, ezek Foldvarra vonultak
vissza, a kompot igyekeztek a szaszok szarazra kihdzni, de siker nélkiil, Dobolybdl egy cirkal6 csa-
pat jovén Arapatakara, kezde sziirkiilni. De Arapatakén a komp helyén 1évé értanyanknak a tlsé
partrol értésére adjak, hogy méasnap reggel 9 érakor at fognak jonni a fegyvert elszedni, s a csaszari
lobogdt kitlizni. Errdl jelentést tévén Sz[ent]gydrgyre, onnan 125 honvéd a késébbi 12 zaszldalj-
bol kiildetik, ahol 4 orakor hajnalban megérkezvén, a sziikséges elokésziiletek azonnal megtétet-
tek, 29-énreggel 9 orakor megtelt a hajo csaszari néppel, de a 25 honvéd, mely a hajo helyén, bok-
rok megé volt buva, rajok 16vén elszaladtak, odahagyvan a kompot, melyet azonnal vissza is vit-
tek az arapatakiak, s kihizvan a vizbdl, fenekét meglyuggattak. Alig tortént ez meg, midén Hidvég
fel6l dobszo hallék, s az Olt mellett 6rizetet hagyva a Hidvég feldli falu végére sietett a honvéd osz-
taly a falusi 100 landzsas emberrel. — A f6ldig ér6 nagy kod gatla a szemet a messzelatasban, csak
a kozelgd sokasag kurjongatasa aruld el hollétdket. — Végre az eldérek s csatarok egymasra buk-

00 Balazs Mané arulasa nem bizonyitott tény. Az osztrak forrasokban sincs nyoma annak, hogy a szeren-
csétleniil jart honvéd 6rnagy egylittmiikodott volna veliik.

01 égkor.

102 Kztarsasagparti.

13 Ttt: kovetelt, kikényszeritett (latin).

104 HelyOrség.

195 Johann Stutterheim baro, ezredes, csaszari-kiralyi hadsereg Brasso vidékére iranyitott dandarjanak pa-
rancsnoka.

16 Kikilonitett.

197 Helybéli foldmves.
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kanvan, egynéhany 16voldozés utan a fotesthez visszavonulnak, s megkezdddott az osztalyonkénti
tliz, mely is 2V orat tarta anélkiil, hogy egy vagy mas rész hatralt volna. — A kicsiny szamu honvé-
dek semmi reservara'®® nem tamaszkodhatvan s a dechargerekbdl'® itélvén csak az ellenség meny-
nyiségére, de a kdd mian annak kiterjedését s mindségét nem latvan; minekutdna a 2% orai 16vol-
dozés alatt 18szere is elfogyott, kéntelennek latta magat Doboly felé visszavonulni — minekutanna
a Haydte vezérlete alatt 1év6 250-300 rendes greniczer és Bianchi-gyalogsag vagy 80 dragonyos™®
¢s 2500 fegyveres olah csorda a faluba vonulvéan, azt nagyobbara kiprédalta, kiilondsen az udvaro-
kat, melyeket le is égetett, de kéntelen vala alkonyatkor visszavonulni Hidvégre, megpillantvan a
Sz[ent]gyorgy feldli tetékon kozeledd székely segitséget. — Ez vala az elsd fegyveres dsszeiitkozés,
mely magéaban alig érdemel emlitést, de amint nemsoka ki fog vilagosulni, megovta Haromszéket
az olah csordak arjatdl s pusztitasatol.

30. novembris az emlitett székelység Zsombori vezérlete alatt mintegy 1200 fegyveres néppel
¢és nemzetérokkel egy egyfontos kis agyuval'™ bémegy Hidvégre, azt dresen talalvan, a Foldvar
fel6li hidnak indul, de azt er6sen megrakva talalja, kemény tiizelés utan, a mieinknek agyujok
1évén, megszalasztjak a csaszariakat, a résziinkrol tortént agyizas nagy meglepetést €s rémiilést
szlilt a csaszariaknal, Foldvart béveszik, mely alkalomnal egynehany haz elég. A csaszariakat nagy
félelem széllotta meg, Ugy hogy egész Sz[ent]Péterig'? visszavonultak. A miénkek pedig az érvo-
nali lineat"? helyreallitvan, a hanyatl6 nappal visszavonultak az osztalyok taboraikba. — Mindkét
részrél kevés sebesiiltek és holtak voltak, de elfogatott Haydténak valami hivatalos levelezése,
melybél kivilaglott, hogy 29-én Stutterheim Bikfalva felél, Haydte Hidvég feldl jove, s Arapatakan
egyesiilve egyenesen Sz[ent]gydrgyre céloztak, mely az Arapatakan talalt kis ellenallas nélkil
sikertil vala is. Latvan a kormanyhivatal, hogy nincs mit nagy er6tdl félnie, s szandékozvan a csata
helyét magunk foldiinkrdl eltavolitani, s6t a szomszéd Szaszfoldet is ok nélkiili vérontas s puszti-
tastol megovni, egy koriratot készit, melyben az illeté szasz helységek felszolittatnak magok meg-
adasara s az ellenség eltavolitasara.™ — Az egész székely sereg mintegy 10 000-bdl allhata, mely-
bél 1600 szuronyos, a tobbi vadaszfegyverrel és landzsakkal, s6t botokkal és vasvillakkal ellatva

— egy 4-600-ig val6 Matyas- és Székely huszarsag, ¢s végre 6-7 agyubol — , de ezek csak lassan-
ként késziiltek, de ezen taborba a legnagyobb fejetlenség uralkodott senki sem akarvan fiiggni, sot
a nép az eldljarokat kénszeritvén akarata teljesitésére. — Hasonld rendetlenség uralkodott a tanécs-
kozasokban is, melyek szamosan tartattak népgyiilések alakjaban. — Gal Dani et Consortes'® min-
den jézanabb gondolatot tovabb 16kvén, legnagyobb tulzasokba eveztek, torekedvén a hatalmat
keziikbe keriteni. Az el6ljarok tobb versen kénytelenek is valanak lemondani, s alig sikerilt a joza-
nabb partnak, tekintve azt, hogy e veszélyes allasba végromlas kdvetné ezen derék el6ljarok elté-
volitasat, 6ket helylikben megtartani.

A tal emlitett szaszokhozi kérlevél megkésziilvén, 5 decembris a kokosi tabor Nagy Imre
vezérlete alatt Prazsmart felszdlitja, és ez kis gondolkodas utan meg is adja magat, fegyverét lete-
szi, s 300 Ft sarcot fizet, 6 polgar pedig Sz[ent]Gyorgyre vitetik kezesnek, hol is a legnagyobb
becstilettel bannak velek. — Hasonlé felszolitas térténik ugyanaz nap Hermanyhoz,"¢ de ez agyu-
golyoval felelvén — Zsombori elényomul s kemény verekedés utan azt elfoglalja, s az ellenséget a
brassai iton messze lizik —, Nagy eré semmi esetre nem volt, egy par szdz ember olah graniczerek
és brassai Léwengarde.'” — A szaszok az ablakokbdl és templombdl 16véldozvén a miénkekre, egy-

198 Tartalék.

109 pygkatiiz.

105, (Savoyai Eugen) dragonyosezred.

A grof Kalnoky csalad altal felajanlott egyfontos vasagyu.

12 Szaszszentpéter.

113 \onalat (latin).

14 A felszolitas egyik példanya megtalaltatd a Hadtorténelmi Levéltarban, az 1848-49-es gylijteményben.
Nyilvantartasi szama: 7/281. 1849. december eleje.

115 Tarsai, blintarsai (latin).

116 Szaszhermany.

17 Polgarér. Glinyos megnevezése az oroszlanrol elnevezett alakulatnak, mely az {itkozetekben tobbnyi-
re megfutott.
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néhany haz tiizet fogott, s a templom is sokat szenvedett. — Sok hermanyi lakosok veszték életoket,
a katonak koziil csak 1-2, mivel mindjart futasnak eredtek. — A mi résziinkrdl ugy tudom veszte-
ség nem volt. — A kévetkezé napokon Botfalva, Sz[ent]péter, Foldvar, Hétfalu is megadjak magu-
kat, s Prazsmaron gytilést tartunk, melyre a Barca-vidéki kovetek megjelenének, s melynek tar-
gya vala 6ket a magyar iigy igazsagarol meggy0dzni, s egyszersmind felvilagositani arrdl, hogy a
magyarok ellen koltott vad, ragalom — szandékunk nem lévén 6ket elnyomni, hanem a nyert sza-
badsagba vélek testvériesen osztozni. Amig ezek torténnek, egy irat érkezik Csikbdl, melyben
kozli Haromszékkel, hogy feltételesen megadta magat B[ard] Haydténak.'® — Ezen hir annal leve-
rébb vala, hogy nem csak nem szamithata tobbé Haromszék a Csik segitségére, mely éppen e pil-
lanatban vala legsziikségesebb, s6t fél6 volt, hogy onnanfeldl is megtamadtatvan, két tiiz kdzé szo-
rul. — Némely Csikbdl jott egyének ugyan erdsiték, hogy csak is Dorsner ezredes vesztegette meg a
népet, s egy kis fegyveres demonstratio elég volna aztat visszahozni az tigy mellé, s Dorsnert meg-
buktatni — e végre ajanltatott, hogy kiildjiink egy valogatott, jol felszerelt szazadot egy agyuval és
egy zenészkarral toborzani Csikba — ambar kevés kinézés volt a sikerre, s6t, ha Dorsner kévetke-
zetes marad, az egész toborzd csapatot elveszthetjiik, vagy talan éppen dsszeiitkdzés térténhetik a
csikiakkal, ’s igy két ellenség kozott talalnok magunkat. — Gal Daniék partja kivitte s 9-én kiindula
az emlitett toborzo csapat, hanem mar 12-én visszatére azon hirrel, hogy be sem bocsatottak, s igy
egyediil maradank — az orszag tobbi részeitdl is egészen elzarva —, csak egy becsliszott maganle-
vél altal értesulénk, hogy Kolozsvart bévették a csaszariak!® — a magyar sergek Nagyvarad felé
hazédvan ki —, igy elszakadva mindent6l, dnmagunkra hagyatva, egy anarchis belsé allapottal,
semmi fegyelmet nem esmérd rendetlen sereggel — helyzetiink egy vala a legborzasztobbikanak.
Be kell vallanunk, ezen nép fékezhetetlen fejetlenségét — sem isten, sem embert nem esmérd vad-
sagat, kegyetlenségét, végre hajlamat a pusztitasra s rablasra minden kiilénbség nélkil, akar ellen,
akar barat lett légyen annak aldozata —, de masfeldl lehetetlen vala nem méltanyolni azon elszant-
sagot, kimerithetetlen erélyességet s elkeseredés szillte lelkesedést, mely e maroknyi népet képessé
tevé oly remény nélkili harc folytatasara, oly minden képzetet talhalad6 dnfeledésre. Sem agydja,
sem lGszere nem lévén, maga teremtett mindent oly révid id6 alatt, a hosszu hatarvonal, mert a
Rikatol Bodolaig vonult az, melyet érizetlen hagyni nem lehete, s a helyek tavolsdga miatt 6rokos
mozgasba kelle a sergeknek lenni, faradtan érkezének csatakba, s alig végzddott a tanc, mar megint
mas felé kelle sietni, ahol vész fenyegetett. Ennél legfélebb még csak azon koérilmény lehet bamu-
latosabb, miként engede a csaszari katonasdg Haromszéknek id6t annyi erd kifejtésére, s miért
nem volt batorsaga nyiltan megtamadvan eltiporni — igy telt egy nap a mas utéan, szlintelen feszlt-
ség kozepette.

A gazdag zsakmany reménye a haromszékieknek némely személyes s altalanosan a szészok
elleni bosszivagy a népnek figyelmét Brassora vonta, sokaknal éppen csakis ennek bevétele s
kiprédalasa volt az egész taborozas végcélja, de a vezérek s a kormany egyfeldl minden esmeret
nélkiil Brassé védallapotjardl csekély sergét nem kockaztathatd, masfeldl ezen varos megtama-
dasat azon okbdl is halasztgata, mivel jol tuda, hogy ha szintén sikeriilne is a merény, s Brassd
éppen capitulalna s kész volna sarcot fizetni — azt a székelység diihétél megovni semmi modon
nem lehetne, s igy ezen gazdag varos elvesztésével Haromszék kereskedése utere is ketté metszet-
nék. Azonban a nép sziintelen siirgetvén ezen kedvenc eszméje végrehajtasat, sszegyil a hadita-
nécs a dolgot megfontolandd s odavélekedik, hogy nem tanacsos Brassoét ily csekély erdvel megta-
madni. Korilveszik a hazat, melyben folyt a tanacskozas, nyilvanitvan, hogy ha régtén Brasséra
induland nem hataroznak, felgyujtjak a hazat, s a beléle menekiilni akarokat levagjak — ily koriil-
mények kozt mit lehete tenni? Elényomulnak, s csak mar fél 6éranyira vadnak a rémiilt Brassohoz,
midon Erdévidék feldl futar érkezik, hogy Haydte Gjra beiitott s Sz[ent]Gyorgyot fenyegeti, szitok
s atkozodas kozott kéntelenek valanak visszavonulni — s igy mentve 16n Brasso. Gal Sandor egy
részével a tabornak Haydte elibe ment, sok aprobb vivas utan sikeriil 6tet a Rikan visszanyomni,

18 Csikszék — a kezdeti megnyilvanulasok ellenére — 1848 decemberében a semlegesség allaspontjéra he-
lyezkedett. Az 6nvédelmi harc elutasitasaban fontos szerepet jatszott az a tény, hogy Franz Dorsner ezredes
ravasz taktikdval a maga oldalara allitotta a hataréroket és fegyveres erejiikre tdmaszkodva atvette a torvény-
hat6sag iranyitasat.

119 1848. november 16-4n.
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ugy hogy ezen id6 tajban taborunk jobbszarnya Rakosnal, balszarnya Bodolan egész a Hétfaluig,
s a centrum Dobolyban tanyazott. De nem sok4 tart a dics6ség, mert naponta tobb katonasag szall*?
a vidékre, egész Bodzat megrakja, Haydte Erdévidéket visszaveszi. — Kdpecet elégeti, Miklosvar,
Bolon, N[agylajta, szoval az egész vidéket felprédalja. 22 Foldvar felsl Haydtet Gjra megtdamad-
jak, Schurter generélis granatokat hanyat a hidnal emelt sancba, az Olt be lévén fagyva, nagyszamu
lovassag nyomult elé gyalogsagtol kovetve, s a nagy erd eldl kéntelen népiink sok emberveszte-
séggel visszavonulni, s az ellenség Arapatakat is elfoglalja, még csak Géal Sandor tartja magat
Haydte ellen, de helyzete naponta kétségesebb lesz. — Mig végre 6 is kéntelen Sz[ent]Gyorgyre
visszavonulni. Kétséges helyzetiink mar Csik elpartolasakor oda vitte a dolgot, hogy a nép gyii-
Iése egy huszonnégy személybdl 4ll6 bizottmanyt nevezett ki, mely slirgetdség esetében békét kot-
hessen a nemzeti altal meghatarozott pontok alapjan. Midén mar mindenfeldlrdl kozelebb nyo-
mulna az ellenség, keziinkbe jut egy fékormanyszéki rendelet,'* mely tudatja, hogy egész Erdély
a csaszari hatalmokban 1évén rendeli, hogy Haromszék is sziinnyen meg a tovabbi ellenallastol,
s a tObbi orszag'? példajara hodoljon. — Vagy hajlanunk kelle e parancsra, vagy egy pusztité irté
harcra kelle késziilnlink, melynek kimenetele nem vala kétes, mert amint értesiiltiink, Fml. Gedeon
6-7000 emberbdl allo sereg élén 24 agyuval allott veliink szembe, ide nem értve a teméntelen olah-
sagot, mely mint ragadoz6 madarak kovették a csaszariak nyomdokat. — Jé tanacs, draga volt, mert
feltétlen megadas pedig e kivantatott hurkot kerite nyakunkra. — E kdrilmények kozott egy atirat
késziil a fokormanyszékhez, mely azon kérést foglala magaba, miszerént a Generalkommandoéval
tigyiinket eligazitni, s Grof Miko Imrét, mint ki birja a székely bizodalmat, Hairomszékre, a dolgok
kiegyenlitése végett kikiildeni ne terheltessen. — Ezen folyamodast harom Gton hataroztak megkdl-
deni biztossag kedvéért: egyet Csik, masikat Udvarhely, s harmadikat Szeben felé. — Ez utobbi kiil-
dottség szamara utlevelet s szabad menetet eszkozlendd egy parlamentair kiildetik 30-an Foldvérra
Haydtéhoz, aki magaval béviszi Brassoba, ahol is Gedeon F.m.L. kinyilatkoztatja, hogy az emlitett
kildottséget Kolozsvarra nem bocsathatja, hanem ha Haromszék feltétlen megadja magat, ezen fel-
tétlen megadas alapja lehet egy feltételes egyezkedésnek, mivégre felszolittatik Haromszék béke-
koto biztosokat Foldvarra kiildeni, e végre felhatalmazott Baré Haydtéhoz, s ezen irott valasszal
visszaérkezik a parlamentair.

31-én az emlitett 24-es bizottmany dsszegylil, egy 12 egyénbdl allo kiildottséget az én elndkle-
tem alatt kinevez, irasban advan az alkupontokat.

1. Januar 1849. a kildottség Foldvarra megy, Haydténal sikerdl a feltétlen megadas'® kiha-

gyasaval az alkut megejteni, fennhagyvan masnapra a megerdsitést, s helyiil Arapatakat tiizvén ki.

2% A 24-es bizottmanynak jelentést tesz a kiildottség, s barmily meglep6k s minden varakozast
tal haladok valanak a nyert engedmények, talalkozanak egyeknek, kik nem tekintvén a nép kime-
riiltségét, az ellenallas csaknem lehetetlenségét, békérdl hallani sem akaranak —hanem ezek éppen
oly egyének Iévén, kik kényelmesen a kandall6 megett fiitdzve csak tavolrol kisérék a tabori életet,
a kdzérdek elnyomta éretlen okoskodasukat, s a kiilldéttség oda utasittatott, a mar megkdtétt pon-
tokat némi médositasokkal megerésiteni. — Mi meglévén, Arapatakara sietett, s a potlék egyezke-
dést megtevén a ratificatio megtortént,'?* mely egész eljarasrol 3-ana nép el6tt szamolvan a kiildott-
ség, a béke megkdtése altalanosan, nagy orommel fogadtatott, a nyert engedmények Haromszékre
nézve csakis dicsGségesek 1évén. Az iilésbe egy bizottmany neveztetett ki, mely a stipulalt'> pon-
tokat végrehajtsa, tovabba egy kiildottség még masnap Brassoba mennyen a ratificatio értelmében
az Uj fejedelemnek, Ferenc Jozsefnek a hédolati eskiit letenni.

Ez 4-énmeg is torténvén, a béke Haromszéken helyreallott, a kozlekedés megnyilt, s a csaszari
katonasag s olah csordak hatérainkrdl eltavoztak.

120 1848 december kozepén Puchner eréket volt el az észak-erdélyi féhadszintérrdl. A Joseph Schurtter ta-
bornok vezette dandar december 18-4n érkezett meg Brassoba. Allomanya harom gyalogos ziszloaljbol, egy
osztaly konnyiilovasbol és egy hatfontos agyuiitegbdl allt.

121 A rendelet 1848. november 25-én kelt, Kozli: Kévdri 2014. 345. o.

22 Torvényhatdsag.

123 Kiemelés az eredetiben.

124 A szerz6dés teljes szovegét kozli: Nagy 1896. 54-56. o.

125 Stipulalt, vagyis szerzédésben kikotott (latin).
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Ezzel bevégezettnek tekintheté ezen haromszéki episod, s csak megjegyzendd, hogy ezen
megfoghatatlan engedékenységet a csaszari részrdl csakis azon, altalunk még akkor nem Gsmert
koriilménynek tulajdonithatni, hogy Bem december 25-kén'* Nagyvarad felél betort Erdélybe
s Kolozsvart elfoglalta, tehat sziikség lévén a csaszari seregre azon vidékeken is, legalabb hatokat
akarak biztositani.
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545



Suli Attila

Attila Sl

GERGELY UZONI BELDI'S “REPORT” ON THE EVENTS OF THE HUNGARIAN REVOLUTION IN
TRANSYLVANIA UNTIL EARLY JANUARY 1849

Summary

The “report” by Gergely Béldi of Uzon, a man coming from an old Székely high noble family,
covers the “classic” phase of Haromszék County’s defensive war from mid-November 1848 to
early-January 1849. The manuscript is the most important source of the events of the “small war” of
Haromszék. The author witnessed and took part of the events, and discusses the other happenings
of Transylvania’s freedom fight only if the understanding of his local story makes it necessary.

The author tried to remain objective in his whole reminiscences. Gergely Béldi belonged to
the moderate, liberal political thinkers. He rejected the Imperial military leadership’s demand for
unconditional surrender, but he was willing to compromise under “reasonable” conditions. He was
a supporter of the Government Committee which followed a middle-of-the-road politics, lead by the
high-ranking officials Albert Petrichevich-Horvath and Mo6zes Berde. He commended the people
of Haromszék County for their perseverance and ingenuity, but at the same time he condemned
their indiscipline and tendency for pillage. In his opinion the general wish for peace negotiations
came from the fact that the people got exhausted in the constant field service, discipline could not
be maintained in the camps any longer, and that the Imperial Army regrouped units from the North
Transylvanian theatre of war. Béldi saw the agreement of Arapatak a reasonable compromise.

Attila Stli

DAS ,,PROTKOLL*“ VON GERGELY UZONI BELDI UBER DIE EREIGNISSE DER UNGARISCHEN
REVOLUTION IN SIEBENBURGEN BIS ANFANG JANUAR 1849

Restimee

Das ,,Protokoll von Gergely Béldi, der aus einer ruhmreichen Sekler hohen Adelsfamilie
stammte, verarbeitet den ,,klassischen* Zeitabschnitt des Selbstverteidigungskampfes von Harom-
szék zwischen November 1848 und Januar 1849. Das Manuskript ist die wichtigste Quelle der
Ereignisgeschichte des ,,kleinen Krieges* von Haromszék. Der Autor war unmittelbarer Zeuge der
und Mitwirkender an den Ereignissen. Andere Ereignisse des Freiheitskampfes von Siebenbiirgen
behandelt er nur insoweit, als dass dies zum Versténdnis seines Themas unbedingt notwendig ist.

In seinem Riickblick strebte der Verfasser durchweg nach Objektivitdt. Gergely Béldi
gehorte zur gemiBigten, liberalen politischen Richtung. Der wies die Forderung der kaiserlichen
Kriegsfiihrung nach einer bedingungslosen Kapitulation zuriick, wire jedoch im Fall von

»respektablen” Bedingungen zum Kompromiss bereit gewesen. Er unterstiitzte bedingungslos den
eine Politik der Mitte vertretenden Regierungsausschuss, den Kéniglichen Oberrichter Albert
Petrichevich-Horvath sowie den Regierungsbeauftragten Mozes Berde. Er zollte der Ausdauer und
Kreativitdt des Volkes von Haromsz¢k Tribut, verurteilte jedoch zugleich dessen Undiszipliniertheit
und Neigung zu Pliinderungen. Das allgemeine Bedirfnis nach Friedensverhandlungen sah er
darin, dass das Volk aufgrund des stdndigen Dienstes auf dem Gefechtsfeld ausgelaugt war, die
Disziplin in den Soldatenlagern nicht weiter aufrechterhalten werden konnte bzw. die kaiserliche
Partei vom Kriegsschauplatz in Nord-Siebenbiirgen Reihenverbdnde abzog. Das Abkommen von
Arapatak (Arndorf) hielt er fiir einen realen Kompromiss.
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Attila Stli

LE « COMPTE-RENDU » DE GERGELY BELDI D’UZON SUR LES EVENEMENTS
TRANSYLVANIENS DE LA REVOLUTION HONGROISE JUSQU’AU DEBUT DE JANVIER 1849

Résumé

Le « compte-rendu » de Gergely Béldi d’Uzon, issu d’une vieille famille de la haute noblesse
sicule, traite de la période « classique » (de la mi-novembre 1848 au début de janvier 1849) de la
défense du district de Haromszék. Le manuscrit est la source principale de Ihistoire des événements
de la « petite guerre » du district de Hairomsz¢k, car son auteur fut a la fois témoin et acteur des
événements. Les autres faits de la guerre d’indépendance de la Transylvanie ne sont évoqués que
dans la mesure nécessaire pour comprendre le sujet principal de 1’écrit.

Dans ses mémoires, ’auteur cherchait toujours a garder son objectivité. Gergely Béldi fut un
libéral modéré qui a refusé I'idée d’une reddition inconditionnelle exigée par le commandement
impérial, mais il aurait été prét a accepter un accord « correct ». Il soutenait inconditionnellement le
Comité de la Défense, le sénéchal Albert Petrichevich-Horvath et le commissaire du gouvernement
Moézes Berde qui menaient une politique du juste-milieu. Il rendait hommage a la persévérance et
a I'ingéniosité du peuple du district de Haromszék, mais il condamnait son manque de discipline
et les pillages. Il estimait que les négociations de paix furent justifiées, car le service militaire
a épuisé les gens, la discipline ne pouvait plus étre maintenue dans les camps militaires et les
impériaux ont retiré des unités de ligne du théatre d’opérations du Nord de la Transylvanie. Selon
lui, le traité d’Arapatak fut un compromis réaliste.

Ammuna lynu

«ITPOTOKOJI» Y30HCKOTI'O I'EPTEN BEJIJI O COBbITUI BEHT EPCKOI1 PEBOJIIOLIH
B TPAHCUJIBBAHWU O HAYAJIA SIHBAPS 1849 TOOA

Pe3zrome

«IIpoTokom» cocTaBiIeHHBI y30HCKHM lepreem benau, mpoucxoasmuMm u3 OIaropomHOMR
ApPUCTOKPATUYECKON CEKEHCKON CeMbU C OOJIBIIUM IPOIIIBIM, PACCMATPHIBACT «KJIACCHUYECKUE)
GoeBble eiicTBHsT caMOOOOPOHBI XapOoMCeK B MEPUOJ ¢ cepeauHbl HosiOps 1848 roma no Havana
ssaBaps 1849 roga. Pykomnucs siBnseTcs HAWBaXHEHHIINM HCTOYHUKOM HCTOPUU COOBITHI «MaJIOH
BOHHBI) B XapoMceK. ABTOp OblI HEHOCPEACTBEHHBIM CBH/ICTEJIEM M YYACTHUKOM ITUX COOBITHH,
OH KacaeTcs Apyrux coOwsrtuit TpaHcuiabBaHCKOH GOpHOM 3a CBOOOIY TOJNBKO B TOH CTENCHH B
KaKoi OHU 0€3yCIOBHO HEOOXOAMMEI 715l IOHMMAaHH 00Jiee Y3KOH TeMBI 3TOH BOWHBI.

B cBOMX BOCIIOMHHAHHSIX ABTOp A0 KOHLA CTPEMMIICA K COXPaHCHUIO 00BEKTUBHOCTH.
Tepreit bennu nmpuHauIexkan Kk HaNpaBJICHUIO YMEPEHHOH, TudepanbHoi monutuku. OH oTBepr
TpeOOBaHNS UMIIEPATOPCKUX BOCHHOHAYAIBHUKOB, OTHOCAIINECS K 0€3yCIOBHOM KaNUTYIISIHH,
HO ObLI OBI COTTIACEH JIOrOBOPUTHCS P COOJIOICHUN «IIOYTUTEIBHBIX» ycinoBui. OH 6e3ycIoBHO
HOAJIeP)KUBAI MOJTUTHKY CpeIHero IyTH mpoBoaumylo IIpassmum KomuTeToM, BEepXOBHBIM
UMIepaTopckuM cyapu AndepT IleTpuueBnu-XopBaT W yHOIHOMOYEHHOTO MPAaBHTEIHCTBOM
Mosem bepae. boin npuzHaresnen Hapoy XapoMcek 3a CTOHKOCTh M HAXOAYHBOCTb, B TO )K€ BpeMsl,
oCy /1l HEIUCIUIUINHUPOBAHHOCTE M IIPEAPACIIONIOKEHHOCTE K rpadexy. OH BHaesn o0mIyro
MOTPeOHOCTh B MUPHBIX NEPEroBOPaxX M3-3a TOTO, YTO HAPOJ yCTad OT IOCTOSHHOW BOCHHON
CiTyOBbl, TUCIUIUIMHA B BOSHHBIX JIarepsiX He MOrJia ObITh MMOIePXKaHa, a TAK)Ke UMIIepaTopcKas
CTOpPOHA OT3BIBAJa BOCHHBEIE PAJBI OT TeaTpa BOCHHBIX JNEHCTBHH ceBepHOI TpaHCHIBBaHHM.
ApaucKyro KOHBEHIHIO OH CUYUTAJ PEaIbHBIM KOMIIPOMHCCOM.
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SOMOGYI GRETA

DOSA ELEK, A KORMANYBIZTOS

Désa Elek (1803—1867) marosvasarhelyi jogtudor emlékiratat! e folydiratban mar koz-
readtam.? A sajt6 ala rendezés kdzben rengeteg kérdésem tamadt életdtjaval kapcsolatban,
mert a szakirodalom és a forrasanyag tartalma kozott ellentmondast véltem felfedezni.

Orémémre szolgalt, hogy a Roméan Nemzeti Levéltar kolozsvari fiokjiban (Directia
Judeteand a Archivelor Nationale) rleltem a hagyaték egy részére.> A személyes levele-
zésén kivill olyan értékes fogalmazvanyok, kinevezések, jegyzokonyvek talalhatoak meg
itt, amelyek segitettek a palyakép dsszeallitasaban, igy bizonyos kérdésekre valaszt kap-
tam, de egyben ujak is felvetddtek. A kutatast kiegészitettem a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban, ahol az emlékiratan kivil a brassoi kormanybiztosi iratainak
toredéke talalhato.*

Ebben a kozleményben elsdsorban azokat a forrasokat dolgoztam fel, amelyek ravila-
gitanak egy olyan tényre, amely feltételezésem szerint eddig tévesen szerepelt a szakiro-
dalomban:® Désa Elek nem volt marosszéki, csak Brasso-vidéki kormanybiztos.

Véleményem szerint a szakirodalomban a tévedést az okozhatta, hogy Csany LaszI6
erdélyi kormanybiztos 1849. februar 15-én kiadott rendeletében valoban Désa Elek maros-
vasarhelyi jogtudort bizta meg marosszéki kormanybiztosi feladattal.®

Dosa Elek levelezésébdl, Marosszék cimii emlékiratabdl, illetve itéletének peranya-
gabdl viszont az deril ki, hogy ezt a kinevezést nem fogadta el. Emlékirataban igy indo-
kolja dontését: ,,Az elésorolt intézmények altal eldidézett zavarok s rendfelbomlas hire
nagy késére arra bird orszagos biztos Csanyt, hogy a mar csaknem orvosolhatatlanna
valt bajon kormanybiztos kinevezése s folléptetése altal segitsen. Meglepd vala az, hogy
Csanyi a veres sipkas forradalom embere marosszéki kormanybiztossa elébb Ddsa Elek
tanart nevezé ki, aki a magyarhoni veres sipkasokkal” Bruedertosztot® ivott Berzenczei
s Lazar helybeli part altal mérsékeltségért gyanusitott, s a novis rebus studensek® érjongd
sontudatlanradikalizmusaellenszegiilt constitutionalis liberalismusaért'*—pechovitsnak™
s hazaérulonak is hireszteltetett vala orszagszerte. Ddsa e megbizatast nem fogada el,
mivel az addig korlatlanul rakoncatlankodott, s a helybeli katonai parancsnoksaggal is

1 A kéziratot lasd: MNL OL P 90 No. 5/b. Erdélyre vonatkozo iratok.

2 Somogyi 2012. 238-268. o.

3 DJICAN Dosa Elek személyes iratai, fond 368.

4MNL OL F 248.

3 Szinnyei 1893. I1. k. Dosa Elek szocikk.

® Hermann 1998. II. 183. o.

7 Utalas a marciusi ifjak azon kildottségére, amely 1848. majus végén—junius elején megjelent az erdé-
lyi orszaggyfilésen.

8 Barati aldomast.

° Az 0ij dolgokban elmeriilék. (Kiemelés az eredetiben.)

0 Alkotmanyos szabadelviiség.

1 A magyar és erdélyi konzervativokat illették ezzel a jelzdvel.
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szdvetségben allott partnak a kozligy érdekében kikerllhetetlenné valt leliltetése — Gjabb
s nagyobb zavarok eldidézése nélkiil — mar lehetetlen vala, amit eléggé igazola partfénok
Lazar Dénes grofnak azon szinte nyilatkozata is, hogy ha Ddsa a kormanybiztossagot
elfogadja, két nap alatt agyonverettetett volna.”*?

Kutatasaim soran nem talaltam olyan iratot, ami ezt a tényt cafolna, igy batorkodom
feltételezni, hogy a marosszéki kormanybiztosi kinevezésrél szolo rendeletet azel6tt tet-
ték kozzé, miel6tt Dosa Elek azt elfogadta volna. Felesége is errdl a tényrol tesz emlitést
a csaszarhoz irott kegyelemkérd levelében.'

Sajnalatos modon nem bukkantam ra arra a levélre (mar ha egyaltalan létezett), amely-
ben Ddsa Elek nemleges valaszat kozolte Csanyval. Az viszont kimondottan érdekelni
kezdett, hogy miért utasitotta el ezt a politikai megbizast, illetve, hogy ugyanazon orsza-
gos biztostdl par honap elteltével miért fogadott el egy masikat.*

Kérdéseim egy részére megtaldltam a valaszt Nagy Péter’> tanulmanyaban, aki azt
hangsullyozza (nagyon alapos kutatas utan kizardlag forrasokra hivatkozva, nem a kora-
beli sajtora vagy a késobbi szakirodalomra), hogy a visszautasitas ténye visszavezethetd
az 1842-ben zajlott hirlapi vitara. Az Erdélyi Hirad6 hasabjain a Palffy Janos altal félreér-
telmezett ,,Désa-elvre” maga a jogtudor valaszolt,'® hogy tisztazhassa magat. R&mutatott
a lényeges tarsadalmi és jogalkotasi kilonbségekre az anyaorszag és Erdély kozott, egy-
ben javaslatot tett az erdélyi Grbéri viszonyok rendezésére. Emiatt komoly vitéi vol-
tak az 1842-1843-as erdélyi orszaggyiilésen, nézeteltérése volt Berzenczei Laszloval
is.”” Tévesen Ugy itélték meg allaspontjat, mintha az erdélyi arisztokrécia jogait védené,
s elutasitana az urbér rendezésének kérdését, holott & csak olyan jogi hidnyossagokra
hivta fel a figyelmet, mint példaul a foldek birtokleveleinek a hianya, mert ez komoly aka-
dalya a torvény szerinti elosztasnak. Wesselényi Miklds kiallt mellette, tamogatta néze-
teit,®® de akkor nem tudta meggy6zni, hogy maradjon a politikai palyan. Désa Elek a
kozéleti szerepléstdl visszavonult, nem akart tovabbi ellenségeket szerezni maganak, ugy
érezte, tudasat inkabb a jogtanari palyan szeretné kamatoztatni.

Hogy mi tortént ezutan? Pusztan baratai unszolasara engedett a késobbi felkérésnek?
Hazafiui kotelességének tekintette (mint a Csanynak irt levelében emliti),'® hogy jogaszi
tudasat ne csak a tanari katedran kamatoztassa, hanem a politikai ¢letben is?

Nehéz ezekre a kérdésekre egyértelmii valaszt adni, de személyes levelei és birtok-
elkobzasi jegyzékonyve® (amelyben az addssagai is szerepelnek) alapjan arra a feltéte-
lezésre jutottam, hogy amikor anyagi gondokkal kiizdott, baratai: Kemény Pal, Bihari
Marton, a Dessewffy-csalad, Deak Ferenc, Kemény Ferenc Onzetleniil segitettek neki és
csaladjanak. Talan viszonozni szerette volna ezt a szivességet, segiteni akarta az 6 mun-
kajukat, hiszen jogészi tudasara akkoriban nagy sziikség volt.

2. Somogyi 2012. 247. o.

B Lasd az 5. szamu forrast.

¥ Dosa Elek 1849. méjus 5-én érkezett Brassoba kormanybiztosként, s junius 20-an tavozott.
15 Nagy 2015. 4-6. o.

1 Erdélyi Hirad6 1842/70. sz. 426. o.

17 Erdélyi Hirad6 1842/2. sz. 70-71. o.

8 Nagy 2015. 13-14. o.

¥ Lasd a 3. szamu forrast.

2 DJCAN Dosa Elek személyes iratai, 368. fond, 15. csomo.
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Somogyi Gréta

Feltételezésemet az is megerdsiti, hogy 1860-ban ismét kozéleti szerepet vallalt
Kemény Ferenc kérésére (tehat masodszor is visszatér a politikai életbe), s bar betegsége
nem tette lehetéve, hogy részt vegyen az 1861. februar 11-én tartott gyulafehérvari gytilé-
sen,? szakmai tanacsaival ellatta a koveteket.

Ebben a kézleményben nem célom a kormanybiztosi munkassagat elemezni és érté-
kelni, viszont hangstlyoznam, hogy Ddésa Elek kormanybiztosi munkéssagardl elisme-
réen nyilatkoznak a korszak kutatéi. Egyed Akos,?2 Miskolczy Ambrus,® Sili Attila
egyetértenek abban, hogy kozel két honapos munkassaga alatt Dosa Elek tiszteletben tar-
totta a helyi viszonyokat, partatlanul és jogszeriien latta el feladatat.

FORRASKOZLES

1.
Kolozsvar, 1849. aprilis 19.

Csany Laszlé erdélyi teljhatalmu orszagos biztos megbizolevele Désa Eleknek®

Dosa Elek kormanybiztos urat azon jog és hatalom folytan, mely rédm ruhaztatott az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany altal, kiilddm ezennel kormanybiztosnak Brassé varosaba s vidékébe, fel-
ruhazvan teljes hatalommal 6tet velem egyetértéleg miikodendot.

Megkivanom tehat az érintett varos s vidéktol és tisztségétdl, hogy nevezett kormanybiztos ur
rendeleteit a legnagyobb pontossaggal és buzgalommal végrehajtsak, s egyszersmind felelosség
terhe alatt erre el is kotelezem.

Kelt Kolozsvartt, aprilis 19-én 1849.

Cséany Laszlo
Teljhatalmu orszagos fokormanybiztos

2.
Kolozsvar, 1849. aprilis 19.

Csany Lasz16 erdélyi teljhatalmu orszagos biztos utasitasa Désa Eleknek®

Orszagos teljhatalmu biztostol — Ddsa Elek marosvasarhelyi tanar irnak?’
Kolozsvart aprilis 19-én 1849.

A Kiralyfold® fészke 1évén a hon- és magyar nemzet ellen tamasztott legistentelenebb laza-
dasnak, miutan isten segedelmével sikeriilt vitéz seregeinknek a biinfészket a magyar haza tor-

2 DJCAN Dosa Elek személyes iratai, 368. fond, 12. csomo. Dosa Elek levele Kemény Ferenchez. 1861.
januar 19.

2 Egyed 1999. II. k. 127. o.

2 Miskolczy 1988. 111. k. 1414. o.

2480l 2010. 339-353. o.

2 DJCAN Dosa Elek személyes iratai, 368. fond, 3. csomo.

26 DJCAN Dosa Elek személyes iratai, 368. fond, 3. csomo.

27 A boritékon a kovetkezd megjegyzés szerepel: 742/849 Orszagos teljhatalmu kormanybiztostol Dosa
Elek marosvasarhelyi tanar Grnak hivatalosan. Vettem 1849. april 22-én, valasz 23-an. Ezen harom (?) leve-
let rogton Radnétrol ott alloméasoz6 lovasok vigyék rendeltetésok helyére. Torda, april 21/849. Lazar Imre al-
ezredesi segéd.

28 Szaszfold néven is emlegeti Ddsa Elek.

550



Dosa Elek, a kormanyhbiztos

vényes kormanya irdnti engedelmességre szoritani®, igen igen sok téendd véarakozik ottan a kor-
manyra a térvényes rend helyreéllitasa, a blinos6k mélto lakoltatasa, az artatlanok védelme, a karo-
sultak felsegéllése, az igazsag kiszolgaltatasanak torvényes folyamba inditasa, a polgarok keblébdl
szamizott nyugalom visszaallitasa, mind feladatai a tiszta szdndéku magyar kormanynak, mind-
ezek eszkozlésére azonban erélyes, a hon minden oldal( viszonyaival esméretes, egyenes lelkii-
letti hazafiak sziikségeltetnek — ilyet hiszek dnben feltalaltatni, ugyan azért a haza nevében ezennel
felhivom, és azon hatalomnal fogva, mellyel a kormany altal felruhdzva vagyok, az ide mellékelt
kinevezodlevél altal kinevezem 6nt Brasso varosaba és vidékére kormanybiztosnak —, altalanoson
utasitvan ont, hogy mindazt tegye, intézze és végezze, mit a fennebbi célra idvesnek és hasznosnak
1at, a kétes esetekben télem siirgetvén részletes utasitast.

Részletes utasitast nyerend 6n azon rendeletekben, mellyeket Szebenben Iétem alkalméval
az egész Kiralyfoldre szololag kiadtam,*® s melyeket az ezennel odament Berde Mdzsa® dnnek
megkuldend.

A brassoi katonai térparancsnoksaggal mikben kivantatik, egyetértleg miikddve sziikség ese-
tére intézkedései foganatositasara attdl katonai segedelmet nyerend, mirél azon parancsnoksagot
értesitettem is. Egyébarant a Kiralyfoldre (Besztercét kivévén) kozelebbrol képviseld Berde Mozsa®
urat kildottem ki hasonld célbol és utasitassal kormanybiztosnak, kinek azonban Szebenben és
vidékén elég elfoglaltatasa lévén, a hely tavolsaga miatt is Brasso vidékére, mely megint egy neve-
zetes pont vala a polgari habort szitasara, alig terjedhet ki figyelme, azért ezen vidékre nézve cél-
iranyosabbnak véltem egy kiilon egyént, és éppen 6nt bizni meg, s meg is bizom azon meggy6z06-
déssel: sapere aude.*

Hiszem végre, hogy most, midén a haza minden alkalmas fiai kdzremunkalasat nélkiilozhetleniil
igénybe veszi, olyaknak is, kik eddig hivatalt nem viseltek, on ezen hivatast elfogadni hazafi kote-
lességének ismérendi, s erre kérem is.

Csany Laszl6
3.

Marosvasarhely, 1849. aprilis 23.

Désa Elek levele Csany Laszl6 erdélyi teljhatalmi orszagos biztosnak>

[Marosvasarhely,] 1849. aprilis 23-an.

Tegnapi napon 742. szam alatt tisztelt rendeletére sietek valaszolni, miként szdjjem Oszve a
belbéke helyreallitasanak s szilarditasanak sziikségességét, s tudom azt, hogy belpolitikank legké-
nyesebbikének megoldast igényl6 foladata foleg kiralyfoldi gyézelmeink siikeresitése, mettél meg-
tisztelobbnek valoban igénytelen személyemre nézve Brasso €s vidéke kormanybiztosava nevezte-
tésemet annal kevesebbé allhat mar hatalmamban az imadott haza szent nevében tett megbizas el
nem fogadasa. Mennyiben fogok megfelelhetni a mélyen tisztelt orszagos biztos ur varakozasanak:
a jovendo titkai kozé tartozik, mert az érdemem f616tti bizalom, erém és tapasztaltsagom mértékét
tulszarnyald kotelességek teljesitését igényli, melyekkel szemben csupan azon remény altal bato-
rittatva léphetek a mar esméretlen volta miatt is kényszerpalyara, hogy a mélyen tisztelt kormany-
biztos Ur hont mentdleg tanusitott bolcsességében utasita ra, s ha meg sem érdemelhetem, kegyes-
ségében pedig partfogoltatasra biztosan szamolhatok.

Kozelebbdl elhalalozott kisfiamat siratd, s haldokld testvérét apold ndm az kiviil a mult 6sszeli
kiraboltataésuk utan hozzdm menekiilt tdbb szerencsétlen rokonim sorsuk biztosithatasarol is

# Bem tabornok 1849. marcius 20-an vonult be Brassoba.

30 Csany aprilis 10-¢én kelt rendelete tartalmazta a f6bb teendéket. MNL OL F 247 134/Sz. K. B.
3 Hermann 1998. I1. k. 244-245. o.

32 Csany Laszl6 1849. aprilis 16-an nevezte ki Berde Mozest szaszfoldi kormanybiztosnak.

3 Merj gondolkodni.

3* Fogalmazvany. DJCAN Désa Elek személyes iratai, 368. fond, 3. csomo.
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oltalmazéasom alatt gondoskodni mulaszthatatlan kotelességem lévén, kikildetésem helyére f. h.3
28-aig nem indulhatok utnak, egyébirant a kormanybiztos Berde Mozsa urrali személyes talal-
kozhatas, s az altala mar megkezdetten kiralyfoldi intézkedések szelleméveli megesmérkedhetés
végén Szeben felé folytatandom, amint a tisztelt biztos Grnak mondottam is mar.

Az érdem jutalmazésaban fosvényebb multunk csupan hivatalomnak szentelt faradalmaimért
adésom maradvan pirulas nélkil bévallhatd szegénység altal kényszerittetem folkérni az orszagos
biztos urat illetdségem és segédiil folvett két irnokaim napi bérok mennyiségének mind meghata-
rozasara, mind utalvanyozasara, valamint annak is tudatasara, hogy a netalan sziikséges koltségek
fedezendése irant mennyiben és mikint intézkedhessem.

Az armany kartevésétdl megszabaditott Kiralyhagon inneni hon visszafoglalasa dics6 hadvezé-
riink osztrolenkai babérjat’® hervadhatatlanna dics6ité.

Az orszagos biztos Ur kormanyzasat a legy6zott nép szazait, kibe ki mas utjan meghoditani,
s a gy6zedelemnél, mely a hddolastol fénycsillagai kozott eltetd vilagot és meleget is drasztd nap-
ként ragyog Ki havasara, bar kozlegényi szolgalatat, és szemmel latni a végeredményt, mar az
elkorcsodott vezérkar alatt eléggé nemtelen szerencséjének vallja.

4.

Brassoé, 1849. majus 6.

Doésa Elek Brassé vidéki kormanybiztos jelentése Csany Laszlé erdélyi teljhatalmu
orszagos biztosnak®’

Az Orszagos biztoshoz 32. BKB 849
El6legezett 6szveg

frnokok napibére

Biztosi napibér

Vidéki Bizottmanyok bére

Aprépénz 100-as bankjegyek

Orszagos cs. Kir.3® biztos Csany Laszl6 Grnak a Brassé vidéki kir. biztostol

Mult ho 27-érdl tisztelt levelére sietek valaszolni, egyszersmind a mar emlitett és kérdleges is
kovetkezenddkben:

1.) a kiildeni méltoztatott 3000 azaz haromezer ppRFt-okat® vettem.

2.) két irnokaim napi bérét a helybeli dragasag tekintetbe vétele mellett utélagos helyben hagyas
reménysége s felvétele alatt két-két pengd pénzbeli Rft-okban &llitottam® meg.

3.) Ohajtanam a magam a hon képesti alkalmazhatisom végett, hogy méltoztassék sajat napi
béremet is meghatarozni orszagos biztos ur.

4.) Mivel a fenn irt 6szvegre nézve arra utasittattam, hogy abbol az elékeriild igen szamos sziik-
ségek koziil a keriilhetetleneket fedezném: kéntelen vagyok utasitast kérni az irant, hogy a varos-
ban s vidéken alakitott 16 bizottmanyok 57 tagjat még eddigeld ki nem kaphatott, s mar tobbek altal
stirgetett napi béroket mind pénztarbdl utalvanyozhassam.

5.) Az apropénz sziikiilése naponta érezhetobb 1évén, mai napon rendelést intéztem a kozpénz-
tarak kezeléihez, hogy engedelmem nélkiil nagyobb bankjegyeket bé ne véltsanak. Igy féleg a had-
sereg kozvitézei s altisztjei napi illetéségiikre sziikséges mennyiség eldallittathatasanak ugyan ide

3 Foly6 hoénap.

3 Utalas Bem tabornokra, aki 1831. méjus 26-an az osztrolenkai csatdban az utovéd szerepét vallalva men-
tette meg Utegével a lengyel sereget a teljes szétveretéstol.

S MNL OL F 248.

3 Kiralyi.

¥ Peng6 pénzben rajnai forintokat.

40 Rajnai (a konvencids forintra hasznalatos kifejezés) forint.

“ Allapitottam meg.
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a fobb tisztek s magan személyek kezei kozott meggytilt 100 pengd forintos bankjegyek csaknem

hasznélhatatlanokka valandnak. Mivel pedig a magyar bankjegyek hozzénk kereskedelmi tekin-

tetben elannyira nevezetes helyenként csokkenése felettébb korossa valhat: nem volna céliranyos,

hogy az orszagos biztos Ur utasitand a szomszéd Haromszék, Fogaras és Felso-Fehér megyék kor-

manyzo6it, amiként szaz peng6 Ft-os bankjegyeinknek kisebb jegyekkeli felvaltandasara utasitanak

a feliigyeletiik ala rendelt pénztarnokokat, melyben a bévalthaté mennyiséget tudatvan idénként.
Brass6, majus 6-an, 1849.

5.
Hely és datum nélkiil

Dosa Elekné kérvénye 1. Ferenc Jozsef csaszarhoz*
Csaszari Kiralyi Aposoli Felségnek

Férjem, D6sa Elek marosvasarhelyi Ref. Kollégium professzora forradalombani részvétel oka-
bol a cs. k. 3*armea corpus® &ltal haditorvényszékileg négyévi varfogsagra itéltetett, és ennek
kiszenvedésire tdlem ¢és gyermekeinktdl elszakasztatva — mint hallanom szabad — Pestre el is kisér-
tetett.

Nem taglalom az itélet indokait, azoknak, mint latom, homalyba maradt kdriilményei némelyi-
két homagidlis* bizodalommal kivanom felséged szine el6tt felvilagositni.

Szegény, szerencsétlen férjem soha sem kereste, nem kérte, nem eszkdzolte magyar kormany
alatti kormanybiztossa tett kineveztetését, s6t els6 kineveztetésit éppen el sem fogadta, de késébbi
kineveztetésinek mar fenyegetd hangja, s a fenyegetésnek azonnal tettbeni azon kitorése, miként
szallasa ablakai béverettek, végre az iranti értesiilése, hogy a magyar kormany alatt is a dicsd
Osztrak Hazhoz hiven maradtak, s azért kotélre szantak lajstromaba mar bé is iratott csak nem
leverd bus aggodalomba ejtvén nem talalt mas menekiilést, mint elfogadni a brassai kormanybiz-
tossagot, de

Ezen mindségében is, hogy célja s tetteinek intézkedése csupan a koz, és akkori koriilmények
kozt Iétesiilhetést remélhetd jozan érdek volt, ha a bamuldsig mérsékelt tényei nem szo6lananak is,
bizonyitja azt a Brassai Tanacs ¢és kozonség altal Albert foherceg 6fensége eleibe mozditott ajanlo
iromany, de

Férjem négyévi varfogsagra itéltetett, s evégre Pestre el is kisértetett.

En roncsolt lelkii feleség magam és gyermekeim neviikbe esdeklem, térden allva konyorgok
cs. s ap. kir. Felséged labai eldtt, méltoztasson Felséged néki annal inkabb végképpen megkegyel-
mezni, mivel mar 1849 olta elébb az itt helybéli Katonai Térvényszék, késébbre a cs. k. 3*armea
corpus kommanddja® altal ezen varos hatarardl lehetd kilépése megtiltatvan, mar szinte harom
esztendeje hogy szabadsagaval teljesleg nem élhetett.

Konyorgok felségednek kirdlyi kegyelemért, tiizze ki felséged szegény szerencsétlen férjem
iranyaba az irgalom és szanalom azon jeleit, melyek a Felséges Uralkod6 Hazat szazadokon at mar
dics6iték. Konyorgok, adja vissza Felséged 6tet nékem, vérzé szivii feleségnek és gyamol nélkiil
maradt gyermekeinknek. Ujra meg wjra kiralyi kegyelemért konyorgok.

[Kiviil:] A Csaszari s Apostoli Kiralyi Felséghez alazatos konyorgése
Désa Elekné
Melyben négy évre elitélt férjének Dosa Eleknek kirédlyi kegyelmet konyordg

42 DJCAN Dosa Elek személyes iratai, 368. fond, 15. csomo.
4 Hadtest.

4 Alattvaloi.

4 A 3. hadtest parancsnoksagatol.
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6.
Hely nélkiil, 1851. januar 18.

Dosa Elek levele Miké Imréhez*

Kegyelmes Uram!

Nagyméltésagod iranti hatartalan tiszteletem mulaszthatatlan kételességemmé tévé a br.
Kemény Pal altal kozl6tt folhivasara adott tagadd valaszom indoklasat. Bocsanatot kérek, ha neta-
lan nagyobb szabadsagot merészelek igénybe venni, mint amennyit megérdemelhetni szerencsés
lehettem. Legy6zhetetlenek valanak ugyanis a kdvetkezendd, s nagyméltosagod eldtt mar el nem
hallgathat6 okai:

1. Azon hala, kételesség, mely tanari hivatalom folytatasat feltétlenul parancsolja mindaddig,
mig a Marosvasarhelyi Fétanoda jévenddje biztositva leend. Bé kell ugyanis mégpedig fajdalom-
mal vallanom, hogy ezen fétanodara nézve a jelen kornytilmények kozott nélkiilozhetetlennek kell
magamat allatni minden tovabbi még fajdalmasabb magyarazat nélkiil. Ezen Fétanoda iranti kdte-
lezettségem pedig nem csak abbani miiveltetésemben s tanarsagavali korai megtiszteltetésemben
gyokeredzik, hanem dseimtdl a legszentebb drokség gyanant szallott redm, amennyiben dédapam

— nagyapam — s sziill6 apam egész ¢ltoket annak alapitasara, épitésére s virdgoztatasara szentel-
vén, hogy annyi dnmegtagadasba kerilt lelket faradtsag eredményének a jelenleg elannyira kétes
kornyiilmények kozott biztositasa olyan csaladi fidei commissum®’ is redm nézve, melyet minden
mas érdekeim hattérbe szoritasaval is 6riznem kell, anndl mélyebben érzem, mentdl kevesebbé
képes a nagykozonség az ily nemi kotelességeket érteni, s mentdl készebb azokat alszenteskedés-
nek keresztelni.

2. Az lnnepélyesen letett konstitucionalis* polgari eski altali koteleztetés eleven érzete,
mely ream nézve vallasos bizonyossaggal is birvan, kirekeszt az érdekekkel Ggy neveztetni szo-
kott kornytilményekkel s még a kéntelenséggel is minden talalgatast, és kotelezd erdvel birand
Szent David kenyértorésre kénszeriiltsége hataran beliil mindaddig, amig ez alél olyan toérvényho-
z0i tekintély oldazand fel, milyen azt vélem letétette. Fajdalom az is egyike a vilag itélete szerénti
paradoxonainak, arrol ezennel én nem tehetek, hogy annak tudasa mellett is addigi palyam ami-
att szenvedett kinjai sem valanak képesek arra birni eddigelé, hogy erkélcsi nytigeibdl a divat
szerinti kényelmesebb hit és meggy6zddés nem kevesebbé altaté menhelyébe kivankoztam. Ezen
paradoxum sziileménye vala a kegyelmes uram eskiiszegésnek tartvan segédkezeket nyujtani
barmely alkotmany ellen és intézményiink nemcsak életbe léptetésére, hanem még tlirhetdveé
s megszokotta tevésére is az, hogy politikai palyam minden remény s 6rom viragait a szakadat-
lan opponalas kiizdelmei fonnyasztak el, hogy valamikor a régi kormany zaszlésai altal csaknem
rebellisnek — ugy a forradalom hdései altal valosagos hazadrulonak bélyegeztetvén, hogy csakis
kozérdeki célok valosithatasa emeltylije gyanant hasznalni kivant népszeriiségem legderekabb
s bizalmasabb elvrokonaimmali meghasonlasom martalékéaul esék, hogy a forradalmi korméany
altal ajanlott hivatalt visszautasittatam, s attol megbizatast csak akkor fogadék el, amid6én a magyar
név becsiiletének, s az artatlanul szenveddknek védelme halaszthatatlan kotelességgeé s kittizott fel-
tételeim fogadtatasanal fogva lehetségessé is valt, s hogy az azon megbizatdsombani eljaras koz-
ben magamat becsiiletem legvérzébb gyanusitasainak s 6nzetlen kdrhoztatasanak is kitenni sem-
mit sem kételkedém.

Ezen paradoxon végtére, valamint nem engedve meg azt, hogy a magyar kormany hiiségére fel-
eskiidjem, gy azt sem engedheti meg, hogy kdzhivatali eskit tegyek le mindaddig, mig a magos
kormany le nem lépik azon forradalmi térrél, mely a legy6z6tdl csak annyiban kiilonbozik, mint a
forradalmi nyomorban 616t6l.

3. A hitsag. Igen! Kegyelmes uraim, mert gyengeségeimet is fol kell tdrnom elannyira tisz-
telt birdsagom el6tt. Melldzve ugyanis azt, hogy a tanitéi székben annal szamosabb tanitvanyaim,

4 DJCAN Dosa Elek személyes iratai, 368. fond, 5. csomo.
4 Hithizomany.
48 Alkotmanyos.
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és a kozgylilési termekben tobb ezernyi hallgatok el6tt bévallott s a si fractus illebatur urbis® fir-
maja alatt rendithetetleniil védett elvekkeli kovetkezetlenséggel vadoltathatni hiusagom sértéleg
tartana, nem hallgathatom el nagyméltosagod eldtt azt, hogy miutan csakhamar a dolgok uj rendin
kezdetével a leghizelgdbb ajanlatokat el nem fogadhatdknak nyilvanitam, a legméltatlanabb tild6z-
tetések targyava tétetém, amennyiben csaknem 6 ezer pengéforintnyi egzekucié® rendelteték ki
csaladom utols6 falat kenyerét elnyelenddleg ilyetén sorvadam elannyira, hogy orvosom bizonyit-
vanya altal nélkiilozhetetlennek tanusitott borvizfiirdore se bocsattaték el tavaly. S minden felvett
mozgd vagyonaim (lekéri pipamig s irdasztalomig) birdi zar ala vetteték, sot a legkiméletlenebbiil
még bézaratassal is fenyegettetém. Jelenleg is internirozva,” s a kirendelten fiiggében allé egze-
kiciok ellen csupan a még mind tartd birdi zar altal vagyok fedezve. Ertésemre jutott, s kdzbeszéd
targya az is, hogy hatalmamban all szabadulhatni, mihelyt a jelen kormany barmely megbizasat
elfogadnam, s ezt merdleg igazolni is lattaték azon szabalyellenes kornyiilmény, hogy kompromit-
taltsdgom, s azzal kapcsolatban szdmottevdleg is all6 bantottsdgom dacara azononnan meglepdleg
nyilvanittaték, kiilonben nem is érthetd a bizalom, s ismételve ujulnak meg a legcsabitobb ajanla-
tok. A dolog ezen allasaban szégyelleném kegyelmes uram, ha a meg nem szédithetett jellemem
béketlirésbdl kifogyottan a nyomorusag altal meggy6zottnél a félelem miatt kapitulaltnak™ latsz-
hatnék.

Ujabban bocsanatot kérve, s remélve az érdemtelent elannyira megiiresed$ kegyessége ira-
nyomban mulaszthatlan kdtelesség Oszinte teljesitésével okozott farasztatasara tisztelettel 6roklek

alazatos szolgaja
Doésa Elek

Midén nagyméltosagod figyelmét a mostan Bécsben mulatdo Horvath Istvanra, mint minden
tekintetben legalkalmasabbra forditani batorkodom.

[A levél elsé oldalinak verzojan szerepel a kovetkezé Dosa Elek éltal irt bejegyzés:] .irtam
gr. Miko Imre éméltosaganak 1851. junius 18-an s Gyarfas Domokoshoz kiildottem kdzbiztonsag
végett a kormany altal ajanlott hivatal el nem fogadasa targyaban.”

“ Si fractus illebatur orbis, impavidum ferient ruinae. Ha romba dél is a vilag, a rettenthetetlen 4llni fog
a romokon. (Horatius: Odék. III. 3.)

50 \/égrehajtas.

! Megfigyelés alatt all.

52 Feladja magét.
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Dosa Elek, a kormanyhbiztos

Gréta Somogyi

ELEK DOSA, THE GOVERNMENT COMMISSIONER

Summary

The memoir with the title Marosszék, written by Elek Dosa (1803—1867), a jurist in Marosvasar-
hely, was already published by the author in this journal in 2012. During the study of this document
many questions arose in connection with Dosa’s life because there was a contradiction between the
literature of the topic and the sources.

Part of the bequest was found in the Romanian National Archives’ department in Cluj. In ad-
dition to the personal correspondence, there are some other precious documents kept there like
drafts, appointments, records which helped reconstructing Ddsa’s career. Some of the questions
could thus be answered but some other questions arose as well. The author continued her research
in the National Archives of Hungary, where, in addition to his memoirs, a small part of Elek Ddsa’s
documents from his work as a government commissioner at Brasso are also kept.

The paper here discusses mainly those sources which cast light on a fact which might have been
used hitherto incorrectly in the literature of the topic: Elek Ddsa was not a government commis-
sioner at Marosszék, only at Brasso.

By publishing the sources the author hopes to draw the attention anew to the work of this excel-
lent jurist and politician of Transylvania.

Gréta Somogyi

ELEK DOSA, DER REGIERUNGSBEAUFTRAGTE

Reslimee

Die Memoiren des Rechtsgelehrten aus Marosvasarhely (Neumarkt am Mieresch), Elek Désa
(1803-1867), mit dem Titel Marosszék wurden von der Verfasserin in dieser Zeitschrift bereits im
Jahr 2012 ver6ffentlicht. Wahrend der Vorbereitung der Herausgabe formulierte sie in sich eine
Vielzahl von Fragen in Bezug auf die Biografie, weil sie zwischen der Fachliteratur und dem Inhalt
des Quellenmaterials einen Widerspruch wéhnte.

In der Institution des Ruménischen Nationalarchivs in Cluj-Napoca fand sie einen Teil des
Nachlasses. Uber die persénliche Korrespondenz hinaus finden sich hier so wertvolle Aufsitze,
Ernennungen und Protokolle, die die Verfasserin bei der Zusammenstellung der Lebensbahn un-
terstiitzten. Auf diese Weise erhielt sie auf bestimmte Fragen, wobei sich aber auch neue Fragen
ergaben. Die Forschung erginzte sie im Landesarchiv des Ungarischen Nationalarchivs, wo sich
neben den Memoiren das Fragment der Schriften von Elek Désa aus seiner Zeit als Regierungsbe-
auftragter von Brasso (Kronstadt) befindet.

In der vorliegenden Mitteilung arbeitete die Verfasserin in erster Linie diejenigen Quellen auf,
die eine Tatsache beleuchten, die ihrer Annahme zufolge bislang falsch in der Fachliteratur ver-
zeichnet war: Elek Dosa war ndmlich nur Regierungsbeauftragter der Region Brassé, nicht
jedoch der Region Marosszék.

Mit der Veroffentlichung der Quellen hofft sie, erneut die Aufmerksamkeit auf das Werk eines
zwischenzeitlich vergessenen hervorragenden Juristen und Politikers aus Siebenbiirgen gelenkt zu
haben.
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Somogyi Gréta

Gréta Somogyi

ELEK DOSA, LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT

Résumé

En 2012, l'auteure a déja publié, dans cette méme revue, les mémoires intitulés Marosszék
d’Elek Dosa (1803—1867), savant juriste de Marosvasarhely. En préparant la publication, elle s’est
posé beaucoup de questions au sujet de son parcours, car elle a cru découvrir des contradictions
entre les publications spécialisées et le contenu de cette source.

L’auteure a retrouvé une partie des documents légués au bureau de Kolozsvar (Cluj) des Ar-
chives Nationales de Roumanie. Outre les correspondances personnelles, elle y a découvert des mi-
nutes, des nominations et des procés-verbaux précieux qui ’ont aidée a retracer la carri¢re d’Elek
Dosa et a obtenir des réponses a certaines questions. Cependant, d’autres questions se sont posées
auxquelles 'auteure cherchait a répondre en poursuivant ses recherches aux Archives Nationales
de Hongrie ou sont conservés, outre ses mémoires, des fragments de documents d’Elek Doésa, com-
missaire du gouvernement de Brasso.

Cette publication traite avant tout les sources qui clarifient un fait : Elek Dosa n’était pas com-
missaire du gouvernement & Marosszék, seulement celui de la région de Brasso.

Lauteure espére que cette publication de source permet d’attirer ’attention sur I'ceuvre de ce
juriste et homme politique transylvanien remarquable.

I'pema Llomoou

YIIOJITHOMOYEHHbIH ITPABUTEJILCTBOM KOMUCCAP 3JIEK JIOILIA

Pesiome

Mewmyap nmon HazBanueM Mapouicek (Tripry-Mypein) B KypHajie TOX 3TUM K€ Ha3BaHHEM
Tripry-MypeLckoro 3HaToka I0puu4yecKoro mnpasa ek Jomra (1803—1867) aBrop omyouu-
koBaJ emé B 2012-om rony. B xome monbopa marepuana y MEHS BOZHUKIIO MHOTO BOIIPOCOB CBSI-
3aHHBIX C XKH3HEHHBIM MyTEM 3HATOKA, TaKk Kak 00HAPY»KEHO MPOTUBOPEUNE MEXKY COAepPIKaHH-
€M CIIeLHaJIbHON JIUTEPaTyPbl U MaTEPUAJIOM UCTOYHUKA.

B Knyxckom ¢rmane Pympiackoro HammoHansHOT0 ApxuBa HaiifieHa 4acTh HACIIC/ICTBA.
IToMuMO NTMYHOM MEPENUCKH TaM MOXHO HaWTH TaKue IIeHHbIE YEPHOBUKH, HA3HAYEHNUS, TPOTO-
KOJIbI, KOTOPbIE IOMOIJIM B COCTABICHUH Kapbepbl, HA HEKOTOPBIC BOIIPOCHI HAlJeH OTBET, HO 3a-
OJTHO BO3HHKJIH M OoJiee HOBBIE BOIpOCHL. MccnenoBanne ObLIO TOMOTHEHHO JaHHBEIM B Benrep-
ckoMm HannonansHoMm Apxuse ['ocymnapcTBeHOro ApxuBa, rie Kpome MeMyapoB ek Jlomra Haii-
JICHBI OTPBIBKH ((parMeHTbI) JOKYMEHTOB yIIOJTHOMOUEHHOTO IIPAaBUTEILCTBOM B ropos bparuos.

B sr0if my6nukamnum, B mepByio ouepens 00padoTaHbl TaKue HCTOUYHHKH, KOTOPBIE YKa3bIBa-
10T Ha TOT (DaKT, KOTOPBIH COIIACHO MPEATIONOKEHHIO 10 CUX MOP OMNO0YHO ObLI yKa3aH B CIie-
[UAIBHON IuTeparype: Dinek J{oma He ObLIT yIIOJTHOMOYEHHBIM IPaBUTeIbCTBA B ThIpry-Mypel,
OH OBIIT TOJIBKO YIOJTHOMOYEHHBIM MPaBUTEILCTBA MPOBHHINH bpamios.

CoryacHO HAaIllUM HaJEXAaM ITyOIUKaIel HICTOYHUKOB y1aJ0Ch BHOBb 00paTUTh BHUMaHHE
Ha 3a0bITYIO B HAIIN JHU MOJUTUYECKYIO U IOPHJIMUECKYIO JASSITEIbHOCTh OTINYHOro TpaHcHiib-
BaHCKOT0 IOPUCTA.
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SZABADOS JANOS

.- INQUISITION WIDER EMERICUM BALASSA IN PUNCTO DES
ERSCHOSSENEN DIEZENS”

Vizsgalat Balassa Imre ellen a lelott Dietz iigyében*

Bevezetés

A XVII. szadzad kdzepe Habsburg—oszman kapcsolattérténetének szisztematikus vizs-
galata még kevésbé kutatott tertiletnek szamit mind a kiilféldi, mind a hazai térténetiras
terén. Bar a két birodalom kozotti diploméciai kapcsolatok szempontjabol sziilettek mar
nagyobb vonalakban vizsgalédé munkak,! a Habsburg—oszman diploméciai rendszer pil-
léreinek — mint példaul a hirszerzés és hirtovabbitas aprd, de igen fontos elemei, a kémek
¢és futarok rendszerben elfoglalt helye — 0sszegz6 bemutatasara mindeddig nem keriilt
sor.? E kozlemény is pusztan egyetlen, az emlitett diplomdciai kapcsolatokhoz kothetd
esetet tar fel, annak is inkabb a katonai igazsagszolgaltatast érintd vetiiletét elemzi. Az
alabbiakban a politikatorténeti hattér és a XV1I. szazadi végvidéki katonai igazsagszol-
galtatas jellegzetességeinek vazolasat kdvetden Johann Dietz csaszari futar szerencsétlen
halalesetét, és az ligy kivizsgalasanak folyamatat mutatom be.

* Az idézet a Haditanacs egyik iktatokonyvbél szarmazik. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp.
fol. 394v. okt. Nr. 41. Az alabbi munkaban szerepld német idézetek kozlésénél a betiihiv atirasra toreked-
tem megtartva a kiilonféle kézirasok jellegzetességeit, az eléfordulé roviditéseket értelemszertien feloldottam.
Csupan az ,,i”, ,,j”, ,,u”, ,,v” betiiknél tekintettem el a bet{ihivségtol a hangérték javara. A tulajdonneveknél
minden esetben meghagytam a szévegben szerepld irasmodot. A tanulmany A tehetség értékének kibontakoz-
tatasa a Szegedi Tudomanyegyetem kivalésaga érdekében cimii, TAMOP-4.2.2 B-15/1/KONV-2015-0006 sz.
projekt keretében val6sult meg. Készdnettel tartozom Papp Sandornak, Téth Hajnalkanak és Cziraki Zsuzsan-
nanak tanacsaikért, illetve Szaboé Andras Péternek, aki felhivta figyelmemet a Primasi Levéltarban fellelhe-
t6 forrasok jelentdségére.

! Leglijabban lasd: Strohmeyer — Spannenberger 2013. vonatkoz6 tanulmanyait. Lasd még a Habsburg—
oszman diplomaciaval foglalkozo, 2004-ben Ausztridban megjelent kétet vonatkozoé tanulmanyait: Kurz et
al. 2005. A XVII. szazadi Habsburg—oszman diplomaciaval foglalkozé munkak korabbrol a teljesség igénye
nélkil: Spuler 1935. 313-342. o.; Meienberger 1973.; Wagner 1984. 325-392. o.; Kéhbach 1984. 237-241. o.;
Hiller 1990.; Hiller 1992.; Hiller 1993.; Hering 1994.; Hiller 2008.

2 Eddig egyetlen monografia, egy-egy monografia-részlet és néhany tanulmany targyat képezte a rendszer
épitékoveinek feltarasa. Meienberger 1973. 9-99. o.; Hiller 1992. 22-32. o.; Hiller 1993.; Hiller 1994.; Hiller
1998.; Hiller 2002.; Kerekes 2004.; Kerekes 2007.; Kerekes 2010.; Kerekes 2014.; Cziraki 2014.; Cziraki 2015.;
Szabados 2016. (Lapszam nélkiil.) Utobbi tanulmany, bar cime jelen munkahoz hasonlo tartalmat is takarhatna,
mégis mas aspektusbdl targyalja a témat. Ott ugyanis a futar altal szallitott levelek Utjait, Dietz halalhirének a
Német-romai Birodalomba és Konstantinapolyba valo eljutasat, illetve a budai pasa levéltovabbitast akadalyo-
z6 szerepét vizsgaltam meg részben mas jellegii forrasbazis és az emlitett témahoz tartozoé szakirodalom bevo-
nasaval. Csak a futart ért tamadas kortilményeinek ismertetése mutat némi egyezést a masik tanulmany tartal-
maval, e munka azonban az eset kivizsgalaséara helyezi a hangsulyt.
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A torténtek kivalo példat nyljtanak a mikrotorténelem fogalomkoréhez tart6zo ,,kivé-
telesen normalis” esetre.> A futart ért tdmadas kivizsgalasa ugyanis az emlitett kategori-
aba tartozik. Mivel ilyen jellegii eset meglehetdsen ritkan fordult eld, igy megtudhatjuk,
hogy az Udvarnak milyen lehetéségei voltak évtizedek ota hliségesen szolgald futaruk
elvesztése koriilményeinek kivizsgalasara. Ha az emlitetteket a ,,lIéptékvaltas” fogalma-
nak segitségével a makrotorténelem kontextusaba helyeziink, a vizsgalati folyamat elem-
zése szintén eszkozként szolgalhat a X VII. szazad dereka alabb részletezendd — az eddig
napvilagot latott szakirodalomban is mar jelzett — Habsburg—oszman hatéarvidék katona-
tarsadalma jellegzetességeinek, a Habsburg hirszerzo6i rendszer mitkddési folyamatanak,
illetve az emlitett rendszerek gyenge pontjainak bemutatdsadhoz. Ugyanis, mint latni fog-
juk az alabbiakban, még egy udvari kamarai alkalmazott halalesetének vizsgalata is, ha
nem is teljes mértékben, de zatonyra futhatott.

A hodoltsagi peremvidék(ek) és a hatarsav terileteinek jellegzetességei

A XVII. szazad kozepi magyar torténelem megértéséhez elengedhetetlen az un.
»,hodoltsagi peremvidék(ek)” fogalmanak ismertetése, hiszen e nélkil az aldbbiakban
elemzett események sem nyernek értelmet. A XVI. szazad masodik felétdl sajatos politi-
kai-gazdasagi helyzet allt el6 a Magyar Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség és a hodolt-
sdg hatarvidékén, amit Szakaly Ferenc ,,h6doltsagi peremvidéknek”* nevezett el. Ezeken
a teriileteken folyamatos volt a portyazas, ami természetesen jelentésen megnehezitette
az ott él6k életét. A probléma gyokere a hatarok pontos meghtizasanak hijaban keresendo.’
A magyar ¢€s torok helyi vezetd tisztviselok pedig a portyak kdvetkeztében panaszarada-
tot zdditottak egymas ellen, amikor csak madjuk nyilt rd. Mindezt annak jogan tehették,
hogy a XVII. szazadban, az 1606. évi zsitvatoroki békekotés utani évtizedekben hivatalo-
san béke honolt a két birodalom kdz6tt, amit folyamatosan meghosszabbitottak.®

3 Az eset a mikrotorténelemben hasznalt, a f6szovegben megnevezett fogalom tiikrében megvilagitja
egyes tarsadalmi mechanizmusok — jelen példaban a katonai igazsagszolgaltatas, illetve a hirszerzés rend-
szerének —miikddésképtelenné, de legalabbis a targyalandd koriilmények kozott hatastalanna valasat, ameny-
nyiben megval6sitjuk a téma makrotorténelembe val6 beillesztését a ,1éptékvaltas” modszerének segitségé-
vel. A , kivételesen normalis” és a ,,l1éptékvaltas” fogalmakrol részletesebben, szakirodalmi hivatkozasokkal:
Szijart6 2014. 53-56. o.

4 A kiralyi Magyarorszag és Erdély toroknek ad6zo részére a "hodoltsagi peremvidék’ megjelolést java-
soljuk, amelyet alkalmanként ki lehet egésziteni annak jelzésével, hogy nyugat-magyarorszagi, felvidéki vagy
erdélyi (partiumi) részrél van-e sz0.” Majd alabb hozzateszi: ,,A hodoltsagi peremvidék torténete, amely —s ezt
nem art még egyszer hangstilyozni — a hodoltsagétol merében eltérd problematika, kiilon monografiat igényel-
ne, amelyhez egyébként a magyar torténetiras mar eddig is szamtalan részletfeldolgozassal és forraskiadvany-
nyal készilt fel.” Szakaly 1981. 28-29. 0. Szintén a hodoltsagi peremvidék(ek) fogalmarol és a peremvidék(ek)
teriileti valtozasairol: Hegyi 1995. 55-73. o.; Illik 2010. 12-22. 0.; Sz. Simon 2014. 85-119. o. A hodoltsagi
peremvidék(ek) fogalma és torténete elkiilonitendd a hodoltsagtol és annak jellegzetességeitdl. Utobbirdl rész-
letesen: Szakaly 1981. 30-479. o.; Hegyi 1995. 63-202. o.

5 Pontos hatarokat ugyanis el8szor csak a karlocai béke (1699) utan allapitottak meg, addig viszont nem 1¢é-
teztek egzakt hatarvonalak. Czigany 2013. 70-74. o.

© A békék eddig kiadott szovegeirdl, illetve szakirodalmukrol, a békekotés és békehosszabbitas fogalmi
problematikajarol lasd: Szabados 2016. A két birodalom k6z6tti viszonyrol a X VII. sz. kozepén: Meienberger
1973.15-99. 0.; Artens-Léckmann 1984. 5-214. o.; Hiller 1992.22-32., 60-93. o.; Strohmeyer 2013. 229-233. o.
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A f&bb gbcpontokat a Dunantil,” valamint Alsé- és Fels6-Magyarorszag® képezték.
A Dunakanyar teriiletén fekvé Nagymaros ugyan vitathatéan sorolhato a Szakaly Ferenc
altal megfogalmazott definicioban emlitett teriiletek kozé, mert inkabb a frontvonalon
fekiidt, de éppen ezért még jobban megsinylette a portyakat és az un. kett6s addztatast.®
A telepiilés allandoan két tiiz kozott volt,” mellyel a lakosainak és az atutaz6 vendégeinek
is meg kellett tanulniuk egydtt élni, ahogy azt az alabbi példaban is latni fogjuk.

A politikai helyzetet sulyosbitotta, hogy a Habsburg udvar a harminc éves haboru
lezarasa utan birodalmi csapatokat csoportositott 4t a magyarorszagi végvarakba, ami
gyakorlatilag olaj volt a tlizre az emlitettek tiikrében.! A folyamatos pénzhiany kovet-
keztében a katonaséag rakényszer(lt az alternativ zsoldkiegészitésre, ami hodoltsagi ter(-
letekre vezetett portyakban és rabkereskedelemben nyilvanult meg, ami pedig a katonai
vezetés szamara is jovedelmezé volt.*?

7 Végh 2007. 157-164. o.; Végh 2010. 16-65. o.; J. Ujvary 2008.; Sz. Simon 2014. 207-280. o.; llik 2010.;
1lik 2013.; T6th 2013. 38-180. o.; Czigany 2013.

8 Palffy 2010. 22-39. o.; Vatai 2011.; Vatai 2013. Fontos megjegyezni, hogy az alsé- és fels6-magyarorsza-
gi peremvidékek X VII. szazad elsé felére esé torténetének feldolgozasa még varat magara.

° Altaliban a kovetségek és a futarok is athaladtak Nagymaroson pihenSként hasznalva a helységet, és a
teleptilésen igyekezett jovedelemhez és informéaciéhoz jutni mind a Magyar Korona, mind az Oszman Biro-
dalom. Nagymarosrol a hodoltsag koraban: Jakus 1991.; Szakaly 1995. 228-241. o. Az emlitett hatéarteriiletet
Szakaly Ferenc ugyan kiilonallo kategoriaként is feltiinteti, de alapvetden a hodoltsaghoz sorolja azt. A hodolt-
sag fogalmanak terminoldgiai problematikajarol: Szakaly 1981. 23-29. o.; A kettés adoztatas unikalis jellegé-
ol és annak historiografiajarol: Szakaly 1981. 10-22. o.; Hegyi 1995. 145-163. o.; A kettds adoztatasrol, mint
a kolesonds portyak melegagyarol: Czigany 2013. 70-74. o.

0 Jakus 1991. 39-40. o.; Szakaly 1995. 228-236. o.

A német csapatok beszallasolasardl: Czigany 2004. 99—106. o.; Fundarek 2008. 959-963. o.; Fundarek
2009. LV-LX. o. Bar a betelepités elsésorban védelmi célokat szolgalt, II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
folyamatosan probalta hatraltatni a folyamatot, mert ellene sz6l6 tamadasnak, de legalabbis eréfitogtatasnak
értékelte azt. Minden bizonnyal nem is teljesen alaptalanul, jéllehet a végrehajtassal megbizott, a Rdkocziakkal
ekkortajt rokonszenvez6 Palffy Pal nador és a fejedelmi csalad — féként Rakoczi Zsigmond — kapcsolatanak va-
16di célja kelld mennyiségii forras hijan maig nem tisztazott. A kérdésrél, tovabba a magyar arisztokracia és
Erdély kapcsolatarol: Péter 1975. 81-103. o.; S. Lauter 1989. 22-25. o.; Varkonyi 2008. 154—158. o.; Fundarek
2008. 959-966. 0.; Papp 2009. 135-136. o.; Szab6 2009. 281-282. 0.; Karman 2011. 204-226. o. A kérdéses id6-
szakban Erdély portai politikajarol: B. Szab6 — Sudar 2013. 938-946. o. Kiilf6ldi szakirodalom a szoban forgo
id6szakrol: Hobelt 2008. 366-372. o.; Hobelt 2012. 3-8. o.; Hengerer 2012. 276-277. o. Simon Reniger is je-
lentett arrél, hogy II. Rdkéczi Gydrgy panaszkodott a Portan a német katonak miatt: OStA HHStA Tiirkei L. Kt.
124. Konv. 1. fol. 90v. 1651. szept. 2. Konstantindpoly, Simon Reniger jelentése I11. Ferdinandnak.

2 Haiczl 1910. 166-168. o.; Palffy 2010. 26. o.; Végh 2007. 168—174.; Vatai 2011. 40-42. 0. Az (jabb kuta-
tasok szerint nem a koréabbi szakirodalomban feltételezett magyarellenes rosszindulat, hanem a rendszer maga
lehetett az oka a katonak fizetetlenségének. A végvari katonak XVII. szazad kozepi 1étszamanak és pénziigyi
ellatasanak alakulasarol 1asd: Czigany 2004. 69-106. o. Mindazonaltal bizonyos teriileteken a katonak mas
bevételi forras utan is probaltak nézni: Végh 2010. 47-57. o. A targyalt iddszakban a banyavarosi fékapitany-
sag kozpontjaként funkcionalé Ersekujvar katonai vezetdi folyamatosan panaszkodtak Lippay Gyorgy eszter-
gomi érseknek az ellatatlansag miatt. PL AS AR Cl. X Nr. 196. 17-24. cs. (MNL OL X 725 2651-2654. dobo-
zok, passim.) Forgach Adam és Serényi Pal levelei Lippay Gyorgy érsekhez. A végvariak finanszirozasanak
kérdése azonban a jovoben tovabbi vizsgalatot igényel a bécsi levéltarak anyagainak bevonasaval. A rabke-
reskedelemrdl: Takats 1915. 161-303. o.; Varga J. 1991.; Varga 1992.; Palffy 1997a.; T6th 2002.; Tarké 2008.;
Tarko6 2012. A XVII. szazadi helyzetr6l altalanossagban: Palffy 1997a. 14-20. o.; Palffy 2010. 22-29. o.; Végh
2010. 55. o.

A Haditanacs ugyan kozpontilag tiltotta a portyakat, am a magyarorszagi fokapitanyok gyakran sajat
szakallukra mégis belementek vallalkozasokba, ami nem mindig valtotta ki az Udvar tetszését. Valoszini-
leg az 1652. augusztus 26-an lezajlott vezekényi csata sem a Haditanacs engedélyével valosult meg, ugyan-
ugy 1652 tavaszan, a budai pasatol Palffy Palhoz kiildott csausz lefogasara sem kapott engedélyt a fokapi-
tany, Forgach Adam. J. Ujvary 2006. 946-947. o.; OStA HHStA Turcica Kt 125 Konv. 1. fol. 15. 1652. maj. 18.
Bécs, Lobkowitz Muréd budai pasahoz irt levelének kivonata. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a por-
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Ugyanez mondhato el az Oszman Birodalom részérdl is, hiszen a hodoltsagi helytar-
tok sem tudtak masképpen hozzajutni a birodalom vezetése altal kiutalt jévedelmiikhéz,
ami altalaban hodoltsagi peremvidék(ek) teriiletén fekvo falvak hodoltatasi kisérletében
mutatkozott meg.'* Ezt a korszakot (1606—1663) tehat teljes joggal nevezhetjiik a ,,haborus
békeévek” id6szakanak, amint erre mar korabbi munkak is felhivtak a figyelmet.™

A végvidékek katonai igazgatasa és katonai igazsagszolgaltatasa
a XVII. szazad derekén

Az Oszman Birodalom terjeszkedésére reagalva gyorsan kellett cselekednie a magyar
koronat is megszerz6 1. Ferdinand csaszarnak. Mar az 1520-as évek masodik felétdl elin-
dult a katonai védelem megszervezése, ami aztan 1556-ban intézményi formaban is testet
oltott az Udvari Haditanacs Iétrehozasaval.'

Ezt kovetden allitottak fel sorra a kiralyi zsoldban 1évd katonak adott teriileti kozpon-
tokbol valo iranyitasat szolgalo végvidéki fokapitanysagokat, ¢liikon a végvidéki foka-
pitanyokkal, akik kozott kiemelt szerepe volt a gy6ri fokapitanynak. Komarom szintén
kivételes statuszt élvezett a véghazak kozott. A végvidéki fokapitanysagok és fokapi-
tanyok azonban nem Gsszetévesztenddk a varmegyék és varosok altal kiallitott katonakat
Osszefogo kertileti fokapitanysagokkal és fokapitanyokkal. A XVII. szazadban egy adott
vidéken a két tisztséget mar gyakran egy és ugyanazon személy toltétte be, aki tobbnyire

— az also-ausztriai rendek altal fizetett gydri fékapitanysag kivételével — a magyar arisz-
tokrata csaladok képvisel6i koziil keriilt ki.'s

tyak nem csupan torokok ellen zajlottak és nem csak kiralyi zsoldban all6 katonak vettek részt benniik. Végh
2007. 197-199. o. A dunantili katonatarsadalom sajatossagairol: Varga 1977.; Végh 2007. 165-199. o.; Végh
2010. 47-65. o.; Czigany 2013. 74-86. o.

13 A torok kartetelekrol I1lik 2010. 29-194. o.; lllik 2013. 9-142. 0. A XVII. szazadi portyakrol, dsszecsa-
pasokrol J. Ujvary 2006.; J. Ujvary 2008.; D6ri 2008.; 1lik 2008. Az oszméanok hoditasi elveirél és a hodoltsa-
gi helyzetrél: Hegyi 1995 15-202. o. Esterhazy Miklos nador (1625-1645) allaspontjardl, a torok politikaban
és honvédelemben betoltott szerepérdl: Hajnal 1929. 11-19., 34-36., 57-60., 97-100., 110-113.; 130-133. o.;
Hiller 1992. 60-93. o.; J. Ujvary 2012. 385-395. o. A kiilonféle csaladi, illetve a bécsi levéltarakban szamos
példat talalhatunk a torok, illetve magyar portyakra. 1652-bol és 1653-bol fennmaradt magyar részrdl egy-egy
lista a hatar menti portydkrol, ami kiilon elemzést igényel majd a tovabbiakban. OStA HHStA Turcica Kt. 125.
Konv. 2. fol. 155-158. 1652. szeptember. Torokok altal 1652-ben elkovetett portyakkal kapcsolatos panaszok.
Uo. Kt. 126. Konv. 2. fol. 103-112. 1654. Torokellenes panaszok Murad pasa tavozasa ota 1653—1654-ben el-
kovetett portyakrol. Az Oszman Birodalom korabeli politikai, gazdasagi valsagarél és a megoldasi kisérle-
tekrdl: Kerekes 2008. 147-157. o.; B. Szab6 — Sudar 2013. 931-933., 936-938., 943-944., 947-948., 953-954.,
961-962., 967-969., 972-973., 981-982., 988-991. o.

¥ Bar a ,,haborts békeévek” fogalmat el§szor az 1568—1591 kozotti iddszakra alkalmazta torténetirasunk,
mara mar a XVII. szazad derekan kialakult helyzet jellemzésére is meghonosodott a szakirodalomban, 1évén,
hogy az akkori helyzet nagyban hasonlitott a XVI. szazad végire. Palffy 1996. 192. o.; Palffy 1999. 164. o.;
J. Ujvéry 2008. 20. o.; Illik 2010. 12-14. o.; Palffy 2010. 22. o.

15 A Haditanacs kialakulasarol, XVI-XVII. szazadi miikodésérdl: Fellner — Kretschmayr 1907. 234-257.,
287-288. 0.; Regele 1948. 13-20., 32-33., 52-56., 73-75. 0. A magyarorszagi torkellenes végvarrendszerrél
és a Haditan4cs fennmaradt iratainak jelentdségér6l lasd: Palffy 1996. 173-207. o.; Palffy 2006. 539-559. o.

1 A keriileti és végvidéki fékapitanysagokrol: Palffy 1996. 192-209. o.; Palffy 1997b. 257-206. 0. Koma-
rom kozvetleniil Bécs iranyitasa ala tartozott: Palffy 1995. 148—153. o.; Palffy 1996. 199. o. A fékapitanyok lis-
taja: Palffy 1997b. 269-287. o.
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Ami a katonai igazsagszolgaltatast illeti, kialakitasara éppen az emlitett sajatos hatar
menti helyzet miatt volt szilkség a portydk megakadalyozésa vegett, az intézmény azon-
ban csupan de facto létezett, de jure a nemesség soha nem ismerte el Iétjogosultsagat.”

A rendszeren belil meg kell kilénbdztetniink a végvari kapitanyok hataskorébe tar-
tozd — egy adott végvar katondinak kihagasait vizsgalo — seregszék és a végvidéki foka-
pitanyok ala tartoz6 hadiszék intézményét. Utdbbi egyuttal az adott var seregszékeként
¢és az ala tartozo varak seregszéki itéleteinek fellebbezési forumakeént is szolgalt. Idével
a kozponti varakban — mint Gyér, Ersekujvar, Kassa — kiilon seregbiroi tisztség alakult,
betoltdje az ala tartozo varak katonasaganak hadbirdi feladatat is ellatta. Ezt kovetden
bizonyos nagyobb véghazak esetében — Léva, Flilek, Szécsény — kiilon seregbiroi tisztseé-
get hoztak Iétre a helyi katonai biraskodas ellatasara. Egyes teriileteken pedig sajatos, az
emlitettektol eltérd gyakorlat alakult ki. Ha pedig egy végvarban német katonasag is tar-
tozkodott, 6k is kiilon hadbirok ala tartoztak, ami szintén konfliktusokhoz vezetett.'

Az alabb ismertetett eset a banyavidéki és a gyodri fékapitanysagokat érintette, és
a fennmaradt forrasok segitségével bepillantast nyerhetiink a korabeli katonai igazsag-
szolgaltatas hivatalos menetrendjébe.

Johann Dietz halalanak kérilményei

Johann Dietz 1651 oktoberében mar abban az évben masodszor vagott neki a Bécs—
Konstantinapoly Utnak.* Instrukcioja alapjan a budai vezirhez és — Simon Reniger portai
rezidens kozvetitésével — a nagyvezirhez benyujtando panaszleveleket szallitotta az osz-
man févarosba. A levelek a Gyarmatnal és Tokajnal — tehat a felsd-magyarorszagi hodolt-
s&gi peremvidék teriiletén — lezajlott torok portyak sorén ejtett foglyokrol széltak, amihez
mellékelték Wesselényi Ferenc felsd-magyarorszagi fokapitany, illetve a gyarmati kapi-
tany levelének masolatat is.?

A futar azonban nem juthatott el az oszman févarosba egy sajnalatos incidens kovet-
keztében, amely eset a forrasok alapjan jol rekonstrualhato, hiszen maga Dietz irta le a tor-
ténteket jelentésében. De a budai kém és titkos levelezd, Hans Caspar? tuddsitasai is segit-

17 A nemesség ugyanis jogilag nem volt hajlandé elismerni az (j tarsadalmi réteg létrejottét. Palffy 1995.
71-81. o. A katonasag és a nemesség korabeli viszonyar6l, féleg a X VII. szazad masodik felére vonatkozoan:
Vatai 2011.; Vatai 2013.

8 A végvari katonai igazsagszolgaltatasi rendszerrdl és teriileti eltéréseirél: Palffy 1995. 45-64., 87—
166. o.; Palffy 2010. 15-29. 0. Az egyes végvidékek sajatossagairol: Varga 1977.; Gecsényi 1984. 677-684. o.;
Végh 2007. 137-141. o.; Végh 2010. 38—65. o.; Szvitek 2008. 152—155. 0. A szécsényi seregszékrdl: Palffy 2010.
29-57. 0.; Szab6 2010. 61-424. 0. A magyarorszagi végvidékeken miikod6 hadbirak, seregbirak, hadiszéki- és
seregjegyzok, hadiszéki eskiidtek, a seregszéki jegyzokonyvek, illetve német soltészok és profoszok minded-
dig legteljesebb — de a tovabbi kutatasok soran folyamatosan bévitend6 — listajat lasd: Palffy 1995. 199-264. o.

9 Els6 Gitja nyaron volt. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. 1651. Reg. fol. 86r. jin. 10. Nr. 4. Utasitas Dietz
szamara hajo biztositasara; OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 51r-54r. 1651. aug. 23. Bécs, Johann
Dietz jelentése konstantinapolyi utjarol.

2 ()StA KA HKR Prot. Bd. 304 1651. Reg. fol. 164r—v. okt. 25. Nr. 94. Valasz Simon Renigernek, mely-
ben kozlik vele Dietz kiildetését.; OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1. fol. 209-210. 1651. okt. 25. Bécs,
Dietz instrukcidja a Haditanacstol. A pasanak szo6l6 levél: fol. 211-212. A Wesselényi Ferenc 1651. okt. 10-én,
Szendrodn kelt levele: fol. 213.; A gyarmati kapitany okt. 3-an Gyarmaton kelt levele: fol. 214. Wesselényi f6-
kapitanysagarol: Palffy 1997. 273. o. A gyarmati kapitany ekkor Esterhazy Ferenc volt. Balogh 1977. 35. o.

2 Hiiszejin csausz budai tolmacs Alexander Fischer néven sziiletett Bécsben. Jelentései Hans Caspar alné-
ven, tobbnyire tatai keltezéssel az OStA HHStA Turcica fondjaban talalhatoak, és értékes forrascsoportot ké-
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séget nyujtanak az ligy utoélete kapcsan. A futar elsé hodoltsagbeli allomasa Esztergom
volt, ahol az éppen regnal6 bég?? fogadta audiencian. A portyakrol val6 vitatkozas koz-
ben a bég emlitette is neki, hogy nem tul régen Marosnal (ti. Nagymarosnal) fosztogattak
a magyarok. Dietz és kisérete aztan Nagymaroshoz érkezve megallt (j hajosok felvétel-
ének céljabol.® Ekkor tdmadta meg 6ket harminc hajdu, akik a futar felszdlitasa ellenére
sem hagytak fel akcidjukkal,? és meg is sebesitették 6t a jobb karjan. A beszamolo szerint
minden bizonnyal mindnyajukat meg6lték volna, ha nem érkeznek segitséglikre a viseg-
radi torokok, akik megfutamitottak a tdmadokat. Dietz az éjszakéat Visegradon toltotte,
ahol egy felcser eltavolitotta a goly6t a karjabol, majd tovabb indult és november 11-én
érkezett meg Budara. Kara Murad budai pasa® elé kiildte a kihajajat (helyettesét), egy fel-
csert a sebének kezelésére, és érdeklddott az uti célja fel6l.>

Dietz Budarol tébb jelentést is irt Johann Christoph Puchheim haditanacsi aleln6k-
nek?’ és Johann Rudolf Schmid haditanacsosnak.? Ezek tartalmabol vilagossa valik, hogy
a futar kapcsolatban allt Hans Caspar titkos levelezével. Bar a feleser biztatta a futart, alla-
pota nem lett jobb,? igy végiil engedett a rabeszélésnek, és késziilt visszautazni Bécsbe.>

peznek a hodoltsagi portyak, illetve a budai pasa kornyezetét illetden. A titkos levelezékrdl: Meienberger 1973.
83-86. o.; Hiller 1998.; Kerekes 2014. 106—128. o.

2 A bég kilétét egyelére nem lehet biztosan megallapitani, mert a korszakban hirhedté valt Musztafa béget
nyaron levaltottak egy idére, és feltehetéen csak 1652 augusztusaban keriilhetett vissza tisztségébe. Hans Cas-
par jelentése alapjan Musztafa Budan tartozkodott 1652 januarjaban. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 1.
fol. 141. 1651. aug. 19. Tata (Buda), Hans Caspar jelentése Johann Christoph Puchheimnek. Uo. fol. 53-54. 1651.
aug. 23. Bécs, Johann Dietz jelentése konstantinapolyi utjarol. Uo. Kt. 125. Konv. 1. fol. 54. 1652. jan. 7. Tata
(Buda), Hans Caspar jelentése Johann Christoph Puchheimnek (?). A bég visszahelyezésérdl: OStA KA HKR
Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 371r. Nr. 29. 1652. aug. Forgach Adam a Haditanacsnak Musztafa bég visszahe-
lyezésérdl. Az esztergomi Musztafa bég kiilonleges helyet foglalt el a XVII. szazad kozepi hodoltsagi bégek
kozott, meglehet6sen sok forrassal rendelkeziink rola kiilonféle levéltarak és forraskiadasok anyagait dssze-
gytjtve. Jollehet, sziilettek mar tanulmanyok személyét érintden, azonban egész hodoltsagi palyajat modsze-
resen feldolgozé munka nem latott eddig napvilagot. Haiczl 1932. 162—163. o.; Csorba 1978. 181. o.; J. Ujvary
2006. 962-972. o.

2 Nagymaros hodoltsag kori helyzetérdl és szerepérél lasd a 9. és 10. jegyzetek vonatkozo irodalmat!

24 pedig elvileg felismerhették volna benne a csaszari alattvaldt, mert a csaszari futarok jellegzetes 6lto-
zékkel rendelkeztek. Kerekes 2010. 113. o.

2 Kara Murad 1650. aug. 6-1653. szept. 9. kozétt toltotte be a budai pasai tisztet. Gévay 1841. 40. o.

26 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 32. 1651. nov. 13. Buda, Johann Dietz jelentése Johann
Christoph Puchheimnek. A korabeli t6rok hadi orvoslasrél: Agoston — Masters 2009. 358-359. o.

27 Schwarz 1943 325. o. Puchheim komaromi fékapitany is volt, mig rokona (Adolph Ehrenreich Puchheim)
1651 folyaman 4t nem vette tole a tisztet. Palffy 1997b. 284. o.

2 Schmid munkaéssagarol: Meienberger 1973. 101-138. o.; Cziraki 2015. 847-871. o.

% Mi sem bizonyitja jobban ezt, minthogy allitdsa alapjan sebesiilése miatt irt olvashatatlanul: ,,...ihr
excelens verzeihen es mir, daB ich iibelschreiben thuete, ist die verlezung des armB deren schuldig.” OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 124. Konv. 2. fol. 34. 1651. nov. 14. Buda, Johann Dietz jelentése Johann Christoph
Puchheimnek. Dietz eleve nehezen olvashaté kézirasa valéban tovabb romlott levele végére. Az emlitett kéz-
irat atirasaban és értelmezésében nyujtott segitségért koszonet illeti Anna Huemert, a salzburgi Paris—Lodron-
Universitét végz0ds torténészhallgatojat.

3% A budai pasa hozzaallasarol lasd: Szabados 2016.
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"o

A november 25-re virrado éjszaka — feltehetden sebének elferté6z6dése miatt’ — azon-
ban belehalt sériilésébe. Végtisztességérol és ingosagai sorsarol is Hans Caspar intézke-
dett, a budai pasa pedig holttestét Komaromba kdildte.*

A tettesek kérdése és a nyomozas elinditasa

A futar beszamoldja alapjan a visegradi torokok a ndgradi vagy az érsekdjvari hajdi-
kat nevezték meg tettesekként, aminek megerdsitését a nagymarosi birdtol vartak.** A tor-
téntek kapcsan a Német-romai Birodalom teriiletén megjelent ujsaghirek informacioi sze-
rint a torok katonak foglyul ejtettek 6t hajdit, akiket a csaszar kikért a budai pasatol.** Ez
azonban aligha hihetd, hiszen sem maga az aldozat, sem a késébbi dokumentumok nem
tudnak errdl. Valosziniileg tehat az esetnek a korban megszokott propagandisztikus célo-
kat szolgalo kiszinezésérdl lehetett 6.3

Az viszont bizonyos, hogy mar a futar halalhirének beérkezése eldtt a Haditanacs érte-
sitést kiildott Forgach Adam banyavidéki fékapitanynak (1644—1663),% hogy vizsgélja ki
az ugyet.’” A fokapitany 1651 decemberében és 1652 januarjaban jelentett is e targyban,
azonban azok konkrét tartalma sajnos nem maradt az utékorra.*® A vizsgalat soran a vad
alapjat feltehetéen az aldozat jelentése képezte.

Ezt kovetden a rank maradt forrasok tanusaga szerint a Haditanacs utasitotta Johann
Rudolf Schmidet, hogy irjon Hans Casparnak: érdeklddjon az esztergomi foglyok-

31 Bar a korabeli sebészet mar meglehetésen fejlett volt, a hodoltsagi torok felcserekhez ez a tudas min-
den bizonnyal nem jutott még el. A korabeli eurdpai és oszman orvoslasrol: Kapronczay 1982.; Sheffer-
Mossensohn 2009.

2 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 91-92. 1651. nov. 27. Tata (Buda), Hans Caspar jelentése.
Az esetet két levelében is emliti Palffy Pal nador, mert 6 is érintetté valt a torténtek kapcsan. S. Lauter 1989.
145-146. 0. Nr. 107. 1651. dec. 2. Malaczka, Palffy Pél levele Batthyany Adamhoz.; Papp 2009. 135-136. o.
A holttest és a levelek sorsarol, illetve Palffy ez tigyben betoltott szerepérdl lasd: Szabados 2016.

3 ,...Wirt gemuehtmasset von den Tircken, das selbe heyducken von Novigrate oder Newhaissle solten
gewessen sein, wovon der richter zu Mauros zweiffels ohn gutten nachricht haben wirt...” OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 32. 1651. nov. 13. Buda, Johann Dietz jelentése Johann Christoph Puchheimnek.
A nagymarosi birot altalaban mindkét fél igyekezett hirszerzés céljabol alkalmazni. A biréi tisztet a telepiilé-
sen ekkor vagy Térinczi Janos (1648—1649), vagy Kovacs Istvan (1652) toltotte be. Jakus 1991. 39—40. o.

3* OWP 1651. LI (18. 11. —16. 12.); ODZ 1651. No. 51 (02. 12.-16. 12.); ESZ 1651. No. 51. (09. 12.-17. 12.);
A Theatrum Europaeum forrasgytjtemény is emliti az esetet, felteheten az emlitett hetilapok informacioira
épitve. Theatrum Europaeum, Bd. 6. 32. 0. Az emlitett forrasgyiijteményrél: Kincses 2013. 6-9. o. Az esettel
kapcsolatos informacidaramlasrol a fenti jelzet alatt szerepl6 ujsaghirek idézésével: Szabados 2016.

3 A Német-romai Birodalom magyarorszagi vonatkozasu nyomtatott hireirél: Benda 1942.; G. Etényi
2003. 77-85. o.; G. Etényi 2004.; Varsanyi 2014. 23-35. o. A hireket illetden sokszor a hir maga és nem annak
val6sagtartalma volt mérvado a hetilapok esetében. Varsanyi 2014. 134-138. o.

36 PAlffy 1997. 271., 273. o.; Forgach Adam életérdl: Bartfai Szabd 1910. 396-432., 501-503. o.; Szab6
2010. 302-304. o.

37 ,...Communicatur... auch def8 Diezens beschechenen beschddigung halber hieriiber inquisition
einzuziechen und die aussag herauff schickhen...” OStA KA HKR Prot. Bd. 304 1651. Reg. fol. 176r. nov. 27.
Nr. 38. A Haditanacs Forgach Adamnak cimzett levelének rovid tartalma.

3 ...Inquisition wegen des Diezen...” OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 17r. jan. Nr. 2. Forgich
Haditanacsnak sz0lo levelének kivonata, ill. ,,...inquisition wegen def3 Diezens seeligen betreffend...” Uo., fol.
17v. jan. Nr. 5. Forgach Haditanacsnak sz6l6 levelének kivonata. Az Udvari Haditanacs iktatokonyveinek je-
lent6ségérol: Palffy 2006. 538-559. o.
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nal Dietz tamaddi fel6l,* ami szintén jelzi, hogy nem mindennapi esettel van dolgunk,
ugyanis csak kivételes esetekben talalkozunk kifejezett nyomozasi utasitassal a rank
maradt, budai kémmel kapcsolatos forrasokban.®® A jelenleg rendelkezésre allo iratok
alapjan sajnos nem tudjuk megmondani, pontosan mikor és milyen okbdl keriiltek az
emlitett foglyok Esztergomba.”t Ugy tiinik azonban, hogy lehetett az iigy kapcsan gya-
nus katona kozottiik, amirdl a kém hirt is adott Schmidnek. Szerinte a budai pasanak
lenne érdemes irni ez tigyben.*? A jelentés végén talalhato opinio alapjan a Haditanacsnal
elészor ugy dontottek, hogy Hans Caspar maga érdeklédjon a pasanal,® amit 6 meg is
tett. Februar 11-én mar a Muraddal valo parbeszédérdl jelentett a kém, amikor is a pasa
kozolte a fogollyal kapcsolatban, hogy 6 jott-ment biinozékkel nem foglalkozik. Ha akar-
jak, nyomozzak ki az ligyet, ez a csaszariak dolga, s6t, mar megtehették volna ezt, ha
valoban akarnak. A katona nevét tovabbra sem sikeriilt megtudnia a levelezének, csupan
annyit, hogy Nogradbol val6.** A nyomozasnak errél a nem hivatalos vonalardl egyel6re
nincs tobb nyom sem a titkos levelezd jelentéseiben, sem a haditanacsi iktatokonyvekben.
A vizsgalddas ezen Utja tehat vakvaganyra vezetett, illetve csak addig is sejtett informéaci-

oy

okat erdsitett meg, ami egyuttal a korabeli hirszerzési apparatus korlataira is utal.

¥ ,Dem Hanf Caspar zu schreiben, daB3 er zu Gran bey denen gefangenen Ungarn in inquisition einziehen
solle, was fiir ein parthey den Diezen geschossen habe.” OStA KA HKR Prot. Bd. 305 1652. Reg. Fol. 1v. jan.
5.Nr. 5. Az Udvari Haditanécs utasitasa Johann Rudolf Schmidnek.

40 Még I1. Rakoczi Gyorgy hadjarata kapesan talalkozunk hasonld utasitassal: ,,...Legen bey de3 Hanf
Casper von denen Siibenbiirgischen stidnden, durch den pottschaffter zu Ofen iiberreichte schreiben, woriiber
der Schmidt den HannR Casper wegen der Siibenbiirgischen wahl mehrers nachricht begehren wirdt...” OStA
KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 739v. Nr. 97. dec. Hatrahagyott Titkos Tanacs a Jelenlévo Hadita-
nacsnak.

4 Azt tudjuk, hogy 1652 februéarjaban dsszesen 86 rab tartozkodott az esztergomiak fogsdgban. Takats
1915. 250. o. Kilétiiket — foleg annak a varnak a nevét, amelynek katonasagahoz tartoztak — azonban a kutatas
jelenlegi allasa szerint szinte lehetetlen kideriteni megfeleld forrasok hijan.

4 ,...auh hab ih auf meineR herrn patron undt hern Shmidts shreiben, jezt niht khénen andtworten, bif}
daR ih dal? jenige, so sie begehrt haben zwifen [haben zu wissen], niht reht erfahren thue. Von den Cronern
awer hab ih so fihl ehrfahren, daff gebif3 ein heitugh aldorth sein solte, von denen jenigen, wellihe den Diets
iberfahlen haben, und diser von Offengriad einer ist. Wahn sie demb vesir thuen shreiben, khonnen sie es
darinen meldten...” OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 62. 1652. jan. 21. Tata (Buda), Hans Caspar
jelentése Johann Christoph Puchheimnak.

#,...Wegen des heidugg zu Gran ist es zwar vil rathsamb, dal man derentwegen dem vesir zuschreiben
solle, khonte mans aber durch anderwertike (?) weg versuchen (?), und auf den rechten (?) grund khommen,
wer den Diezen umbgebracht hat. Wiirde es guet sein, blos occasionaliter und nit da man derentwegen
absonderliche diligenties (?) thun solte...” OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 63v. 1652. jan. 16. Tata
(Buda), Hans Caspar Johann Rudolf Schmidnek irt jelentéséhez készitett opinio. A feljegyzés a kérddjeles ré-
szeknél igen nehezen olvashat6.

4 ,...WalB deB Diets Gots seligen ahnbelangt, hab ih mit herrn vesir gereth, undt ewr excellenz gruefl
aufigeriht, ehr awer geandtworth, dise sahen gebiehrt ihmbe nicht auzueforshen, ihn ihren lindtern die
strafraubern zu findten, Beindt sie obrikheit, solten sie es selbst suehen. Wahn sie wohlten undt willenf3 wehren,
undt auh maht hedten mit Ungern, hedten sie diejeinigen straBrauber shon lengst haben khonen, awer sie
habben die maht niht mit ihnen, das sie die Ungern straffen khiindten. Hat mihr auh einen auf’ butzer gewen,
iwer dises gieng ih von ihmb wekh. Awer der heidukh zu Khron, der ist von Offengrédt, seinen namben hab
ih noh fohn kheinemb niht erfahren khiinen, ehr hat awer gesagt, dafl seine gespahn vohn Offengréadt, undt
andtern orthen gewesen seindt...” OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 110v. 1652. febr. 11. Tata (Buda),
Hans Caspar jelentése Johann Rudolf Schmidnek. Fontos megjegyezni, hogy az idézett parbeszéd alapjan a
pasa el6tt nyilvanvalo volt, hogy a Hiiszejin csauszt az Udvarbol kérték meg az érdeklédésre, ami tovabbi kér-
déseket vet fel a kém lojalitasa és fedettsége — kettds kém mivolta — kapcsan, de ennek vizsgalata a tovabbi ku-
tatasok feladata lesz.
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A feltételezett felelos és a vizsgalat(ok) lefolytatasa

A tdmadokrol tehat allithatjuk, hogy nogradi katonak voltak. A véar a banyavidéki
fokapitanysag kozepes méretli véghazai kdzé tartozott, kapitanyi posztjat ekkor Balassa
Imre toltotte be.* Az arisztokrata csalad sarja mar meglehet6sen fiatalon is tekintélyes
vagyonnal rendelkezett,*® és j6 partfogdi is akadtak, ami — mint alabb latni fogjuk — ebben
az lgyben is, Ggy tlnik, elonyére valt. Az ifju kapitanyt korabban mar tobb alkalommal
megfenyitették torokellenes portyai miatt, 1651-ben még azt is megtiltottak neki Bécsbdl,
hogy engedély nélkiil elhagyja kapitanyi székhelyét.’

A Johann Dietz kisérete elleni tamadasban valo személyes részvételére nézve nincs ira-
sos bizonyitékunk, de egy bizonyos kihagasa miatt vizsgalatot inditottak ellene 1652 ele-
jén. A haditanécsi iktatokonyvek bejegyzései alapjan ekkor neve még nem hozhatd egy-
értelmtien Gsszefiiggésbe a futar elleni tamadassal,*® és tekintélyes apOsa, Lippay Gaspar®
kozbenjarasa kimentette 6t a csaszarvarosban. A Balassa Imrének cimzett levél tartalma
alapjan az iigyet — Johann Christoph von Puchheim haditanacs-alelnék véleménye sze-
rint —soltésznak kellene kivizsgalni.®® A szoban forgo tigy feltehetdleg az lehetett, melyr6l

4 Nograd 6rségének 1étszamarol, dsszevetve a tobbi banyavidéki véghazzal lasd: Palffy 2010. 34. o. 1. tab-
lazat. Balassa Imre elédjét, Miskey Istvant 1650-ben valtotta fel: Palffy 1998. 154. o. Balassa Imre palyafuta-
sardl: Schramek 2011. (passim); Sziracsik 2016. 25-55. o. Balassa Imre nogradi kapitanyi kinevez iratat 1asd:
MNL OL P 11 Ser. XIII. Fasc. AW Nr. 969. fol. 105. 1650. febr. 22. Bécs, II1. Ferdinand kinevezd irata Balassa
Imrének a nogradi kapitanysagrol. A kapitanyi (Hauptmann) és fékapitanyi (Oberhauptmann) titulusok tekin-
tetében a forrasok nem egységesek, ez az alabb idézend6 szovegrészletekbdl is lathato lesz. A szakirodalom
sem teljesen egységes a témaban, ez megnyilatkozik pl. a szécsényi (f6)kapitanyi irdsforma hasznalataban is,
azonban Szécsény esetében is taldltam Hauptmann megjeldlést a haditanacsi iktatokonyvek bejegyzései ko-
z0tt. Az alabbiakban maradok kovetkezetesen a nogradi kapitany megjellésnél. A kérdésrdl: Palffy 2010. 30. o.

 Schramek 2011. 539-543. o.

47 ...Balassa solle ohne erlaubnuB vorthin nit auf Nouigrad bei verluRt seines diensts...” OStA KA HKR
Prot. Bd. 304 1651. Reg. fol. 128v. aug. 24. Nr. 95. HKR Forgacs Adamnak sz6l6 levelének kivonata. Az alabbi
idézet szerint Balassa nem tartézkodott a helyén az utasitas idépontjaban sem: ,,...Den Emericum Balassa alf}
oberhaubtman zu Nouigrad zu verrichtung seines diensts nacher hau3 zu schaffen...” Uo. fol. 129v. aug. 26. Nr.
101. A Magyar Kancellarianak Balassa Imrérél.

4 Az alabbi bejegyzés szerepel az iktatokdnyvben ugyanazon napon, mint mikor Hans Casparnak irtak
az esztergomi foglyok kapcsan: ,,...inquisition iiber del Diezen todtfahl, Balassa begangene insolenzien...”
OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 2r. jan. 5. Nr. 5. A Haditanacs levele Forgach Adamnak. A két
téma vesszével torténd elvalasztasa alapjan valdsziniisithetd, hogy ekkor még nem Dietz miatt inditottak
eljarast Balassa Imre ellen. Ugyanezt tamasztja ala egy par nappal késobbi bejegyzés is: ,,...Forgach wird
beandtwortt auf seine von 1. und 3. dises, den... oberhaubtman zu Novigrad Balassa und die inquisition liber
diejenigen, den Diezen geschossen haben betreffend...” Uo. fol. 3r—v. jan. 14. Nr. 15. A Haditanacs valasza
Forgach Adamnak.

4 Lippay Gaspar a Magyar Kamara elnoki tisztét (1646—1652) toltdtte be ekkor, testvére, Gyorgy pedig
esztergomi érsek (1642—1666) volt. Fallenbuichl 2002. 178. o.; Tusor 2003. 296-303. o.; Tusor 2015. XII-XIV. o.
Lippay Gyorgy magyar fénemesekhez irt leveleinek kiadasat lasd: Tusor 2015. 1-460. o. Azt is tudjuk, hogy
mar a négradi kapitanysag megszerzése mogott is apdsanak tAmogatasa allt. ,,...Casparus [Lippay] bitt seinem
tochter man Emerico Balassa die oberhaulptmanschafft zu Nouigrad zu conferiren... OStA KA HKR Prot. Bd.
300. 1649-1650 Exp. 1650. fol. 19v. Nr. 84. jan. Lippay Gaspar kéri veje szamara a ndgradi kapitanyi tisztet.

30 Az alabbiak szerepelnek a Balassa csalad levéltaraban talalhaté levélben, melyet Schramek Laszl6 Péter
idéz mar emlitett tanulmanyaban: ,,Mi Istennek hala békével érkeztiink érsek urunkkal 6 nagysagaval egyott
Bécshen, noha az én niavaliam miatt kicsiny alkalmatlansagot kellett szenvednem. Ide érkezvén azért az nap
Puchaim uram meglatogatta érsek urunkat 6 nagysagat, kinek recommendalvan az kegyelmed Forgach uram-
mal valo dolgat 6 kegyelme azt atta tanacsul, hogy mivel az illyen dolgokat az scultes [soltész] avagy az hadi
bir6 szokta itt az udvarban proponalni, tehat informalnank voltaképpen rola azon skultest. Kegyelmed azért
edes fiam uram kiildje fo6] mingiart egy lovassatul az processust az melliet Forgach uram Ujvéarban Kegyelmed
ellen tétetett és kezéhez [is] iktatta az pariajat, mind az documentumokkal és irasokkal egyiitt, az melliek ezen
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Wenzel Eusebius Lobkowitz haditanacs-elnok’! is emlitést tett januar 6-an a Murad budai
pasanak irt levelében, amelyben a Nagymarosnal a ndgradi kapitany altal eltulajdonitott
torok hajokat emlit, ami miatt 6felsége is haragra gerjedt és elrendelte Balassa Imre letar-
toztatasat.> Az eset a Forgachnak szol6 valasz alapjan még decemberben torténhetett, és
azt is tudjuk, hogy a nogradi kapitanynak tobbszor is akadt konfliktusa a nagymarosiak-
kal.* Az iktatokonyv bejegyzése szerint Balassa Imrét februar 5-ére idézték be, majd az
iddpontot eltoltak harom héttel késébbre, ami tulajdonképpen egybecseng az aposa altal
irt levél tartalmaval.>* Lippay Géaspar, mar a Forgach altal bekiildott vizsgalati eredmény
utan, kdzbenjarast kezdeményezett, ami az idézett levélen kivil az iktatokdnyvekben is
fennmaradt.” Ugy tiinik, sikeriilt elsimitani az tigyet, és Balassat majusban ismét megeré-
sitették ndgradi kapitanyi posztjan.*

Kegyelmed dolgat illetnék, hogi itt azokbol elegendd informatiokat adhassunk az hova sziikséges 1észen. Im-
mar nem tudom, ha késik tovabb Kegyelmed Posonban, avagy nem, mivel ideiet nem tudom, hogy mikor vete-
tik el6 az Kegyelmed allapattiat és az Ofélsége resolutioja is mikor 1észen, egyébarant ide fol valo Kegyelmed
jovetelét nem igen itéIném sziiksigesnek, mivel hiszem Istent, hogy itt Kegyelmed nélkiil is j6 karban hosszuk
az dolgot. En csak szintén az asszony terminusahoz valo képest intendaltam azt, hogy Kegyelmed Suranyban
ne siessen, ne mondhassék az hogy csak fogas volt az a dilatio termini, addigh pedigh migh ez egy felé el nem
valik jobbnak itélliiik az arral O Nagysigaval hogy Kegyelmed fol ne jojjon. Mindezekben azért 1égyen az Ke-
gyelmed jo akarattia csak Kegelmed igen sietséggel kiildgie az processust fol...” 1652. febr. 22. Bécs, Lippay
Gaspar levele Balassa Imrének. A levelet az idézett tanulmanyban megjelent atiras szerint kozoltem. Levélta-
rijelzete: MNL OL P 11 A Balassa csalad levéltara. A csalad altal lajstromozott iratok Ser. XIII. Fasc. AW. No.
982. fol. 141r. Az idézet helye: Schramek 2011. 542. o. 36. labjegyzet.

3! Lobkowitz 16501665 kozott toltétte be a haditanacs-elnoki poziciot. Fellner — Kretschmayr 1907.287. o.;
Regele 1948. 74. o.; Schwarz 1943. 289. o.

..Sonst ist zu [?] dem Romischen kayser auch zu Hungarn und Bohmen kénigliche Mt. auch anderwerts
her vorkommen dal der hauptman zu Nouigrad mit etlich husarn 2 Ottomanische schif auf der Thonaw
angegriffen, und eins darvon bekommen habe, welches dem allerhéchst gemelte kgl. und ksl. Mt. mit groRen
miflfallen vernommen, alB eine thatt, die dero allergnedigisten willen ganz zuwider ist. Hatten daher erstlich
[?] gebotten ermelte hauptman zu arrestiren, iiber selbige that zu examinirn, welchen dan ihre Mt. wann
er fiir schuldig gefunden, wird dises umb...[?] mit also ex [?] weg...[?] hin...[?]...” OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 125. Konv. 1. fol. 6v. 1652. jan. 6. Bécs, Wenzel Eusebius von Lobkowitz Murad budai pasahoz irt levelé-
nek tartalmi Kivonata.

3 ,...Antwortt auf'seine von 19.,22.,26. und 29. Decembris....iiber del Diezen todtfahl, Balassa begangene
insolenzien...” OStA KA HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 2r. jan. 5. Nr. 5/1. A Haditan4cs levele Forgach
Adamnak. Ekkortajt Balassa Imre bérelte Nagymaros tizedét, és nem vette figyelembe a telepiilés kivaltsagait.
Szarka 2010. 110-111., 333-334., 354. o.

5 ,...inquisition wegen des Diezen, und gethane citierung auf den 5. februarii de8 oberhauptmans zu
Nouigrad Emerici Balassi betreffend...” OStA KA HKR Prot. Bd. 303 1652. Exp. fol. 25r. jan. Nr. 64. Forgach
¢és Straub jelentése a Haditanacsnak. ,,...Forgitsch solle dem oberhaubtman zu Nouigrad Emerico Balassa iiber
den im auf den 5. diff gegebenen termin noch 3 wochen zu handlung seiner privat geschefft prolongieren...” Uo.
Bd. 305. 1652. Reg. fol. 15r. febr 1. Nr. 1/3. Haditanacs Forgach Adamnak irt levele. A fentiek alapjan is tiin-
het Ugy, hogy Balassat ekkor Dietz iigye miatt idézték be, de a mondatszerkezet ezt nem tdmasztja ala. Forgach
Adam, mint Balassa felettese, ekkor éppen Palffy Pal nadornal volt farsangi vendégségben. S. Lauter 1989. 147. o.
Nr. 109. 1652. febr. 13. Marchegg, Palffy Miklos levele Batthyany Adamhoz. Balassa maganjellegii iigye fel-
tehetSleg az apdsa altal irt levél utan talalhato iratok tartalmaban keresendd. MNL OL P 11 Ser XIII. Fasc.
AW Nr. 982. fol. 141v. Alvinczy Péter itélomester levele Balassa Imrének. 1652. febr. 16. Mitrice (?); Uo. fol.
141v—142v. 1652. (?) Pozsony, Oroszi Georgius levele Balassa Imrének.

55 OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651-1652. Exp. fol. 58r. Nr. 62. 1652. febr. Forgach megkiildi Balassa
elleni itéletét. Egy masik bejegyzés arrol tantiskodik, hogy ekkor — minden bizonnyal Lippay Gaspar a 49.
jegyzetben idézett levélben emlitett szobeli kozbenjarasara — Annibale Gonzaga utasitotta a soltészt Gjabb ki-
vizsgalasra. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 44v. 1652. febr. 20. Forgach Adam elkiildstt per-
anyagarol irt vélemény.

56 Schramek 2011. 542. o. Tudjuk a csaladi levéltarban talalhato irat alapjan, hogy Balassa Imrét 1652. mar-
cius 6-an megerdsitették nogradi kapitanyi posztjan. MNL OL P 11 Ser. 13. Fasc. AW Nr. 975. 1652. marc. 6.
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A Dietz-ligy ezek utan csak szeptemberben keriilt ismét napirendre. A pontos okot
nem ismerjiik,”” de a bejegyzések alapjan ekkor mar Balassa Imre is egyértelmiien
érintetté valt a torténtekben. Az esetrél Forgach Adam jelentett 1652 szeptemberében
a Bécsben hatrahagyott Haditanacsnak, a kérdés felgdngydlitésében szintén csupan az
iktatokonyvek bejegyzéseire tdmaszkodhatunk. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
ekkor a csaszar Pragaban tartozkodott, igy az liggyel kapcsolatban minden a Bécsben
hatrahagyott Titkos-, illetve Haditanacson keresztiil jutott el hozza és vissza.*®

Az els6 bejegyzés 1652. szeptember 6-rol maradt rank, mely szerint Bécsben reagal-
tak Forgach Adam Balassa Imrét érinté tudositasara. Egy szintén sziikszavu bejegyzés
szerint Balassa és Forgach egyiitt jelentett az {igyrdl. Ezt kovetéen tovabbitottak a hirt
Pragaba, ahonnan a csaszari vélemény és utasitas alapjan parancs érkezett az ligy Kivizs-
galasara, Balassa nogradi kapitanyi megerdsitése mellett. III. Ferdinand véleménye sze-
rint ugyanis helytelen volt Balassa magatartésa, azaz, hogy elhallgatta Dietz tAmadodinak
nevét kozvetlen felettese eldl. Az uralkodd ezért partatlan vizsgalatot rendelt el.>® Sajnos

Bécs, 111. Ferdinand és a Haditanacs megerdsiti Balassa Imrét a nogradi kapitanyi posztjan. Ez feltehetéleg
aposa kozbenjarasa miatt tortént meg, aki marcius 5-én nyujtotta be kozbenjaro levelét a Balassa elleni els6
itélet utan. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 77r. 1652. mérc. 5. Lippay Géspar pontjai a Balassa
Imre elleni itélet kapcsan. Ez a megerdsités hasonlo lehetett az alabb még targyalando szeptemberihez, ami-
18l pedig a vonatkozo iktatokonyvben maradt rank utalds. OStA KA (Anwesender) HKR Prot. Bd. 305. 1652.
Reg. fol. 103r. szept. 10. Nr. 33/1. Jelenlévdé Haditanacs a Hatrahagyott Tanacsosoknak Balassa nogradi kapi-
tanyi megerdsitésérol. A végleges megerdsitésre pedig az iktatokonyvi bejegyzések alapjan majus 6-an keriilt
sor. OStA KA HKR Prot. Bd. 305. fol. 63r. Nr. 24. 1652. m4j. 6. I11. Ferdinand felfiiggeszti az eljarast és meg-
ersiti posztjan Balassa Imrét. Idézi: Schramek 2011. 642. o. 38. jegyzet.

7 Elképzelhet6, hogy az elhunyt futar 6zvegyének kérelmei miatt Gjitottak meg a vizsgalatot, erre azon-
ban koézvetlen bizonyiték eddig nem keriilt el6. A bejegyzések és a rank maradt udvari kamarai iratok alap-
jan az 6zvegy, Maria Elisabeth Dietzin jé kapcsolatokkal rendelkezett. Ennek kifejtése azonban meghaladna
a tanulmany korlatait, és a téma mas forrasanyag szisztematikus atvizsgalasat is igényelné. A masik lehet-
séges variacio, hogy Balassa Balint és Ferenc probaltak befeketiteni Balassa Imrét, mert Ferenc is palyazott
a gyarmati kapitanyi tisztre, és esetleg Forgach Addm is ket tamogathatta. Ez egyel6re csupan egy lehetsé-
ges magyarazat, konkrét forrasokkal jelenleg nem lehet alatamasztani. A harmadik eshetéség, hogy Balassa
Imre sajat maga jelentette fel valamiért katonait. A Balassa csaladrol a XVI-XVIL. szazadban lasd: Nagy 1857.
124-127. o.

% Amikor a csaszar Pragaban tartozkodott, a Haditanacs is vele utazott (a tovabbiakban: Anwesender=Anw.
HKR), de mindig hatrahagyott tanacsosokat Bécsben (a tovabbiakban Hinterlassener= Hint. HKR), amely-
nek kimend iratairdl kiilon iktatokonyv késziilt (306. kotet), beérkezd iratai azonban a 303. kotetben talalha-
téak. Amikor az alabbiakban ezekre a beérkezett iratokra hivatkozom, jeléIni fogom, hogy a Hatrahagyott
(Hinterlassener) Haditanacsrol van sz6. A haditanacsosokon kiviil un. Hatrahagyott Tan4dcsosokat (Geheime
und Deputierte) is hagyott Bécsben az uralkodo6, akik koziil nem mindenki volt egyben Titkos Tanacsos is, ha-
nem csupan Deputalt Tanacsos. Ezuton is készoném Oross Andras szives szbeli kozlését a témaval kapcsolat-
ban. A pragai tartozkodas okairdl: Hengerer 2012. 303-305. o.

% ,...Antwortt wegen des Emerici Balassy bericht...” Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. Nr. 19. 1652.
szept. 06. Hatrahagyott Haditanacs valasza Forgachnak Balassa Imre tuddsitasara.; ,,...Geheime und deputirte
wegen def3 grafen des Ballassi undt Forgach iiber des Dietz todt...” Anw. HKR Prot. Bd. 305. 1652. Exp. fol.
278r. szept. Nr. 97. Bécsi Hatrahagyott Titkos Tanacsosok a pragai Jelenlévé Haditanacsnak Dietz halalanak
ligyében. ,,...Balasi habe unrecht gehandlet, wan er die thater, welche dem Diezen geschosen, wie es Forgats
vorgibt, austruklich verschwigen. Wirdt danenhero anbefohlen, hieriiber durch jemanden unpartheischen, aber
nicht Forgatsch, al3 welcher dem Balasi disaffectionirt ist, zu inquiriren, die befindenden thater arrestiren,
undt justicia ihren lauf laBen, doch erstlich den befundt mit guetachten Ihrer Mayestét zu waiterer dero
resolution anzeigen...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 303 1652. Exp. fol. 397r. szept. Nr. 12. ITI. Ferdinand a
Hatrahagyott Haditanacsnak. ,,...Uber des gewesten Tiirkischen currier Johan Diez tod zu inquirieren und dafl
Emericum Balassy in sein carico der oberhaubtmanschafft zu Nouigrad confirmirt worden...” OStA KA Anw.
HKR Prot. Bd. 305. Reg. fol. 103r. szept. 13. Nr. 33. A Jelenlévé Haditanacs a Hatrahagyott Tanacsosoknak.
A korszakban gyakori volt, hogy hasonld esetekben a kapitanyok igyekeztek védeni beosztottaikat, és nem Kki-
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nem tudni, hogy el6szor Balassa maga jelentett-e, vagy valaki mas irt rola felettesének, de
tény, hogy Ujra vizsgalat targya lett az eset.

Ennek kovetkeztében beidézték andgradi kapitanyta Bécsben hatrahagyott Haditanacs
elé, ami Balassa Imrének nem a legjobbkor érkezett, hiszen apdsa, Lippay Gaspar nem
sokkal elétte kérte batyja, Lippay Gyorgy kozbenjarasaval a gyarmati kapitanyi cimet
a szamara, melyért egyébként Balassa rokonai is versenybe szalltak.®® Mindenesetre —
ahogy mar emlitettem — a beidézéssel egylitt Balassat a nogradi kapitanyi méltosagaban
is megerdsitették.!

A bécsi Hatrahagyott Haditanacstol szeptember 17-én kiildték ki az idézést Philipp
Mansfeld gyéri fOkapitanynak (1643-1657),°> Forgachnak és Balassanak, mikozben
Szelepcsényi Gyorgy kancellar Pragaban igyekezett kozbenjarni a vadlott gyarmati kapi-
tanysagat illetden.®> Nem véletlenul kiildtek Mansfeldnek értesitést, hiszen az lgyet a
gyori magyar soltész (Koszticai) Horvath Ferenc vizsgalta ki, neki pedig 6 volt a felette-
se.* A Haditanacs kikuldott utasitasai szerint Balassanak meg kellett jelennie Bécshen,
Mansfeldnek pedig el kellett killdenie az emlitett soltészt Nogradba az tigy djboli kivizs-
galasara.®> A gy6ri fékapitany a jelek szerint ki akarta magat htizni a vizsgalatbol; kérte
a Haditanacsot, hogy ne kelljen részt vennie benne, ha egy mod van ra.®® Az viszont
mindenképpen figyelemremélto, hogy a banyavidéki fékapitanysag hadbiroi hataskorébe
tartozo iigy kivizsgalasaval ekkor — csaszari utasitasra — a gy6ri fékapitanysag hadbira-

szolgaltatni 6ket mas igazsagszolgaltato testiiletnek. Kivételt ez aldl csak a tettenérés jelenthetett. Varga 1977.
441-442., 446. o.; Palffy 1995. 121-122. o.

A Primasi Levéltarban fellelhetd, a batyjahoz, Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez cimzett levél sze-
rint iresedés esetén mar 1647-ben odaigérték a gyarmati kapitanyi cimet Balassa Ferencnek, de Lippay Gaspar
a veje szamara kérte volna azt. PL AS AR CIL. X Nr. 196. Fasc. 19. pag. 30-31. 1652. 08. 29., Pozsony. Lippay
Gaspar levele Lippay Gyorgyhoz. (Mikrofilmen: MNL OL Mikrofilmtar X 725 6252. doboz): ,,...kérem az én
koteles szolgalatomért kegedet édes Batiam Uram, legien keged is io Promotora es Patronusa Balassy Imrenek
abban mi az Gyarmaty kapitansagbann ...”. A mindenkori varkapitanyi tisztségek elnyerésének modjarol lasd:
Palffy 1998. 96-97. o. A helyi sajatossagokrol: Végh 2007. 108—112. o.; Vatai 2011. 34-35. o.

'Lasd az 56. jegyzet vonatkozo bejegyzését.

2 Palffy 1997b. 277. o.

6 OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. szept. 17. Nr. 48., 53., 54. Ertesités Forgach Adamnak, Philipp
Mansfeldnek és Balassa Imrének utobbi Bécsbe torténd beidézésérdl Dietz halala kapcsan. Szelepcsényi sze-
rint rendben van Balassa Imre dolga, de Balassa Balint igyekszik szintén kézbenjarni a csaszarnal. PL AS AR
CL X Nr. 196. Fasc. 19. pag. 41. Szelepcsényi Gyorgy levele Lippay Gyorgyhoz, 1652. szept. 18. Praga. (Mik-
rofilmen: MNL OL Mikrofilmtar X725 2652. doboz.)

% (Koszticai) Horvath Ferenc soltészi munkassagarol: Palffy 1995. 140—141., 155., 215-216. o.

o ,...Dem Emericum Balasy hiehero zu fordern, und demselben wegen des Diezen todt zubesprechen...”
OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652 Reg. szept. 17. Nr. 48. Hatrahagyott Haditanacs Forgach Adam-
nak; ,,...Dem Emericum Balasy anhero zucitirn, und wan er von Uruigrad hinweeg den schultheisen tber daf3
factum des Diez todt zu inquiriren, alldahin zu schickhen, hirin ligt auch da3 schreiben an Forgach in diser
materia so ihme Mansfeldt beygeschlossen worden...” Uo. szept. 17. Nr. 53. Hatrahagyott Haditanacs Philipp
Mansfeldnek; ,,...Citatur anhero, vor dem ksl. hinterlassenen hoff kriegs rath zu erschreinen...” Uo. szept. 17.
Nr. 54. Hatrahagyott Haditan4dcs Balassa Imrének.

6 ,...Wolle des Grafen Forgach bericht wegen Emerici Balasi erwarten, und alsdan seinen schuldtheilen
auf Novigrad mit benetigter instruction abfertigen, bitte aber, da es sein khan, von diser feindseliger commiRion
endhebt zu werden...” OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 381r. Nr. 27. 1652. szept. Mansfeld a Hat-
rahagyott Haditanacsnak.
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jat biztdk meg.®” A vizsgalati anyagot tovabbitottak Bécsbe, ahol valamikor szeptember
végén vagy oktober elején kertilhetett sor a ndgradi kapitany meghallgatasara.®®

Balassa a bejegyzések alapjan szeptember 28-an érkezett meg a csaszarvarosba.®’
A jelentéseket elkiildték Bécsbe, ahonnan tovabbitottak az addig lefolytatott vizsgalatok
eredményeit Pragaba, és vartak a csaszar dontését az tigyr6l.”” Mindekdzben a nogradi
kapitany rokonai sem nyugodtak, és kérelmezték a csaszarnal a gyarmati kapitanysa-
got Balassa Ferenc szamara, illetve 6k is vartak az uralkodé dontését rokonuk kapcsan.™
Végiil I1I. Ferdinand — minden bizonnyal Lippay Gaspar, Lippay Gyorgy és pragai szo-
sz0lojuk, Szelepcsényi Gyorgy hathatos kozbenjarasara — felfiiggesztette a Balassa Imre
elleni vizsgélatot.”> A Pragaban 1év6é Haditanacs oktober 23-an tett emlitést az tigyben,
ekkor kozolhették Balassa felmentését, azonban err6l nem arulkodik a sziikszavu, csak
targykoroket tartalmazo bejegyzés.” Ekkor mar a gyarmati kapitanyi tisztet is megkapta
Balassa Imre.™

o7 Feltehet6leg azért kérték fel (Koszticai) Horvath Ferencet, mert egyrészt az uralkodoéi utasitas alapjan
Forgach mar nem tudott partatlan vizsgalatot folytatni az ligyben, masrészt tigy tiinik, ekkor Ersekujvaron sen-
ki sem toltétte be a hadbiroéi posztot, mert Dallos Albert (1642-1646) és (Gyodry) Nagy Janos (1653-1663) ko-
z06tt az eddig megjelent legteljesebb archontolégia nem tartalmaz adatot erre vonatkozdélag. Palffy 1995. 210. o.
Elképzelhetd, hogy ezért emlitette a fentebb idézett levélben Puchheim is, hogy soltésznak kellene kivizsgal-
nia a korabbi Balassa-iigyet. Ugyanezt tamasztja ala, hogy a korabbi nogradi kapitany, Miskey Istvan ellen is
Forgach maga folytatott eljarast hadiszékén, mint utobb kidertilt, jogtalanul. Palffy 1995. 113. o.; Palffy 1998.
154. o.

% Az gy rekonstrualasat nagyban neheziti, hogy az iktatékdnyvek nem minden esetben tartalmaznak
pontos datumot a bejegyzéseknél, olykor csupan numerussal lattak el 6ket az adott honapon beliil.

® ,...Mit bericht, daR der Balassa alhier angelanget, desswegen die noth durfften zu dem angestelten
process wider ihme zubeférdern...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. szept. 28. Nr. 82.
Mansfeldnek Balassa megérkezésrdl és a per inditasarol.

7 ....Idem [Forgach] ziehet an, die wider dem Balasi eingeschikte inquisition, wegen des Diezen todts...’
OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 393r. okt. Nr. 30. Forgich mellékeli a Dietz-iigy vizsga-
lati anyagat. ,,...und die inquisition wider Emericum Balasi...” Uo. fol 393v. okt. Nr 35. Forgach a Dietz-iigy
vizsgalatardl.; ,,...Francis [Horvath] schuldheis zu Raab inquisition wider Emericum Balasi in puncto des
erschosenen Diezens.” Uo. 394v. okt. Nr 41. Horvath Ferenc soltész jelentése a Dietz-ligyr6l.

" ,...Valentinus [Balassa] wegen conferirung der haubtmanschafft zu Giarmath seinem vettern Francis-
co Balasi...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 303 1652. Exp. fol. 394v. okt. Nr. 40. Balassa Balint kéri Balassa
Ferenc szamara a gyarmati kapitanysagot. ,,...Wal der Franciscus und Valentinus Balassa wegen conferirung
der oberhauptmannschafft zu Gyarmath und tiber die eingelangte klagen angebracht, erwartenten [sic!] auch
ksl. resolution, Uber den wider Emericum Balassa eingeschikchten proceR...” Uo. 1652. okt. 23. Nr. 49. Hatra-
hagyott Haditanacs 111. Ferdinandnak tébbek kozétt a Balassak kérelmének tigyében. A kérelem mar Balassa
Imre gyarmati kapitanyi kinevezése utan érkezett be, ekkor tehat mar valdszintileg sérelmezték a kapitanyi
tiszt megosztéasat. Schramek 2011. 542. o. 40. jegyzet.

72 ....contra Emericum Balasi wegen Diezen todes soll khein process angestelt werden...” OStA KA Hint.
HKR Prot. Bd. 303. 1652. Exp. fol. 389r. okt. Nr. 2. III. Ferdinand a Hatrahagyott Haditanacsnak tobbek kozott
Dietz ligyében. Szelepcsényi ekkor feltehetdleg felettese, az érsek utasitasara jart kozben, mert ez id0 tajt nem
volt felhétlen a viszonya Balassa Imrével. Schramek 2011. 545., 565. o.

7 ,,..iiber den Emericum Balassa wegen des Diezen...” OStA KA Anw. HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol.
125r. Nr.60. 1652. okt. 23. Jelenlévé Haditanacs a bécsi Deputalt Tanacsosoknak.

™ A csaladi levéltarban fennmaradt dokumentum és a Haditanacs kinevezési bejegyzései alapjan Balassa
Imrét mar oktober 8-an kinevezték gyarmati kapitannya. MNL OL P 11 Ser. XIII. Fasc. AW Nr. 976. fol. 123.
1652. okt. 8. Praga, III. Ferdinand kinevezd levele Balassa Imre szamara a gyarmati kapitanyi posztra. OStA
KA HKR Best. Reg. Prot. Bd. 2. pag. 36. Nr. 146. Balassa Imre gyarmati kapitanyi kinevezése oktober 8-an.
OStA KA Anw. HKR Prot. Bd. 305. 1652. Reg. fol. 119r okt. 9. Nr. 18. Jelenlévé Haditanacs a Hatrahagyott
Titkos Tanacsnak. Uo. Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. okt. 16. Nr. 31. Hatrahagyott Haditanacs III. Fer-
dinandnak Tobbek kozott Balassa Imre gyarmati kapitanyi kinevezésérol.

>
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Az is nyilvanvalova valik a bejegyzésekbdl, hogy id6kdzben a tetteseket megtalal-
tak, mert Bécsbdl Forgach Adamot felszolitottak: adja meg a kilenc hajdu nevét, akiket
Ersekjvarra rendeltek Balassa Imre kihallgatasa utan.”> Az 6 tovabbi sorsuk egyelére
nem ismert, mivel Ersektjvar esetében eddig nem keriilt el6 a kérdéses idészakbol sereg-
sz€ki vagy hadiszéki jegyz6konyv.”® Bar a vizsgalat lefolytatasakor perdontd tényezdnek
szamitott volna, a forrasok alapjan nem egyértelmii, hogy a katonak kapitanyuk tudtaval
vagy anélkiil portyaztak.”” Ugy tiinik, Balassa Imre ekkor mar hajlando volt felildozni
katonait — akik mar nem is ala tartoztak™ — sajat el6relépése érdekében.

Mivel meglehetdsen unikalis példaval van dolgunk, aligha talalhatunk ra analogiat
mas seregszeki jegyzOokonyvekben, igy csak talalgatni tudjuk, milyen sors vart az elkove-
tokre. Eddig csupan olyan esetekrdl kertiltek eld forrasok, ahol torokokre mentek a vég-
vari katonak, és ez kivizsgalasra is keriilt.” De a fent ismertetetthez mérhetd, egy csa-
szari tisztvisel6 halalaval végz4dé esetr6l mindeddig nem keriilt el6 adat. Balassa Imrérol
tudjuk, hogy orokletes kapitanya lett Gyarmatnak,®® majd pedig a Pest megyei féispani
cimet is megszerezte, bar késobb le kellett mondania rola. Természetesen tovabbra is
kivette részét a végvidéki portyakban, és ezutadn sem részesilt komolyabb biintetésben,
pedig a fent elemzettnél sulyosabb iigyei is voltak. Tobb alkalommal is letették tisztjérol,
de befolyasos partfogoinak kdszonhetéen — akik az id6 mulasaval ugyan megfogyatkoz-

" ,,...[Forgach] solle berichten, wal fiir 9 heyduckhen nacher Neuheusel nach eingezogener inquisition
wider Emericum Balassa geschickhet worden...” OStA KA Hint. HKR Prot. Bd. 306. 1652. Reg. okt. 16. Nr. 30.
Forgach tudositson a Dietz tigyében elévett hajduk nevérdl. Azt nem tudjuk, valoban csupan kilencen voltak-e
a konkrét elkovetok, mert a futar harminc hajdat emlitett, mikor jelentést tett az 6t ért incidensrdl.

6 1651-ben szolgalo Nogradi hajduk nevét tartalmazo dokumentumot eddig egyet talaltam Balassa Imre
levelei kozott, amelyben egy rabkereskedelemmel kapcsolatos tigyben emliti hat hajdujanak nevét: Kokay
Georgy (Kokay Gyorgy), Kovach Mihaly (Kovacs Mihaly), Szuniogh Ferencz (Szunyogh Ferenc), Nagy
Mihaly (Mihaly), Peszeky Albert, Mokka Matias (Matyas). MNL OL P 11 Ser. XIII. Fasc. AW Nr. 972. fol.
113. 1651. m4j. 6., Surany. Balassa Imre Oroszlany Istvannak. A hodoltsagi rabkereskedelemr6l: Palffy 1997a.
17-30. o.; Toth 2002. 140—-153. o.; Tarkd 2012. 53—195. 0. Az eset szintén alatamasztja, hogy Balassa is tamo-
gatta a rabkereskedelemmel kapcsolatos hatar menti iigyleteket, hiszen még fizetett is katonainak. Ez pedig
implikalja azt is, hogy a portyakhoz is beleegyezését adhatta.

77 Palffy 2010. 24-25. 0. Azt viszont tudjuk, hogy az 1651. év vége felé a nogradiak élelmiszernek és felsze-
relésnek is hijan voltak. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. 1651. Exp. fol. 410v—411r. 1651. okt. 18. Forgach Adam
panasza Az Ersekdjvaron és Nogradon tapasztalhat6 élelmiszerhianyrol.

8 A nogradi kapitanyséagot az iktatokonyv alapjan Nadanyi Miklds kapta meg. OStA KA Anw. HKR Prot.
Bd. 305. 1652. Reg. fol. 119r. okt. 9. Nr. 18. Jelenlévoé Haditanacs a Hatrahagyott Titkos Tanacsnak; Uo. fol.
121r. okt. 9. Nr. 30. Jelenlévé Haditanacs Forgach Adamnak. Balassa Imre a gyarmati kapitanysagot rokonaval,
Ferenccel megosztva kapta meg. Schramek 2011. 542. o. 40. jegyzet.

7 Palffy 1995. 139—-141. o.; Palffy 2010. 24-25. o. Szécsényi katonak esetérdl: Szab6 2010. 176—181. o. A ta-
nulmanyban hasznalt haditandcsi iktatokonyvek szamos t6rokok elleni portya vizsgalatat és elkovetdik biin-
tetésének elrendelését mondjak ki, azonban konkrétumokat csak hizonyos esetekben tartalmaznak a bejegy-
zések. Némely esetben a portya vezetdjét zsoldfizetéskor fosztottak meg tisztjétsl. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. 1653-1654. Exp. fol. 393v. Nr. 44. 1653. okt. Johann Christoph Puchheim a Hatrahagyott Haditanacsnak
a kanizsaiak ellen vezetett portya résztvevéinek biintetésérél. A szoban forgé kilenc nogradi hajdu biintetése
a gyakorlat szerint lehetett halalbiintetés, mert a futar megtamadasanal kisebb tigyekért is itéltek halalra ka-
tondkat. Azonban megfeleld forrasok hijan bizonyosat nem mondhatunk sorsukrol. Varga 1977. 449-450. o.;
Palffy 1995. 139-140. o.

8 Schramek 2011. 543. o.
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tak — mindig visszakapta azt. Ez pedig szintén azt bizonyitja, hogy a féur nélkiilik nem
érvényesiilhetett volna korabban, ugyanakkor Balassa Imre apdsa halala utan is az Also-
magyarorszagi fokapitanysag egyik befolyasos kapitanya maradt.®

Osszegzés

A fent vazoltak alapjan leszlirhetd, hogy a hodoltsagi peremvidék(ek)en kialakult hely-
zet még a csészari futarokat sem kimélte. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a széban
forgd portyaban a Habsburg csaszar és egyuttal magyar kiraly alattval6i tamadtak egy
csaszari — raadasul éppen az 6 ligylikben kiildetésben 1évo — futarra, még ha szokvanyos
portyanak indulhatott is a tdmadas és a futar jelenlétével feltehetéen nem szamoltak az
elkovetok. Igy azonban mindenképpen mas helyzet alakult ki, mintha csupéan térokokre,
vagy, ahogy olykor eléfordult, magyar falvakra tamadtak volna a hajduk. Raadasul éppen
a torokok mentették meg Dietz-et a portyazo magyarok kezébdl.

Ennek ellenére az iigy mégsem részesiilt mélto elbiralasban, hiszen a katonaiért felelds
kapitany nem hogy blintetésben részestilt volna, hanem még at is helyezték masik végvar
élére befolyasos tAmogatoi kdzbenjarasanak kovetkeztében. Ez pedig azt implikalja, hogy
az Udvar id6vel beletdrédott egyik legmegbizhatobb futaranak elvesztésébe, és a masodik

— a kém segitségével torténd, nem hivatalos érdeklédést is beleszamitva harmadik — neki-
futas utan mar nem kereste tovabb a feleldst, miutan elékeriiltek a tettesnek nyilvanitott
hajduk, legalabbis egy résziik. Azt tehat nem jelenthetjik ki, hogy csészari oldalrol érdek-
telenség mutatkozott volna évtizedek ota hliségesen szolgal6 emberiik elvesztése kapcsan,
mivel a hirszerzo segitségét is igénybe vették a vizsgalodasban, és fél év eltelte utan még
egyszer Ujrainditottak a vizsgalatot, ami azonban mar Mansfeld kozvetitésével zajlott, és
a ndgradi kapitanynak ekkor mar személyesen kellett megjelennie Bécsben. Ez alkalom-
mal nem bizonyult elegendének csupan a peranyag elkiildése, mint a korabbi portya vizs-
galata folyaman, pedig akkor teljesen egyértelmii volt az ligyben betoltott szerepe.

Visszakanyarodva a bevezetében emlitett ,kivételesen normalis” terminusahoz kap-
csolddd ,,1éptékvaltas” fogalmahoz, az elemzett igy indikéatorként szolgél a szakirodalom
altal mar béségesen bemutatott végvidéken kialakult helyzet visszassagainak tekinteté-
ben. Dietz megtdmadasa és halala révén ugyanis részletes bepillantast nyerhettiink egy
egyedi — de a két birodalom kozétti informacidaramlas tekintetében csdppet sem jelenték-
telen® — eset, a hatar menti rend megtartasara iranyuld, felel6s katonai vezetkkel szem-
beni intézkedések szempontjabol meddoének titulalhatd vizsgalatanak torténetébe. Mivel
a torténésekkel kapcsolatos informaciogytijtésbe bevontak a hirszerzoi apparatus éppen
aktualis budai tagjat is, ezaltal szintén beletekinthettiink a XVII. szazadi Habsburg hir-
szerzés miikodési mechanizmusaba, melynek alapjan megallapithatd, hogy a rendszer
szlikség esetén mozgositani tudta — még ha nem is teljes sikerrel — az adott helyzetben a
feladatra legalkalmasabb emberét. Tehat az eset tobb szinten is — elsGsorban az emlitett
rendszerekben felmerilt problémék alapjan — értékes adatokhoz juttatott minket, még ha
maga a vizsgalat nem is hozta meg a vart eredményt.

& Balassa Imre tigyeirdl, partfogoirdl, féispani posztjarol, katonai palyafutasarol: Schramek 2011. 541—
566. o.; Sziracsik 2016. 25-55. o.
82 A torténteknek a két birodalom kozotti informacidaramlasra gyakorolt hatasat 1asd: Szabados 2016.
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Szabados Janos

Janos Szabados

INVESTIGATION AGAINST IMRE BALASSA IN THE CASE OF DIETZ SHOT DEAD

Summary

The period following the Peace of Westphalia were very stormy times in the Habsburg—Ottoman
border region. After giving a short summary of the political background and of the military judicial
system, the paper discusses the attack on Johann Dietz, an Imperial courier taking complaints
against the Turks to the Ottoman Porte, committed by Hungarian Hajdd soldiers from Nograd
County in Nagymaros and which later became a fatal incident. The sources of this attack can be
found in the archives in Vienna, mainly among the entries of the filing books of the Aulic War
Council, kept in Kriegsarchiv, Vienna.

The paper presents the anomalies in the work of the military judicial system of the 17" century
through this individual case, seen through the situation in the border region. It casts light on the
fact that even though the Imperial Court in Vienna tried a number of official and unofficial ways to
investigate the murder of one of their most reliable couriers, the captain of Nograd County (Imre
Balassa) responsible for his soldiers was not held liable. Thus the case can be placed into a broader
historical context and can indicate the circumstances of the border region, which were already
discussed by the literature of the topic.

Janos Szabados

,INQUISITION WIDER EMERICUM BALASSA IN PUNCTO DES ERSCHOSSENEN DIEZENS”
Untersuchung gegen Imre Balassa in der Sache des erschossenen Dietz

Resumee

Die Zeit nach dem Westfilischen Frieden erwies sich im Habsburg-osmanischen Grenzgebiet
als ziemlich stiirmisch. Die Studie behandelt — nach einer kurzen Vorstellung des politischen
Hintergrundes und des Systems der militdrischen Rechtsprechung — die Untersuchung eines mit
der Zeit todlichen Angriffs auf Johann Dietz, der gegen die Osmanen gerichtete Beschwerden
zur Pforte transportierte und von ungarischen Haiducken aus dem Komitat Négrad in Nagymaros
(Freistadt) angegriffen wurde. Die Quellenbasis bildeten die Archive in Wien, in erster Linie die
Register des Hofkriegsrates im Kriegsarchiv in Wien.

Die Arbeit stellt iiber diesen einzigartigen Vorfall die Missstinde des Systems der militérischen
Rechtsprechung im 17. Jahrhundert im Spiegel der Zustédnde in den Grenzgebieten vor. Sie weist
darauf hin, dass zwar der Wiener Hof auf mehreren — offiziellen und inoffiziellen Wegen —
versuchte, alles fiir die Untersuchung des Todes eines seiner verlédsslichsten Boten zu tun, der fiir
seine Soldaten verantwortliche Kapitdn von Nograd (Imre Balassa) doch nicht zur Verantwortung
gezogen wurde. Der Fall dient also — in einen breiteren historischen Kontext eingefiigt — auch als
ein Indikator der bereits in der Fachliteratur thematisierten Zustande in den Grenzgebieten.
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Janos Szabados

»INQUISITION WIDER EMERICUM BALASSA IN PUNCTO DES ERSCHOSSENEN DIEZENS”
Enquéte dirigée contre Imre Balassa dans I’affaire de Dietz tué par balle

Résumé

La période qui a suivi les traités de Westphalie fut assez mouvementée pres de la frontiére
entre ’Empire des Habsbourg et ’Empire ottoman. Aprés une bréve présentation du contexte po-
litique et de la justice militaire, I’étude examine ’enquéte sur une attaque meurtriére commise a
Nagymaros par des haidouks hongrois du département de Nograd contre Johann Dietz, messager
impérial transportant a la Porte des plaintes contre des Turcs. L’étude est basée sur les sources des
archives de Vienne, principalement sur les registres du Conseil de guerre de la Cour qui se trouvent
a Kriegsarchiv de Vienne.

L’¢tude présente a travers ce cas particulier les dysfonctionnements de la justice militaire du
17¢ siécle aux confins militaires. La Cour de Vienne a tout mis en ceuvre pour élucider la mort d’un
de ses messages les plus fiables, mais la responsabilité du capitaine de Nograd (Imre Balassa) qui
devait répondre de ses soldats, n’a pas été engagée. Ce cas s’inscrit dans un contexte historique plus
large et illustre bien les conditions qui régnaient alors aux confins militaires.

Hnow Cabaodow

,INQUISITION WIDER EMERICUM BALASSA IN PUNCTO DES
ERSCHOSSENEN DIEZENS”
PACCJIE[JOBAHME ITPOTHB UMPE BAJIAIIIIA B JIEJIE 3ACTPEJIEHHOI'O AMET3A

Pesztome

[Teprox Bpemenu nocie Bectdanbckoro mupa OblT O4eHb OypHBIM Ha MPUTPAHUYHOU
TabcOypr-Ocmanckoit Tepputopuu. [locie kKpaTkoro npeacTaBieHUs MOIUTHYECKOro (oHa H
CHCTEMBI BOEHHOTO IPAaBOCYAMS OJHOBPEMEHHO DPACCIEAYETCs HamaJeHHE CO CMEPTEIbHBIM
ucxonoM B Hagbmapomn BeHIepcKMMU raiiiykaMu Ha UMIepaTopckoro Kypbepa Morann /luets,
MEepPEeBO3AIIEr0 MPOTHBOTYpenkue xanodsl B Orromanckyio Ilopry. ba3oBeIME HCTOYHHKaMU
SBIISJINCE BEHCKHE apXMBBI, B MEPBYIO OUYEpPEIb PETHCTPALUU B PETHCTPAUOHHBIX KHHTaX
Benckoro Ipuasoproro Boennoro Cosera (Kriegsarchiv) Boenssiii apxus B Bene.

B aToit pabote wepe3 paccmMaTpuBaHHE 3TOTO €IMHCTBEHHOTO CIydas B paMKaxX MPOBHHIU-
AJTBHOT'O COCTOSTHUS MOXHO HAOTIOAATh 32 aHOMANIHUSIMH (YyHKIIHOHUPOBAHUS CHCTEMBI BOCHHOT'O
npasocyaus X VII-ro Beka. 9To nposicHseT, 4TO, HECMOTPS Ha TO, YTO BEHCKUN JBOP — MHOT'UMHU
odunuansHEIMU U 60JIee HeOUIMATBHEIMY MY TSIMH — CTPEMUIICS CJIeNIaTh BCE BOSMOXHOE B MH-
Tepecax pacclieJOBaHUS CMEPTEIBHOTO ClIydas OHOTO U3 HanboJee HaJexKHOTo Ky pbepa HOTpasl-
ckoro kanuTtaHa Mmpe banamiia, 0OTBETCTBEHHOTO 32 BOGHHOI'O Kypbhepa HE IIPUBJICKIN K OTBET-
CTBEHHOCTH. DTOT CcIydail B paMKax 0ojiee MIHPOKOr0 HCTOPHUECKOTO KOHTEKCTA YK€ U B CHEIU-
aNbHOH JIUTEpaType CIYKHUT B Ka4eCTBE MHANKATOPa 0003HAUEHHBIX YCIOBUH, COCTOSHUHN Kpai-
HBIX IPOBUHIIHUH.
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A ROMAI ,MAGYARORSZAGI NAPLO” TUDOSITASAI SAVOYAI EUGEN
HERCEG 1716-1717. EVI TEMESKOZI HADJARATAROL

Bevezetd

,Tanar Ur, maga aztan tudja, hogy hova kell iilni!” — sugta a fiilembe vagy hiisz évvel
ezel6tt a Vatikani Konyvtar nagy-olvasdtermében (Sala stampati) egy doktorandusz
romai egyetemi tanitvdnyom. Nem, nem tudtam. Mivel elég buta abréazatot vaghattam,
ahol a régi romai évkonyvek sorakoztak, és az elsé hét kotet gerincén ott allt (4ll ma is):
Diario Ordinario d’Ungheria, azaz: Magyar Naplo. Azt sem tudtam, hogy valaha is léte-
zett egy ilyen kiadvany, és foleg azt nem, hogy ez volt az elsé rendszeresen megjelend
roémai jsag (ezt jelzi a cimben 1év6 ,,ordinario” kifejezés).

Azt tudtam, hiszen kdzismert, hogy a XVII-XVIII. szazadfordulo olasz kényomatos
kiadvanyai (avvisi) részletesen foglalkoztak a XI. Ince papa altal kezdeményezett keresz-
tes haborl eseményeivel, Buda visszafoglalasaval és a torok kitizésével. Olasz—magyar
kulturélis kapcsolatok torténetével foglalkoz6 irodalomtorténészként magam is tanulma-
nyoztam az egykort olasz k6ltok Magyarorszag torok hoditas aloli felszabaditasarol irt
verseit, és tudom, hogy Eugenio di Savoia (Savoyai Eugén) szinte minden Dunan, Tiszan,
Dravan, Szavan valo sikeres atkelésének hirére Italia-szerte dics6itd koltemények sziilet-
tek, melyek kiilonosen nagy figyelmet szenteltek a hadjaratokban hdsiesen szerepld ola-
szoknak, és a romai Arkadia Irodalmi Akadémian arkadikus verskoszorikat adtak ki
a gy6ztes hadvezérek tiszteletére.

Magyarorszag felszabaditasanak olasz (és eurdpai) visszhangjaval a hazai szakiroda-
lom részletesen foglalkozott,? és a rGmai magyar tanszék szerkesztette olasz hungarold-
giai folyoiratunkban 1986-ban kozoltiik is a Magyarorszag teriiletén folytatott torokelle-
nes harcokra vonatkozd fontosabb olasz levéltari fondok részletes jegyzékét (Rivista di
Studi Ungheresi, 1986.1).> Ugyanakkor, egészen addig, amig a Vatikani Kényvtarban fel
nem néztem a mellettem 1évo, a fiatal kutatond altal megjeldlt konyvszekrényre, nem volt
tudomasom errdl a rdmai kiadvanyrol, mely 1716. augusztus 5-t6l a pozsarevaci békéig
két éven at hetente haromszor részletesen beszamolt a Temeskdz majd Belgrad felszaba-
ditasarol €s az ezt kovetd béketargyalasokrol.

Azt sem tudtam, hogy ez a romai Ujsag, amely eredetileg a Savoyai Eugén altal veze-
tett hadjarat hireirél volt hivatva a romai kdzonséget tudatni, a hadjaratok befejezését és
a béke megkotését kovetden sem sziint meg, hanem atalakult ,,hazai és kiilfoldi tudosi-
tasokat” tartalmaz6 romai napilappa, mely egészen 1848-ig jelent meg, és az egyik leg-
kedveltebb olasz tarsasagi Gjsagnak szamitott, igaz, mar ,,csak” Naplé (Diario Ordinario)
cimmel.

t Lasd: Pantini: Le radici ungheresi; Sarkozy 1995.; Sarkozy 2015. 200-202. o.
2 Lasd: Jaszay 1983. 385-387. o.
> Gueze 1986. (Az olasz allami levéltar torokellenes magyar hadjaratokra vonatkozo6 anyaga.)
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A kis, 7%12 cm formatumu, 24 oldalas kiadvanyt Giovanni Francesco Chracas romai
nyomdasz jelentette meg Roma belvarosaban, a Via del Corson, a San Marco-templom
szomszédsagaban létesitett nyomdajaban (Nella Stamperia di Gio. Francesco Chracas
presso S. Marco al Corso). Halalat kovetden Gccse, Antonio, majd annak halala utan
lanya, Caterina Chracas szerkesztette 1731-t6l negyven éven at igen nagy kdzmegbecsii-
Iésnek orvendve. Valosziniileg 6 volt az els6 ,,0jsagironé” Europaban. Munkassaganak
elismeréseképp a Romai Arkadia Akadémia 1743-ban — Voltaire-rel és Faludi Ferenccel
egy esztenddben — tagjai soraba valasztotta. A Chracas csaladrol az olasz életrajzi encik-
lopédiak csak annyit emlitenek, hogy a Magyar Kiralysag teriiletérdl koltdztek at Italiaba,
¢és hogy furcsan hangzo neviikrdl a romai kozonség az altaluk szerkesztett lapot egysze-
riien csak ,,Cracas”-nak hivta. S6t, amikor 1887-ben a Romai Nemzeti Konyvtar konyvta-
rosa, Costantino Maes Ujra inditotta a lapot, elhagyta a korabbi cimet és immar a Cracas
néven jelentette meg a romai bulvarlapot egészen 1893-ig.

Ha a Chracas csalad valoban a Magyar Kiralysag teriiletérdl koltozott at Italiaba,
akkor nem zérhatjuk ki, hogy a Chracas név eredetileg Karakas, vagy Karikas lett volna,
ahogy Rakaczit olasz f6ldon ,,Ragozzi”-nak hivtak. Ez egytttal magyarazatot adna a lap
cimére és arra is, hogy miért épp a magyarorszagi hadjaratrol kezdték el tajékoztatni
a romai olvasokat, és csak mellékesen a magyarorszagi hadjarattal parhuzamosan zajlé
foldkozi-tengeri titkdzetekrdl, melynek soran a velencei és a papai hajok ijabb nagy vere-
séget mértek a torok flottara.

Jelen irdsomban szeretnék beszdmolni a rdmai Magyar Napld elsé harom évfolya-
manak a torokok a Magyar Kiralysag teriiletérodl tortént végso kitizésérdl szo6lo tudosi-
tasairol.*

A Diario Ordinario d’Ungheria tudésitasai Savoyai Eugén herceg
temeskdzi hadjaratarol

A lap kolofonja szerint az Ujsagot Bécsben és Romaban (Vienna&Roma) szerkesztet-
ték, és a Piazza del Popol6tdl a Piazza Venezidra vezeté Corson 1évé nyomdéaban nyomtat-
tak (Nella stamperia di Gio. Francesco Chracas presso S. Marco al Corso). Valdsziniileg
a Bécsben kiadott harctéri tudositasokat futarral juttattak el Rémaba és ott olaszra fordi-
tottak. Legalabbis erre utal, hogy a harctéri tudositasokat kdvetden a legtobb szam végén
ott all egy kiilon beszamold a csaszari udvar tarsasagi eseményeirdl és egy Osszeallitas a
Nyugat-Europabol ide érkez6 fontosabb hirekbdl.

Az els6, 1716. augusztus 5-én megjelent szam a Bacs melletti csaszari taborbol julius
27-i datummal keltezett tudositassal kezdddik (In data delli 5 Agosto dal Campo Cesareo
presso Batsch), mely beszamol arrél, hogy a Trautson- és Gehlen-ezredek (reggimenti’)
zaszloszentelési szertartasa kdzben egy igen nagymeéretii sas jelent meg az égen, amit

* Az események menetéhez ma is jol hasznalhato vezérfonal lehet a mult szazad elsé felében késziilt nagy
hadtorténelmi 6sszefoglald vonatkozo része: Banlaky 1941. 3-72. o. (II1. Karoly elsd haboriija a térékok ellen.
1716-1718 cimii fejezet, szamos térképmelléklettel.) Az egykoru forrasok koziil pedig lasd Palffy Janos tabor-
nagy Karolyi Sandorhoz irott leveleinek valogatott kiadasat: Bankuti 1991.

> A XVIII. szazad eleji katonai szakszavakat mai jelentésiik szerint adom meg, feltiintetve az idézett sz6-
vegben szerepld olasz kifejezést. Itt szeretném megkdszonni a szerkesztdség szakmai tanacsait €s segitségét a
szoveg végleges valtozatanak megformalasaban.
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mindenki jo jelnek vélt. Tajékoztat arrol is, hogy megkezdddtek a pétervaradi iitkdzet el-
késziiletei, a csaszariak ponton-hidakat létesitettek a Dunan.

A masodik szam tiz nappal késébb, augusztus 15-én jelent meg, immar a Pétervarad
melletti csata utan. Részletesen beszamol a julius 28-i elsd nagy iitk6zetrél, melynek
soran a csaszari csapatok elfoglaltak a torok tabort. A nagyvezir (Gran Visir) is fejvesztet-
ten elmenekiilt, otthagyva satrat és dsszes iratat. A csaszariak 170 agyut és hozzajuk valo
16szert zsakmanyoltak, ovék lett a torokok teljes élelmiszer tartaléka, tobb ezer bivaly
és marha. Ugyanakkor nagy veszteségei voltak a csaszari seregnek is, tobb mint harom-
ezer halott és sebesiilt. A féhadiszallasrol kiadott jelentés részletesen beszamol a csatardl,
a hadizsakmanyrol, a halott és sebesiilt tisztekrol, akik kozott volt az iitkozetet iranyitd
grof Palffy Janos tabornagy (Maresciallo Generale di Campo), horvat ban is, aki kony-
nyebben megsebesiilt, amikor a torokok a masodik lovat is kil6tték aldla, illetve a fovezér
unokadccse, Emanuele Savoya herceg, akit torott labbal a csalad rackevei kastélyba szal-
litottak. A gy6ztes csata utan a Futak melletti taborban Te Deumot tartottak és eltemették
a halottakat. Az augusztus 15-i bécsi jelentés hirt ad arro6l, hogy hajon a csaszarvarosba
szallitottak a zsakmanyolt torok zaszlokat, melyeket a Stephanskirche oltaranak két olda-
Ian helyeztek el az Ginnepi szentmise alkalmabal.

Az augusztus 19-én kiadott (3.) szam kozli a csaszari csapatok a pétervaradi csatara
készitett hadrendjét (Ordine di Battaglia), felsorolja az els6 és az azt kovetd vonalakban
résztvevd egységeket (squadroni, battaglioni), a tlizérség dsszetételét, a csataban eleset-
tek (1840) és sebesiiltek (1536) pontos szamat, és a zsadkmany dsszetételét (3000 okor,
5000 marha, 600 teve, tobb ezer juh, tobb ezer szekér municid és élelmiszer). A lap az
utolso 6t oldalon kozli Savoyai Eugén levelét, melyet augusztus 6-an, a torok Gran Visir
satrdban irt a csaszarnak.

A negyedik szam (augusztus 23.) Magyarorszagrol, Horvatorszagbol, Erdélybdl és
végiil Bécsbol kozol hireket a csaszari csapaterdsitések mozgasarol, arrol, hogy a csasza-
riak Temesvar ostromara késziilnek, mikdzben a térokok a ,,tragikus kériilmények kozott”
elhunyt nagyvezir helyébe a belgradi pasat nevezték ki a seregek féparancsnokava.

Augusztus 29-én a lap tudosit a pétervaradi gy6zelem hirére Szebenben (Hermanstadt)
tartott nagy tinnepségrol, valamint arrdl, hogy a torok foglyok kozott volt harmine magyar
lazadd is (ribelli ungheresi), kdztik az ifji Bercsényi (giovane Berezeni),® valamint arrol,
hogy Vaskapu fel6l egy nagyobb torok sereg és ezer magyar kuruc (a lapban: ribelli, azaz,
lazado) betort Erdélybe. Palffy Janos grof hiszezres sereggel megy Temesvar ostromara,
de a magas vizallas megakadalyozza a hadmiveletek elkezdését. A sereg masik fele
Belgrad ala vonult.

A szeptember 5-én megjelent (7.) szam Dévardl, Szegedrdl és Eszékrdl, valamint
Erdély déli hatarvidékérdl kozol hireket. A lap szerint a Vaskapunal elfogott ,,magyar fel-
kel6k” szerint a torok szultan Rakoczit (Ragozzi) akarja megbizni Erdély elfoglalasaval.
Budai hirek szerint Debrecenben, Tarcalban és Tokajban is ,,rebelliseket” fogtak el, aki-
ket a kassai bortdnbe zartak.”

° A Berezeni névalak bizonyara nyomdahiba (eliras) Berczeni helyett, de Bercsényi Miklos kuruc fégene-
ralis Laszl6 nevii fia nem vett részt a harcokban, az 6 vagy apja fogsagba esésének hire mindenképpen tévedés.
7 Lasd erre: Seres 2012.
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A szeptember 17-1 szam szerint augusztus 24-én Palffy generalis fontos hirekkel
kereste fel a fovezért (per dare a Sua altezza Serenissima informazione a bocca sopra
alcune cose), Draskovits Janos grof (Sergente Generale Giovanni Daskovic) pedig sere-
gével megérkezett Eszékre.

Oktobertdl kezdve a magyarorszagi hadszintér hirei mellett a lap rendszeresen besza-
mol a foldkdzi-tengeri gordg szigetekért folyd tengeri csatak eseményeirdl, a lengyel—
orosz konfliktusrol és a tatar—torok betorések elleni lengyel ellenlépésekrol is. Ekkor
még az egyes szamok mindig a magyarorszagi hirekkel kezdédtek (Dall’Ungheria), és
csak ezeket kovették a foldkozi-tengeri (Da Levante) és a Lengyelorszagbol érkezd hirek
(Dalla Polonia). Temesvar bevétele utan valtozott meg (s valt egyre gyakoribba) a besza-
moldk sorrendje, az viszont majdnem altalanos, hogy az egyes lapszamok mindig a bécsi
udvarba érkez6 hirekkel zarulnak (melyek hasonlatosak a mai tavirati irodak jelentései-
hez), és a bécsi tarsasagi élet eseményein tul beszamolnak a nyugat-eur6pai orszagokban
torténtekrol is.

A magyarorszagi hirek tdbbnyire abbdl a naplébol szarmaznak, melyet a csaszari
sereg fOvezérségén szerkesztettek, és kiildtek rendszeresen a csaszari udvarba futarok
tjan. Ezt a forrést a lap is jelzi (Dal diario del Campo Cesareo, illetve Estratto di lettera
del campo Cesareo sotto Temesvar).

Az 1716. augusztus végi, szeptember eleji szamok a tabori naplo (Diario di Campo)
alapjan rendszeresen beszamolnak arrél, hogy Budardl egymas utan indulnak a Temesvar
ostromahoz sziikséges agyukat és 16szert szallitd hajok, illetve érkeznek Szegedre az élel-
miszerrel megrakott szekerek. A szeptember 9-i szam mar arrol szamol be, hogy hetedi-
kén megkezd6dott Temesvar ostroma. Miutan Marsili grof (Sergente Generale Marsili®)
vezette tlizszerészek (guastatori) befejezték a varfalak alaaknazasat, a tiizérség elkezdte
a var agyuzasat.

Temesvar ostromanak hirei kozben a szeptember 19-én megjelent (9.) szam 13 olda-
lon keresztil részletesen beszdmol a julius 4. és augusztus 22. kzott Korfu mellett lezaj-
lott tengeri iitkozetr6l és azt kovetben a szigeten 1évo torok erdd bevételérdl (Diario
dell’assedio e della liberazione della piazza di Corfl). Szeptember 25-i hir, hogy egy
torok felmentd sereg megprobalt attorni Palffy Janos taboran €s igy bejutni a varba, de
a tamadast visszaverték. A csataban a torokok 400 fot vesztettek. Kozben az allando
agyuzas kovetkeztében harom nagy rés keletkezett a varfalon. Ez id6 alatt Erdody Gydrgy
Horvatorszagbol 1500 lovasaval attort a torok oldalra és felgyujtott egy torok erdsséget,
majd visszatért Kostanjicaba (Costanizza).

Az oktober 10-i lap szamol be az oktober 1-jén elkezdddott temesvari ostrom-
rol. Pontosan leirja a kiilsé var ostromaban résztvevo egységek hadrendjét (Ordine col
quale fu dato I’Assalto alla Palanca di Temesvar) és arrdl is tajékoztat, hogy az ostrom
alatt Savoyai Eugén herceg is a tlizvonalban tartézkodott. Az oktober 14-i szam kozli a
csaszari csapatok veszteségeit, a halottak és sebestiltek szamat, az elesett tisztek nevét

8 Nem a Buda visszafoglalasaban komoly szerepet jatsz6 Luigi Ferdinando Marsili (Marsigli) gréfrol,
a Danubius Pannonico-Mysicus szerz6jérél van szo, hiszen a neves természettudost és térképészt a spanyol
0rokosodési haboruk soran 1704-ben Breisach erédjének feladasa miatt megfosztottak a csaszari hadseregben
viselt rangjatol. 1716—1717-ben a Francia Tudomanyos Akadémia tagjai kozé valo felvétele utan a Lago di Gar-
danal élt és irta tudomanyos munkait. Lasd: Bruzzo 1921.; Herczeg 1982. Az itt emlitett Marsigli tdbornok a
szakirodalom szerint 1717. julius kdzepén esett el Belgrad ostromanal. Lasd: Banlaky 1941. 43. o.
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(melyek kozott nincs magyar név). A bevett kiilsé var egyik bastyajan 23 nagy agyut
helyeztek el, melyekkel tiiz ala vették a belsé varat. Ezt kdvetéen a torokok oktober
13-an kitlizték a fehér zasz1ot (11 nemico verso le ore 11 e mezzo di esposto una bandiera
bianca e dimandato a capitolare), és megkezdddtek a fegyverletételi targyalasok, melye-
ket Wallis grof vezetett. 14-én irta ala Achmed aga a fegyverletételi megallapodast, és
16-an a torok sereg elkezdte a kivonulast a varosbol. A lapbol megtudjuk, hogy oktober
24-én vasarnap délelétt a Stephansdomban Te Deumot celebraltak a temesvari gy6zelem
hirére, annak alkalmabol, hogy a varos 164 év utan felszabadult a t6rok megszallas alol.
Az ostrom végére érkezett meg Savoyai Eugén taboraba Orazio Rosponi papai féudvar-
mester, aki atadta XI. Kelemen papa ajandékat, a kereszténységet védelmez6 hadvezérek
szamara 1386-ban alapitott legnagyobb papai kitiintetést, egy disztort (stocco). A lap 15.
szama kozli a fegyverletételi egyezmeény pontjait (Punti di capitolazione domandati dagli
Assediati di Temesvar).

Az oktdber 28-i lap beszamol a csaszari csapatok halottainak és sebesiiltjeinek szama-
rol a fétisztektdl a kozkatonakig (generali, colonelli, tenente colonelli, sergente maggiori,
capitani, tenenti, alfieri, forieri, caporali, comuni), dsszesen 457 halottrol és 1492 sebe-
stltrdl, akiket hajokon Pestre szallitottak az id6kozben felallitott korhazakba.

A temesvari diadal utan a lap visszatér a kilfoldi hadszinterek eseményeihez. Korfu
mellett tovabb folytatédnak a tengeri csatak a torokok és a velencei és papai hajokbol
Osszeallitott flotta kozott, mig Lengyelorszagbol folyamatosan érkeznek a hirek a lengyel—
orosz hataron zajlo kisebb csatarozasokrol, illetve a torok—tatar csapatok betoréseirdl.

A novemberi sz&mok mar arr6l szamolnak be, hogy a csészari seregek miként vonul-
nak a téli széllashelyeikre, melyeket a Temeskdzben, Erdélyben, Horvatorszagban,
Szegeden és Pesten alakitottak ki (Postamento e Ripartimento de’ quartieri d’inverno
per le truppe cesaree in Ungheria per I’anno 1717, in Aggunta al n. 21 del 28 novembre).
A 23. szam teljes terjedelmében kozli XI. Kelemen papa 1716. szeptember 23-an a Szent
Péter Bazilikaban elhangzott latin beszédét a torokok feletti gyézelemrdl, illetve Savoyai
Eugénhoz kiildott levelének szovegét. A december 12-1 (24.) szam hirt ad a gy6ztes fove-
z¢@r és kiséretének Bécsbe vald bevonulasarol, majd a kdvetezd szam kozli az idokozben
megkotott lengyel-orosz békeegyezmény szdvegét.

A Diario Ordinario d’Ungheria Vatikani Kényvtarban 6rzott masodik kotete (Tomo
I1) az 1717. év elsé felének szamait tartalmazza. Az 1717. évi elsé szam beszamol a kara-
csonyi €s Ujévi bécsi szertartasokrol és az azokon résztvevo elokeléségek nevérdl, vala-
mint a nagyvilag hireirél. igy a lap hirt ad a december 13-i londoni tiizvészrél és egy
dan hadihaj6 elsiillyedésérdl, valamint arrdl, hogy az orosz car amszterdami latogatasra
készil.

Az 1717. évi (33.) szam kozol egy Pancsovarol érkezett tudositast a Belgradban és
kornyékén tartozkodo torok sereg hadi elokésziileteirdl és arrdl, hogy Rabatta grof
Horvatorszag fel6l lovasaival betdrt a torokok altal megszallt teriiletre és felégetett két
hatar menti torok palankvarat, mikozben a torokok Craiovanal kiséreltek meg betorni
Erdélybe, de a csaszari csapatok visszaverték 6ket. A februar 20-i szam beszamol arrdl,
hogy Szegednél teljesen befagyott a Tisza, ezért megerdsitették a part menti helydrsége-
ket, hogy a torok ne tudjon atkelni a folyd jegén.

A tél végeztével a csaszari csapatok elkezdték a felkésziilést a tavaszi hadjaratra, mely-
nek célja Belgrad bevétele volt. Javitjak a Budarol délre vezetd utakat, elokészitik a 18sze-
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reket és élelmiszert szallitdo hajokat, mig a budai 16porgyarat (Lavoratorio di Fuochi)
attelepitették Eszékre. Marcius elején a bajor valasztofejedelem 6000 fos sereggel elin-
dult Magyarorszagra, hasonloképp érkeznek a csapaterdsitések Hollandiabol és Italiabol
is, mintha a torok végsé kilizésére egy 0j Szent Szovetség (Lega Santa) alakult volna.
A honap végén a jégzajlas végeztével elkezdddik a csapatok és a felszerelések Délvidékre
széllitdsa a Dunan.

Az aprilis 17-1 szam viszont arr6l szamol be, hogy egy nagy torok sereg indult el
Belgréad felmentésére, mikdzben a tatar hordak betdrtek Moldvaba és Maramaros felé tar-
tanak: mindent felégetnek és elpusztitanak. Aprilis 15-én Savoyai Eugén herceg elhagyta
Bécset ¢s visszaindult Magyarorszagra, hogy atvegye a Belgrad ostromara késziilé had-
sereg iranyitasat.

Majus 15-én a lap egy Bécsbol szarmazo hirt k6zol, mely szerint a tatarok levaltottak
a korabbi torok-baratsagarol ismert kant, és végigdultak a Krim-félszigetet, igy a torok
szultannak a Belgrad felmentésére kiildendd hadsereg tobb egységét a masik hadszintérre
kellett iranyitania, valamint arrdl tajékoztat, hogy Bercsényi Miklos Erdély hataranal all
és fel akarja lazitani az erdélyi magyarokat. A Diario d’Ungheria hirt ad Maria Terézia
majus 13-i vilagra jottérol és az iinnepélyes keresztel6rol.

A majus 29-i (57.) szam szerint a torok felmentd sereg még Drinapolyban (Adrinapoli,
ma: Edirne) allomasozik, mert meg akarja varni az azsiai csapatokat. Az erdélyi csaszari
csapatok csatlakoztak a Merci lovassagi tabornok altal vezetett hadsereghez és Belgrad
ala vonulnak. Majus 21-én Savoyai Eugén is megérkezett Futakra. Napolybol hajon egy
olasz egység érkezett Horvatorszagba, hogy 6k is részt vegyenek Belgrad ostromaban.

Junius 5.: a hirek szerint a Gran Visir 30 000 {6s sereggel elindult Nikapolybol Orsova
felé, hozzajuk Vidinnél egy 15 000 f6s tatar sereg csatlakozott. A lap beszamol arrdl,
hogy mivel a Debrecen—Nagyvarad kozotti Uton tobb rabl6tdmadas tortént, csapatokat
kiildenek az utanpotlasi Gtvonalak biztositasara és a gonosztevék (malandrini) elfogéasara.
Junius 26-an a lap (64. szama) arrol tudosit, hogy Esterhazy Antal 17 ezer kuruc ,,lazad6”
(ribelli) élén a lengyel hatarra ért, hogy onnét Moldvan keresztil bet6rjon Erdélybe. Ezt
a lengyelek altal elfogott két spion vallotta meg, miel6tt kardba huztak volna 6ket. Emiatt
a lengyelek jarhatatlanna tették a Havasalfoldre vezetd utakat. A lap arrdl is beszamol,
hogy a Temesvaron a torokokkel egyiitt €16 zsidok 15 szekérrel atkoltoztek a hamaro-
san ostrom ala keriilé Belgradba. A lap az utols6 harom oldalon kozli a térok elleni csa-
szari hadsereg felépitését, a lovassagi, dragonyos és gyalogos ezredeket és parancsnokait
(Caraffa, Naiberg, Palffy junior, Montecuccoli, Merci, Emanuele Savoia stb.). Osszesen
22 260 lovasrol, 10 830 dragonyosrdl és 83 020 gyalogosrol szol a hir, akikhez egy hat-
ezer f0s bajor lovas hadsereg csatlakozott, és még kétezer mas nemzetiségii harcos érke-
zik hajokon. Azaz, a lap szerint a Belgrad ostromara késziilé csaszariak 127 330 {f6s had-
sereggel rendelkeztek.

A Vatikani Kényvtarban 6rzott (XVIIIL. szazadi kotést) I11. kotet a 66. szammal kez-
dédik, mely 1717. julius 3-an jelent meg Romaban, ¢és a csaszari taborbol Bécsbe kiil-
dott levelek alapjan szamol be Belgrad ostromanak el6késziileteirél. Megtudjuk, hogy a
csaszari seregek bastyaval megerdsitett hidfoallast épitettek ki a Duna partjan, feléget-
ték a tulparton 1évé mezdket és csiiroket, hogy a felmentésre érkez6 tordk seregnek ne
legyen lehetdsége élelmet szerezni. Belgradbdl a torokok kilizték a varosban 1évé gordg
és zsido lakosokat. A varban igy csak 40 000 katona maradt, ezek koz6tt nagy szamban
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vannak magyarok is (fra questi 40 mila uomini vi sia gran quantita di Ribelli ungheresi),
akik semmiképp sem fogjak megadni magukat a biztos halélos itélet tudataban — tudatja
a beszdmolo.

A julius 8-i lapszam az Otrantobol szarmazo hirek alapjan szamol be a Foldkozi-
tengeren egymassal szemben allo két hajohad hadrend;jérdl, s hogy tjabb spanyol hajok
érkeztek a kozos velencei—csaszari hajohad megsegitésére, valamint arrél, hogy Belgrad
alatt a csaszariak pontonhidat épitettek a Dunan, kdzben elfogtak 6t kuruc katonat
(coruzzi ungheresi), akiket azonnal felakasztottak. A lap utolso hire a csdszari par nyara-
lasarol szol (Continuano gli Augustissimi Regnanti a godere nel soggiorno della Favorita
ottima salute).

Jalius 17-én megérkeztek a csaszari tdborba a rac csapatok (reggimenti del nostro
Capitano Rasciano). A jalius 24-i (72.) szam szerint egy kétezres torok sereg megta-
madta és megprobalta elfoglalni (sikerteleniil) a csaszari csapatok altal kiépitett hidfoal-
last. Kézben folytatodik a Vizivaros agylzasa.

A julius 31-i (74.) szam beszamol a var agyuzasarol, a torok felmentd sereg kozeledé-
sérol és arrol, hogy a csaszar szarvasvadaszatra ment (I’Augustissimo nostro Monarca si
diverti con la caccia cervi). Ennél fontosabb hirt k6zol a lap augusztus 7-i (76.) szama:
a fogsagba esett tatarok elarultdk a torokok haditervét, hogy harom iranybol kivanjak
meginditani a timadast a csaszariak ellen. (Ennek a fontos informéacionak megszerzését
a magyar torténetiras Palffy Janos tabornok érdemének tulajdonitja.)

Mivel a Diario Ordinario d’Ungheria az egyik els6 ,,bulvar” lapnak szamithato, igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a hadszintéri hireket kdveten arrol is beszamol, hogy
a Kecskemét mellett a posta-uton rablok tamadtak és dltek meg egy tivegest...

A szam végén egy hirdetés (Avviso) all: ,,Megjelent Belgrad napokon beliil kezd8d6
ostromanak hadi térképe, melyben feltiintetik a varat koriilvevo csaszari egységeket,
a tlizérségi allasokat. A térkép a Cracas kiado via del Corson 1évo boltjaban kaphato.”

Az augusztus 11-i (77.) szam tudatja, hogy julius 30-an megérkezett Belgrad ala a fel-
ment6 torok sereg, melynek a dezertérok szerint nagyon kevés az élelmiszer-tartaléka, igy
azonnal tamadasra késziil. Augusztus 20-an 20 000 torok lovas tamadasat verte vissza a
csaszari tlizérség. Az allandé agyuzas kdvetkeztében a varban leégett az élelmiszerrak-
tar. Szegednél egy 30 00-es torok sereg kisérelte meg bevenni a csaszariak megerdsitett
allasat — sikertelentil. A csataban a lap szerint 5 ezer t6rok és 400 csaszari katona esett el.
Augusztus 14-én a csaszari csapatok bevették Belgrad vizivarosi bastyajat és agytzassal
komoly rést iitdttek a bels6 var falan.

A lap augusztus 20-i (80.) szamanak melléklete részletesen leirja az augusztus 15-16.
kozotti nagy litkdzetet a torok felmentd sereg és a csaszari csapatok kozott, amely a csa-
szariak nagy gydzelmével ért véget (Succinta relazione della gran vittoria ottenuta alli
16 agosto del corrente anno dalle gloriose Armi Cesaree contro I’ottomane venute in
soccorso di Belgrado). A lap szerint a fovezér augusztus 14-én este utasitotta Palffy
generalist, hogy lovasaival torjon ki a csaszariak megerdsitett allasabol, és a horvat ban
serege a hajnali kddben ratamadt a torok taborra. Ebbdl reggelre altalanos nagy iitko-
zet (battaglia generale) alakult ki, mely hét 6ran keresztil tartott, majd délben a térokok
fejvesztve menekulni kezdtek (cominciarono darsi ad una fuga generale) 150 agyut és
40 000 halottat hagyva a csatatéren. A csaszari csapatok vesztesége 2-3000 f6 kdzott volt.
A csata soran maga a fovezér, Eugenio Savoia is megsériilt a karjan egy muskétas golyo-
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jatol. A csata alatt is folytatddott Belgrad falainak 4gyuzasa, melynek soran sikertilt fel-
robbantani a 16porraktart.

Az augusztus 25-i (81.) szam adja tudtul, hogy augusztus 21-én érkezett meg Bécsbe
kodo élelmiszer és 16por nélkiil maradt torokok letették a fegyvert és megadtak magu-
kat Savoyai Eugén hercegnek, aki szabad elvonulast biztositott szamukra, és kivonultak
a varos alatti Duna-szigetre. Az augusztus 28-i (82.) szam folytatja az ostromot megel6z6
augusztus 16-1 litkdzet részletes leirasat, melyet Bécs 1683. évi ostroma utani legnagyobb
csataként mindsit. A szam végén beszamolnak a veszteségekrdl (lovassag: 1044 halott,
1582 sebesiilt, gyalogsag: 802 halott, 1700 sebesiilt; 6sszesen 1846 tiszt vesztette életét
¢és 3282 sebesiilt meg), és a zsakmanyolt hadi felszerelésekrdl (131 bronzagyu, 37 db 200
libras mozsar agyu, 2000 agytgolyo, 3000 bomba, 3000 kézigranat, 52 zaszl6).

Augusztus 28-an még egy lapszamot kiadtak 83-as sorszammal, ebben 12 oldalon
keresztiil kozlik az augusztus 18-an alairt torok kapitulacio (Punti di capitolazione) fel-
tételeit. A 84. szdm adja hiril, hogy a torokok kivonultak Szabacs varabdl is, és besza-
mol a belgradi gydzelem, a torokok végso (?) kitizésének hirére rendezett augusztus végi
bécsi tinnepségekrol.

Ugyanakkor a szeptember 4-i (86.) szam azt adja hiriil, hogy augusztus végén egy
nagy torok—tatar sereg tort be Radna felél Fels6-Magyarorszagra Beszterce és Szatmar
iranyaban haladva elére, mindeniitt felégetve a falvakat, varosokat, igy Debrecen varosat
és a Karolyi csalad szatmari kastélyait is, lemészarolva a lakossagot. A lap azt is kiemeli,
hogy a tatarok oldalan a betorésben részt vettek az Eszterhazy Antal, Bercsényi Miklos
és Forgacs Simon altal vezetett kuruc csapatok is. A tatar betorés elleni védelmet grof
Steinville erdélyi tdbornagy (maresciallo generale di campo) vezeti. A szam 17 olda-
lon keresztil sorolja fel a Belgrad ostroma kdzben elesett és megsebesilt tisztek nevét.
A sebesiiltek kozott volt (a lapban tévesen grof) Ebergényi LéaszI6 (Ebergeni) és grof
Montecuccoli lovassagi tabornok (generale della cavalleria), valamint grof Nadasdy
(Nadasti) Lipot™® zaszI06s (alfiere) is. Két Palfi alezredes is szerepel a veszteségi listan: az
egyik Palffy Janos tabornagy hasonnevi fia volt sajat vértesezredébdl, aki atyja szeme
lattara halt hési halalt, a masik pedig Palffy Karoly az Althan-ezredbdl, aki Miklos nador
fia volt, és stilyosan megsebesiilt. A Diario Ordinario d’Ungheria szeptemberi szamai
(87-93.) részletesen beszamolnak az utolsé magyarorszagi tatarjaras szornytiségeirol.

A Vatikani Koényvtarban a rémai Magyarorszagi Napl6 szamait tartalmazo negyedik
kotet (Tomo 1V) oktober—novemberi szamai a belgradi gy6zelem utan a Délvidéken kiala-
kult helyzetrdl tajékoztatjak a papai udvar olvasoéit. A csaszari csapatok elkezdték a déli
védvonalak kiépitését. Oktober 2-an érkezett meg a hir Bécsbe, mely szerint a Belgrad
alatti torok sereg nagyvezire megkapta a selyemzsinért (megfojtottak: € stato strozzato).

® Err6l a folyoiratszamrol késziilt 13 képbdl allo diafilm megtalalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban (Fed6lap + 12 oldal. A diafilm jelzete FM 3/10 997. Munkaszam: 14.216). A Diario Ordinario d’Ungheria,
(1717) cimleiras szerepel az ugyanott, a hirlapkatalégusban (Diario Ordinario d’Ungheria, 1717. Jelzet:
H.32.435.), de ma csak err6l az egy szamrol késziilt diafilm hozzaférhetd. A lap 1717-es évfolyama az utolsod
koltozés soran eltiint. Az 1716-1718 kozott ,,Magyar naploként” megjelent romai jsag nem szerepel a konyv-
tar Nemzetkozi Periodika Adatbazisaban.

0 Minden bizonnyal Nadasdy Lip6t Florianrol, az 1758-ban elhunyt fékancellarrol van szo, akinek ifju
kori éveirdl a szakirodalom igen keveset tud.
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A csaszariak bevették Palankat és Srebrenicat, ezt kovetden elkezdték a boszniai téli szal-
lashelyek kiépitését.

Az oktober 6-1 (95.) szam 24 oldalas melléklete (Aggiunta al n. 95) részletesen leirja az
1717. évi torokellenes hadmiiveleteket (Succinto diario della gloriosa campagna dell’anno
1717 contro i turchi, cominciato dal mese di maggio). Hirom nap mulva a 96. szam arrol
szamol be, hogy a kiraly nevében Palffy Miklds nador (aki testvére mellett részt vett
Belgrad ostromaban) oktdber 15-re dsszehivta Pozsonyba az orszaggyilést, hogy azon
dontsenek a Temeskozben felszabadult varmegyék tjjaszervezésérdl, valamint beszamol
az orszaggyulési kdvetek utjardl és a belgradi sebesiiltek Pestre szallitasarol.

Oktober kozepétdl kezdve a magyarorszagi hirek mellett ismét megjelennek a kiilfoldi
beszamolok. Lengyelorszagbol jelentik, hogy egy 40 ezer fOs tatar sereg tort be a Donnal
Oroszorszagba. Ugyanakkor a svéd kiraly 30 ezres sereggel indult el Norvégiabol a dan
hatér felé, valamint fesziltség alakult ki az ingriai svéd—orosz hataron (Inghermanlandia)
is. Az oktober 23-1 szam kozli a Danzingban kotott lengyel-orosz egyezmény szovegét.

Oktdberi hir az is, hogy XI. Kelemen Cséky Imre kalocsai érseket még juliusban bibo-
rosi méltésagba emelte, és a szam kozli a papa ez alkalommal (juliusban) tartott latin
beszédének szovegét. Oktober 30-an arrol szamol be a lap, hogy Belgradban megkezdéd-
tek a csaszariak és a torokok kozti béketargyalasok.

November 16-an a lap egyik elsé rémai hire, hogy a Santa Maria della Vittoria-
templomban (ahol Bernini Szent Teréz-szobra talalhatd) megemlékeztek a (protestans)

»eretnekek” (eretici) elleni fehérhegyi gy6zelem kozeli szdzadik évforduldjardl, melyre
Bécsbdl két most zsakmanyolt torok zaszlot vittek ajandékba. A lap kozli az emlékmisén
elhangzott homilia szvegét is, melyben a belgradi és a fehérhegyi csata egyarant a kato-
likus egyhaz gydézelmeként szerepelt.

1717 végére a Diario ordinario d’Ungheria ,,magyarorszagi tuddsitasok™ helyett egyre
inkabb ,,kulféldi hirmondéva” kezd valni, illetve egyre gyakrabban adnak hirt a bécsi
udvar eseményeir6l. Arrél, hogy Als6-Ausztriaban elkezd6dott az ausztriai tartomanyok
gytlése (kozlik a csaszar diétan elmondott beszédének szdvegét), valamint azt, hogy
a szasz valasztofejedelem elment a bécsi opera eléadasara. (107. sz.). A lap év végi utolsod
szama részletesen beszamol a Szent Péter-bazilikaban tartott karacsonyi szertartasokrol.
Ebben a szamban elszor nem szerepel egyetlen magyarorszagi hir sem, ezzel szemben
a lap melléklete részletes leirasat adja az év soran lezajlott foldkozi-tengeri litkdzeteknek
(Succinto Diario di Levante dell’Anno 1717).

A Vatikani konyvtarban talalhaté 6todik kotet (Tomo V) az 1718. els6 félévi szamo-
kat tartalmazza, melyek mar egész Europabol kozolnek hireket, Drezdabol, Lipcsébdl,
Hamburgbol, Londonbdl, Parizsbol, Barcelonabol, Stockholmbol, sét még a perzsa fova-
roshdl, Ispahanbdl (Esfahan) is.

A hirek kdzott Magyarorszag csak a Belgradban folyd béketargyalasok kapcsan sze-
repel. A januar 8-1 szam beszamol Lord Stanian frissen kinevezett torokorszagi nagyko-
vet, a béketargyalasokon résztvevo angol kiildottség vezetdjének budai latogatasardl és
arrol, hogy az erds jégzajlas miatt nem tudja folytatni az tjat. A januar 19-i (125.) szam
bécsi tuddsitasa azt adja hiriil, hogy Konstantindpolyba megérkezett Rakdczi fejedelem
(Principe Ragozzi), és a torok szultdnnal arrol folytat targyalasokat, hogy tovabb kel-
lene folytatni a magyarorszagi haborut (detto Ragozzi andava sollevando i popoli...e non
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voleva che si soncludesse la tregua). A 145. szam konstantinapolyi hire szerint Rakoczi
elindult volna Havasalfold felé.

A februari szamok egyarant beszamolnak a romai karneval eseményeirdl és a Santa
Sabina-templomban celebralt hamvazoé szerdai iinnepélyes szertartasrol. Ett6l kezdve
egyre tobb szam romai tudositassal fog véget érni, részletesen beszamolva a hisvéti, majd
a punkdsdi szertartasokrol.

A VI kotet elsé szamanak (155.) majus 4-i hiradasa szerint megérkezett Belgradba
az angol és a holland targyalé kiildottség, melyekhez két hét mulva csatlakozott a velen-
cei delegacio6 is. Ettol kezdve a szamok tobbsége elsésorban a pozsarevaci (Possarovitz)
targyalasok alakuldsarol tajékoztatja a lap olasz olvaséit. Majus 21-én arrél ad hirt,
hogy a torokok hajlanak a csaszarral kotendé békére, ezért Rakoczit visszahiv-
tak Konstantindpolyba, ahol 6rizetbe vették (si € fatto far priggione il Ragozzi con il
trasportarlo in Costantinopoli).

Egyre tobb hir érkezik arrol, hogy a béketargyalasokkal egyidejiileg a Banatban és
a Temeskozben egyre jelentdsebb csapatdsszevonasokra keriil sor, mert a csaszari csapa-
tok késziilnek egy esetleges ijabb haboru kitdrésére, hasonloképp egy 80 000 fos torok
hadsereg gyiilt 6ssze Szofianal. Epp ezért az angol és holland delegatusok Bécsbe utaz-
tak, hogy biztositsak a csaszart a torokok békekotési szandékanak komolysagarol (162.
szam, majus 28.).

A 164. szam szerint a Foldkozi-tenger gorog szigetvilagaban pestisjarvany tort ki.
Junius 4-én Savoyai Eugén herceg hajon elindult Bécsbol Belgrad felé, hogy részt vegyen
a béketargyalasok lezarasaban. Junius 11-én a Belgradnal allomasozd csaszari sereg
tinnepélyesen fogadta a févezért, és ebbdl az alkalombol megkereszteltek egy 13 éves
torok lanyt. A lap jinius 18-i szama a 12—13. oldalon illusztracioként kozli a pozsarevaci
targyalasok helyszinének térképét, melyhez a kdzponti targyalo sator és az azt koriilvevo
satortabor, az egyes delegaciok szallashelyeinek pontos leirasat mellékeli (Spiegazioni dei
numeri della seguente pianta del Campo del Congresso per i trattati di pace.) Ebben a lap-
szamban olvashato, hogy a csaszariak kérték Rakoczi és Bercsényi és a Portanal tartoz-
kodo 0sszes magyar lazado kiadatasat (consegna del Ragozzi e Berezney e di qualunque
altro ribelle di Sua Maesta ricoverato e assistito dalla Porta), de ezt a kérést a torok fél
elutasitotta.

A janius 22-i (169.) szam lengyelorszagi hirei beszamolnak, hogy Leopoliban' egy
kislany meggyilkolasa miatt a lakossag egy része ratdmadt az ott lako zsidokra, felgyuj-
tottak hazaikat, és a vérontast a lengyel katonaknak kellett megakadalyozni. Ugyanakkor
junius 17-én Savoyai Eugén részvételével nagy Grnapi (Corpus Domini) kdrmenetet tar-
tottak a pozsarevaci csaszari taborban.

Egyre tobb hir érkezik a Foldkozi-tengerrdl is. A papai flotta ismét kihajozott a gorog
szigetek felé, hogy megsegitse a velencei hajokat, és egy 20 hajobdl allo angol egység is
csatlakozott hozzajuk. Ezt kovetden a velencei hadiflotta felszabaditotta Korfut és vissza-
foglalta a stratégiai fontossagi Morea varosat, melyet a torokok még 1716-ban foglaltak el.

A Diario ordinario d’Ungheria jalius 6-i (173.) szama tudatja, hogy kozeli a meg-
egyezés a csaszariak és a torokok kozott (Si parla sotto mano, che la pace sia molto
vicina). A nagypolitika mellett a lap tarsasagi hireket is k6zol, julius 9-én azt irja, hogy

% Lemberg, ma Lviv.
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Schrattenbach grof megszerezte a diplomajat a Collegio Romandban, julius 13-an pedig
arrol szamol be, hogy bar6 Laglet visszatért Budan allomasoz6 csapatahoz a karlsbadi
vizi kargjaral.

Julius 15-én jelenti a lap, hogy masnap alairjak a pozsarevaci békemegallapodast.
A 180. szam végén a lap beszamol arrol, hogy Réakoczi ismeretlen helyre elutazott
Drindpolybdl (Dalle Lettere di Turchia ultimamente venute si sa, che il Principe Ragozz
si ritiro da Adrianopoli, per imbarcarsi, senza poter penetrare verso che parte). A lap
szerint minden bizonnyal 6 is olyan véget fog érni, mint a rebellis Thokoly Imre (Teckeli),
aki a lap szerint egy kis torok szigeten'? mint borarus halt volna meg, ami mélt6 vég egy
lazad6 szamara (mori da tavernaro vendendo vino, degnissimo fine di un ribelle).

A lap julius 30-an kiadott (183.) szama tudatja, hogy julius 29-én hajnali kettd orakor
mény szovegét, melyet Drindpolyban, Bécsben és Velencében fognak ratifikalni. Masnap
reggel Batthyany Karoly grof a pozsarevaci béke szovegével Bécsbe utazott. A lap arrol
is tajékoztat, hogy julius 26-an beiktattak Althan Mihaly Frigyest a vaci piispoki székbe.

A 185. szam beszamol a julius 3-26. kdzotti messinai szorosban lezajlott, a sziciliai
spanyol hajok és a csaszari olasz flotta k6zotti tengeri titkozetrdl €s Messina elfoglalasarol.
Ezt a pozsarevaci békekotés tinnepélyes alairdsarol késziilt 12 oldalas beszamol6 koveti,
mely az augusztus 6-i szamban is folytatodik.”> A békekotési targyalasok befejeztével
a torok delegécio visszatért a Torok Birodalom teriiletére, Savoyai Eugén pedig, miutan
megtekintette az Gjjaépitett temesvari er6dot, visszavonult Rackevén épiilt kastélyaba. Az
augusztus 20-1 szam beszamol a békekotés hirének bécsi fogadtatasarol, melynek tiszte-
letére 17-én a Stephansdomban Te Deumot celebraltak. Ugyanakkor a csaszar egy vada-
szat utan fogadta a rackevei ,,Facan szigetr6l” Bécsbe érkezett Savoyai Eugént. A békekd-
tést kdvetden a Budan allomasozo csaszari csapatokat a Savoyai Eugén kormanyzasa alatt
lévé Németalfoldre iranyitottak.

A Vatikani Konyvtar hetedik kotete (Tomo VII) az 1718 szeptemberétdl kiadott lap-
szamokat tartalmazza. Ekkor a rémai ,,Magyar Napl6” az addig havi négyszer 24 olda-
lon megjelend 0jsagbol heti haromszor 12 oldalon megjelend ,,napilappad” valt, mely a
kilfoldi hirek mellett els6sorban a romai tarsasagi élet hireirdl tajékoztatta az olvasoit.
A szeptember 3-1 (198.) szam szerint kicserélték a pozsarevaci béke ratifikalt példanyait,
¢és beszamol a svéd és orosz flotta kozotti tengeri litkdzetrdl. Hasonloképp szeptember
7-én a Dulcigno melletti tengeri csatardl, melynek soran a velenceiek kitizték a monteneg-
roi tengerparti varoshol a torokoket.

1718 szeptemberétdl kezdve a lap szinte teljesen megsziinteti a magyarorszagi hirek
kozre adasat. Utolso nagyobb hiradas Erdédy Gabor egri piispok tinnepélyes beiktatasa-
1ol és a beiktatas alkalmaval 60 6 részére rendezett diszebédrdl szamol be.

2 A lap egy Smite nevii szigetet emlit (nell’isola di Smite) a kisazsiai tengerparti 1zmit helyett.

3 A lap nem kozli a béke-megallapodas szovegét, ezt Vittorio Bianchi velencei torténész jelentette meg
egy évvel a békekotés utan: Istorica relazione della pace di Passerovitz, Padova, 1719. Tekintettel, hogy a bé-
keszerz6dés jelentds része Velence foldkozi-tengeri jelenlétére vonatkozik, ezért a koztarsasag torténészei
késébb is feldolgoztak a tordkellenes haborh torténetét. 1724-ben jelent meg Antonio Umicalia munkaja az
1716-1717-es hadjaratrol: Guerra tra Carlo VI. d’Austria... e Achmet III. Gran Signore de’turchi. Col trattato
di tregua di Pasarovitz. Venezia, 1724. Lasd még: G. Ferrarius: De rebus gestis Eugenii principis Sabaudiae
bello Pannonico, libri III. Romae, 1748.
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A szeptember 10-i (202.) szam kozli a lengyel-orosz békekotés pontjait, valamint
az angol-spanyol tengerhajozasi megallapodas szévegét, és tudatja, hogy Norvégiaban
kitort a haboru a danok és svédek kozott.

Egy oktober 19-i belgradi jelentés szerint a varos lakossaga elérte a negyvenezer fot.

A lap 1718. oktober 12-én jelent meg utoljara Diario Ordinario d’Ungheria —
Magyarorszagi napl6é — cimmel, ett6l kezdve 130 éven at a lap neve Diario ordinario
(Rendszeresen megjelend naplo ill. ,, Rendes” tudésitasok) lesz. A spanyolorszagi, angliai,
parizsi és a német varosokbol érkezo tudositasok mellett ebben a szamban is csak egy hir
szerepel Magyarorszagrol, mely tudatja, hogy Pestrél agyukat szallitottak az 0jjaépiilé
belgradi erédbe. A szam végén a spanyolok Messinabdl vald kitizését eredményezd csata-
ban elesett csaszari tisztek nevét kozlik.

A 213. szamtdl kezdve mar nem szerepel a lap cimében Magyarorszag neve, de az
oktoberi lapok még rovid (Iényegtelen) magyarorszagi tudoésitasokkal kezdddnek
(Dall’Ungheria), am ezeket egyre tébb és részletesebb kiilfoldi és olaszorszagi hir koveti
(da Genova, da Venezia, da Livorno etc.), és egyre kevesebb lesz a magyarorszagi tudosi-
tas. A Vatikani Konyvtarban a lap bekdotott példanyainak VIII. kotete gerincérdl is leke-
rult a ,,magyarorszagi” (d’Ungheria) jelzé.

Ezt kovetben a kiadvany Diario Ordinario néven valt kedvelt romai ,,napilappd”.
Roma francia megszallasanak idején 1808—1815 kozott Diario di Roma, majd 1815-1848
kozott nagy (A/5) formatuma Gjsagként Diario cimmel jelent meg a lap, melyet mindenki
a nyomda elsé tulajdonosairdl csak ,,Cracas”-nak nevezett, akkor is, amikor mar nem
a Cracas csalad izemeltette a nyomdat;* és ezzel a névvel fogja Costantino Maes tudos
konyvtaros és archeologus 1887-ben Gjrainditani és hat éven at kiadni a kor kedvelt romai
bulvar lapjat, a Cracast.

A Cracas nyomda egyébként 1716-t6l a Diario Ordinario mellett megjelentetett egy
masik kiadvanyt is a papai udvar hivatalos évkényveként Notizie per I'anno cimmel,
melyben évente beszamolnak a kovetkezd egyhazi év nagyobb rémai és olaszorszagi ese-
ményeirdl, a romai templomok iinnepeirdl, az €16 és elhunyt biborosokrol, a roémai szer-
zetesrendekrdl, az egyes romai parokiakhoz tartozé hivok szamaroél stb. Ez a kiadvany
1860-t6l a Vatikan hivatalos évkonyveként Annuario Pontificio néven jelenik meg évente
egy szamban (t6bb mint ezer oldalon) t6bb mint masfélszaz éve, és a vilag dsszes nagy
konyvtaraban és fontosabb egyhazi intézményeiben megtalalhato.

Toérokok az Arkadiaban. Magyarorszag felszabaditasanak olasz irodalmi visszhangja

A westfaliai békét, majd a spanyol 6rokosddési haborut kdvetden a papai hatalom
europai politikai befolyasa érezhetéen meggyengiilt, és a papai allam egyike lett az Uj
eurdpai kisallamoknak. Ilyen korilmények kozétt a X1. Ince papa altal létrehozott Szent
Sz0Ovetség a papasag utolsé nagy politikai tettét jelentette az eurdpai kereszténység védel-
mében. Epp ezért a papai udvar és a katolikus egyhaz igen nagy hangstlyt helyezett arra,
hogy a darabokra szabdalt italiai félszigeten és Eurdpa katolikus allamaiban tinnepségek
sorozatdban emlékezzenek meg Bécs felszabaditasardl, Esztergom és Buda visszafogla-

¥ Caterina Cracas 1730—1771 kozott szerkesztette a lapot és vezette a nyomdat, de a kiado (ij tulajdonosai
haléla utan is megtartottdk a nyomda eredeti ,,Cracas” nevét.

593



Sarkozy Péter

lasarol és a torokok Magyar Kiralysag teriiletérol tortént kitizésérdl. Igaz, a csaszari csa-
patok szabaditottak meg akkor Europat a torok veszélytdl, de a felszabaditdé haborukrol
irt olasz irodalmi miivekben a dics6ség és a zaszlo a papaé volt, és a csaszari hadvezé-
rek k6zott a magyarorszagi hadjaratokban részt vevd, sokszor hési halalt halt olasz tisztek
(mint Michele d’Aste és Domenico Spinola) lettek a keresztes zasz1l6 hései, és ezek kozott
mindenek el6tt a szintén ,,olaszként” linnepelt Eugenio di Savoia herceg, aki 1717-ben a
végsO gyOzelmet aratta a torok felett.

Buda visszafoglalasanak, a torokok Magyarorszag teriiletérdl tortént kitizésének igen
nagy visszhangja volt Italidban. Ezt a magyar szakirodalom mar alaposan feldolgozta,'
ugyanakkor a gazdag bibliografidban kevés figyelem esik az irodalmi miivekre, pedig
mint Jaszay Magda, a magyar—olasz torténeti kapcsolatok legavatottabb kutatéja is figyel-
meztetett: a témarol a XVIIIL. szazad elején ,vagy kétezernyi alkalmi koltemény, odak,
szonett-gylijtemények és dalok sziilettek”.'®

Mivel ezek bemutatasaval és a magyar kulttrara, a XVIII. szdzadi magyar iroda-
lomra gyakorolt hatdsaval magam mar részletesebben foglalkoztam ,, Az olasz negédes
kertjében” (Olasz—magyar kulturalis kapcsolatok és az olasz arkadikus koltészet hatdsa
a XVIII. szazadi magyar irodalomban) cimii koényvemben,'” most csak arra szeretném
felhivni a XVIII. szazadi torok haboruk hazai kutatdinak figyelmét, hogy ebben az igen
gazdag irodalmi anyagban nem egyszer érdekes (esetenként fontos) torténeti adatokra is
akadhatunk.

Kozismert a romai Michele d’Aste baré hési halala Buda falainal, melyrdl emlék-
tabla emlékezik meg a Matyas-templom falan, akinek az ostrom alatt irt naplojat Ernesto
Piacentini ferences torténész nemrégiben fedezte fel, és magyar nyelven is megjelentet-
te,’8 de azt mar kevesebben tudjak, hogy az ifju romai arisztokrata halalarél Krisztina
kiralyno felkérésére a kor legnagyobb olasz koltdjének tartott Alessandro Guidi irt egy
hosszabb ddat Lattam Mars és Quirinalis mezejét... (Vider Marte e Quirino...) cimmel,
mely a Krisztina kiralynd altal 1690-ben alapitott neves olasz koltd-akadémia tagjainak
verseit tartalmazo kiadvanysorozat, a temesko6zi habortval egy idében kiadott a Rime
degli Arcadi 1716-ban, els6 kotetében szerepel.?®

A Rime degli Arcadi 1716 és 1780 kozott megjelent 14 kotetének szinte mindegyiké-
ben (még az 1781-ben kiadott utols6, XIV. kdtetben is) talalhaté Buda visszafoglalasaval,
illetve és mindenekel6tt az 1716—1717. évi magyarorszagi torokellenes haboruval foglal-
koz6 kéltemény, melyet nem artana egy olaszul is tudé magyar torténésznek atnézni.

A koltéi anyagot feldolgoztam, de szamomra ezek a versek nem ,,torténeti forrasok”
voltak, hanem olyan irodalmi alkotasok, melyek megmagyarazzak, hogy a XV1Il. szazad
folyaman Italidban megforduld, illetve hosszabb ideig ott é16 magyar egyhazi értelmisé-
giek, kozottiik nem egy kolté, mint Faludi Ferenc vagy Hannulik Krizosztom Janos miért
érdeklddtek kiilondsen az olasz (arkadikus) kdltészet irant és miért irtak latin és magyar

15 Vo.: Jaszay 1983.; Jaszay 1996. és az ott csatolt bibliografiaval.

16 Jaszay 1983. 282. skk. o.

17 Sarkozy Péter: Az olasz arkadikus kulttra jelentdsége és magyarorszagi kisugarzasa; A magyarorszagi
térokellenes harcok olasz irodalmi visszhangja; A romai ,Magyarorszagi Tudoésitasok”; Térok az Arkadiaban.
A ,Rime degli Arcadi” 'magyar’ versei. In: Sarkozy 1995. 153-214. o.

® D’Aste napldja.

9 Sarkozy 1995. 205. o.
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nyelvi verseiket a korabeli olasz arkadikus koltészet példait kovetve, és akik koltészetiik
elismeréseként felvételt nyertek az Arkadia Akadémia tagjainak soraba.

A Rime degli Arcadi 1716-ban kiadott III. kdtete az akadémia ,,arkadiai ligetében”,
a Bosco Parrasidban tartott tinnepi tilésen elhangzott 150 (!) kolteménybdl dsszeallitott
versflizért (Corona Arcadica) is tartalmazza, melyet az Akadémiatagjai Eugenio di Savoia
elsé nagy temesvari gy6zelmének hirére rendeztek Rémaban.?’ A kotet Savolyai Eugén
els6 elndke (custode) irta: All’altezza Serenissima del Principe Eugenio di Savoia...

Talan ezek a versek sem sziilettek volna meg, ha a romai Arkadia Akadémia kol-
t6i nem olvastak volna 1716 kés6 nyaratdl kezdve a magyarorszagi torokellenes hadja-
rat eseményeirdl készitett beszamoldkat a Diaro ordinario d’Ungheridban. J6 lenne, ha
a korszak mai torténész kutatoi is belenéznének ebbe a romai ,,magyar napléba”#, mely
hetentente haromszor beszamolt arrol, ,,hogyan harcolt a magyar (horvat, német, olasz és
szerb) katona” — haromszaz évvel ezel6tt.

DIARIO

"ORDINARIO
D UNGHERIA

( Num. 1.)

In data delli 5 Agoffo
1716,

In VIENNA, &in ROMA
Wella Stamperia di Gio: Fran<
celco Chracas , preflo S.
Marco al Corlo «

D30 D55 A5 V550 @2

Con licenze de’Superiori s

20 Varie rime degli Arcadi. In occasione delle presenti Vittorie riportate contra i Turchi dalle Armi Cesaree
nel presente Anno MDCCXVI. Tomo III. pp. 341-395.

2 A Diario Ordinario d’Ungheria elsé harom évfolyama a vilaghalon is elérhetd: http:/scaffalidigitali.
casanatense.it/identifier/RMR0014648 (A letoltés idépontja: 2016. majus 2.)
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Péter Sarkozy

REPORTS OF THE “HUNGARIAN DIARY” OF ROME ON PRINCE EUGENE OF SAVOY’S
CAMPAIGN IN THE TEMES REGION IN 17161717

Summary

The re-conquest of Buda and the expelling of the Turks from Hungary was much discussed in
Italy. This phenomenon has already been dealt with thoroughly in the Hungarian literature of the
topic, the many publications, however, devoted less attention to the literary works. Despite the fact
that Magda Jaszay, the most accomplished expert of historical Hungarian—Italian relations, drew
the attention to the topic, too, saying that in the beginning of the 18" century about two thousand
occasional poems, odes, sonnet-compilations and songs were born.

It is a well-known fact that the Italian lithoprint publications (avvisi) from the turn of the 17-18™
century gave a detailed account of the events of the crusade initiated by Pope Innocent XI, of the
re-conquest of Buda and of the expelling of the Turks from Hungary. The poems about Hungary’s
liberation from the Ottoman rule, written by contemporary Italian poets are also known. Upon the
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news of almost every successful river-crossing of Eugene of Savoy’s army at the Danube, the riv-
ers Tisza, Drava, and Sava laudatory poems were born all over Italy, and at the Arcadia Literary
Academy in Rome so-called Arcadian poems were published, which devoted special attention to the
Italians fighting bravely in the campaigns.

In order to widen the circle of sources, this paper presents the newspaper Diario Ordinario
d’Ungheria, a publication hitherto unknown to historical research. The newspaper gave detailed
accounts of the final expelling of the Turks from the Kingdom of Hungary in its first three years,
and from 5 August 1716 until the Treaty of Pozarevac, for two years, three times a week, presented
detailed reports on the liberation of the Temes Region and Belgrade, and on the subsequent peace
negotiations.

Péter Sarkozy

DIE BERICHTE DES ,,UNGARISCHEN TAGEBUCHES* IN ROM UBER DEN FELDZUG PRINZ
EUGENS VON SAVOYEN IM TEMESCH-GEBIET IN DEN JAHREN 17161717

Restimee

Die Riickeroberung von Buda (Ofen), die Vertreibung der Tiirken vom Gebiet Ungarns stief3
in Italien auf ein sehr groBBes Echo. Dies wurde von der ungarischen Fachliteratur bereits dullerst
griindlich aufgearbeitet, jedoch wurde in der reichhaltigen Bibliografie den literarischen Werken
weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei hatte bereits Magda Jaszay, die versierteste Forscherin
der ungarisch-italienischen Beziehungen, darauf hingewiesen, dass zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts iiber das Thema ,.etwa zweitausend Gelegenheitsgedichte, Oden, Sonettsammlungen und
Lieder entstanden.

Allgemein bekannt ist auch die Tatsache, dass sich die italienischen Verdffentlichungen mit
Steindruck (avvisi) an der Wende des 17-18. Jahrhunderts im Detail mit den Ereignissen des von
Papst Innozenz XI. angeregten Kreuzzuges, der Riickeroberung von Buda und der Vertreibung
der Tiirken beschiftigten. Auch die Gedichte der italienischen Dichter der Zeit tiber die Befreiung
Ungarns von der Tiirkenherrschaft sind bekannt. Auf die Nachricht beinahe jedes Ubersetzens
von Prinz Eugen von Savoyen (ber die Donau, Theif3, Drau oder Save entstanden in ganz Italien
lobpreisende Dichtungen, und an der Accademia dell‘Arcadia in Rom wurden sog. arkadische Ge-
dichtkrinze verdffentlicht, die den Italienern, die eine heldenhafte Rolle an den Feldziigen spielten,
besonders groRe Aufmerksamkeit schenkten.

Um den Kreis der Quellen zu erweitern berichtet die vorliegende Mitteilung uber die der his-
torischen Forschung bislang unbekannte Zeitung Diario Ordinario d’Ungheria, also Ungarisches
Tagebuch, die in den ersten drei Jahrgéngen detaillierte Berichte tiber die endgiiltige Vertreibung
der Tirken vom Gebiet des Konigreichs Ungarn verdffentlichte. Das Blatt berichtete zwischen
dem 5. August 1716 und dem Frieden von Passarowitz zwei Jahre hindurch, dreimal die Woche im
Detail iiber die Befreiung des Temesch-Gebietes und Belgrads sowie die anschliefenden Friedens-
verhandlungen.
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LES COMPTES-RENDUS DU « JOURNAL HONGROIS » DE ROME SUR LA CAMPAGNE DE TEMES-
KOZ DE 1716-1717 DU PRINCE EUGENE DE SAVOIE

Résumé

La reprise de Buda et le départ des Turcs de Hongrie eurent un grand écho en Italie, ce qui a
déja fait 'objet de nombreuses publications hongroises. Néanmoins, cette bibliographie riche a
consacré moins d’attention aux ouvrages littéraires. Pourtant, comme dit Magda Jaszay, la cher-
cheuse la plus compétente en matiére de relations historiques hungaro-italiennes, ces sujets furent
traités, au début du 18° siécle, par « quelque deux mille poémes, odes, sonnets et chants ».

Nous savons également que les avvisi italiens a la fin du 17¢ et au début du 18¢ siecles ont traité
de maniere détaillée des événements de la croisade engagée par le pape Innocent XI, de la reprise
de Buda et du départ des Turcs. Nous connaissons également les poésies d’auteurs italiens contem-
porains sur la libération de la Hongrie jusqu’alors occupée par les Turcs. Chaque fois qu’Eugéne de
Savoie a réussi a traverser le Danube, la Tisza, la Drave ou la Save, ses traversées furent louées par
des po¢mes partout en Italie. L’Académie littéraire des Arcades de Rome a publié¢ des recueils de
poésies dits arcadiens qui ont consacré une attention particuliére aux Italiens qui se sont distingués
dans les campagnes.

Afin d’¢largir les sources, cette publication parle du Diario Ordinario d’Ungheria (Journal
hongrois) jusqu’alors inconnu pour la recherche historique qui, dans ses trois premiéres années, a
publié des comptes-rendus détaillés sur le départ définitif des Turcs du Royaume de Hongrie. Du 5
aout 1716 au traité de Passarowitz, soit pendant deux ans, le journal a rendu compte, trois fois par
semaine, de la libération de Temeskoz et ensuite de celle de Belgrade, ainsi que des négociations
de paix qui ont suivi cette dernicre.

Ilemep Illaprosu

PUMCKHE COOBIIEHM I «BEHI'EPCKOI'O JIHEBHUKA» O BOEHHOM ITOXO/IE CABOMCKOI'O
T'EPLIOI'A EBI'EHIM A B TUMUMIIOAPE C 1716 I10 1717 'OJ1bI

Pesztome

Peoxkynauus Byabl, n3rHanue TyperKux BOWCK ¢ TeppuTopuK BeHrpun Hauum 00JbIoif oT-
kymk B Mtanuu. Benrepckast criennaibHas THTEpaTypa OCHOBATEIBHO PpopaboTala 3Ty TeEMy, B
TO BpeMs Kak B Ooraroii oubimorpaduu Mano BHUMaHHUS yIEICHO JUTEPAaTypHBIM MPOU3BE/e-
HUSM. Me)l(jly TEM KakK U Han6onee KOMITETEHTHBIH HUCCIICA0BATEIIb UCTOPUUCCKUX, BEHI'C€PCKO-
UTalbsSHCKUX cBs3edl Marna flcau npenynpexana o ToM, 4to B Hagase X VIII-oro Beka no stoi
TeMe «POAUIHICH OKOJIO ABYX THICSIY CTUXOTBOPEHHH, O/IbI, COOPAHNE COHET U MECEHBY.

OO01mensBecTHO 1 TO, 4To Ha pydexke XVII-XVIII BekoB uranbsiHckue JuTOrpadupoBaHHbIC
u3ganust (avvisi), mo nHUIMATHBE puMcKoil manbl HHOKeHTHS XI., OAPOOHO 3aHUMAJIHCh COOBI-
TUSIMU KPECTOBOM BOMHBI, BO3BpAIlEHUs 3aXBaueHHON Bynbl U m3rnanueMm TypkoB. M3BecTHBI U
CTHUXHU IMOCBAIICHHBIC OCBO60)K)16HI/I}O BeHFpI/II/I OT TYPCUKHX 3aXBATUYUKOB HAIIUCAHHBIC UTAJIbAH-
CKHMMH [103TaMHU-COBPEMEHHUKaMU Toro BpeMeHu. [1o Beelt MTanuu counHSIINCH IPOCIABIISIOIIAE
CTUXH MOCTIe MOYTH KaXK01 ycrenrHoi nepenpassl CaBoiickoro repiora EBrenns yepes pexku y-
Hail, Tucy, passl, CaBsl, B Pumckoii Apkaguu JluteparypHoil Axagemun OblIM M3JaHbI TaK Ha-
3BIBaCMbIC «apKaJHIeCKHe» BEHKH CTUXOB, KOTOPhIE 0COOCHHO OO0JIBIIOEe BHUMAHHE YICIISUIH Ie-
POMYECKH Cpa’kaBIIUMCS B BOCHHBIX ITOX0JaX UTAISHIIAM.

Kpyr HCTOYHHKOB MOXET OBITh PACIIMPEH, HACTOSIIAs MyOIMKaIHs COOOIAaeT O HEU3BECT-
HOM paHee s ucropudeckux uceieposanuii Diario Ordinario d’Ungheria, To ects nMeHHO o ra-
3ere Benrepckuii JlHeBHUK, KOTOpasi B TEYEHUH MEPBBIX TPEX JIET MyOInKOBaia MOAPOOHEIE H3BE-
cTHsi 00 OKOHYATETFHOM M3THAaHUH TYPKOB ¢ TeppuTopun Benrepckoro KoposescTsa.
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ANNE PEDERSEN

DEAD WARRIORS IN LIVING MEMORY - A STUDY OF WEAPON AND
EQUESTRIAN BURIALS IN VIKING-AGE DENMARK, AD 800-1000

(Publications from the National Museum, Studies in Archaeology & History Vol. Jelling Series. Vol. 20:1/1.
Text. 299 0., Vol. 20: 1/2. Catalogue. 187 o., 70 tabla. Copenhagen, 2014.
ISBN: 978 87 7674 840 1)

A terjedelmes, kétkotetes munka egy haroméves kutatasi projekt végeredménye,! amely
a viking kori, azaz 800-1050 ko6z6tti Danidban (beleértve a mai német Schelswig és a mai svéd
Scania terlletét is) feltart fegyvermellékletes és lovas temetkezések, sirleletek attekintésére, tor-
téneti-régészeti elemzésére és katalogusban vald kozzétételére vallalkozott. Ez utdbbit foglalja
magaba a kiadvany masodik kotete, amely nemcsak a dan leleteket listdzza, hanem egy rovid nor-
Vég és svéd valogatast is tartalmaz, a dan anyaghoz hasonl6an tablazatokba rendezve.? Szintén itt
talalhatok a leletek és a datalt temetkezések megoszlasat bemutat6 térképek és a leletfotokat, raj-
zokat tartalmazd tablak. A koétet egyduttal a korabbi, rendkivil kiterjedt, a témara vonatkoz6 skan-
dinav régészeti és torténeti irodalom tomor attekintését is nyujtja. A feldolgozott leletek id6hatara
gyakorlatilag 2006, mig maguknak a vizsgalt lelteknek a foldbekeriilési ideje leginkabb a X. sza-
zadra tehetd.

Anne Pedersen miivének a téméja nemcsak a viking kor sajatos régészeti hagyatéka miatt kiilon-
leges, hanem a leletek torténeti forrasértéke miatt. Egy olyan korszakhoz kothetok, amely nagy-
mértéki tarsadalmi, politikai és vallasi valtozasokat hozott a térségben, még ha a krisztianizacio
¢és az 0j hit, a kereszténység elterjedésének pontos menete vitatott is. A Jelling-dinasztia alapitéja,
Kékfogti Harald (I. Harald Gormsson, ur. 958—986) piispokségeket alapit. Igaz, elsoként harom
déniai piispok mar 948-ban feltlint a forrasokban, 6k azonban inkdbb a Hamburg-brémai egy-
haztartomany téritépiispokeinek tekintheték. 965-re datalhatod egy riinakd, amely megemlékezik
a kereszténység terjedésérol, s majd Harald unokaja, Cnut idején szilardult meg a keresztény vallas.

A temetkezési szokasok valtozasa és az 0j hit terjedése szorosan Osszekapcsolddott: a IX. sza-
zadra a hamvasztasos temetkezés volt a jellemz6, mig a kereszténység altalanos elterjedésének ide-
jébdl koporsds, nagyon szegény és egyszerii melléklettel rendelkez6 sirok keriiltek eld. A kettd
kozotti idészakban, a X. szazadban viszont nagy szdmban nagyon gazdag fegyveres, lovas és
egyéb mellékletekkel — kivételes esetekben szekérrel, hajéval (Ladby), vagy kutyaval — ellatott
temetkezések fordultak eld. A kotet tobbek kozott arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért ter-
jedt el minden elézmény nélkiil ez a mellékletes temetkezési forma a X. szazadban, és hogyan hoz-
haté mindez 6sszefliggésbe a kor vallasi és politikai viszonyainak atalakulasaval.

t A korabbi publikaciokra lasd: Anne Pedersen: Weapons and Riding Gear in Burials: Evidence of Military
and Social Rank in 10th Century Denmark? In: Military Aspects of Scandinavian Society in a European
Perspective, AD 1-1300. Ed. Anne Ngrgard Jargensen and Birthe L. Clausen. Copenhagen, 1997. 123-135. o.;
Ug: Bridging the Distribution Gap: Inscribed Swords from Denmark. In: The Viking Age: Ireland and the West.
Papers from the Proceedings of the Fifteenth Viking Congress, Cork, 18-27 August 2005. Ed. John Sheehan
and Donnchadh O Corréin. Dublin, 2010. 309-321. o.; U§: Military Organisation and Offices — the Evidence of
Grave Finds. In: Settlement and Lordship in Viking and Early Medieval Scandinavia. B. Poulsen & S. Sindback
eds. Brepols, Turnhout, 2011. 45-61. o.

2 A tablazatok leletcsoportok szerint (kard, balta, landzsahegy, nyilhegy, pajzsmaradvany, sarkantyd, ken-
gyel, kantar, kocsi alkatrész, lomaradvany, fa vodor, réz 6tvozet alapt edény) és kronoldgiai alapon (kora- és
kései viking kori temetkezések, valamint IX-X. szazadi érméket tartalmazo sirok) kiilonilnek el. A térképek
a leletek eloszlasat mutatjak be.

599



Szemle

A temetkezési szokasokrol mar a XIX. szazad elsd felétdl vita folyik a dan tudomanyos élet-
ben. A viking korszak iranti tudomanyos érdeklddés Danidban arra az iddszakra vezethetd vissza,
amikor megalapitottik Koppenhagaban az Eszaki Régiségek Kiralyi Muzeumat (1807), a Nemzeti
Muzeum (1892) elddjét. Vizsgaltak a sirméretek és sirhalmok kérdését, s felmeriilt, hogy bar a sir-
méret alapjan kdvetkeztetni lehet a tarsadalmi statuszra, a temetkezési format a helyi szokéasok is
meghatarozzak. A temetkezés visszatiikrozi a korabeli tarsadalmat, a sirmellékletek pedig utalnak
a pogany vallasra (C. Neergard, 1892). Mas vélemény szerint a temetkezés nem az elhunyt gazda-
sagi-tarsadalmi statuszat, hanem kozosségével valo kapcsolatat fejezi ki (E. Aner, 1952). Tobben
a fegyveres sirokat a jellingi kiralysag viszonyrendszerében is értelmezték: Jelling volt a kozpont,
melynek egykori teriiletén taldlkozhatunk sirba temetett fegyverekkel. Egyesek pusztan a tarsa-
dalmi valtozasokkal, mig masok a kereszténység terjedésével magyarazzak az dsi skandinav hit-
vilagba tartozo Valhalla-kultusz erdteljes kifejezodését a temetésekben. Egyfajta identitaskeresd,
az idegen kultiranak ellenalld (,,kulturalis reakcio”) szerepe lehetett a régi, fegyverviseld réteghez
kothetd talvilagi kép hangsulyos megjelenésének. A Valhalla ugyanis a hdsies halalt halt harcosok
égi lakhelye, igy valt f6 erénnyé a csatdkban sziikséges batorsag. Bar hozzateszik, hogy a temet-
kezésben nem feltétleniil csak a Valhalla-kultusz, hanem a korabeli frank udvari szertartasrend is
visszatiikroz6dhet (H. Vierck imitatio imperii-elmélete, 1984, D. Ellmers, 1980). Ugyanakkor van-
nak, akik a Meroving temetkezési analdgia alapjan kétségbe vonjak a sirmellékletek pogany mivol-
tanak egyértelmiiségét (A. S. Gréslund, 1985).

Figyelmet érdemel az angolszasz temetdkbdl levont kovetkezetés is: a csontvazleletek és a
fegyverek Osszevetése alapjan kijelenthetd, hogy nincs kdzvetlen kapcsolat az eltemetett fegyver,
valamint az elhunyt kora és fizikai képességei kozott. Tehat a fegyveres temetkezés inkabb a tarsa-
dalmi-ideologiai ,,harcos-statusz” ritualis manifesztacioja. Ezt bizonyitja az is, hogy az angolszasz
sirok és a kronikakban emlitett csatak kozott nincs korrelacid. Békeidében jellemzébb volt a fegy-
ver sirba helyezése, mint haborus idészakban, amikor sziikség volt ra. (H. Harke, 1990).

A Kkorszakot és targyi emlékeit eleinte az irott forrasok tiikrében értelmezték, azonban a lele-
tek szamanak boviilésével a két forrastipus altal nytjtott értelmezési lehetdségek tavolodni kezdtek
egymastol. A temetkezési szokasok elsddleges forrdsai a feltart sirok, amelyek kiilonb6zo targy-
csoportokat tartalmaznak, elsdsorban fegyvereket és lovas felszereléseket. Ezek vizsgalata azért is
indokolt, mert e leletcsoportok jelentették a poganysag és a tarsadalmi differencialédas szimbolu-
mait. A viking harcosokrol kialakult képet a kozelmult kutatasi eredményei arnyaltak.

Kiemelkedd személyek sirja kardot, landzsat tartalmaz, egyes esetekben pedig bovitett fel-
szereléssel (példaul balta) is talalkozunk. Védoéfegyverzet tekintetében korantsem fedezhetd fel
hasonl6 nagysagu koncentracio: a pajzs nem gyakori, testpancélra pedig nincs dan példa. Az fjak
és nyilhegyek sirba helyezése hasonléan nem altalanos, ezek inkabb vadasz, mintsem hadi eszko-
zokként szolgaltak. A szerzo eldszeretettel alkalmazza az ismert norvég tudos, Jan Petersen fegy-
vertipologidjat,t tudataban annak, hogy ez nem fedi teljes mértékben a dan fegyverek elterjedéseét.
Ennek megfeleléen egyes baltatipusok a kelet- vagy dél-balti hagyomanyhoz tartozhatnak. A tel-
jes fegyverkorpusz részletes vizsgalata ugyanakkor hozzajarulhat a tipoldgiai rendszerek arnyala-
séhoz, kiléndsen a ldndzsahegyek tekintetében, amelyeknél néhany tipus feldolgozasa még varat
magara. Mindemellett a fegyverek szamanak jelentdségét nem szabad tGilhangsulyozni: kevesebb
fegyver nem sziikségszeriien utal egyszeriibb temetkezésre. A tarsadalmi hierarchia visszatiikro-
z0dése a sirmellékleteken nem csupan mennyiségi kérdés, a targyak mindsége, kiilonlegessége
ugyanugy ragkifejezo lehet.

t Jan Petersen: De norskevikingesverd. En typologisk-kronologiskstudie over vikingetidensvében.
Videnskapsselskapets Skrifter, II. Hist.-Filos. Klasse, 1919. No. 1. Kristiania (Oslo). VIII-XI. szazadi norvég
leleteken alapulé tipoldgia, a kardtipusokat az alaki sajatossagok és diszitettségek alapjan kuloniti el, keve-
sebb szerepet jatszik a csoportositasban a penge. Petersen tipologiai rendszerét északnyugat- és kozép-eurdpai,
ezen belll magyar leletekre is alkalmazzak. Kovacs Laszl6: Elokel6 rusz vitéz egy székesfehérvari sirban. In:
Kelet és Nyugat kozott. Torténeti Tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta LaszI6. Szeged, 1995.
291-308. o. Dan kardleletekre ezen kiviil M. Jakobson (1992), A. Geibig. (1991) és E. Oakeshott (1991) kardti-
polégiai rendszere is alkalmazhato.
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A lovastemetkezések hatas és igas l6szerszamokat tartalmaznak — itt sokkal korlatozottabbak a
csoportositasi lehetdségek, de megalkothatd egy relativ tipokronoldgia, amely azonban nem egye-
zik meg a norvég és svéd rendszerekkel. A kettés kapcsolodasu, karikas végii zabla — ami a norvég
és sved terileteken tulsulyban van — Dania teriiletén ritkan jelenik meg. Nincs adat a Norvégiabol
¢és Svédorszagbdl ismert réz 6tvozet szijelosztora sem. Masrészrdl a dan lovasfelszerelések teljesen
egységes és a fegyverleletekhez hasonléan révid periédusokra datalhatok.

A tobbi vizsgalt lelet feltehetden az elhunyt személyes dolgai kozé tartozott: kés, fendkd, ritkab-
ban tiizko, fésti. Textilia, diszit6 arany vagy eziist (szovet) par sirbol keriilt csak eld, a csat, fibula,
fém ruhatartozékok nem tiinnek altalanosnak, annak ellenére, hogy talalunk ezekre példat kozel
azonos idejii lel6helyekrol.

A sirok vizsgalt tartalmat, igy a néhany emlitett targycsoporthoz tartoznak, a fegyverek és a
lovas felszerelések, amelyeket az étkezésekhez, lakomakhoz kapcsolodd eszkdzok és luxuscik-
kek egészitettek ki, az egyes sajatos leletcsoportok azonban nem egyenlé aranyban mutatkoznak a
sirokban. Tehat a temetkezéshez kapcsolodo leletek sziik targyvalasztasra utalnak, nem keriil kul-
tikus felhasznalasra a skandindv miithelyek minden terméke.

A szerzd 0sszegzésképpen megallapitja, hogy a korai, XIX. szazadi régészeti gondolkodassal
ellentétben a fegyverek és lovas eszkdzok sirba helyezése korantsem volt egységes és folyamatos
temetkezési szokas a viking kori Skandinaviaban. Ehelyett a helyi variaciok és a valtozatok sajatos

,mintazatot” alkotnak, amit tovabb tarkitanak az dllagmeg0rzés eltérd lehetdségei. Bar latvanyosan
san lényegiikben valtozatlanok.

A fegyveres temetkezés csak egy kérilhatarolhat6 réteg szokésa volt, a fegyverek sirba helye-
zése kultikus jelentdséggel birt. A dan fegyveres sirok tobbsége — hasonléan a lovas szerszamo-
kat tartalmazé példakhoz — egy elkiilonitheté csoportot alkotnak, amely a X. szazadot fedi le.
A kezdeti szakasz azonban a IX. szdzad utolso évtizedeire, az utols6 fegyveres sirok pedig a XI.
szazad elejére datalhatok. A lovasfelszerelések eloszlasa fokozatos fejlédésre enged kovetkez-
tetni délrdl északra. A X. szazad harmadik negyedében, ugy latszik, eltlint a mellékletes temet-
kezés Dél-Jutlandbdl, és jollehet lovas felszerelést talaltak ebbdl az id6bdl Schleswig teriiletén
(Farse-tipus), nagyobb koncentracioban fordul elé Eszak-Jutlandon. A lovas mellékletes temetke-
zési szokas azon térségek peremteriiletein élhetett tovabb, ahol korabban is gyakoroltak. Hasonlo
a helyzet a fegyvermellékletekkel is: a széles pengéjli harci baltdk szintén az észak-jutlandi és a
scaniai teriiletekre koncentralodnak, délrél nincsen egyértelmiien temetkezésbdl szarmazd pél-
dany. A délnyugat-jutlandi eloszlasi szakadék a térség gazdasagi-politikai helyzetét tiikrozi visz-
sza: a nyugat-jutlandi partvidék kulturalis kapcsolatai Nyugat-Europaval mar a viking kor el6tti
iddkre is visszavezethetdk.

A csontvazmaradvanyokon végzett vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a férfiak tobbsé-
gét szegényes melléklettel vagy anélkiil temették el. A fegyverzet és lovas felszerelés jelenléte csak
kilénleges személyek vagy csoportok esetében all fenn, és ez a kiillénlegesség a harcos réteg funk-
cigjaban és idealjaban keresendd. Az ilyen temetkezésekben egyfajta elkiiloniilési szandék figyel-
heté meg mas tarsadalmi rétegekkel szemben. Az elhunyt nem volt sziikségszertien harcos, azon-
ban 6nmeghatérozasaban és még inkabb kornyezetével val6 kapcsolataban fontos szerepet jatszott
a harcos idealon alapuld értékrend. Mindez nemcsak a skandinav népeknél, hanem a korabeli nyu-
gat-eurdpai gondolkodasban is felfedezheto.

Nehéz meghatarozni az egyén vallasi meggy6z0dését és annak megjelenését a temetkezés-
ben. Annyi bizonyos, hogy sziikségesnek tartottak a felsobb rétegek hatalmanak kifejezését, ehhez
hasonléan a temetkezések tiikrozhetik a fliggetlenség hangsulyozasara, vagy akar a keresztény-
séggel szemben képviselt torekvéseket. Feltételezhetd, hogy a gazdagon eltemetett személyek az
uralkod6 hatalmat tdmogato, a status quo-t védo, a kiraly kozvetlen kdrnyezetét alkoto elitréteg
tagjai, ez azonban tovabb arnyalhat6. Egyrészt a mellékletes temetkezés egységesitett formaban
a vezetd rétegtdl alacsonyabb rangu személyeknél is megjelent, masrészt kérdéses az elhunyt és
a sirba helyezett targyak kapcsolata: ugyanazon mihelyhagyomany jellegzetességeit magukon
viseld darabok kiilonbozé okokbol — akar egy tisztségbe torténd beavatds, vagy egy hiiségeskil
alkalmaval, ajandékként — keriilhettek az eltemetett személyhez. Az ilyen jellegli politikai kap-
csolatok nagy tavolsagra is kiterjedhettek, példaul a Ladby-nél feltart gazdag hajostemetkezés és

601



Szemle

a norvég Asak leletei kdzott is hasonlosagot vélnek felfedezni. A X. szazad derekan a keresztény-
ség hivatalosan is elfogadotta valt, jollehet nem minden tarsadalmi kérben egyforman, hiszen a
gazdag sirmellékletes temetkezések még vitatott ideig folytatodtak. Ez leginkabb azzal magyaréaz-
hato, hogy a dan politikai-tarsadalmi viszonyok stabilizacidja mentén igény meriilhetett fel a koz-
hatalom temetkezésbeli megnyilvanitasara. Ugyanakkor a kereszténység erre nem adott megfeleld
alternativat, hiszen pozitiv fogadtatasa ellenére nem rendelkezett olyan nyelvezettel, amellyel a tar-
sadalmi kivaltsagokat a szokott médon meg lehetett volna jeleniteni.

A viking régészeti anyag bemutatdsa és elemzése a magyar honfoglalas-kori kutatas szamara is
érdekes, sokszor hasznosithat6 parhuzamot jelent és megfontolandd kutatasi szempontokat vet fel.

Haramza Mark

CHRISTINE GRIEB

SCHLACHTENSCHILDERUNGEN IN HISTORIOGRAPHIE UND
LITERATUR (1150-1230)

(Krieg in der Geschichte, Bd. 87. Schoeningh Ferdinand GmbH, Paderborn,
Minchen, Wien, Zirich, 2015. 346 0. ISBN: 978-35-0678-136-9)

A héborut kultdrtorténeti szemponthdl is vizsgalé sorozat, a Krieg in der Geschichte Ujabb
kozépkori kotetének kézirata is a Regensburgi Egyetemen sziiletett, Hans-Henning Kortiim* irdnyi-
tasaval 2013—-2014-ben. A sorozat korabbi kotetei sem ismeretlenek a magyar olvasoknak, hiszen
Martin Clauss munkajat ismertettiik.? A mostani mii szaz év elbeszéld és szépirodalmi forrasai-
nak a csataleirasait tekinti at, s probalja kitapintani a két mtifaj kozotti hasonlosagokat €s kiilonbsé-
geket, mikozben egy gondosan felépitett szempontrendszer (hdsok, ellenfél, egyszerii harcosok és
egzotikus mellékszerepl6k mint szérnyek, harci cselekmény, erészak, taktika, hadicsel, menekii-
Iés és visszavonulas, a csatatér birtokbavétele, harci beszédek, fegyverzet, lovak, természeti jelen-
ségek, erészak ¢s annak aldozatai, isteni beavatkozas €s csatak liturgidja, a résztvevokre és aldoza-
tokra vonatkozén szamadatok) alapjan igyekszik a leirasok forrasértékét vizsgalni, leginkabb azt
relativizalni a visszatérd toposzok azonositasaval és az elbeszélések szerkezetének Gsszehasonli-
tasaval. A kotet idohatarainak megvalasztdsa a nyugati udvari irodalom fénykoraval esik egybe,
amit a vilagi megrendeldk és kozonség elotérbe keriilése éppugy jellemez, mint az irodalmi és
a torténeti miifajok elkiiloniilése. A szerzé a cimben ugyan nem sziikiti a bevont forrasok korét,
de gyakorlati okokbdl a latin és német (kozépfelnémet) nyelviieket veszi alaposabban gorcsé ala.
Ugyanakkor mellézi az italiai forrasokat és a rimes kronikakat. Kar, hogy a valasztott idokeretbe
a stajer Rimeskronika nem fért volna be, pedig a kozép-eurdpai események szempontjabol rendki-
vl fontos lett volna. A targyalt forrasok kozil magyar hadtorténeti szempontbol — az egyébként a
kotet szempontjabol szintén kései, a XII. szazad masodik felébdl szarmazo — a Pohlder évkdnyv-
nek (Annales Palidenses) a merseburgi (riadei) csatara vonatkozo részletei érdekesek. Ezt Gombos
Albin kozolte ,,Catalogus-aban, a magyar nyelvii forraskotetekbdl mégis ki szoktak hagyni, tekin-
tettel annak kései keletkezésére, s a forras mesés epizddok iranti vonzddasara. A forrast szamos
alkalommal idézi a szerzd, hiszen az jo példa arra, hogy a vezér, ez esetben 1. Henrik az ellenség
kényortelen kiirtasara biztatja katonait (T6tungskompetenz des Helden), illetve az ellenfélen ara-
tott gy6zelmet a szoveg kizarolag neki tulajdonitja.

A bevezetd fejezetekben az elemzés elméleti alapjait jarja koriil, a forrasok torténetiségének
¢és forrasértékének a meghatarozasaval, a miifajok, a szerzok tarsadalmi helyzete, miiveltsége €s a
befogado kozonség jellemzoinek felrajzolasaval. Rogton meg kell jegyezniink, hogy jelen munka

1 V§.: Hans-Henning Kortiim: Krieg im Mittelalter. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. (2003) 2. sz. 606—
607. o.

2 Martin Clauss: Kriegsniederlagen im Mittelalter. Darstellung — Deutung — Bewiltigung. (Krieg in der
Geschichte; Bd. 54.) Paderborn etc., 2010. Ism.: Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 2. sz. 631-633. o.
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tudatosan figyelmen kiviil hagyja a leirt harci események torténeti kdriilményeit, az azokra vonat-
kozo6 hadtorténeti irodalom eredményeit (talan egy, az 1176-os legnanoi csata kivételével). A kotet
célkitiizéseivel ugyanakkor egybevag, hogy az egyes csatak hadtorténeti vizsgalatatol tartozko-
dik, pusztan az azokra vonatkoz6 forrasok irodalmi megfogalmazasara koncentral. A leirasok igy
mintegy dehistorizélva jelennek meg, ami megkdnnyiti dsszehasonlitasukat, am a kovetkeztések
levonasanak értékét mindenképpen csokkenti. Az olvasé a konkrét események kapcsan csak akkor
tudja a leirtakat a rekonstrualhat6 valosag tikrében értékelni, ha hattérinformaciokkal is rendel-
kezik. Ebbdl kovetkezik, hogy szamos esetben elmulasztja az ugyanarra az eseményre, csatara
vonatkozo6 parhuzamos forrasok iitkoztetését, valamint a szerz6 érdeklddésén érthetden, de sajna-
latos modon kiviil rekednek az okleveles forrasok, ami mégis csak a legmegbizhatobb kortéars for-
rastipusnak tekintheto.

Egyet lehet éretni a szerzével abban, hogy a narrativitas elemeinek azonositasabol nem lehet
a hitelességre semmilyen kovetkezetést levonni, toposzok és irodalmi motivumok felismerése
¢és azonositasa miatt nem lehet azonnal elvitatni egy elbeszéléstdl annak hitelét és forrasértékét.
A kozonség, a befogadd és megrendeld, a ,,mecénas” altal a torténeti elirasoktol megkivant szem-
pontok nagy sullyal esnek a latba, hiszen a szerzéknek a kivanalmakhoz mindenképpen igazodniuk
kellett, ha meg kivantak felelni a ,,valosaghoz valo hiiség” igényének. A megfelelés kényszere kiilo-
ndsen a tobbszdrdsen fel- és atdolgozott témak, mint példaul az antik regényekben, vagy a Roland
torténetben jol megragadhatdan tetten is érhetd.

A kronikak és szépirodalmi miivek csataleirasainak szamtalan motivumahoz hoz talalé par-
huzamokat, s emeli ki azok beillesztésének tudatossagat a torténetbe. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy azok ne térténtek volna meg, vagy éppen hasonl6 epizddokra ne keriilt volna sor.
Ilyenek a hdsnek a csatdban az elsd sorban vald kiizdelme, az alatta megsebesiilt, elhullott lovak
hangsulyos emlitése. Rendkiviil érdekes, hogy a csataban torténd cimer-, illetve fegyverzetcse-
rét (71. 0.) a gyavasag jeleként abrazolja, mig ugyanez a motivum mas megkozelitésben éppen
a hiibérur, az uralkod6 iranti lovagi onfelaldozas mintapéldajaként keriil emlitésre. A motivum
a magyar elbesz¢lé hagyomanybol is jol ismert, elég, ha a kronikaszerkesztés Laszlo-torténetére
vagy 1. Karoly kiralynak az 1330-as posadai csatdban megorokitett és a Képes kronikaban kétszer
is abrazolt cimercseréjére gondolunk. Ujabban Robert W. Jones gyfijtotte egybe a harci megté-
vesztés néhany talalo példajat:® Evesham el6tt I. Eduard kiraly Simon de Montfort-t azzal probalta
becsapni, hogy zsakmanyolt zaszlok felvonultatasaval csapaterdsités latszatat probalta kelteni, de
Montfort heraldikaban jartas borbélya azonban rajott a turpissagra. Ordericus Vitalis egy breton
lovagrol, Ralph the Gaelrdl irja, hogy Breteuil vara franciak elleni védelme soran tobbszor elfedte
kilétét, hogy ezzel megzavarja az ellenfelet. Vannak a magyar torténethez egészen hasonld ese-
tek is, mint amikor Poitiers-nél Janos, francia kiraly cimerét hisz masik lovag viselte. A courtrai-i
csataban a megsériilt Willem van Jilich vonult vissza lepihenni, mikdzben szolgaja, Jan VIaminc
6ltotte magara ura cimeres fegyverzetét, hogy ura tavolléte ne csdkkentse a harci kedvet.

Hasonloképpen tanulsagos a parviadalok, a taktika, igy a menekiilés, megfutamodas, a szi-
nelt megfutamodas, a hadicselek torténeti és irodalmi példainak és mintainak egybevetése. Utébbi
vonatkozasaban 0jabb példakat olvashatunk a szinelt visszavonulds nyugati ismertségérdl és sike-
res hasznalatarol. A leirasokban a szerz6 mindvégig megkiilonbozteti, hogy a vizsgalt motivumot
a forras szerzdje a sajat oldal vagy az ellenség esetében irja-e le, illetve szembesiti a torténeti és
szépirodalmi forrasok eltéré megkozelitését. Szamos példat olvashatunk a vezérek csatak el6tti
beszédeirdl, s azok vitatott forrasértékérdl.* Hasonloképpen kiemeli a szerzd a csataleirasok fegy-
verzetre és harci lovakra, hadiménekre vonatkozé leirasait.

A ménfdi csatdra gondolva nagy érdeklddéssel és haszonnal olvashatjuk a természeti jelensé-
gek szerepére vonatkozo példakat. E jelenségek mar at is vezetik az olvasot az isteni beavatkozas,
az istenitéletek, illetve az azokkal szorosan Osszefiiggd létszambecslések témajara, melyre szin-

* Robert W. Jones: Bloodied Banners. Martial Display on the Medieval Battlefield. Woodbridge, Boydell,
Rochester, NY, 2010. 25-26. o.

“ Veszprémy Laszl6: Szonoklo hadvezérek. Osszehasonlité normann—magyar harctéri retorika. Magyar
Konyvszemle, 2012. 2. sz. 159-169. o.
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tén kinaltak volna tovabbi példat a hazai kronikak. Szdmos olyan helyet tudnank megnevezni, ahol
a magyarorszagi elbeszélé forrasok nagyon jo parhuzamot kinaltak volna az idézett nyugati pél-
dakhoz. Az erszak képeinek bemutatasanal akar a stajer Rimeskronikabol is nyugodtan idézhette
volna a kunok szdmtalan kegyetlenségére tett, részben irodalmi indittatasu leirasat, igy a csata utan
levagott fejek kiildésének szokasat.

A kotet gazdag példataraval és arnyalt elemzéseivel nagyban hozzajarul a kozépkori csatale-
irasok kritikai elemzéséhez és forrasértékiik megallapitasdhoz. A szamtalan példa értelmezésé-
hez a csaték torténeti kdrnyezetbe valo elhelyezése nem lett volna haszontalan, egyuttal az ugyan-
azon csatara vonatkozo leirasok Utkoztetése is tanulsagos lett volna, példaul a gyakran emlitett
933-as merseburgi, vagy éppen az 1146-os Lajta menti csata kapcsan. A magyarorszagi okleve-
lek Malyusz Elemér francia nyelvii cikkének® koszonhet6en nyugaton is ismert katonai hdstette-
ket elbesz¢l6 narracioi pedig — még ha idében tal is nytlnak a vizsgalt idészakon — szamos esetben
frappans parhuzamait nytjthattdk volna a kdtetben is idézett elbeszéld forrasoknak.

Veszprémy Laszlo

5 Malyusz, Elemér: La chancellerie royale et la rédaction des chroniques dans la Hongrie médiévale. Le-
Moyen Age, 75. (1969) 52-86., 219-225. o.

B. SZABO JANOS

MOHACS. REGI KERDESEK - UJ VALASZOK
A Magyar Kiralysag hadserege az 1526. évi mohacsi csatidban

(HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Line Design, Budapest, 2015. 144 o. ISBN: 978-963-7097-74-4)

A kozépkori magyar allamisag végét szimbolizald 1526. évi mohacsi dsszecsapas kutatasa tobb
mint egy évszazados multra tekint vissza. A csatavesztés nagyobb évfordul6i alkalmabdl tébbszor
tettek kisérletet hadtérténészek és torténészek az dsszecsapassal kapcsolatos szintézisek megalko-
tasara (igy 1926-ban, 1976-ban, 1986-ban vagy 2006-ban). Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az
elmult évek legjelentsebb, a mohacsi csataval kapcsolatos hadtorténeti értekezései B. Szabd Janos
tollabdl szdrmaznak. Jelen kényv B. Szabo Mohacs-kutatasainak 6sszegz szintézise, aktualita-
sat a csata 490. évforduléja is adja.

A puha fedelii konyv boritojat egy, az 1524. évi orszai csatat abrazolo festmény alapjan készi-
tett, a korabeli lengyel nehézgyalogsag védekez6 harcrendjének képe disziti. A tiz fejezetre tagolt,
konzekvens lapalji jegyzetekkel ellatott kotetet a roviditve idézett miivek jegyzéke (9 o.) és képtab-
lak (3 o.) rekesztik be.

A bevezetd fejezet Gyani Gabor Torténetirds — hadtorténetiras. Paradigmék, utak és mod-
szerek elnevezésii, 2005-ben a HIM-ben megrendezett konferencian eléadott el6adasanak cimét
viseli.2 A tulajdonképpen elészoként is funkcionald rovidebb konyvrész az dsszecsapds nemzeti
narrativaban betoltott szerepére reflektal. A szerzd cafolja Szakaly Ferenc 1975-ben k6zolt azon
észrevételét, miszerint a mohdacsi csata nem volt ,,nagyszabasu”, B. Szabd az 1444. évi varnai és az
1525. évi paviai csata példdjan keresztiil lattatja, hogy egy 0sszecsapas jelentésége nem a torténé-
sek idétartaman keresztiil mérheté le. A masodik, A forrasokrol cimii fejezet a csata irdsos forras-
bazisat elemzi. A rovid terjedelem ellenére a szerzé kitekintésében az elmult idészak jelentds for-
rasfeltaro eredményei is megtalalhatéak. Hivatkozik Antonin Kalous (Palacky Univesity, Olmiitz)
egy Antonio Burgio pédpai nuncius 2006-2007-ben megtalalt, II. Lajos hadra kelésérdl tudosito,

1 A mohdcsi csata és a ,,hadiigyi forradalom” |. Hadtorténelmi Kézlemények, 117. (2004) 2. sz. 443-480. o.
és A mohdcsi csata és a ,,hadligyi forradalom”. 11. Hadtorténelmi Kézlemények, 118. (2005) 3. sz. 573—634. 0)

2 Gyani Gabor tanulmanyanak kozlése: Elbeszélhet6-e egy csata hiteles torténete? Metatorténeti megfon-
tolasok. Hadtorténelmi Kézlemények, 119. (2006) 1. sz. 121-133. o.
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korabban nem ismert romai kéziratara, illetve a Péterfi Bence (MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet) 2015. évi miincheni kutatasa soran talalt Gijabb, a csataval kapcsolatos dokumentumokra.

A tovébbiakban a Magyar Kiralysag hadserege 1526-ban cimii rész nagy részletességgel ismer-
teti a kés6 kdzépkori magyar allam hadseregének felépitését (udvari csapatok, hatarvédelmi kato-
nasag, a telekkatonasagra €piilé bandériumok, a szabad kiralyi varosok zsoldosai, a nemesi fel-
kelés, Erdély lokalis hadserege, a parasztok altalanos mozgdsitasa, zsoldosok, kilféldi segéd-
csapatok). F6 kérdése, hogy mennyire volt ,,késoé kozépkori” vagy ,.feudalis” a Mohacs mellett,
a torokkel megiitk6z0 ,,magyar” sereg. B. Szabd Janos véleménye szerint az 1526 nyaran a tamado
torok ellen vonuld erdk felépitése és nagysaga csupan a XV. szazad végi hadiigyi rendelkezések
alapjan nem ismerhetd meg, az erdk tagozoddsa és szamaranyai pedig mar markansan eltértek
a Hunyadi Matyas korabeli jellemzoktol. A fejezet gondolatmenetét a kovetkezd tematikus rész-
ben (Csapatnemek, fegyverzet, taktika) a korabeli lovassag, gyalogsag és tiizérség kérdéskorének
targyaldsaval folytatja a szerz6. A mohacsi csata idején a ,,csatadontd” fegyvernem még a nehéz-
lovassag volt, de a magyar seregben sejthetd 1étszama ¢€s a korszakra jellemz6 harceljarasok alap-
jan a konnyftilovassagnak korant sem volt elhanyagolhato a szerepe.® A fejezet tovabbi része a tliz-
fegyverek XVI. szazadi magyarorszagi elterjedtségét és a mohacsi csatara vonatkoztatott szerepi-
ket targyalja.

Az 6todik fejezet (A magyar hadvezetés) II. Lajos seregének fovezéreit, illetve azok megva-
lasztasanak szemléletét mutatja be. Kéztudott tény, hogy a magyar sereget Tomori Pal érsek és
(Szapolyai Janos tavolétében annak testvére) Szapolyai Gyorgy vezette a végzetes dsszecsapas ide-
jén. A katonai tapasztalataik alapjan eredetileg Nicolas Salm gréfnak és Frangepan Kristof horvat
bannak szantdk a sereg vezetését; tovabba a haditanacsban nyilvanvald tekintéllyel és sullyal ren-
delkezett a tapasztalt szerb Bakics Pal, vagy a (szekerekkel védett hadrend mellett allast foglald)
lengyel Gnoyensky személye. A hatodik fejezet (Miért éppen Mohécs) a folyamvédelem probléma-
jat, a korabeli mozgdsitas kérdéskorét és a haditanacs dontését elemzi. Tobb térténész eleve elhi-
bazottnak tartotta a csata Mohacs melletti vallaldsat. B. Szabo ebben a fejezetben sorra veszi azo-
kat az irasosos forrasokbdl és az Gjabb hadtorténeti kutatasokbol szarmazé szempontokat (a sereg
egyben tartasa és ellatasa, a dunai vizi Ut kihasznalasa), amelyek végiil a magyar hadvezetés tuda-
tos dontését eredményez(het)ték.

A magyar haditerv problémaéja cimet visel6 rész a magyar sereg — irasos forrasokbdl megismer-
heté — hadrendjének magyarazatat adja. A hazai kutatds mar korabban is felismerte, hogy II. Lajos
seregének csatarendje inkabb védekezd volt, semmint tdamado; az aktiv védekezést eldsegitd, szé-
lesen elnydjtott vegyes, rugalmas csatarenddel kapcsolatos gondolatmenetet kiilfoldi hadtorténeti
példék felhasznalasaval B. Szabo Janos mar korabbi irasaiban is kifejtette. A magyar er6k bemu-
tatasat kovetden a nyolcadik fejezetet (Az oszman hadsereg felvonuldsa) a tamadd oszman-torok
sereg jellemzésének szenteli. A szerzonek a ruméliai, az anatoliai, valamint a szultani hadtestre,
illetve az irregularis katonasagra vonatkoz6 szdmadatai az oszman-torok forrasokra és a forrasku-
tatas eredményeire tAmaszkodnak.

A csata rekonstrukcidjaval és a csatatér topografiai kérdéskorével a monografia utolso két feje-
zete foglalkozik (A csata €s 4 csatatér topogrdfidjardl). Az események menetérél a magyar hadtor-
ténetiras meglehetdsen sok, rekonstrukcios és lokalizacios elméletet hoz. B. Szab6 Janos kutatasai-
ban is jelentds szerepet kap a csatatér kulcsfontossagu tereppontjanak, a késé kozépkori Foldvar
falu helyének azonositasa. Foldvar falu azonositasara harom lokalizaciés elmélet is sziiletett
a XIX. és a XX. szazadban: a kozépkori faluhely az azonos nevil, Féldvar-major (Satorhely) tér-
ségébe valo helyezése (Kapolnai Pauer); Foldvar Majstol délkeletre és Dalyoktol nyugatra torténd
lokalizalasa (Gyalokay, Halmay); a telepiilés Majs kozvetlen térségében valo feltételezése (Szfics,
Kiss). A kozépkori faluhelyre vonatkozo irasos forrasok alapvetden korlatozottak, a csata legje-
lentGsebb elbeszélje, Brodarics Istvan is csak annyit emlit meg Historia verissimajaban, hogy
a magyar sereg eldtt szinpadszeriien elhtiz6dé domb oldalanal fekiidt Foldvar falu és annak temp-
loma. Foldvar falu lokalizacidjat talan még két irasos forras segitheti kozvetetten: egy, az 1338.

3 A magyarorszagi konnytlovassag torténetéhez lasd még B. Szabo Janos sszefoglalo munkajat: A hon-
foglaloktol a huszarokig. A kozépkori magyar konnytilovassagrol. Budapest, 2010.
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évben és egy, az 1413. évben, Visegradon kelt oklevél alapjan ,,terra Moysa” €s ,.terra Felduar” egy-
mas mellett helyezkedtek el; a Majs és Foldvar kozti Gt a Borza-volgyben (,,vallem Barza”) futott;
Foldvarhoz egy idében nagy, a Dundig kiterjedd birtoktest tartozott.* Foldvar falu Majs melletti
azonositasat Négyesi Lajos fémkeresé miiszeres terepbejardsai, a Janus Pannonius Mizeum és
a Hadtorténeti Intézet és Muzeum geofizikai felméréseken és intenziv terepbejarasokon alapuld
kutatasai is alatdmasztani latszanak. A kérdés végleges tisztazasa természetesen tovabbi régészeti
kutatast igényel, de a telepiilés jelenlegi lokalizacidja jol beilleszthetd B. Szabd Janos eseményre-
konstrukcidjaba és az altala rekonstrualt csatatér topografiajaba.
A szerz6 mohacsi csataval foglalkozo kutatasi eredményeit 6sszegz6 munkaja a torténészek és
a torténelem irant érdeklédok szamara is értékes monografia. B. Szabo Janos kotete jol szemlél-
teti, hogy az 1526. évi mohacsi csataval kapcsolatos kutatasok nem értek véget, az eddig meg nem
valaszolt kérdésekre, illetve az ujonnan keletkez6 felvetésekre a forraskutatas és a régészet adhat
megfeleld valaszokat.
Polgéar Balazs

4 Az okleveles forrasok kozléséhez lasd: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vasonkeé. 1. k. Szerk. Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsd. Pest, 1871. 507. o. és Codex diplomaticus
domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. VI. k. Szerk. Nagy Imre. Budapest, 1894. 159. o.

B. ANN TLUSTY

THE MARTIAL ETHIC IN EARLY MODERN GERMANY
Civic Duty and the Right of Arms

(Early Modern History: Society and Culture. New York, Palgrave Macmillan, 2011. xv+372 o.
ISBN: 978-0-230-57656-8)

Ann Tlusty, jelenleg a Bucknell University tanara, szakteriilete a gender studies és a kultartor-
ténet a kora Ujkor évszazadaiban. Konyveiben igyekszik Eurdpa also tarsadalmi rétegeit megszdlal-
tatni, az 6 perspektivajukon keresztiil abrazolni azokat a kulturalis jelenségeket, amelyek meghata-
roztak a hétkdznapi emberek életét, gondolkodasat és attitlidjét az 6ket koriilvevo vilag felé. Ebbol
a szemszogb0l vizsgalta mar a taverna-kultrat és az alkoholfogyasztas tarsadalmi szokasait,” €s
ugyanebben a szellemben irédott a The Martial Ethic in Early Modern Germany cimii monogra-
fiaja is.

A mostani konyv témaja a fegyverhordas és -hasznalat, a hozzajuk kapcsolodo jogok és kote-
lességek, mint a kora Ujkori identitds aspektusai, tovabba a fegyverek kulturaja és a polgarsag,
illetve a hadi-etika. Vizsgalatanak f6 terepe, melyen keresztiil mindezt bemutatja, Augsburg és
Nordlingen varosa a XV-XVII1. szazadban. Bar a kora Ujkor a hadseregek professzionalizalédasat
hozta, igy a civil egységek csupan kiegészité szerepre szamithattak a csatamezén, mégis, kultura-
lis szerepe miatt még igen sokaig megmaradt a polgari fegyverviselés szokasa. Része volt a férfi
identitas kifejezésének, emellett statusszimbolum, divat kiegészitd volt, és jelképe a civil rend-
fenntartasi jognak. Az elemzés kozelebbrol tehat elsdsorban a német teriileten a kora Gjkorban is
tovabbéld, igen fejlett polgari fegyveres kulturara iranyul, amelynek kiilonb6z6 tarsadalmi aspek-
tusait a szerzd tiz fejezetben targyalja széleskorii szakirodalom és levéltari forrasok alapjan.

Az els6 két fejezet parban all, az elsé a polgari varosvédelem elméletével foglalkozik, mig a
masodik a gyakorlati kivitelezéssel. A varosokban egymasnak eskiidott fel a vezetés (lojalitasra) és

* Ann Tlusty: Bacchus und die birgerliche Ordnung. Die Kultur des Trinkens im frithneuzeitlichen
Augsburg, Augsburg, 2005.; Us: The World of the Tavern. The Public House in Early Modern Europe.
Aldershot, 2002.; Ud: Public Drinking in the Early Modern World. Voices from the Tavern, 1500—-1800. Lon-
don, 2011.

606



Szemle

a lakossag (engedelmességre): a német jog szerint mindenkinek lehetésége volt megvédeni magat,
vagyonat, csaladjat, kozosségét. Tobbek kozt ezt szolgalta a polgardrség is.

A polgarnak az adofizetés melletti masik {6 kotelessége az 6rkodés, vagyis a varos védelmé-
ben és a rend fenntartasaban valo részvétel volt. A X V1. szazadtol az egy haztartasban ¢élok, illetve
a szomszédsagnak nevezett, kisebb teriileti-k6z0sségi szervezddések adtak az Orséget. Az 6zve-
gyeknek fizetniiik kellett az 6rszolgalat megvaltasaként; a klerikusoknak, a tisztségvisel6knek €s
mas szellemi foglalkozast iz6knek nem kellett 6rt adni vagy szolgélatot teljesiteni. A fegyverkezés
mértéke és a kiildott emberek szdma vagyontdl és rangtdl is fiiggott. A fegyverigény a korral valto-
zott, a vizsgalt idészak elején a pika helyett az alabard terjedt el, majd a X VII. szazadban megint a
pika valt népszeriibbé, mikdzben a szamszerijat fokozatosan felvaltotta a puska. A pancélok pedig
ez id§ alatt fokozatosan eltlintek.

A varosvédelem hierarchiaja tiikkrozte a tarsadalmi hierarchiat. A varosi rség vezetdje a kapi-
tany volt, alatta a varosnegyedek, majd a szomszédsagok kapitanyai alltak. Az 6rszolgalat életkor
szerinti szabalyozasa varosonként kiilonboz6 volt. Az alsé korhatar 14-18 éves kor koriil alakult,
mig a szolgalat kotelessége 60-65 éves korig tartott, de Ulmban példaul 70 éves korig volt valaki
szolgalatra kotelezhetd.

A varos védelmére szolgalo fegyverek egyben a reprezentacio eszkdzei is voltak: a hatalom jel-
képei. A szalfegyverek és a pancél segitették az 6rok felismerését. Az alabard ennek tipikus pél-
daja volt: tlizfegyverek ellen, és kozelharcban nem allta meg a helyét, viszont meg lehetett vele
allitani akar egy lovat is, 6sszességében tehat inkabb szimbolikus, mint gyakorlati értéke volt. Az
agyuknak hasonloképp — amellett, hogy az olasz erdditésrendszerrel egyiitt tényleg hatasosak vol-
tak — reprezentacios értékiik volt méretiik és hangjuk miatt. Azt, hogy ezeknek a fegyvereknek a
puszta jelenléte mennyit szamitott, jelzi, hogy voltak bel6liik olyan darabok mind a magan-, mind
a varosi gytjteményekben, amelyek ugyan igazan latvanyosak voltak, de eredeti funkciojukat nem
tudtak betolteni.

Az 6rség feladatai négy fo részre voltak oszthatoak: hadi védelem, tlizoltas, rendfenntartas,
reprezentacio és szolgalaton kiviil is, mint polgari kotelességek mitkodtek. Az éjjeli Orjaratok par-
ban vagy csapatban zajlottak. Az Orségben fontos elem volt a hangjelzés, az Orjaratok egymas
kozt ezekkel kommunikaltak. \Vészjelzéseknél mindenkinek — szolgalaton kivil is — egy bizonyos
helyre kellett gytilni teljes fegyverzetben.

A gyakorlatban ez a rendszer nem mikodott tokéletesen: a tlizoltovodroket és pumpakat nem
tartottdk készenlétben, egyéltalan a helylikon, vészhelyzet esetén a polgéarok sokszor nem jelen-
tek meg kellé szamban a mustrapontokon, és akik dsszegytiltek, nem mindig voltak kell6képpen
felszerelkezve. A problémak masik aspektusat az jelentette, hogy a kdzds szolgalat alatt eltdltott
id6 nem csak a kozosségtudat fejlesztésére volt alkalmas: a személyes és csoportos érdekek gyak-
ran ellentmondtak egymasnak, konfliktusok alakultak ki, amelyektdl a rendfenntartas is csorbat
szenvedhetett. A O problémat azonban a szerzd szerint a fegyverek, illetve karbantartasuk hianya
jelentette, ami mogott gyakran allt anyagi indok, de az is el6fordult, hogy a fegyvereket szerencse-
jatékon eljatszottak. Végiil, az alkoholfogyasztas szintén gondot jelentett, amibdl egyébként akar
birésagi ligy is lehetett.

Fontos iitk6z6pont volt a nem szolgélatban 1év6 polgarokkal valo banasmod: adott esetben isme-
r6sok, vagy éppen ellenségek voltak, akikkel szemben el kellett jarni. Illetve, mivel a varos rendjé-
nek védelme szolgalattol fuggetleniil is polgari kotelesség volt, az improvizativ jarokel6i intézke-
dés is okozhatott konfrontaciot a szolgalatban levokkel. Azt azonban mindenképp hozza kell tenni,
hogy a fenti problémak ritkan mertiltek fel, az 6rség nagyrészt lojalis volt és jol végezte a dolgat.

A harmadik fejezet arrél szol, hogy mikor lehetett legalisan személyes és csoportos védelemre
fegyvereket hasznalni. Elméletben barmely szabad férfi viselhetett fegyvert a klerikusok ¢és a zsi-
dok kivételével. A fegyverhordas, -hasznalat szabalyai azonban ennél joval bonyolultabbak vol-
tak. A haz szent volt, még egy kést sem illett az ajtéba vagni. Nem is zartak az ajtokat, ez egy kul-
turalis megegyezés volt, erdésebb, mint a lakat, és a haz védelme egyet jelentett az onvédelemmel.
A tulajdonos megtamadasa durvabb sértés volt az otthonaban, mintha vendéget tdmadtak volna
meg. Vagyonvédelem szempontjabdl a betdréses lopas sokkalta komolyabban volt blintetve, mint
példaul az utcan elkovetett, sot, az illetéktelen behatolot barmikor szabadon meg lehetett 6lni.
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Nemcsak a hazak alltak kiilonleges védelem alatt, de egyéb helyek is, ahol a biztonsag és a sza-
badsag fontos volt. gy példaul templomok, piacépiiletek és céhcsarnokok. Ezekrdl a helyekrdl volt,
hogy teljes mértékben kitiltottak a fegyvereket. Nagyobb tinnepeken a tilalom az egész varosra
kiterjedt. Mivel a fegyverhordas jog volt, igy nem azt korlatoztak, hanem az agressziv viselkedést,
€s a nem tisztességes harc miatti fegyverek viselését, mint példaul a ko, fejsze, t6ltott puska, kala-
pacs, csakany, széklab, fém vagy fa iit6, elrejthetd, vagy rejtve hordott fegyverek. Fegyvert viselni
tehat lehetett, de elévenni mar csak meghatarozott feltételek kozott volt megengedett.

Mivel a polgarok kozti tettlegesség teljes megszuntetése irredlis cél volt, ezért fokozatokat
vezettek be — kicsi és nagy — a sériilések szintje szerint. A harmadik, az egyszerii kategoria, nem
tartalmazott testi kontaktust, csak kihivd, agressziv magatartast, mint 6kolrazast, fegyverrantast.
Az ilyen esetekben enyhébb biintetést kaptak a gyerekek, a ndk és a ranggal rendelkezok, mig a sze-
gények esetében a birsag mértékét csokkentették vagy részletfizetést engedélyeztek. Gyilkossag
esetén is voltak fokozatok, ugymint tisztességes ¢és tisztességtelen. Tisztességesnek mindsitett ese-
tén csak birsagot kellett fizetni az aldozat csaladjanak, a tisztességtelen viszont egyenesen az allam
elleni blinnek szamitott. A fegyverviseléshez valo jogot meg lehetett tiltani, de ez személyre sz6lo
biintetés volt ¢s nem teljes kdzosséget érintd fegyverkorlatozas. Lehetett tiltds minden fegyverre,
bizonyos tipusokra, hosszra, de a korlatozas akar addig is elmehetett, hogy az érintett csak egy
torott hegyii kést hordhatott maganal. A biintetés lehetett ideiglenes és 6rokre sz6lo.

A hidegfegyverekkel ellentétben a 16fegyverek komolyabb korlatozas ala estek. Nem csak tilos
volt 6ket elsiitni a varosfalon beliil, de nem is lehetett ezeket megtoltve hordani. Nem csak azért,
mert barki véletlentil elsiithette a megt6ltott pisztolyt, hanem mert tiizveszélyes is volt. Mint kor-
szerl technoldgiat, magat a 16vészetet partolta a varos, de ezt szigortian a varoson kiviil kiépitett
I6tereken engedélyezték.

A falvak lakoéinak épplgy volt fegyverviselési joga, mint a polgarsagnak, erre a konyv
Wirttemberg példajat hozta. Ez azonban nemcsak énvédelmi képességeiket ndvelte, hanem esz-
kdzt is adott a kezlikbe a lazadashoz és az orvvadaszathoz, amely méar inkabb aggasztotta a falvak
foldesurait. Ennek ellenére még a paraszthaborik — mint az 1525-1526-0s — utan is csak azokat
fegyverezték le, akik nem adtak meg magukat. Az orvvadaszat esetében is a fegyver viselését és
nem a birtoklasat akartak korlatozni, a harmincéves habora utan pedig mar csak az orvvadaszatot
biintették, azt viszont szigoruan.

A kovetkezd fejezet a civil parbajokkal foglalkozik. A becsiilet megvédése dnvédelemnek sza-
annak ellenére, hogy hivatalosan a nem nemesek, a katonak, vagy a tudos emberek, literatusok
altal vivott parbajok nem szamitottak becstletbeli igynek. Még ha a parbaj formai és leginkabb
a felhasznalt fegyverek eléggé kiilonbozdek voltak is a tarsadalom egyes rétegeiben, a vonatkozo
szabalyokat viszonylag altalanosnak mondhatjuk. Betartasukat a parbaj szemtanti garantaltak,
akik késébb tanuként miikodtek a hatosagok eldtt. Istenitéletként vivott parbajok mar a kdzépkori
német terileteken is voltak, a becstletbeliek viszont a XV1. szdzad méasodik felében jelentek meg.
1572-ben latott napvilagot az elsd tilto rendelet, azonban a toérvények épp az ellenkezd hatast érték
el, a kockazattal a résztvevéknek kijaro tisztelet is nagyobb lett. A tiltas ellenére a becsiiletbeli
ligyek és a tisztességes harc, illetve az ennek soran okozott sériilések mindig enyhébb elbiralas ala
estek, mind a katonaknal, mind a civileknél.

A torvények mellett a keresztény felekezetek is tiltottak a parbajt. A jo halal a kor felfogasa sze-
rint nyugodtan tortént, tarsasdgban, ima mellett, ami a parbajokban csak akkor volt biztosithato, ha
a sériiltek elég ideig éltek utana, ezért, ha elére megbeszElt vivas volt, szokassa valt elére gyonni.
A parbajokban és altalanossagban is a kard volt a f6 fegyver. Rangot és szaktudast jelképezett. Ezt
még az se tudta megvaltoztatni, hogy az arisztokracia megprobalta kisajatitani a kardviselés jogat,
és csupan a XVI1I1. szazadra valt teljesen nemesi privilégiumma a fegyveres virtus.

A konyv a tovabbiakban arrol szol, hogyan oszlottak meg a fegyverviselési és -hasznalati szo-
kasok nemtdl, kortodl, vagyoni és tarsadalmi helyzettdl, fizikai allapottol, s6t, a személyes izléstol
fiiggéen. A XVII. szdzad elején a vizsgalt varosok haztartasainak 92%-aban volt valamilyen fegy-
ver. A fegyverek szama a haztartas jellegétdl fiiggott, igy a szegényebb haztartasokban, vagy azok-
ban, ahol né volt a haztartasfo, kevesebb volt beldliik. A fegyverek 6rzésére csak a leggazdagabbak
tarthattak fenn kiilon fegyverszobat, a tobbi esetben a hazban szétszérva taroltak dket.
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A nemek kozti megoszlas is kiillonbdzo volt, a ndk csak ritkabban tartottak fegyvert otthon és
csak kiilonleges esetekben hordtak magukkal. Sokkal kevesebb volt koreikben a fizikai agresszio is,
bar az ilyen esetekrdl késziilt feljegyzések szamat az is redukalta, hogy nem mindig jelentették be
ezeket a varosi hatésagnak: mivel a n6k nem voltak teljesen 6nalldak, kevésbé tartottak ket fele-
16snek sajat tetteikért. A koztiik 1évo viszalyt nem vették komolyan, mivel nem hasznaltak fegyvert,
csak véletlenszertien felkapott targyakat, és a komolyabb sériilés is ritka volt. Ha férfi is érintett
volt, a viszalyrdl sz0l6 jelentés azért maradhatott el, mert ndkkel verekedni szégyennek szamitott.

A térsadalom maés rétegeiben szintén kilonféle mintdkkal talalkozhatunk. A katondk alta-
laban karddal harcoltak civilben is, a keresked6k inkabb késsel, a szegények leginkabb okollel.
A varos polgari kozosségén kiviili rétegek, mint a zsidok, a klerikusok és a diakok, szintén mas-
mas modon viszonyultak a fegyverekhez, errdl szol a hatodik fejezet. Az egyetemi autonomia
burkaban €16 diaksag koreiben a XV. szazadban jelent meg a fegyverviselés, és onnantdl kezdve
ragaszkodtak is hozza. Ebbdl és a vadéaszathoz vald jogrdl valo elképzelésiikbdl szamos alkalom-
mal tamadt Osszetlizésiik mind a varosi hatésagokkal, mind a birtokosokkal, akik orvvadaszat-
nak mindsitették a tevékenységiiket. A diakok, annak ellenére, hogy viseltek fegyvert, nem voltak
részei a polgari varosvédelemnek.

A parasztok is hordtak fegyvert, de kdriikben ez kevésbé volt olyan altalanos, mint a polgarsag-
nal. Altalaban puskéval és ,,langmesserrel” voltak felfegyverezve, a kard ritkanak szamitott. A falu
éppugy rendelkezett polgari 6rséggel, mint a varosok. A zsidok esetében is volt fegyverviselési kul-
tara. A jogi iratok alapjan ugyanannyiszor keriiltek fegyveres 6sszetiizésbe, mint a keresztények, és
ugyanazok a belsd szabalyok voltak érvényben a becsiiletes harccal kapcsolatban, sot a fegyvervi-
seléssel Osszefliggd nemi, és tarsadalmi sajatossagok is ugyanolyanok voltak, mint a keresztények-
nél. A kulénbséget inkébb a fegyverek kulturélis szerepében lehet megtalélni, amely a zsidoknal
kozel sem volt olyan erds, mint a keresztényeknél. A hosszabb tavu utazasnal kiséretet kérhet-
tek, ez egyrészt a védelmiiket, masrészt ellenérzésiiket szolgalta, de ha veszélyes helyeken utaztak,
hordhattak fegyvert és levehették a megkiilonboztetd jelzést.

Az egyhaziak esetében is volt fegyveres kultira, mely az 6nvédelmi szokasokra vezethetd visz-
sza. Ha egy papnak hosszabb atra kellett indulni, sziikséges volt, hogy meg tudja magéat védeni.
Fegyveres 0sszetlizések ugyan csak elszortan fordultak el6 koreikben, de nem ez volt az egyetlen
kapcsolata a klerikusoknak a fegyverekkel, hiszen a vilagiakéhoz hasonléan az egyhazi birtokok
védelméhez is sziikség volt fegyverekre. Személyes érdeklddésiik azonban békésebb format is dlt-
hetett, gy, mint vivni tanulds, vivokonyv irés, vagy lévészversenyen vald részvétel.

A lovészversenyek minden varosban nagy latvanyossagnak szamitottak, a nagyobb rendezvé-
nyek akar nemzetkoziek is lehettek, ami a hetedik fejezet témaja. A 16vészet nem csak sport volt,
hanem motivacié az Gjabb technoldgiak alkalmazasara és alkalom a vagyon és a hatalom fitogta-
tasara. A versenyeket megalapoz6 16v6- ¢és vivoegyesiiletek nem a védelmi rendszer részei voltak,
habar a hatésagok tamogattak dket. Az ilyen kdzosségek szervezddése korban megeldzte a 16fegy-
vert — ez volt a szamszerijaszok céhe, mely a XV11. szazadig fennmaradt bizonyos formaban.

A nagyobb versenyek igazi (innepségnek szamitottak, nagyszamu kozdénséggel, egyéb jaté-
kokkal (kddobas, loverseny), szerencsejatékokkal, a versenyzéknek pedig értékes nyeremények-
kel. Nem egyszer kivételes alkalmakhoz — a birodalmi tanacs dsszehivéasa, koronazas, nagyobb
eskiiv — kapcsolddo (innepségsorozatok keretében rendeztek I6vészversenyeket. A verseny ideje
alatt a 16vészmesterek feleltek a biztonsagért, sot kisebb tigyekben, mint szitkozdodas, fegyverran-
tas, birsagot is kiszabhattak. A helyi hatésagok csak akkor léptek kdzbe, ha komolyabb sérilés
vagy halaleset tortént.

Egy ilyen rendezvény nemcsak a szorakozast és szorakoztatast szolgalta, de lehetdséget terem-
tett a tarsadalmi kapcsolatok épitésére, &polasara, vagy vitas ligyek békes elrendezésére is. A békés
szellem nem mindig volt fenntarthatd az elharapodzé vitak miatt, de nem lett beléle soha tényleg
komoly diplomaciai botrany. A versenyek hanyatlasa a harmincéves haboruval és a vele jar6 gaz-
dasagi mélyponttal kezd6dott. Nemcesak az egyesiiletek és versenyek tamogatottsaga sziint meg, de
ekkor valt végképp ketté a polgari és a katonai lovészet is.

A XVI-XVII. szazadban élték viragkorukat a vivéiskolak is. Bar a vivas az udvari kultiranak
is fontos része volt, az oktatd mesterek nagyrészt a polgarsag soraibdl keriltek ki. A vivoiskolak a
I6vészegyesiiletekkel szemben nem allando intézmények voltak, hanem versenyek, és tanfolyamok
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keretein beliil miikddtek. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a mesterek a megélhetés érdekében vagy van-
doroltak vérosrol varosra, vagy katonai karriert futottak be. A XV|1. szzadtdl alapultak meg a fon-
tosabb vivocéhek, a Marxbriider és a Federferchter, amelyek ettdl kezdve iranyadoi voltak a német
vivomiivészetnek.

A vivoversenyek viragkorukban hasonloak voltak a 16vészversenyekhez, népszeriiségiik azon-
ban sose volt olyan nagy, mint a tiizfegyvereké, gyakran mellékmtisorként futottak azok mellett.
Egy maésik, vivashoz kapcsol6dd latvanyossag volt a kardtanc, amely a vivoversenyekkel egyitt
¢lte fénykorat. Koreografiabol és rendes vivasbol allt, a hangot dobok, sipok, kardcsattogas és a
tancosok altal hordott cseng6k adtak. Az ilyen eldadasokra altalaban valamilyen kiemelked6 ese-
ményhez kapcsoloddan kerlilt sor, de igyekeztek 6sszekdtni a vivdiskolak rendezvényeivel is. Egy
eléadason akar tobb szaz tancos is felléphetett, de rendszerint 12-40 {6 kdzott alakult a szamuk.

Bar a kdnyv végig szamos konkrét eset felidézésével segiti az abrazolt rendszer megértéseét,
azok az eddig ismertetett fejezetekben inkabb csak az elemzést segitd, kiegészitd illusztracioként
szolgalnak. Ezzel szemben a nyolcadik és a kilencedik fejezetben harom eset részletes vizsgélata
keriil az elemzés kdzéppontjaba. Az elsd esettanulmany a Rothenburg és Komburg varosa kozt
fekvo Gebsattel nevi falurdl szdl, vizsgélata a szokasjog €s a tradiciok erejére vilagit ra a torvé-
nyekkel szemben. A masik esettanulmany a civil és a katonai 6rségek kozotti viszonyt, illetve
ellentéteiket mutatja be egy 1633-ban Nordlingenben megtortént konfliktus alapjan. A harmadik
egy 1584-ben Augsburgban kirobbant 0sszetlizést dolgoz fel, ahol felekezeti vitdk fajultak el és
vezettek tettlegességhez.

Végiil, a kotet zarasaként, a szerzé a mar targyalt témakorok dsszefoglalasa mellett egy rovid
kitekintés keretében kitér a korabeli Eurdépa mas orszagainak, sét az amerikai kolonidk polgari
fegyverviselési szokésaira is.

Ann Tlusty konyve atfogé elemzést ad a kora Gjkori német varosok polgarainak fegyvervise-
1ési szokasairdl, amit a lehetd legtobb szemszogbdl vizsgal, esettanulmanyai pedig a mai ember
szamara is ¢l6vé és érthetdvé teszik az akkori polgari habitust. Igazan értékes munkava az teszi,
hogy egyszerre elemzi a varosok szokasjogat, irott térvényeit és a modot, ahogy ezek a tarsada-
lom életében a gyakorlatban is ténylegesen megjelentek. Ezaltal be tudja mutatni a varosvezetés
szandékait és az altaluk létrehozott jogi rendszer hatékonysagat is, de nem marad ki az sem, hogy
a vezetés alatt ¢l6 polgarsag mindennapi konfliktusainak kezelése és régi fegyverviselési szoka-
sai miként illeszkedtek a varosi élet keretei kdzé. Magat a varost alkoto tarsadalmat is tébb szem-
pontbol és tébbféle mddszer segitségével vizsgalja, részletesen elemezve a varosi népességen bellil
a vagyoni helyzet, a kulturalis jellemzdk, vagy szarmazas szerint elkiilonithetd kiilonféle csopor-
tokat. Ezaltal strukturalt és atfogo képet ad a varosok mitkddésérdl, a mindennapi élet kereteit ado
rendszerrol.

Dolozselek Tunde

PAPP SANDOR

TOROK SZOVETSEG — HABSBURG KIEGYEZES
A Bocskai-felkelés torténetéhez

(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan, Budapest, 2014. 402 o.
ISBN: 978-963-236-859-7)

Oszintén megvallva nem kevés aggodalommal fogtam bele Papp Sandor kotetének biralataba.
Tisztaznom kellett onmagammal, hogy irodalomtoérténészként lehetek-e egy olyan — oszmanisztikai
sulypontu — térténelmi monografia recenzense, amely lényegében mindvégig a sajat szaktertile-
tének keretei kozott mozog. Végigolvasva a konyvet, aggalyaim csdkkentek. Olyan torténeti mii ez,
amely a korszak irant érdekl6d6 nem térténész és nem oszmanista kutatok (példaul irodalmarok,
mivészettorténészek) szamara is nagy fontossaggal bir. A kora tjkorral foglalkozé kiilonféle sti-
diumok rendkiviil szorosan egymasra vannak utalva. A kultirakutatas nem képzelhet6 el szilard
torténeti alapok nélkiil. Bocskai Istvan 1604-t6l 1606-ig tarto felkelésének torténete a kora tjkori

610



Szemle

magyar, eurdpai és oszman torténelem nagyon fontos fejezete. Elismeri ezt mindenki, vélekedjék
barmiként magérdl Bocskai Istvanrdl, értékelje barhogyan az éltala vezetett mozgalmat.

Papp Sandor kdnyve szorosan kapcsolodik azokhoz a hosszan hullamzé Bocskai-vitakhoz,
amelyek az elmult évtizedben erdsen foglalkoztattak a tudomanyos kdzvéleményt. Ez a mi azon-
ban nem bekapcsolddni kivan ezekbe a disputakba, hanem (j szemlélettel és Gj bazison vizsga-
lodva, 0j alapokra kivanja helyezni a Bocskai-korszak kutatasat. Oszmanistaként olyan levéltari
forradsanyagot tud megszolaltatni, amelyre az elmalt korok torténetirdi alig, vagy egyaltalan nem
tamaszkodtak. A szerzonek szilard meggy6zédése, hogy csakis a torok kutfékbol juthatunk iga-
szovetsége (és késébb az oszmanoktol valo fokozatos eltavolodas) az elmult évek vitdinak homlok-
terében allt. Szimpatikus és sikeres torekvés ez. Kimondatlanul bar, de azt (izeni mindenkinek: ad
fontes; vagyis a vitadk medd6 korei helyett nézziik meg inkabb, mir6l tantiskodnak maguk a torté-
neti forrasok.

A konyv nemcsak oszman szemszogb6l vizsgalja targyat. Teljes igény(i monografia ez, mely
az ujonnan bemutatott (sokszor felfedezésszamba mend) iratanyagot mindig szembesiti az eddig
ismeretes, kiadott és kiadatlan kutfokkel, és ebbdl az sszehasonlitasbol tud uj torténeti tudashoz
jutni, vagy ujszerti kovetkeztetéseket levonni. Atfogo korrajz a kotet, egyediil a Bocskai-felkelés
vallasi (protestans) mozgatdrugoinak részletes bemutatasatol tekint el — tudatosan, vallaltan. Nem
allitom, hogy ez a szal nem hianyzik az olvasénak, de elismerem, hogy tulfeszitette volna a mi
kereteit.

Papp Sandor keményen megdolgoztatja olvasojat. Harom narrativ sikon halad elére a mii: a for-
rasanalizis, az eseménytorténet és a térténelmi szintézis sikjain. A kdnyv szemléleti sajatossaga,
hogy ezeken a sikokon mindig egyszerre, egy idében mozog, nyilvanvaléan azt sugallva ezzel,
hogy a harom sik feltételezése merdben spekulativ: csak a vizsgalodo kutato tudataban valnak
kilon ezek, a valésagban teljesen egybeesnek. Most mégis megkisérlem elkiiloniteni ezeket a siko-
kat. Megjegyzéseimet elobb a forrasokhoz, utdna az eseménytorténethez, végiil a torténelmi szin-
tézishez igyekszem hozzakapcsolni.

Papp Sandor forraskezelése mikrofilologiai alapossagu. A koriiltekintd vizsgdlodas meghozza
a vart sikert, €s szinte mindig a torténeti értelmezés 0j lehetdségeit rejti magaban. Jo példaja ennek
az oszman—magyar érintkezések kulcsfontossagu irattipusanak, az ahdndménak (szultani szerz6-
déslevélnek) a fogalmi elemzése. Kideril, hogy az oszmanok és a magyarok nem ugyanazt értették
ahdn@mén, és ez olykor komoly diploméciai zavarhoz vezetett.

A Bocskai megsegitésére inditott oszman hadjaratok idején kimend torék parancsok szoros
olvasata azt a meglepd eredményt hozza, hogy Kadizade Ali pasanak a hadjarat idején alarendelt
szerep jutott Bocskaival szemben, tehat az oszméanok valdoban nagy reményeket fiiztek a fejede-
lemhez.

Ujdonsag az is, hogy a Bocskai meggyilkolasarol, megmérgezésérdl sz616 hiresztelések hivata-
los oszmén forrasokban is megjelennek.

A kor magyar nyelvii leveleinek értelmezése gyakran legalabb olyan nehéz, mint az oszman ira-
toké. Nagy Laszlo, az egyik legszorgalmasabb Bocskai-kutato példaul Illéshazy Istvan egyik leve-
1ét gyilkossagra valo felszolitasként értette: ugy gondolta, hogy Illéshazy adott utasitast a Bocskai
megmérgezésével vadolt Kathay Mihaly kancellar felkoncolasara. Papp Sandor torténeti széveg-
elemzése kimutatja, hogy ez az olvasat megalapozatlan. Rimay Janosnak Bocskai vélt megmér-
geztetésérdl [lléshazynak beszamolo levelét viszont szerintem Papp Sandor némiképp talinterpre-
talja, amikor a sajnalat és a részvét hidnyat roja fel Rimaynak. A humanista kolt6 tudalékos (orvosi
kérdésekben is szakértonek mutatkozo) stilusa félrevezetd lehet. Amtigy Rimay fogalmazta meg
Bocskai verses sirfeliratat, meglehetésen szépen. Masfel6l nem is igen volt sziiksége arra, hogy
Illéshazyn keresztiil ,,atmentse magat” a Bocskai haldla utani idékre, hiszen Bocskai udvaraban, a
fejedelem titkaraként, mar korabban is Illéshazy érdekeit képviselte. Bocskai ,,kormanyanak” és
diplomaciai karanak dsszetétele a politikai eréviszonyokat tiikrozte.

A kétet talan legbonyolultabb dokumentumértelmezése a térténeti szakirodalomban ,,szerencsi
kialtvanyként” ismert szovegtipus kiilonféle valtozatainak bemutatasa és kontextusba helyezése.
Papp eme kutatasai pArhuzamosan haladnak Kees Teszelszky és Z&szkaliczky Marton hasonl¢ tar-
gyu vizsgalddasaival. Papp Sandor kimutatja, hogy Bocskai propagandéja az eurdpai célkdzonség

611



Szemle

és a politikai helyzet valtozasait kdvette. Torténeti szdveganalizis segitségével sikerllt a kidltvany
kiilonféle redakcioit megnyugtatéan elhelyezni a naprdl napra atformalodo politikai erétérben.

A labjegyzetekben olvashaté az a sokatmondd megjegyzés, hogy az altalaban megbizhatatlan-
nak mondott Szerémi Gyorgynek a Szent Korona torok kézbe keriilésérdl szold informacioit torok
forrasok igazoljak. Ezzel Papp Sandor Szakaly Ferenc megérzéseit igazolja, Szakaly ugyanis a szo-
kasosnal nagyobb torténeti hitelt tulajdonitott Szerémi miivének.

Papp forrasértelmezései koziil szamomra a Bocskainak ajandékozott (a bécsi Schatzkammerben
6rzott) torok korona elemzése volt a legérdekesebb. A koronarol szol6 fejezetek a miivészet- és kul-
tartodrténet teriletét is érintik, egyszersmind az irott dokumentumokhoz hasonl6 torténeti forras-
ként kezeli a szerz6 a nevezetes fejéket. Kimutatja, hogy a korona nem értelmezhets oszman fel-
ségjelvényként. Formaja, jellege, lizenete csakis keresztény kontextusban birt jelentéssel. A toro-
kdék a magyar Szent Koronahoz némiképp hasonlo, zart kiralyi fejéket kivantak adni Bocskainak.
A targy a szultani kincstarbol eldvett és sebtében feltjitott gérdg (bizanci) korona. Izgalmas az a
feltételezés, hogy Bocskai egyik tallérjan és kolozsvari sziilohazanak cimerdiszén a torok korona
stilizalt abrazolasa lathatd. Ha ez igaz, akkor annak messzemend torténeti jelentésége lenne, azt
bizonyitand, hogy Bocskai nemcsak elfogadta, hanem uralkodoi diszként is viselte a térék koro-
nat. Meggy6z0 bizonyitékkal ezt az allitast persze aligha lehet alatdmasztani. A szerzd, gondosan
mérlegre téve a korona elfogadasanak vagy el nem fogadasanak sokat vitatott gesztusait, inkabb
az elfogadas iranyaba hajlik.

A monografia historiografiai bevezetése, bibliografidja példaszerti. Melléksiker, de komoly,
hogy Papp Sandornak sikeriilt felfedeznie a Raday Levéltarban Benda Kalman lappang6 kéziratat,
a Magyar Orszaggytilési Emlékek 13. és 14. kotetének nyomdakész anyagat. (Ezt a kéziratot egyéb-
ként Benda jovoltabol az 1970-es években én is hasznaltam.) Talan érdemes lett volna még Otvos
Péter Illéshazy Istvanrol sz6l6 kandidatusi értekezését és Bibor Maté Gyulaffi Lestdr erdélyi emlék-
iro életmiive cimi kivald doktori értekezését is felhasznalni, pusztan azért, mert Illéshazy kulcs-
szerepet jatszik a kor torténetében (és persze Papp Sandor konyvében), Gyulaffi Lestar pedig emi-
nens forrasnak szamit. Szamoskdzy Istvannak a Bocskai-korra vonatkozo, sokat idézett magyar
nyelvi jegyzetei, feljegyzései esetében esetleg jobb lett volna a nyelvészek altal 1991-ben készi-
tett modern kiadast (is) hasznalni. A Monumenta Hungariae Historica Il. Scriptores XIX. szazadi
szerkesztdi ugyanis a foljegyzésekkel meglehetésen gondatlanul jartak el. (Gyulaffi jegyzeteibdl
példéaul valésagos ,,miivet” konstrualtak.)

A monografia folyamatosan tiikrozteti a forrasanalizist az eseménytorténet sikjara. igy tudja
Osszeallitani példaul a felkelés el6torténetének szoros kronologiai rendjét. Ilyen modszerrel sikeriil
korrigalni az erdélyi hadjarat eseménymenetét. gy tudja Papp Sandor megrajzolni Bocskai moz-
galmanak fejlédésmenetét, kijelolve ebben a legfontosabb forduldopontokat. Ilyen volt példaul az
1604. november 12-én megtartott kassai gytilés, amikor Bocskai megkapta a Portatol a fejedelmi
jelvényeket. De ilyen volt 1605 juliusanak és augusztusanak forduldja is, amikor Bocskai ,,az addig
hatarozott portai egyiittmikodést... feladta, és az addigitol eltérd, viszont a sajat személyes mult-
javal, hagyomanyaival 6sszeegyeztethet6 iranyba haladt tovabb”. Igy sikeriil ramutatni arra, hogy
amit a térténettudomany ,,szerencsi kialtvanynak” nevez, azt sokkal inkabb ,,korponainak” kellene
nevezni, mert Szerencsen joszerével semmiféle kidltvany nem keletkezett.

Ezeknél még sokkal bonyolultabb kronolégiai mutatvanyokra is képes ez a kényv. Csak igy
volt lehetséges torténetileg hitelt érdemléen bemutatni az egy idében zajlo, de logikailag és poli-
tikailag ellentétes folyamatokat, vagyis az oszmanok és a Habsburgok kozotti habords eseménye-
ket és a folyamatos béketargyalasokat, és mindezekkel parhuzamosan Bocskai hadi vallalkoza-
sait és kiegyezési torekvéseit, a torokok Bocskait megsegité hadmozdulatait, amelyek egytttal a
Hodoltsag teriiletének megndvelésére, tehat végsé soron Bocskai ellen (is) iranyultak (lasd Lippa
és Esztergom bevételét).

Ezekbdl a parhuzamos ¢és ellentétes eseményekbdl logikusan kovetkezik az, amit fentebb a tor-
ténelmi szintézis sikjanak neveztem. Ez a szint, az &ltalanos kovetkeztetések szintje, éppen a fent
vazolt érvelési strukturabol adododan attetszo és cseppet sem ideologikus vagy didaktikus. Jo pél-

! Varsanyi Krisztina: Bethlen Gabor kirallya valasztasa a korabeli német nyelv{i nyomtatott sajtoban. In:
Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. KA&rman Gabor — Kees Teszelszky. Budapest, 2013. 275-310. o.
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daja ennek az az elemzés, amely az Esztergom elleni 1605. évi torok tamadas hatterét megvilagitja,
leszamolva a torok ,,kétszinliségének” évszazados kliséjével. A magyar forrasok azzal vadoltak a
nagyvezirt, hogy hitszegé modon az osztrak drokos tartomanyok helyett egy magyar varat tama-
dott meg. A torokot azonban nem erkolesi indokok vezették, hanem a sziikség. Meg kellett erdsi-
teni Buda el6terét.

Bocskai torok szovetségének indokait is roppant egyszeriien magyarazza meg Papp Sandor.
Idézek egy részletet a konyv bevezetésébdl: ,,Erdélynek el kellett fogadnia, hogy egy iddre az osz-
man nagyhatalom befolyasa, hatalma ala kerult. Tulajdonképpen ennyiben ki is meril a 1ényeg. Ezt
a helyzetet senki sem akarta, a kényszer ravitte a kortarsakat, hogy egyitt éljenek vele.”

Kitiing az a parhuzam, amit Papp Sandor a Szapolyai Janos kori viszonyok és Bocskai kora
kozott von. Tobb is volt ez, mit hasonlosag: a Habsburg-ellenesség torténelmi modelljeként funk-
cionalt, és az idék soran egyfajta idvtanna fejlédott. Az erdélyi fejedelmek altal uralt keleti erd-
tér a haborus idékben kissé atalakult, ilyenkor latszolag megnovekedett a fejedelmek mozgastere,
de ez a tér csakhamar besziikiilt, és kisebb-nagyobb valtozasokkal helyreallt az eredeti allapot: az
oszman vazallusallam. Még egy roppant beszédes mondatot idéznék a konyvboél mindehhez: ,,Az
ellenkez6 oldalon alloktol... nem lehet elvarni, hogy a szabadsdg fogalmat egyforman értékel-
jék.” Bocskai tamadasat a Magyar Kiralysagban sokan idegen behatolasként, dulas-fosztasként
élték meg. A hajdukat ott nemigen vartak tart karokkal, és a Bocskai-ellenes kiizdelemnek akadtak
magyar hdései: ,,Azért mivel hogy az én nemzetemben soha arulé nem volt, bizony én sem akarok
az elsé lenni...” — igy indokolta a Habsburg kiraly melletti kitartasat a palotai fokapitany.

Nemcsak bonyolult narrativ szerkezete van Papp Sandor miivének, hanem feszes dramaturgi-
4ja is. A konyvnek — ha lehet ilyet mondani egy torténelmi értekezésrdl — vannak igazi hdsei. Ilyen
Bocskai, ilyen I1lléshazy, de ilyen Kéathay Mihaly is. A Bocskai halala korili ideges fesziltség han-
gulataban, a mérgezéssel megvadolt Kathay kancellar tragikus sorsanak bemutatasaval ér véget
a torténet, ¢s lényegében a monografia is. Szimbolikus taldn az az értékelés, amit a Kassa piacan
darabokra szabdalt Kathayrol kapunk. Nyilvanvaléan nem 6 mérgezte meg a fejedelmet, és aligha-
nem mas sem. Beteg ember volt ekkor mar Bocskai, vizkoros. Kathayt tehat hamisan vadoltak gyil-
kossaggal. Biintelennek azonban mégsem nevezhetd, mutat rd Papp Sandor — ezzel teljesen egyet-
értek. Szinte bizonyos, hogy valamiféle alkut kivant kotni a Habsburgokkal. Tegyiik hozza: éppen
ezt tette Bocskai is, I1léshazy is, csak éppen masképp. A Bocskai-kor azért volt oly érdekes és izgal-
mas — ¢és ezt a kotet ékesen bizonyitja —, mert a politikai kényszerpalyakrol alkalmasint akar le is
lehetett térni. \Volt, akinek ez siker(lt, volt, akinek nem.

Mindezeket a gondolatpalyakat végigjarja a kotet, mégsem elégszik meg az ,,egyfel6l-masfel6l”
semmitmondé dialektikajaval. Elsddleges célja az egyedi torténelmi szituacio és az abban mozgd
egyének megértése. A térténelem ugyanis csak részben ismétli dnmagat, részben viszont mindig
hoz valami Gjat. Bocskai koraban nagyon sok ilyen egyedi sajatossag volt. En ezt éppen az ellenté-
tek furcsa, és mai szemmel nézve olykor illogikus kiegyenlitédésében latom. Bocskai szobra talan
nemcsak azért all ott a reformacio genfi emlékmiivén, mert a fejedelem a protestantizmus hithar-
cosa volt. Hanem talan azért is, mert eurdpai formatumu egyéniség volt, aki tudott harcolni, ha
kellett, de tudott békét is kotni, mikor arra volt sziikség. Papp Sandor monografigja azért is kivalo
munka, mert mélységében tarja fel az oszmén szbvetség szovevenyét, egyszersmind ramutat a
kiegyezés felé mutatd erds késztetésekre.

Talan nem merészség levonnunk azt a kovetkeztetést mindebbdl, hogy nincs egységes €s egy-
értelmi értelmezése, értékelése a Bocskai-korszaknak, mert az — marmint a kor — allandé val-
tozéasban volt. Es nincs egységes 6nképe a régi magyarsagnak sem, mert tobbféle volt, dsszetett
volt, 6nellentmondasos volt. Ezeket az ellentmondasokat csak néha lehetett feloldani, akkor is csak
ideig-oraig. Elfogadni kell 6ket, nem pedig igazsagot hirdetni.

Acs Pal
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VARSANYI KRISZTINA

,HIRLIK, HOGY BETHLEN...”

Bethlen Gabor fejedelem a Német-romai Birodalom korabeli nyilvianossaga elott
német nyelvii nyomtatvanyok tiikrében

(MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont. Médiatudomanyi Konyvek. Budapest, 2014. 222 o.
ISBN: 978-963-9627-77-2)

A kotet Varsanyi Krisztina, az Eétvos Lorant Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan
azt a hazankban kevésbé kutatott, Benda Kalman altal az 1940-es évek elején elinditott, de hosz-
szu iddre félbeszakadt kutatasi iranyt képviseli, ami az elmult masfél évtizedben G. Etényi Nora
¢s tanitvanyai — akik kozé tartozik Varsanyi Krisztina is — kutatasai altal ismét erére kapott. Ez
pedig nem mas, mint a kora Ujkori politikai propaganda, annak szimbolikaja, valamint a korszak
nyugat-europai — elsdsorban Német-romai birodalmi — sajtdjaban megjelené magyar vonatkozasu
hirek elemzése.

Varsanyi Krisztina a Német-romai Birodalomban megjelent kiilonféle sajtotermékek (roplapok,
vasari kiadvanyok, hetilapok vizsgalatan és elemzésén keresztiil mutatja be Bethlen Géabor erdélyi
fejedelem korabeli nyugat-eurdpai megitélését. A szerz6 megallapitasait nagyon alapos és sziszte-
matikus forraselemzé munka elézte meg: a wolfenbiitteli Herzog August Konyvtar, az Orszagos
Széchényi Konyvtar, valamint a brémai egyetem Deutsche Presseforschung intézete gytijteményé-
nek anyagait hasznalta fel. Varsanyi Krisztina elsésorban nem politikatorténeti elemzést tiizott
ki célul, hanem sokkal inkabb a politika korabeli, meglehetésen uj fegyverét, az olvasokdzon-
ség — alkalmanként propagandajellegli — tajékoztatasaban rejlé lehetdségeket veszi goresd ala saj-
tomiifajokra lebontva.

A konyv bevezetdjében (7-13. 0.) a szerzé ismerteti modszertani célkitlizéseit és kutatasi
témaja relevanciajat, vagyis hogy be akarja mutatni az elsésorban a Német-romai Birodalomban a
sajto altal kialakitott Bethlen-kép jellegzetességeit: ,,Munkamban fontos célkitiizésem, hogy integ-
ralt modszerekkel, de alapvetden a befogadd kdzonség fel6l mutassam be azt a tematikailag sok-
szind, olykor ellentmondasokkal teli Bethlen Gabor-képet, melyet egy — német nyelvii, nyomta-
tott hireket forgatd — kortars olvasé megismerhetett.” A bevezetot kovetden (15-22. 0.) az olvaso
rovid betekintést nyerhet a korabeli Europa hatalmi rendszerébe ¢és ennek részeként Bethlen Gabor
politikajaba. A rovid politikatorténeti ismertetd és a korabeli informacidoaramlas Magyarorszagot
is érintd vivmanyainak révid bemutatasa utan kovetkezik a bevezetdben lefektetettek szerint a
Bethlen Gaborrdl a német olvasokdzonség felé kommunikalt kép elemzése.

Varsanyi Krisztina a nem periodikus sajto termékeinek bemutatasaval kezdi a sort, és el6szor a
birodalom teriiletén kiadott roplapok vilagaba kalauzolja el az olvasot (37—62. 0.). A miifaji sajatos-
sagok bemutatdsa utan kitér a megjelentetok személyére €s a kiadas helyeire is. A roplapok kozott
talalhatunk Bethlent tamogatokat, amelyek inkabb csehorszagi teriiletekrdl keriiltek ki, és tobb-
nyire a szerzo és a megjelenési hely megjelolése nélkiil adtak ki oket, tekintve, hogy a harminc éves
habort els6 (cseh) szakaszaban (1618—1620) sziilettek. A fejedelem politikajat ellenzok neveivel is
talalkozunk, mint példaul Széchy Gyorgyével vagy Leopolt Tobiaséval. A szerzo egy abran (60. o.,
1. 4bra) mutatja be a réplapok megjelenési helyeit, feltlintetve megoszlasukat, amit az adott hely-
szin koré rajzolt kor mérete jelez. Majd egy ujabb abra (61. o. 2. abra) segitségével valik nyilvanva-
16va az olvas6 szamara az a Varsanyi Krisztina altal hangsulyozott tény, hogy a Német-romai biro-
dalmi roplapok pusztan a fejedelem nemzetkdzi politikat érint6 tetteivel foglalkoztak.

Az illusztralt roplapok (62—88. 0.) esetében is hasonld tendencia figyelhetd meg, de ezek a
sajtotermékek a szélesebb — és az olvasni nem tudd — kdzdnség szamara is Uzenetet hordoztak.
A szerz6 a forraskritika segitségével, a roplapok és illusztracioik propagandisztikus lizenetét ele-
mezve a datum nélkil megjelent kiadvanyok keletkezési idejét is megallapitotta, és kiemelte, hogy
az erdélyi allamférfi torokosségét még a csaszar ellen kiizdo protestansok is fenntartasokkal kezel-
ték. Csak egy momentumot kiemelve: nyilvanvaldéan nem véletlen Bethlen Gabor rokaként valo fel-
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tlintetése (76. o., 4. abra; 77. o., 5. abra, ill.; 210. o,. XVI. sz. melléklet és 211. 0. XVII. sz. mell¢k-
let), hiszen a nevezett allat metaforaja tobbfajta értelmezési lehetdséget is hordozhatott magaban

— mint a fejedelem ravaszsaga és egyuttal ennek dicsérd elismerése — az olvasokdzonség szamara.
Varsanyi Krisztina a fejezetben kitér Bethlen birodalmi lapokkal szembeni ellenpropagandéjara is,
amely nem bizonyult tilzottan hatékonynak. A szerzé ezt kovetden Bethlen Gabor politikai mel-
I€kszerepld mivoltanak bemutatasara a Pfalzi Frigyesr6l szolo hireket veti 6ssze a fejedelem poli-
tikdjat emlitdkkel. Az 6sszehasonlitasbol egyértelmiien kitlinik, hogy az erdélyi politikus repre-
zentacidja eltorpilt (csupan tizedannyi) a valasztofejedelemével szemben. Ugyanakkor egyetértve
a szerzdvel, sziikséges kiemelni, hogy a roplapok elsésorban nem az eseménytorténetet, hanem
a szOovetségi rendszereket taglaltak, és igy ebben kiilonboznek a mar fentebb emlitett miifajoktol.
Szintén lényeges momentum, hogy Frigyesrél mas nyelveken is jelentek meg roplapok. Varsanyi
Krisztina szerint azonban, ha mindségében hasonlitjuk 6ssze a kiadvanyokat, Bethlen semmivel
sem tlint/tlinhetett elhanyagolhatobb személyiségnek.

Az Ggynevezett vasari kiadvanyok (Messrelatio) esetében (88—130. 0.) részletes miifaji jellem-
z¢st adott a szerzd, melynek alapjan képet kaphatunk a kiadvanyok felépitésérdl, forrasaikrol és
hirértékiikrél. Esetiikben mar tudatosan szerkesztett, rendszerezett, félévente (tavasz, 0sz) meg-
jelend flizetekrdl volt sz6, amelyek azonban nehezen vehették fel a versenyt a naprakészebb — am
tobbnyire pontatlanabb — hetilapokkal. Varsanyi Krisztina kronologikus sorrendben vizsgalja meg
a Bethlen Gébor uralkodasi éveire vonatkozé vasari kiadvanyi bejegyzéseket. Az altala 9sszealli-
tott diagram (96. o., 6. abra) ravilagit arra, hogy a Német-romai Birodalom olvasokézonségét fékép-
pen a nagypolitika eseményeirdl tajékoztattak (52 %). A prominens személyekkel kapcsolatos ese-
mények — eskiivé, halal, stb. — a hirek kozel negyedét (24 %) tették ki, az tgynevezett szenzacio-
hajhasz hirek a 10 %-ot sem érték el (9 %), mig a maradék (15 %) az egyéb kategoriaba sorolhato.

Varsanyi Krisztina vizsgalatai kdzéppontjaba a prominens személyekkel kapcsolatos esemé-
nyekrdl valod tuddsitasokat, hireket allitja, és egy kiilon fejezetben (131-158. 0.) — mintegy 6nallo
egységként, amit korabban a szerz6 publikalt is egy tanulmanykdotetben® — a Bethlen Gabor kiraly-
lya valasztasa kapcsan megjelend kiadvanyokat veszi gorcso ala. Azért is eshetett a valasztas erre a
témara, mivel az egyik, jelen kotetben szerepld diagrambol (128. o., 7. abra) egyértelmien kitlinik,
hogy éppen ez az idészak (1619—-1621) mutatkozott a legtermékenyebbnek a fejedelmet érintd hirek
tekintetében. A szerz6 a rovid eseménytodrténeti ismertetd utan sorra értékeli a kiralyvalasztas kap-
csan megjelent hireket, amibdl vildgosan lathato a magyar tron betoltése iranti érdeklédés a Német-
romai Birodalom kozvéleményében. Varsanyi Krisztina ramutat arra is, hogy a hetilapok nem egy-
szer torz informaciokat kozoltek a téma targyalasakor, hiszen példaul mar joval azeldtt megirtak
Bethlen kirallya valasztasat, miel6tt az valoban megtortént, és természetesen a koronazast kove-
téen is felroppentek mindenféle, valésagalapot nélkiil6z6 kovetkeztetések az erdélyi fejedelem ter-
veit illetden. A torokdsség témaja is folyamatosan jelen volt ekkor, és szintén nyomon kdvethetdek
a kulénféle (csaszari, cseh) propagandagépezetek altal képviselt nézetek is. Az is nyilvanvaléva
valik, hogy az olvasok6zonség aligha kaphatott pontos tajékoztatast az eseményekrol, hiszen a cél
maga a tajékoztatas és nem a hitelesség volt. A blokk utolsé elemeként a szerzé a besztercebanyai
orszaggytlésrol készitett, illusztralt roplapok 0sszehasonlitd elemzését végezte el mind tartalmuk,
mind pedig szimbolikajuk tekintetében. Azzal a kdvetkeztetéssel zérja e részt, hogy a korszakban
a bizonytalan hir is jobb volt a semminél.

Az utolsd vizsgalt egységet (159-168. 0.) a korabeli irodalmi mivek képezik. A szerzd fel-
vonultatja azokat a barokk munkakat, amelyekben Bethlen Gabornak valamilyen szerep jutott.
A harminc éves haborut feldolgozé irodalmi miivekben t6bbnyire megemlitik a fejedelmet, targyi-
lagossagra valo torekvésiik azonban mar valtozatosabb képet mutat. A szindarabokon beliil inkabb
az ugynevezett iskoladramakban jutott szerephez Bethlen, azonban ezekbdl viszonylag kevés
maradt fenn az utokor szamara. Az egységen bellli harmadik forrascsoportot a kartyalapok képez-
ték, amelyeken szintén a legkllonfélébb szerepekben jelent meg a fejedelem — de minden esetben
magas célokra tor6 személyként abrazolva —, és a rajtuk felbukkand Bethlen-kép kimutathatéoan

! Varsanyi Krisztina: Bethlen Gabor kirallya valasztasa a korabeli német nyelvii nyomtatott sajtoban. In:
Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. KArman Gabor — Kees Teszelszky. Budapest, 2013. 275-310. o.
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igazodott a korabeli sajtdo Bethlen-képéhez, azaz a fejedelem kétszind, illetve torokos politikajat
hangsulyoz6 negativ képhez.

A konyv imént vazolt felépitése logikus és kdvethetd. Varsanyi Krisztina tobb helyen is abrak-
kal, diagramokkal segitette az altala kdzolt informaciok hatékonyabb megértését. A munka végén
mellékletként (193-222. o.) kozli a targyalt képi abrazolasokat, metszeteket, kartyalapokat, lelo-
helyiiket is feltiintetve. Emellett a korszak politikai viszonyait abrazold térkép (195. o.) is segiti az
olvasot a tajékozddasban. Egy masik térkép segitségével pedig a birodalmi hirkézpontok eloszlasat
és jelentdségét is (60. o.) szemlélteti. A mellékletek kapcsan — melyek az esetek zomében kora-
beli dokumentumok fakszimile példanyai — fontos kiemelni, hogy a szerzé minden esetben megje-
16lte az olvaso szamara azt a részt, ahol Bethlen Gabor eldkeriilt rajtuk, ami megkonnyiti a tajéko-
z6dast a szakmai olvasdkdzonség szamara is. Szintén dicséretes, hogy Varsanyi Krisztina minden
esetben készitett magyar nyelvii forditast az idézett német szovegekhez, sét, a versbe szedett és
korantsem egyszerli nyelvezeten irddott idézeteket is igyekezett rimekben leforditani, amit talan
leginkabb a Bethlent udvari bolondként feltiintetd vers forditasa szemléltet: ,,Wann dem Hofnarren
sein Herr stirbt / Sein gantze Lupperey verdirbt / Drum wil ich jetzt wol bescheiden sein, / Mein
Narrenstallen ziehen ein.” — ,,Ha az udvari bolondnak meghal az ura, / akkor az egész bohdsaga oda
| Ezért most inkabb hallgatok, / Bolondistallémba takarodok.” (81. 0.). Bar a konyv els6dleges célja
nem az eseménytorténet felvazolasa volt, és nyilvanvaléan Bethlen Gabor a leggyakrabban emle-
getett személynév benne, a tobbi eléforduld személy- és helynévre valo rakeresés megkdnnyitése
érdekében a kotet véleményem szerint kaphatott volna egy személy- és helynévmutatot.

A munka tartalmi vonatkozasait tekintve a szerz6 olyan szalakat is megpenditett, amelyek
tovabbi kutatasi iranyvonalakat jelélhetnek ki. Nagyon érdekesek a kevéshé publikus hirek kisziva-
rogtatoirdl és csaladi osszekottetéseikrol tett emlitések (103. o.), hiszen ezzel a kérdéskorrel mind-
eddig nem sokat foglalkozott a torténésztarsadalom. Szerintem az egyik legizgalmasabb, ugyan-
akkor legproblematikusabb, legszubjektivebb eleme a korabeli hiraramlasnak. Varsanyi Krisztina
munkajaban kitér egy bizonyos békeszerzodes szovegére (123. 0.) is, amit azonban — érthetd okok-
bol, hiszen kozlése és elemzése nem tartozott a Kitlizott kutatasi célokhoz — nem kozolt. De ha
tovabbi kutatasi lehetdség felvillantdsaként értelmezziik, akkor fontos megjegyezni, hogy az ilyen,
feltehetden a magyar kiraly és Bethlen kozotti, valamint a csaszar és a szultan kozotti békeszerzo-
dések szovegeinek Osszevetése az eredeti példannyal (amennyiben fennmaradt és foleg, ha a német
szOveg annak pusztan csak forditasa) olykor rendkiviil tanulsagos lehet, éppen a mar tébbszoér emli-
tett propaganda szempontjabal is.

Varsanyi Krisztina konyvérdl dsszességében megallapithatd, hogy a magyarorszagi torténet-
irasban Bethlen Géabor kapcsan mindeddig nem kutatott témahoz nytlt, ezzel utat mutatva mas,
hasonl6 jellegii kutatasok szamara, mint példaul a t6bbi erdélyi fejedelem kiilpolitikaja sajtovissz-
hangjanak ugyanilyen tipust elemzésére, illetve a fentebb emlitett, még kutatasra varo teriiletek
feltérképezéseére.

Szabados Janos

TOTH FERENC (SZERK.)

1664. A SZENTGOTTHARDI CSATA
Haboru és hétkoznapok Zrinyi Miklos koraban

(Sziiléfold Konyvkiado, Szombathely, 2015. 400 o. ISBN: 978-615-5214-96-7)

Az 1664. évi szentgotthardi csata a kora ujkori Kozép-Eurdpa és a tobb részre szakadt
Magyarorszag meghatarozé hadtorténeti eseménye volt. A kotet az dsszecsapas legUjabb, forras-
kdzpontu hadtorténeti szintézise. Az igényes, gazdag képanyaggal ellatott, keményboritasi kotetet
Huszar Gabor szentgotthardi polgarmester tobbnyelvii kdszontdje, Toth Ferenc tudomanyos tanacs-
adé (MTA Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Torténelemtudomanyi Intézet) szintén tobbnyelvii
el@szava és Csuk Ferenc kolt6 a Szentgotthardi csata cimii kolteménye vezeti be. A konyv boritojat
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az eredetileg a szentgotthardi cisztercita kolostor apati fogadoszobajaban allé, Dorfmeister Istvan
1795-1796-ban festett, a szentgotthardi csatatéren Montecuccolit 1attato olajképe disziti. A kotet
gerincét kilenc (lapalji jegyzetekkel kisért) tanulmany képezi, a miivet Rilke Kristof kornétas sze-
relmének és halalanak Rainer Maria Rilke forditasaban kdzreadott legendéja, egy, a csata emléke-
zetét bemutato kozlés, egy tobbnyelvii sszefoglald, valamint egy komplex tudastar (kronologia, a
csataban €s az elézményekben szerepet jatszo személyek, fogalmak), végezetiil a tartalomjegyzék
zérja le. A konyvben egy DV D-mellékletet ¢s egy Henrik Ottendorf 1664-ben készitett metszetét
megjelenitd térképmellékletet is talal az olvaso.

A tanulmanykétet elsé irasa Perjés Géza (1917-2003) A szentgotthardi csata (1664. augusz-
tus 1) cimli munkaja.! Perjés kozlése a Vasi Szemle 1964. évi 3. szamanak hasabjain irt tanulma-
nyanak R. Varkonyi Agnes kutatasai eredményeibél is merits tovabbgondoldsa, napjainkban sem
meg nem haladott megallapitasokat tartalmazé munkaja. A csata eseményeinek bemutatasa elott
az 1663—-1664. évi magyarorszagi torokellenes hadjarat uj kontextusba hozott politikai és hada-
szati elozményeit, valamint a korszak katonai taktikait, a korabeli lovassag és gyalogsag, vala-
mint a bataillon-rendszer jellegzetességeit ismertetette a szerzd. (Az 1663—-1664. évi magyaror-
szagi hadjarat megitélését és Zrinyi-Ujvar jelentéségét is alapvetéen j megvilagitasba helyezte az
1661-ben megsziiletett Opinio Dominorum Consiliariorum Hungarorum cimii katonai el6terjesz-
tés. Montecuccoli Zrinyi-Ujvar feladésara vonatkozé magatartisahoz pedig a magyarorszagi had-
szintér viszonyainak és a szembenallo felek perspektivainak teljességre torekvo ismertetése adott
Uj megkdzelitést) A szentgotthardi csata eseményeinek részletes, irdsos forrashazison nyugvo
leirasat tobb sematikus vazlatrajz kiséri.

A kotet masodik tanulmanya Czigany Istvan Furcsa hdborutdl a nagy hdaboriig 1661-1664
cimii irdsanak ismételt kozlése.? Czigany Istvan munkéjanak kozéppontjaban az 1663-1664.
évi magyarorszagi torokellenes hadjarat eldzménye, a Fényes Porta és Bécs ,,furcsa haboruja”,
Raimondo Montecuccoli 1661. évi erdélyi hadjarata all. A rendelkezésre allo adatok segitségével
arnyalta Montecuccoli 1661. évi erdélyi hadjaratanak a Zrinyi-propagandan is nyugodd negativ
megitélését (uralkodoi titkos utasitas altal, a ,,ratio belli” jegyében folytatott hadjarat jelentds sike-
rekkel ért véget, csaszari katonasag vonult be Kévar, Székelyhid, Szamosujvar ¢s Bethlen erdssé-
gébe, valamint Kolozsvarra).

Sudéar Baldzs (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténelemtudomanyi Intézet)
Torék forrdsok Zrinyi-Ujvar bevételérdl cimii kozlésében az 1663—1664. évi magyarorszagi hadja-
rat kulcsfontossagu erésségének, a Stajerorszagot védelmezo és a torok kézen levo Kanizsat veszé-
lyeztetd Zrinyi-Ujvar ostromanak és elestének oszman forrasait (Nihadi, Erzurumlu Oszman dede,
Evlia cselebi, Abdurrahmén Abdi pasa, Szilahdar Mehmed, Rasid Mehmed és Szejjid Ibrahim
munkait) tekinti at, illetve az elemzett irismiiveket magyar nyelvre atiiltetve adja kozre.?

A konyv negyedik tanulmanya Hausner Gabor (Hadtorténeti Intézet és Muzeum) és Nagy
Levente (E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar) Raimondo Montecuccoli
és a magyarok cimii irasa.* Ez az iras jol szemlélteti, hogy a Montecuccoli-kép egyre arnyaltabb a
legujabb forraskutatasoknak koszonhetden. A szerzok kihangstilyozzak, hogy hosszu ideig nem is
alltak a torténészek szamara rendelkezésre kritikai Montecuccoli-szovegkozlések, tovabba a neves
hadvezér szépirodalmi miivei és levelezése még ma is kiadatlan. A jelen &sszegzd irds a hazai
Montecuccoli-kutatas fontos (a ,,Montecuccoli—Zrinyi-vita” szempontjabdl is jelentds) eredmé-

L A tanulmany korabbi kozlése: Perjés Géza: Csatakonyv. Tanulmanyok a magyar és az egyetemes torté-
nelem csatairdl. Budapest, 2014. 56—122. o. Perjés Géza témara vonatkozo tovabbi publikacidihoz lasd még:
A szentgotthardi csata: 1664. VIIL. 1. In: Szentgotthard. Helytorténeti, miivelédéstorténeti, helyismereti tanul-
manyok. Szerk. Kuntar Lajos, Szabd Laszl6. Szombathely, 1981. 117-174. 0.; A szentgotthardi csata, 1664. VIII. 1.
In: ,,Szentgotthard - Vasvar 1664”: haboru és béke a XVII. szdzad masodik felében: tanulméanyok. Szerk. Toth
Ferenc, Zagorhidi Czigany Balazs. Szentgotthard, 2004. 71-83. o.

2 Els6 megjelenése: Hadtorténelmi Kézlemények, 127. (2014) 4. sz. 892-908. o.

3 Sudar Balazs forrasforditasainak korabbi kozléséhez lasd: Torok forrasok Zrinyi-Ujvar bevételérdl. In:
Zrinyi-Ujvar emlékezete. Szerk. Hausner Gabor, Padanyi Jozsef. Budapest, 2012. 66—68., 169-188. o.

4 Az irés els6 kozlése azonos cimmel: Hadtorténelmi Kézlemények, 124. (2011) 3. sz. 679-740. o.
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nyeit foglalja 6ssze az 1655. évi pozsonyi orszaggyiilés, az 1661. évi erdélyi és az 1663-1664. évi
magyarorszagi hadjarattal kapcsolatos Montecuccoli-iratok részletes vizsgalataval.

Toth Ferenc A szentgotthardi csata francia szemmel. Ujabb francia forrasok a szentgotthardi
csatarol cimi kozlésében két Gjabb, a magyar kutatas altal 2014-ig nem ismert francia beszamolo
forditasat és elemzését olvashatjuk.> A Bibliothéque National de la Franc (Parizs) és a Service
Historique de la Défense (Vincennes) gytijteményeiben fennmaradt munkak értékes forrasai az
1663-1664. évi magyarorszagi hadjaratba bekapcsolddd dnkéntes francia csapatok vonulasanak és
kiizdelmeinek, tovabba adataik jol dsszevethetdek Charles Le Maistre visszaemlékezésével és a
Coligny-Saligny-memoar informacidival.

A kotet kovetkez0 irasa Négyesi Lajos A szentgotthardi csata abrazolasa Henrik Ottendorf ori-
astérképén cimi tanulmanya, amelyben a szentgotthardi csata harom képi forrasanak, igy Gualdo
Priorato I. Lipdt csaszar életérdl szolo miivének, a csatat lattatd metszetének, Henrik Ottendorf réz-
karcanak és egy ismeretlen olasz mester akvarell-munkéjanak szisztematikus elemzése.® A vizs-
galt képi forrasok koziil Négyesi a csata legjobb abrazolasanak az Ottendorf-metszetet tartja, a
szerz0 a kozlés végén a metszet német nyelvii szovegrészeinek magyar forditasat is kozreadja.

Négyesi munkajat Barath Zsolt A Raba védelmi vonal és Szentgotthard térsége a 17. szazad
derekén cimii irasa koveti.” Részletesen ismerteti a Raba folyd védelmével kapcsolatos kora Ujkori
intézkedéseket (példaul: ,,kelok” lezarasa, ,,fent6zés”, ,,gorék™ allitasa). A Raba folyo, mint kora
Gjkori habords védelmi vonal, nem ismeretlen a hazai tajtorténeti kutatds szamara, a témaban
Vadas Andras (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Kar) tébb tanulmanyt is
publikalt korabban, illetve Vadas 2014. december 5-én, a Magyar Nemzeti Muzeumban megren-
dezett ,,Victis honor” elnevezésti konferencian Haborus kornyezet? A Raba-mente atalakulasa az
oszmanok Karpéat-medencei jelenlétének idején cimmel megtartott eladasaban dsszegezte Barath
Zsoltéval jol dsszevethetd megallapitasait.

Palffy Géza (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténelemtudomanyi Intézet) Az
1663—1664. évi nagy torék haboru egyik meghatarozo eseménye: hadimustra 1663. szeptember
17-én a Vas megyei Vatnal cimet visel6 kozlése a szerz6 korabbi, Zrinyi Miklos karrierséméja
szempontjabol fontos torténésre vonatkozé kutatdsait 0sszegzi. Az 1663-ban Vatnal tartott hadi-
mustra vizsgalata jelentés multra tekint vissza, azonban szamos, az eseménnyel kapcsolatos kérdés
(a mustra pontos ideje, helye, menete és a Zrinyi Miklds altal elnyert ,,generalissimus” titulus pon-
tos definidlasa) nyitott maradt. Palffy 0sszegzd irdsaban nagy alapossaggal tekinti 4t a rendel-
kezésre allo irasos forrasokat. A mustra idejét 1663. szeptember 17-ére tette, helyét pedig a Vas
megyei Vat (,Vad”) telepiiléshez kototte, tovabba nagy gondossaggal hatarozta meg a Zrinyi altal
elnyert katonai méltosagot (a dunantuli tdborban 6sszegyiild magyar csapatok kapitanya) és a hadi-
mustran megjelené gyalogos és lovas katonasag létszamat (8500-10 500 £6) is.

Az utols6 tanulmany Hausner Géabor rovid terjedelmii, A szentgotthardi csataban részt vett
francidk bejegyzései Vitnyédy Pal album amicoruméban cimii kozlése, amelyben az Orszagos
Széchényi Konyvtar gyljteményében fennmaradt becses emlékkonyv részletes elemzése olvas-
hatd. A 42 latin és francia nyelvii bejegyzés (a bejegyzést tevd neve, titulusa, méltosaga és rovid
ajanlas) Gjabb értékes emlékei az 1663-1664. évi magyarorszagi torokellenes hadjaratban megfor-
duld francia 6nkénteseknek.

A kotet kapcsan egyetlen sulyos kritikai észrevételt kell tenniink: a kdzolt tanulmanyok jegy-
zetelésében inkonzekvencia figyelhetd meg. Egyes tanulmanyok (Czigany Istvan, Hausner Gabor—
Nagy Levente, Toth Ferenc irasa) végén talalhato kiilon bibliografia, illetve a hasznalt roviditéseket
feloldo6 szovegrész, a tobbi (Sudar Balazsé, Palfty Gézaé, Négyesi Lajosé, Barath Zsolté, Hausner

5 Az ismeretlen szerzékhoz kotott irasok korabbi kozléséhez lasd: Téth Ferenc: Ujabb francia forrasok a
szentgotthardi csatarél. Hadtorténelmi Kézlemények, 127. (2014) 1. sz. 218-231. o.

© Négyesi Lajos Henrik Ottendorf metszetével kapcsolatos korabbi kutatasahoz lasd: Henrik Ottendorf
szentgotthardi csatat abrazol6 metszetének hitelessége a terepen végzett kutatasok tiikrében. Vasi Honismere-
ti és Helytorténeti Kozlemények, 1998. 1. sz. 40-57. o.

7 Barath Zsolt témara vonatkoz6 eredményeinek korabbi publikalasahoz lasd: A Raba mint védelmi vonal
a 17. szazadban. — Védelmi munkalatok és létesitmények a folyd Vas megyei szakaszan. Vasi Honismeretei és
Helytorténeti Kdzlemények, 2014. 1. sz. 31-53. o.
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Gabore) esetében azonban a hivatkozott miivek bibliografiai adatai a labjegyzetekben kereshetok
vissza. Ez alol kivétel Perjés Géza irasanak ujboli kozlése, ahol sajnalatos modon a labjegyzetek-
ben sem oldhat6ak fel a hivatkozott munkak roviditései.

Toth Ferenc a kovetkezé mondatokkal jellemezte roviden a konyv eldszavaban a széles alapo-
kon nyugvo mivet: ,,A jelen kotet az utobbi idészak legfontosabb e témara vonatkozo tanulmanyait
tartalmazza. Emellett megtalalhatoak itt a jubileumi megemlékezés legjelentésebb miivészeti és
kulturalis hozadékai is.” A kotet irdsait az 1664. évi szentgotthardi csata 352. évforduldja alkalma-
bol rendezett, 2016. évi nemzetkozi torténészkonferencia (Szentgotthard—Vasvar) tovabbi, kiadat-
lan el6adasainak kozlése a késébbiekben tovabb fogja még gazdagitani.

Polgéar Balazs

REFI ATTILA

A CSASZARI-KIRALYI ULANUSEZREDEK TORZSTISZTJEI A FRANCIA
HABORUK IDEJEN (1792-1815)

Eletrajzi lexikon

(Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2016. 195 o. ISBN: 978-963--9818-40-8)

sekor reményemet fejeztem ki, hogy igéretének megfelelden, heroikus vallalkozasanak folytatasa-
ként varhatjuk a lovas fegyvernem karabélyos és vértes csapatneme torzstisztjeinek felsorakozta-
tasat a francia haboruk idészakabol. A szerz6 ennek az els6 kotet megjelentetésével eleget is tett,?
de a palyazati- és elszamoldsi rendszer gyalogos négyszogeivel hidba bajlodni nem akarvan, egy
huszarvagassal most a csaszari-kiralyi ulanusezredek torzstisztjeit allitotta elénk.

Réfi jol bevalt szerkesztdi elveihez hiven a bevezetdben méltatja az ulanus csapatnem jelen-
téségét, amelyet a biiszke huszarok — hogyan is lehetett volna masként? — szinte egyenrangtnak
ismertek el. (Ifjukoraban Széchenyi Istvan grof sem restellt par évig a Merveldt-dzsidasok acélzold
kurtkajaban fesziteni.)

Ezt kdvetden szerzonk betekintést enged alkotoi miithelyébe kutatdsai targyat és alapvetd forra-
sait részletezve. Legfontosabb konyves segitéi most is az 1790-t6] évente megjelend katonai sema-
tizmusok, az dvatosan kezelendd (féleg korabbi) életrajzi-, alakulat- ¢és kitiintetés-tdrténeti szak-
irodalom voltak. Elsddleges levéltari forrasként a bécsi Kriegsarchivban 6rzott mustrajegyzékek
(Musterlisten), allomanytablazatok (Standestabellen) valamint a nyugdijazasi kdnyvek Ujabb soro-
zata (Pensionsprotokolle jiingere Reihe) faradsagos feldolgozasara volt sziikség.

A szerz6 eloljaréban leszogezi, hogy a vizsgalt személyek korét észszerlien csak az 1792—
1815 ko6zo6tt valamely regularis csaszari-kiralyi ulanusezrednél szolgalt torzstisztekre korlatozza,
kizarva a kilépésiikkor vagy nyugdijazasukkor cimzetes érnagyként jegyzett kapitanyokat, vala-
mint a rovid ideig fennallt ulanus szabadcsapatok torzstisztjeit.

Az ulanus csapatnem kialakulasaval, elterjedésével, szerepével és jelentdségével foglalkozo
fejezet 0sszefoglalja az ezzel kapcsolatos legelemibb ismereteket. Kevesen tudjak, hogy a ma egy-
behangzoan lengyel ,,talalmanynak™ vélt, és az elsé vilaghaboruig bevetett ulanusok a XIV. sza-
zad végén Litvaniaba menekiilt tatarok konnyiilovassagabol, viszonylag zokkendmentes asszimi-
laciot kovetden valtak lengyel-litvan talajon a legjellemz6bb lengyel csapatnem magjaiva, majd
meggyodkerezve nemzeti jelképpé is. Poldnia viharos Gjkori térténelme és felosztasai természetsze-
rilleg magukkal hoztak ennek a jol alkalmazhat6 lovas koteléknek tobbek kozott a csaszari-kira-
lyi hadseregbe valo betagolasat is. A szerzé elmaradhatatlan adalékként ismerteti a legfontosabb
egyenruhazati, felszerelési, fegyverzeti alapfogalmakat, s ennek kapcsan bizony szamos hianyos-

L Réfi Attila: A csészari-kiralyi huszarsag torzstiszti kara a francia forradalmi és a napdleoni haboruk
koraban (1792-1815). Budapest—Sarvar, 2014.
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sagunkra rajohetiink. Az ulanusezredek szervezeti felépitésének és személyi allomanyanak altala-
nos bemutatasa révén a ,,mester” szintén igen nagy segitséget ad a késdbb részletezett életrajzi ada-
tok értelmezéséhez. Nem mellékesen atfogd képet kapunk az ulanusok addigi harctéri alkalma-
zésairol Eurdpa akkori jelentds hadseregeiben — sokszor egymassal szemben —, egészen a francia
haboruk korszakaig.

Réfi a csapatnem jelentdségét hangstilyozva kiilon fejezetet szentel az ulanusok megjelenésének
¢és fejlédésének a csaszari-kiralyi hadseregben. A hagyomanyoknak és a birodalmi adottsagoknak
megfelelden a legénységi allomanyt tulnyomorészt a felosztasok eredményeként a volt lengyel Galicia
¢és Bukovina teriiletérdl toboroztak. A tisztikar esetében nagyobb volt a szorédas, s bar érzékelhetd a

»hagynémet” suly a tekintélyes cseh és lengyel elemek mellett, a lovassagi csapatnemek kozotti atjar-
hatosagnak is jelentds szerepe volt. Ezek a koriilmények nem zarjak ki a magyar, vagy ,,hungarus”
szarmazasu torzstisztek nem nagyaranyu, mintegy tiz szazalékos jol érzékelhet6 jelenlétét.

A korabbiakban altalanossagban ismertetett szervezeti, vezényleti alapfogalmakat részletezve,
a szerz$ megadja az ulanusezredek alapitasi éveit azok eldzményeivel egyiitt, vagyis amikor a kez-
deményeik még rovid életii szabadcsapatokként mikodtek. Megismerhetjiik az atszervezések éveit,
a hadrendi szamokat valtozasaikkal egyetemben, valamint az ezredtulajdonosok neveit. Tovabb
tagolva a korabban mar érintett témakort, Gjabb felszerelési, fegyverzeti és egyenruhazati tudnivalok
keriilnek alapos magyarazatra, amelyekb6l szamos mundértorténeti érdekességgel gazdagodhatunk.

A kovetkez6 részben a francia haboruk immar megallapodott négy csaszari-kiralyi ulanusezre-
dét szemléli a szerzd, szervezetiik és személyi allomanyuk tiikkrében, s most sem marad el az erre
az id6szakra érvényes hadrendi valtoztatasok atalakitasok ismertetése, valamint az ezredtulajdo-
nosok bemutatasa.’ Meg kell jegyezni, hogy a cs. kir., majd cs. és kir. ulanusezredek szama az els6
vilaghaboruig 11-re nétt.

A lexikon felvezetéseként Réfi Attila lefekteti az életrajzi adatok szerkesztési alapelveit, s tjé-
koztat arrol, milyen ismérvek szerint rajzolta meg az azonositott 84 ulanus torzstiszt palyajat.

A voltaképpeni lexikon szerepldinek identifikalasaban a sziiletési hely, a név, a sziilék szarma-
zasi helye és a vallas is szerepet jatszik, de a palyakezdés tipusai, helye és ideje is megérnek par
sort. A szerz6 ahol lehet, a szolgalati és a szolgalaton kiviili karrierivek altalanos elemzésével is
foglalkozik. Az alapadatok mellett tobbek kozott kitér a katonai palyafutas részletes ismertetésére,
a tanulmanyokra, az elémenetelre, a kitiintetésekre (ideértve a nem katonai jellegii elismeréseket),
a csaladi allapotra. Noha Réfi Attila visszafogottsagot igér alanyai hadi palydjanak méltatasédban,
mégis sokszor elragadja a hév, s mikdzben 1épésrol-lépésre kovethetjiik szolgalati mérfoldkovei-
ket, roviden jelentds hostetteik leirdsat is olvashatjuk. Az adatolas maximalizmusat jellemzi, hogy
aszerzO a 165. sz. labjegyzettdl az 727. szamuig terjedden alatdmaszt barmilyen kis életrajzi vonat-
kozast. A mozgalmas palyakba olykor ,,becstiszott” egy-egy kényszerpihend is hadifogsag forma-
jaban, amelybdl gyakran ,,becsiiletszora” volt szabadulas. (E kifejezés magyarazata soran fordul
elé egyetlen labjegyzetszam-tévesztés: Chotek 6rnagy esetében a 236. hivatkozas tévesen utal a
186.-ra, a masoknal tobbszor is citalt helyes 183. helyett.)

Réfi Attila ebben a munkajaban nem szolgal szarmazasi és mobilitési statisztikai elemzésekkel,
hiszen amig ezek a magyar gyokert és tobbségli huszar torzstiszti kar esetében indokoltak voltak,
a nem jelentds magyar részaranyt képvisel6 ulanus torzstisztek esetében e tekintetben mondhatni
érdektelenek. Ugyancsak hidnyoznak a portrémellékletek, az ok valdszintileg a praktikumra torek-
vés, de az id6hidny, valamint a sz6 szerinti és anyagi forrassziike is lehetett.

A konyv végén a megszokott igényes és impozans forras- és irodalomjegyzéket lapozhatjuk at;
s ismételten a legnagyobb elismeréssel adozhatunk Réfi Attila ujabb, nélkiilozhetetlen adattaranak.

Lenkefi Ferenc

2 Réfi Attila: Csaszari-kiralyi karabélyos és vértes torzstisztek a francia haboruk idején (1792-1815). Ele-
trajzi lexikon I. kotet. A—H. Papa, 2015. Bemutatasara a II. kotet remélhetéleg mihamarabbi megjelenését
kovetéen keriilhet sor.

3 A francia haboruk idején tulajdonosaik szerint az 1. Mészaros, majd Merveldt, a 2. Schwarzenberg, a 3.
Karoly foherceg, a 4. (a mindenkori) Csaszar ulanusezred.

620



Szemle

CHRIS FLAHERTY

TURKISH UNIFORMS OF THE CRIMEAN WAR
(Partizan Press, 2014. 88 0. ISBN: 978-1-85818-687-0)
THE OTTOMAN IMPERIAL ARMY IN THE FIRST WORLD WAR

(Partizan Press, 2014. 109 o. ISBN: 978-1-85818-687-5)

Az ismertetés rendhagyd médon nem egy, hanem két kdtetet mutat be, mert a témavalasztas
meglehetdsen kozel all egymashoz. A szerzd, az ausztral szarmazasu Christoper Flaherty fog-
lalkozasa szerint biztonsagpolitikai szakértd, a Terrorism Research Center intézet munkatarsa.
Szabadidejét az Ottoman Birodalomban hasznalt egyenruhdk kutatasanak szenteli. 2009 6ta pub-
likal a témaban, 2013-ban inditotta el sajat honlapjat,! melyet folyamatosan bdvit ujabb eredmé-
nyeivel. A térténelmi egyenruhak bemutatasanal igen fontos illusztracidkat maga késziti, jellegze-
tes stilusu szines rajzai jol kiegészitik a leirt szovegeket. 2015-ben a brit Partisan Press kiadasaban
jelent meg elso két 6nallo kotete, melyeket az alabbiakban szeretnék bemutatni.

A krimi haborU harcol6 felei koziil vitathatatlanul a torék hadsereg szamit a legelhanyagoltabb-
nak az egyenruha-torténeti feldolgozasok terén. Ez els6sorban az irott és a targyi forrasok hianyara,
illetve feldolgozatlansagara vezethetd vissza. Pedig a téma a magyar kutatok szamara is érdekes
lehet, hiszen a szabadsagharc tobb katonja szolgalt az ottoméan hadseregben, elég Bem Jozsefre,
Kmetty Gyorgyre, vagy Guyon Richardra gondolnunk. Az azonban kevéssé ismert, hogy egy hon-
fitarsunk jelentds forrasokkal jarult hozza a krimi héboru egyenruhdinak tanulmanyozasahoz.
A kolozsvari sziiletési Szathmary Pap Karoly, mint a vilag els6 hadituddsito fotdsa, szamos harc-
téri felvételt készitett a harcok soran, amelyek a brit Roger Fenton fényképeivel egyitt értékes
informacidkat hordoznak a kor uniformisairél. Flaherty szoveges leirasok, valamint a képzomuivé-
szeti alkotasok alapjan igyekszik rekonstrualni a korabeli torok katonai viselteket. Utébbi forras-
csoportban feltétlenul meg kell emliteni Vanson? francia tabornok Parizsban 6rzott gytjteményét,
aki maga is részt vett a krimi haboruban.

A kotet tizenkét tematikus fejezetre van felosztva. Ezek koziil a legbdvebb az elsd, amely a csa-
szari hader6 ruhazatanak altalanos bemutatasat tartalmazza, hat alfejezetre tagolodik. A szerzd
kiilon részt szentelt az egyéni felszereléseknek, a fejfeddknek, a zaszloknak, a torok katonai kul-
tardban oly fontos szerepet jatszo zenészeknek, a tabori csendérségnek, valamint a rendfokozati
rendszernek, illetve a tiszti viseleteknek. Utobbi téma azért is jelentds, mert az oszman hadse-
reg pont a krimi haboru alatt tért at a hagyomanyos rangok rendszerérél az 01j rendfokozati rend-
szerre, amely mar jobban igazodott az eurdpai hadseregekéhez. A tébbi fejezet sorra veszi az egyes
csapatnemeket: a gyalogos €s lovas vadaszokat, a 16vészzaszloaljakat, a lovassagot, a tiizérséget
¢és a miiszaki alakulatokat. A hatodik fejezet tartalmazza a haditengerészet €s a tengerészgyalo-
gosok ruhazatanak leirdsat. Kevéssé ismert, hogy a krimi haboruban részt vettek a két oszman
vazallus allam, Tunézia és Egyiptom katonai is. Egyiptom korabbi uralkoddja, Muhammad Ali
bo egy évtizeddel a konfliktus elott még hadat viselt az oszmanok ellen, utdéda 1. Abbasz azon-
ban tizendtezer fos hadsereget és tiz hajobol allo flottat bocsatott I. Abdul-Medzsid szultan ren-
delkezésére. A szerzd egy-egy kiilon fejezetet szentelt a két allam haderejének, csapatnemenként
mutatva be az egyenruhékat és a zaszlokat. Mindkét esetben roviden ismerteti a hadseregek felépi-
tését is. Flaherty nagy hangsulyt helyezett a krimi habora egy érdekes, bar joszerével ismeretlen
alakulatara: az Angol-Torok Kontingensre, melyet 1855-ban allitottak fel Sir Robert John Hussey
Vivian brit vezérérnagy parancsnoksaga alatt. A kontingenst az oszman hadsereg katonaibol szer-
vezték meg brit mintdra, a vezényletet a Brit Kelet-Indiai Tarsasag hadseregének tisztjei lattak el.
A nagy létszamu gyalogsag mellett jorészt irregularisokbdl alld lovassaggal és tiizérséggel is ren-

http://www.ottoman-uniforms.com/ (A letdltés utols6 idépontja: 2016. majus 11.)
2 Joseph-Emile Vanson (1825-1900) francia tdbornok.
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delkez6 egység a krimi haboru utdn is létezett még néhany évig. Ruhazatukban és felszerelésiik-
ben keveredtek az angol és a torok elemek, a rendfokozati jelzések megegyeztek a brit hadsereg-
ben hasznaltakkal, a jelvényeken pedig Viktoria kiralynd névjele is megjelent. Az Angol-Tordk
Kontingens mellett ugyancsak érdekes szinfoltnak szamitottak a 11. fejezetben targyalt kozékezre-
dek. Az elsd ezred szervezdje Mehmet Sadik pasa, eredeti nevén Michat Czajkowski lengyel emig-
rans volt. Czajkowski a fliggetlen Lengyelorszag Ujraélesztésén és a kozak Ukrajna megteremtésén
faradozott, az alakulatot abban a reményben szervezte meg, hogy segitségére lesz céljai elérésében.
Késobb a két ujabb ezred felallitasaval dandarra fejlesztett kozakokat egy masik lengyel emigrans,
Wiadystaw Stanistaw Zamoyski® grof parancsnoksaga ala helyezték. A kotet utolso, meglehetésen
sziikszavu fejezete az oszman rendérezredeket targyalja.

Chris Flaherty masik kotete a torok hadsereg I. vilaghabords uniformisaival foglalkozik.
A centenarium miatt igen aktualis a témavalasztas, foként, hogy a nyugati szakirodalom nem tl
bdséges ezen a téren. Az Oszman Birodalom egyenruhdi az I. vilaghdboruban cimmel ugyan 2007-
ben térok nyelven megjelent egy igen alapos és atfogo feldolgozas,* de sajnos ezt mas nyelvre nem
forditottak le. A magyar kutatok érdeklédésére is szamot tarthat a kotet, hiszen szamos osztrak—
magyar katona harcolt Térokorszagban, de viszonzasul a t6rokok is kildtek csapatokat Europaba,
hogy tamogassak a Monarchia haborus eréfeszitéseit.

A szerz0 az irott forrasok és az archiv fényképek mellett a fellelhetd eredeti targyak tanulma-
nyozasara is gondot forditott. A tordk teriileten harcold angol és ausztral katonak eldszeretettel vit-
tek haza zsakmanyolt felszerelési targyakat, illetve egyenruhékat, igy a két orszag muzeumi gy{ij-
teményeiben is szamos ilyen darab talalhato.

A mi tizennégy nagy egységre oszlik, két fejezet van még kisebb egységekre tagolva. Az elsd
fejezet a szultani udvarban szolgalatot teljesitdkkel foglalkozik, a masodik a t6rok hadsereg tabori
egyenruhajat mutatja be. Utdbbin belul hat tovabbi alfejezet ismereti a rendfokozati jelzéseket,
a ruhajelvényeket, a fejfedoket és a rohamsisakokat. A ruhajelvények jo részét a Monarchiaban
készitették, minden bizonnyal ennek volt kszonhetd, hogy a térok haderd repiiléi is az oszt-
rak-magyar légjarocsapat fegyvernemi jelvényét viselték. Ezeket koveti a lovassag, valamint a
Széchényi Odon éltal ujjaszervezett és vezetett tiizoltosag, bar sajnos a magyar szalrol nem tesz
emlitést a szerz6. Utdbbi legénységét — katonai alakulat 1évén — bevetették a harctéren is. Az 6todik
fejezet a mozgositaskor kiosztott sziikségruhazatokrol szol, a hatodik targyalja az 1916-ban beve-
zetett, foként a jelzésrendszer érintd valtozasokat. A kovetkezd, ot kisebb egységre bontott rész a
kilodnleges feladatokat ellatd egységek ruhazatat és felszereléseit ismerteti. Az eurdpai hadszinte-
reken is alkalmazott, féleg kézigranatokkal operalé rohamcsapatok a t6rok haderében is megvol-
tak. E mellett az oszmanok kiilon alakulatokat szerveztek a magasabb parancsnoksagok védelmére
is. Kilénosen érdekes a mesterlovészek bemutatasa, ugyanis a torok 16vészeknél mar ekkor megje-
lent — ha kezdetleges formaban is — a személyi és a fegyveralca is. Az oszman mesterlévészek nagy
veszteségeket okoztak a Gallipolinal harcold brit és ANZAC csapatoknak. Szamos tiszt esett aldo-
zatul, koztiik az 1. Ausztral Hadosztaly parancsnoka, Sir William Bridges vezérérnagy, akit 1915.
majus 15-én sebesitett meg egy torok mesterlovész. Bridges vezérérnagy harom nappal késdbb, egy
korhazhajo fedélzetén halt bele a sériiléseibe. Ugyancsak ebben a fejezetben olvashatunk a tevés
alakulatokrol, valamint az osztrak tisztek altal felkészitett sizaszloaljrol, amely 1917-ben allt fel, és
a Kaukazusban vetették harcba. A kdvetkezd harom rész a kiilonféle csapat-, illetve jelz6zaszlokrol
szol. A tizenegyedik fejezet az Oszman Voros Félhold Tarsasag (a Vordskereszt helyi megfeleldje)
szervezetét, illetve az ott viselt ruhazatokat mutatja be, majd kdvetkezik a hadsereg orvosi kara-
nak bemutatasa. Az utolsé két rovid fejezet kiegészitd jellegli informaciokat tartalmaz a legénységi
allomany, valamint a tisztikar egyéni felszereléseire nézve.

Megjegyzendd, hogy az 1. vilaghaborus kétetben tobb targyfotd is helyet kapott, sajnos ezek
mindsége tobbnyire nem iiti meg azt a szinvonalat, amit az olvasé egy konyvben (plane szakkonyv-

3 Wiadystaw Stanistaw Zamoyski grof (1803-1868). Eredetileg a Kongresszusi Lengyelorszag hadseregé-
nek parancsnoka, a novemberi felkelés utan, 1831-ben emigralt.

4 Orses Tunca — Necmettin Ozcelik: 1. Dunya Savasi’nda Turk askeri kiyafetleri (1914—1918). Isztambul,
2007.
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ben) elvarna. A felvételek életlenek, rosszul vannak megvilagitva, nehezen érthetd, hogy a kotet
készit6i miért pont ezen a nagyjabol 15 foton sporoltak.

A két kotetnek sajnos tobb kdzOs hianyossaga van a szerkesztés, valamint a jegyzetapparéa-
tus terén. A legzavarobb az, hogy képalairasok tébbnyire nincsenek. Az abrak (a kdtetben Figure)
meg vannak szamozva, az abrakon beliil pedig az egyes rajzok szintén sajat tételszamokat kaptak.
A szerzd a folyd szovegben utal egyes rajzokra az abra- ¢és a tételszam megjelolésével, mint (Figure
39:4). A 6 probléma az, hogy a hivatkozott képanyag sokszor oldalakkal odébb taldlhato. Ennek a
szerkesztési modnak a legnagyobb hatuliitje akkor jelentkezik, ha nem olvassuk a konyvet, hanem
csak az egyik abrahoz tartozo feliratot szeretnénk meglelni.

A hivatkozasok feltiintetésére is igen szerencsétlen mddszert vélasztottak a kotet alkotoi,
ugyanis lab-, vagy végjegyzetek helyett a folyd szovegben helyezték el azokat zardjelbe téve.
A t&bbszor hivatkozott miivek cimét rovidités helyett minden egyes alkalommal kiirjak, ami nagyon
zavar6 a konyv olvasasa kdzben. A szerz6 raadéasul szamos digitalis forrast is felhasznalt munkéja
soran, igy bosszant6an sokszor talalni a széveghen tobb sort elfoglald internetes hivatkozasokat.

Mindkét kotet végén bibliografia talalhatd, sajnos ezek dsszeallitasa is meglehetdsen gyengén
sikeriilt. A forrasok egyszertien abécé-sorrendbe vannak szedve szerzok szerint, illetve ahol szerz6
nem volt, ott cim alapjan lettek besorolva. Ezen tilmenden egyaltalan nincsenek rendezve, vagy
csoportositva, a konyvészeti ¢s digitalis forrasok, adatbazisok, képzomiivészeti alkotasok mind
ugyanabban a listdban szerepelnek. Sajnos tébb forrasmunka adatai hianyoznak.

A bemutatott két kotet sajat témajaban hianypotlé mi is lehetne, mivel viszonylag nehéz a kora-
beli t6rok egyenruhazatrol hozzaférhetd feldolgozast taldlni. Annal is inkabb sajnalatos, hogy a
pusztan technikai jellegli hidnyossagok ennyire ranyomjak a bélyegiiket a miivekre. Kicsivel tobb
munka, esetleg némi anyagi raforditas aran igazan jo szinvonali munkat lehetett volna létrehozni,
mivel a szerz6 a téma kevés szakértdjének egyike.

Balint Ferenc

AXEL NIESTLE

GERMAN U-BOAT LOSSES DURING WORLD WAR II.
Details of Destruction

(Frontline Books, London, 2014. 305 o. ISBN: 978-1-84832-210-3)

A masodik vilaghaborti német tengeralattjarinak — a nagy kozérdeklddésre valod tekintet-
tel — kisebb kdnyvtarnyi szakirodalma van, azonban a témarodl irt miivek koziil igen sokban sem
0j, 6nallé kutatdson alapuld adatok, sem pedig innovativ, tovabbgondolasra érdemes meglata-
sok nincsenek. Axel Niestlé német tengeralattjaro-veszteségeket targyald koétete még véletlentiil
sem ezek kozé a konyvek kozé tartozik. A témaval foglalkozd kutatok kdzott nagy névnek sza-
mitd szerzé évtizedek oOta kutatja tudomanyos igénnyel, mindkét oldal elsddleges forrasait fel-
hasznalva a masodik vilaghabort német tengeralattjaro-veszteségeit, emellett leginkabb a német
tengeralattjaro-tipusok miiszaki torténetével foglalkozik, de publikalt mar a targyidészak német—
japan tengerészeti kapcsolatairol is. Niestlé német tengeralattjaro-veszteségekrol irt konyvének ez
a masodik, javitott kiadasa: a kiadvany els6, régebb ota elfogyott és igy beszerezhetetlen kiadasa
1998-ban jelent meg a nagy presztizsii U. S. Naval Institute Pressnél. A masodik kiadas tizenhat
évnyi tovabbi kutatomunka eredményeként az els6hoz képest jelentds mennyiségii tovabbi adatot,
korrekciot, pontositast tartalmaz, tobbek kozott az elsé kiadashoz képest hatvandt tengeralattjard
végso sorsa lett pontosan megallapitva, illetve korrigalva és a kotetbe egy 32 darab fekete-fehér
fotot tartalmazd melléklet is kerdilt.

Bevezetdjében a szerz6 bemutatja a téma historiografiai elézményeit, megfogalmazza az oko-
kat, illetve céljait, melyek a kotet megsziiletéséhez vezettek, valamint magyarazatokat nyujt az
olvas6 szdmara a fészoveg hasznalatdhoz, melynek tdblazataiban nagyon sok rovidités szerepel.
A kotet elso, rovid fejezete a tengeralattjaro-veszteségek megallapitasanak korabeli problemati-
kajat vazolja fel mind német, mind pedig szdvetséges szempontbdl. Ezzel kapcsolatban kiilono-

623



Szemle

sen nehéz volt a német haditengerészet helyzete, hiszen tengeralattjaroik tavol, ellenséges vizeken
mikodtek, igy azok zomének megsemmisiilésérdl nem rendelkeztek pontos, vagy akar csak koriil-
beliili informaciokkal sem. Ezért az elveszett tengeralattjaroik nagy része eltiintként volt nyilvan-
tartva. Ha sajat csatornaikon keresztiil nem jutottak informéaciohoz a veszteség datumardl és okarol,
akkor kiegészitd forrasként néha a Voroskereszten keresztiil jott hir a szerencsés kevesekrol, akik
az elsiillyesztett tengeralattjarok személyzetébdl hadifogsagba estek, illetve néha a szdvetséges
propaganda is jelentette egy-egy nevesitett német egység elsiillyesztését (ennek ellenére a haboru
végén a németek az elveszett tengeralattjaréiknak tobb mint 60 %-arél semmilyen informacioval
nem rendelkeztek). A szovetségesek ennél sokkal jobb helyzetben voltak, de a német tengeralattja-
rok elleni tdmadasaik eredményét sokszor 6k sem tudtak egyértelmiien megallapitani (ezért vezet-
tek be egy tizfokozata skalat is a tengeralattjarok elleni tdimadasok becsiilt eredményérol).

A masodik, szintén rovid fejezetben a szerzd az 1935 és 1945 kozott megrendelt, legyartott és
szolgalatba allitott német tengeralattjarokat sorolja fel tablazatban. Itt a hat oszlop koziil az els6 a
megrendelt tengeralattjarok neveit tartalmazza (rendelési csoportokban), a masodik a tipust, a har-
madik a rendelés datumat, a negyedik a gyari szamokat és az 6todik a gyartot jelzi. Ez a fejezet lis-
tazza a kilfoldi eredetii, német szolgalatba allitott tengeralattjarokat is — koztiik a torok rendelésre
Kielben épiilt, de a habort kitorése miatt lefoglalt UA-t, mely a brit bérletben hajoz6 magyar Kelet
g0z0st is elsiillyesztette az Atlanti-6ceanon 1940. augusztus 19-¢én, illetve a zsakmanyolt brit, hol-
land, francia és olasz tengeralattjarokat. A kényv harmadik fejezete a leghosszahb és a legfonto-
sabb a miiben, mely tobb mint 150 oldalon keresztiil tipus alapjan csoportositva, oldalanként hat
oszlopra bontva listdzza a német tengeralattjaro-veszteségeket. Ebben a fejezetben az oszlopok
koziil az elsOben a tengeralattjaro neve, a masodikban szolgélatba allitasanak ideje, a harmadikban
a bazisarol valo utolso kifutasanak ideje a megsemmisiilése eldtt, a negyedikben az utolsé bazi-
sanak neve, az 6todikben a veszteség bekovetkeztekor a tengeralattjaro-parancsnok neve és rend-
fokozata, mig a hatodikban a tengeralattjar6 végsé sorsanak, elvesztésének tomor leirdsa szerepel,
sok roviditéssel.

A harmadik fejezetet a négy részbdl allo fiiggelék koveti, ebbdl az elsé kronologikus sorrend-
ben listazza a tengeralattjaro-veszteségeket, mig a masodik tablazatos formaban, havi bontas-
ban jelzi a tengeralattjaro-veszteségek okait. A harmadik és a negyedik fliggelék a haboru végén
szolgalatban all6 tengeralattjarok helyzetét, illetve a kik6tdben magukat megado, illetve elfog-
lalt tengeralattjarokat listazza. Ezt koveti kilenc tengerészeti térkép azokrdl a térségekrol, ahol
A térképeket a jegyzetek, majd a bibliografia koveti. A jegyzetek kivétel nélkiil magyarazo jegy-
zetek, masfél oldalnyi a masodik fejezethez és tizennyolc oldalnyi a harmadik fejezethez, melyek-
ben a bizonytalan sorsu, illetve kordbban rosszul beazonositott és altala pontositott tengeralatt-
jaré-veszteségekkel foglalkozik a szerzo. A kiadvanyt gazdag névmutatd zarja, melyben elébb
névsorrendben a tengeralattjaro-parancsnokok szerepelnek az altaluk parancsnokolt tengeralattja-
roval, majd ugyanugy névsorrendben azok a szévetséges €s tengelyerdkhoz tartozo tengerésztisztek
és pilotak neve kerilt listazasra az érintett tengeralattjarok neveivel, akik német tengeralattjarok
elsiillyesztésében vettek részt (német €s olasz tisztek esetében ezek természetesen tévedésbdl, bal-
eset okén tortént elstllyesztések voltak). A névmutatd harmadik részében a szdvetséges és ten-
gelyerdk tengeralattjard-elsiillyesztésben részt vevo hajoinak neve szerepel névsorrendben — veliik
egyditt az altaluk elsillyesztett tengeralattjarok is —, mig negyedik, utolsé részében a szdvetséges
repiil6szazadok keriiltek listazasra szamsorrendben, ha német tengeralattjarok elsiillyesztésében
vettek részt (természetesen az altaluk elsillyesztett tengeralattjarok itt is listazasra kerltek).

Ha nagyon szdrszalhasogatd akarok lenni, akkor kritikai megjegyzésként két dolgot emlite-
nék a kiadvannyal kapcsolatban. A kotet szovegallomanya j6 néhéany elitést tartalmaz, melyet
egy ilyen hosszu ideig késziilt anyagban egy alapos, végsé atolvasassal ki lehetett volna javitani.
A masik kritikai megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a jobb kereshetdség okan a névmutatoba
talan a német tengeralattjarok szamsorrend szerinti listazasa is bekerulhetett volna. Mivel a har-
madik fejezetben tipus és ezen beliil gyartasi blokkok alapjan szerepelnek a német tengeralattjarok,
nem szamsorrend alapjan, ezért ha valaki egy konkrét német tengeralattjarét keres a szama alap-
jan — és a tipusat nem ismeri —, akkor ezt itt egy kicsit lassabban talalja meg.
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Osszességében elmondhatd, hogy Axel Niestlé miive alapkutatason nyugvé kiadvany, a témat a
szerz0 eldtt még soha senki sem jarta koriil ilyen alaposan, mindkét oldal elsédleges forrasait rend-
kiviili alapossaggal, részleteiben feldolgozva. Ezért ez a mii mindenképpen nagyon fontos hozza-
jarulasként értékelendd a téma szakirodalmi bazisahoz, helye van mind a jelentdsebb hadtorténeti
szakkonyvtarakban, mind a téma irant érdekl6d6 sziikebb szakmanal és a nagyon ,,vajtfili” olva-
soknal. Mivel nem kifejezetten olvasmanyos, gyakorlatilag szaraz adathalmaz, ezért a hétkdznapi
érdeklédok szamara véleményem szerint Guomundur Helgasonnak a kdzosségi internet hajnala —
1995 ota — szépen prosperald, folyamatosan karbantartott €s fejlesztett, rendkiviil adatgazdag hon-
lapja is elegendd (http://uboat.net/), melyen a legsziikségesebb alapadatok megtalalhatoak, és szin-
tén nagyon sokat meritett Axel Niestlé miivébol.

B. Stenge Csaba

HORTHY MIKLOSNE

NAPLO 194445
(Szerk. és az elészot irta Bern Andrea. Libri Kiado,[ Budapest,] 2015. 200 o. ISBN: 978-963-310-771-3)

Kulcsfontossagu kdtetet tarthat kezében az olvaso, aki Horthy Miklosné 194445 kozott ird-
dott, 2015 végén kiadott naplojat forgatja. A kormanyzo felesége ugyanis e b esztendd kivételé-
vel nem irt naplét, és eddig ennek létezésérdl sem tudtunk. Horthy Miklosné 1944. november 6. és
1945. december 5. kozott vezette naplojat. A kézirat felfedezése Bern Andrea torténész érdeme, aki
vallalta, hogy a jelenleg a kormanyz6 unokaja, Horthy Istvan Sharif tulajdondban 1évé, Londonban
talalhato hagyatékot rendezi és adatbazissa épiti. A szerkesztd tobb anyag kiadatasat is tervezi,
Sa sort Horthyné napldjaval inditotta. A napld jelentdsége vitathatatlan: eddig ismeretlen informa-
ciokhoz juttat benniinket a csalad németorszagi tartozkodasarol. A konyv jelentdsége nem csupan
ebben meriil ki, igen fontos ugyanis, hogy Horthy Miklosné jellemérdl is megtudhatunk sok min-
dent, melyeket kés6bb 0sszerakva pontos kép tarul elénk a kormanyzoné lelkiiletérdl és arrol, hogy
milyen kérdések foglalkoztattak leginkabb.

Szerkezetileg a konyv remekiil van felépitve: ahogy a szerkeszté irja is elészavaban (melyet
Horthy Istvan Sharif eldszava megel6z), a laikus és a torténész kollégakra egyarant gondolni sze-
retett volna, igy a jegyzeteket a konyv végén helyezte el. A naplobejegyzéseket idérendi sorrend-
ben, eredeti helyesirassal kozli, és érdekességképpen gyakran beszurt egy-egy fotot a bejegyzések
kozé, tobbszor hasznalva magardl a kézirdsrol késziilt fotografidkat. A képek a megfeleld helye-
ken vannak elhelyezve, nem zavarjak az olvasot. A labjegyzetek koriiltekintéek, mar-mar tal sok
informaciot is tartalmaznak, am a szerkesztd célja érthetd: megjegyzéseivel a megértést szerette
volna eldsegiteni. Kitling otlet a kotet végén taldlhatd névjegyzék, amely abécé-sorrendben tar-
talmaz minden, Horthyné altal a napléban emlitett nevet, hivatkozassal egytt. A kényvet Zeidler
Miklos részletes utoszava zarja, amely sok mindent megmagyaraz, ami esetleg eddig nem volt
vildgos az olvaso szamara és elemzi a kotet jelentdségét is. Sajnos, azonban az utols6 bekezdésé-
ben benne felejtodott egy komoly eliras, ugyanis a konyvrél Horthy Istvanné naplojaként beszél,
Horthy Mikl6sné napléja helyett.

A kormanyzéné nem irt minden nap feljegyzést, tobbnyire 4-5 naponta sziilettek a naplo-
jegyezetek. Erdekesség, hogy 1945. majus 4-6t8l kezdve a naplo levéllé valtozik, innentdl ugyanis
a feleség amerikai vizsgélatra tavozott férjéhez irja sorait, amelyre kiilon fel is hivja a figyelmet:

,»Matol kezdve naplomat levél forméajaban hozzad intézem, draga Mindenem, ha a jo Isten megse-
git, és még egyszer 0sszekeruliink, megtudod, hogy éltink, éreztiink és szenvedtiink, mialatt tavol
voltunk egymastol” (84. 0.). Az egyes bejegyzések tobbnyire tomorek, 1ényegre tordek, stilusuk
érthetd, olvasmanyos.

Ami a tartalmi részt illeti, egyértelmii szamunkra, hogy Horthy Miklosné elsdsorban mint
aggodo feleség, anya és nagymama jelenik meg el6ttiink. Nem bocsatkozik semmiféle politikai
elemzésbe, csupan egy-egy elhintett mondata van példaul Roosevelt elndkrdl vagy épp Mussolinirdl.
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A kotet szerkesztdje szerint ez egyfajta tudatos hallgatés, és a szerzd szandékosan nem megy bele
semmiféle olyan politikai témaba, amelynek targyalasa esetleg késébb arthat csaladjanak. Erdemes
azonban elgondolkodni azon, hogy tulajdonképpen mi volt a célja Purgly Magdolnanak ezzel
a naploval, valéban tudatosan nem irt politikarol? Tudnunk kell réla, hogy rendkiviil érzelmes
ember volt, és szocialis érzékenységérdl igen sokszor tett tantibizonysagot. Naplojat azért kezdte el
irni 1944-ben, mert ahogyan maga is jelzi, a németorszagi lét igen unalmasan telt, és fiaért, csalad-
jukért, barataikért és a hazaért valo aggodas felemésztette. A naploiras ilyen valsagos idokben egy-
fajta mentsvar lehet, amely megkdnnyebbiilést ad az embernek. Minden bizonnyal Horthynénak is
ez volt a célja, nem feltétlen gondolt arra akkor, hogy ezeket a fiizeteket egyszer az utdkor torténé-
sze megtalalja, majd kiadatja, és értékes forras valik beléle. Epp ezért egyaltalan nem biztos, hogy
a politikai témakrol vald hallgatasa tudatos volt. Elképzelhetd, hogy egyszertien fel sem meriilt
benne, hogy ilyen témakat érintsen, hisz’ egy naplot az ember elsdsorban maganak ir. Amikor
mégis emlit egy-egy komolyabb gondolatot, tobbnyire azok is csaladjaval, férjével vagy gyermeke-
ivel kapcsolatos érzelmi megnyilvanulasaihoz kothetok, példaul amikor Istvan fia rejtélyes repiil6-
gép katasztréfajaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,Mennyit gyényorkddtem ennek a gyermekem-
nek a testi, szellemi fejlédésében, s milyen szilardan élt bennem a meggy6z6dés, hogy még nagyon
nagy hasznara fog valni orszaganak. Aztan egy zuhanas — biztosan biings kezek merénylete, meg-
rongalasa a gépnek. Miota tapasztaltam, hogy hadseregiink mennyire meg volt rontva hazaarulo,
hazafiatlan, nyilas emberektdl, biztos vagyok benne — és ennek a szép, tehetséges életnek, a mi és
a haza reménységének vége volt” (39. 0.).

Erdemes arrol is szot ejteni, hogy vajon nem tiilzas-e, hogy a napléird gyakran hasznélja ott-
létiikre a fogsag, de még olykor a fogolytabor vagy éppen nyomortanya kifejezést is. Igen, valéban
szamiizetésben éltek Németorszagban, ellenérzés alatt, am magukkal vihették Budapestrdl leg-
szlikségesebb holmijukat, Horthy Mikl6s az inasat, felesége és menye pedig két szobalanyt és a kis
Istvan neveldndjét is. Foztek rajuk, noha a habort végén mar igen csekély mennyiségi ételt kap-
tak, és a fiités is problematikus volt, de nem éheztek, és volt fedél a fejiik felett. Néha meg is emliti
a szerz0, hogy véleménye szerint a magyarok tobbségének naluk sokkal rosszabb koriilmények-
kel kellett szembenézniiik azokban a honapokban. Természetesen a németorszagi korilmények
meg sem kozelitették azt az életszinvonalat, amelyet a csalad a Budai varban megszokott, am talan
fogolytaborrdl beszélni kissé talzéan hat. Mindezek ellenére magat a jolét hianyat Horthyné abszo-
Iut nem tragikusan fogta fel: ,,Egész biztos hasznunkra valik ez a megszoritas, lemondas a jolétrol,
gondtalansagrol...” (103. o.).

Mivel véleményem szerint — vagy mondhatnam gy is, hogy szdmomra — a naplo jelentésége
leginkabb abban rejlik, hogy Horthy Miklosné jelleme kittinden kirajzolodik eldttiink, ezért elen-
gedhetetlennek tartom megemliteni, hogy a hazaszeretet tdbbszoér megjelenik soraiban, illetve,
hogy ez az asszony rendkiviil odaadoan szerette férjét és csaladjat, még menyérdl is rendkiviil szé-
pen, szeretettel beszél. Elofordul, hogy elmélazik azon, hogy vajon miért ezt a sorsot szanta nekik
az €let, hisz’ mindig igyekeztek mindent megtenni hazajukért, példasan, szeretetben €lni — vagy
talan pont ez volt a gond? — teszi fel a kérdést az alabbi sorokban: ,,Azt hiszem, mindketten min-
dig hiven teljesitettik kotelességiinket, iparkodtam segiteni férjemnek, nehéz hivatasaban, becsu-
lettel megalltam helyem, mint feleség és anya, vagy azért kellett fizetni, mert hazaséletiink olyan
boldog, olyan harmonikus és megérté volt? Nem tudom.” (40. 0.) Kétségtelen, hogy a Horthyné
¢életével foglalkozo kutatasok sok uj informacioval gazdagodtak a naplonak kdszonhetden, hisz’ a
kormanyzoné ugyan csak rovid ideig irta napldjat, am altalanos jellemvonasai hiven tiikkr6z6dnek
benne.

Horthy Miklosné napléjarol elmondhatjuk, hogy nem csak egy remek és érdekes olvasmany, de
egy rendkiviil fontos forras is a korszakot kutaté torténészek szamara. A bejegyzések alapvetéen
¢érzelmi alapokon nyugszanak, athatja 6ket a végtelen aggddas, a haza és a csalad irant érzett szere-
tet. Nem csak egy kiemelked6 forras a németorszagi tartdzkodas mindennapjairdl (hiszen példaul
Horthy Miklos emlékirataiban ezekrdl a mindennapi dolgokrol vajmi keveset irt!), hanem tulajdon-
képpen egy jellemrajz is egyben a kormanyzoénérol.

Barany-Szilfai Alida
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AHADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kdzlemények kizarolag a magyar és a magyar hadtérténelemhez kap-
csolodo egyetemes hadtorténet kdrébe tartozo, elsé kozlésnek szamitd publikacidkat kdzol
1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerz6i iv (80 000 leiités) terjedelemben. A Hadtorténelmi
Kozlemények referalt folyoirat, melynek rovataiban csak két fliggetlen lektor és a folyd-
irat impresszumaban olvashatd Szerkesztébizottsag tagjai altal jovahagyott irasok jelen-
hetnek meg. A Szerkesztéség csak névvel, cimmel és elérhetdséggel ellatott kéziratokat
fogad el, melyeket kériink a kézirat elején foltlintetni.

A Tanulmanyok, Kézlemények, Miihely és Forraskdzlemények rovatok valamelyikébe
szant irashoz magyar nyelvil reziimét kériink csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kiilon (szadmozott, jol azonosithato) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehetdség
szerint JPG fajlként mellékeljek.

Recenziok bekildésénél kérjuk, hogy a szemlézett kényv teljes cimleirdsat kozoljék
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiad6, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szam).

A folyoiratban megjelentetendd irasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekrologok
kivételével) Bibliografiat és sziikség esetén (kiilon) roviditésjegyzéket kérlink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miiveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjiik megadni, amit az irds végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités as annak feloldasa kozott Tab. leiités alkalma-
zando (pl. Farkas 2012. —| Farkas Katalin: Perczel Mor az emigréacioban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. o0.).

A Hadtorténelmi Kézleményekben kiemelésre a dolt betlis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahuzast és ritkitast ne hasznaljanak. Miivek,
szakirodalmi irasok szovegének atvételét idézdjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek
egészének kurziv szedéssel valo kozlését kérjitk melldzni. A fészdvegben kurzivval emel-
jék ki a miicimeket, az idegen nyelvii terminus technicusokat igy: (terminus technicus), és
ahogyan a jegyzetekben, ugy a fdszdvegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerzd csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell
irni, nem kezddbetlivel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezddébetli szerepel). A
szerz0 kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik
meg. Tarsszerzok nevei kozott nagykdotdjelet kell hasznalni. A szerzé(k) neve utan min-
dig kettdspont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az irasjel elmarad (pl.
Erasmi Opera omnia; Zrinyi Mikl6s Valogatott miivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a miinek alcime is van, kozéjiik
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zérdjelben van. A cim utan, zardjel nélkil kévetke-
zik a kotet szerkesztdjének neve, elétte a Szerk. szocska all, ha az idézett kdtet magyar
nyelvii; Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tébb szerkesztével bird angol kony-
vek idézésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelz6 Eds. szocska all. Tobb szerkesztd ese-
tében azok neve k6zo6tt nagykotdjel van (nem vesszo).

A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottiik vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
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A kiado nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlendl sziik-
séges (hely nélkdil, csak kiadoval megjelent kotetek, kdnyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye és a kiadas éve koze, vesszovel elvalasztva keriil.

Az idézett konyvet magaba foglald konyvsorozat cimét a kiadas évét kdvetden zaro-
jelben kérjiik. A kdnyvsorozat szerkeszt6jének nevét csak akkor kell megadni, ha a cim-
negyedben kiemelten szerepel a kdnyvben.

Folyoiratok esetében a folyoirat kurzivval szedett neve utan vessz6 all, majd normallal
szedve az évfolyam, zar6jelben megadva a megjelenés éve, majd a folyoirat szama kdvet-
kezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. révidités all. Tébb egy-
mast kovetd lapra hivatkozas esetén kdzéjiik nagykotojelet kell tenni (33—59. o0.), tobb egy-
massal nem érintkezd lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolso lapszam
utan is pont all (33, 52., 97. o.).

Az évszazadokat — az idézetekben és hivatkozott cimekben 1évo eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal irjak.

A jegyzetekben csak az alabbi roviditéseket kérjiik alkalmazni: vo.: ("vesd dssze’); uo.
(Cugyanott’); U6: ("ugyand’ — ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzé nevét
helyettesiti, de pont nincs utana); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegyzet,
jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. ("recto’); v. ("verso’); fol. (’folio’); fasc.
(’fasciculus’); cs. (csomo).

A személynevek kozott a nagykotdjelet (alt+150) betlikdzzel, varosok esetében szoro-
san, azaz bet{ikoz nélkiil helyezziik el. P1.: Kovacs Tibor — Lengyel Janos, de Wien—-Koln—
Bonn.

Internetrdl levett anyagok esetén kérjiik, adjak meg a honlap pontos cimét és a letdl-
tés datumat ebben az alakban, pl.: http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a letdltés id6-
pontja: 2016. januar 1.)

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztosege
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