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KRUPPA TAMAS

A KERESZT, A SAS ES A SARKANYFOG

Kelet-kozép-europai torokellenes ligatervek és kiizdelmek a Bathory-korszakban
(1578-1597)

(Collectanea Vaticana Hungariae Classis II., Tom. 5. Budapest—Roma, 2014.
ISBN: 978 963 308 208 9)

Ha elfogadjuk azt, hogy a kora Gjkorra vonatkoz6 torténeti munkéak kozott (is) van egy tgyne-
vezett akadémikus (szandékosan nem hasznalom az akadémiai kifejezést, mivel nem kotddik kife-
jezetten az MTA-hoz) kotet-irdi szemlélet, melynek jellemz§je példaul, hogy egy viszonylag szlik
célt jelol ki, abban minden forras feldolgozésara torekszik a teljesség igényével, altaladban nagy
terjedelmd koteteket produkal, s ezaltal kissé ,,nehezen fogyaszthatd” a feltételezett atlagérdeklédd
szamara, akkor azt lehet mondani, hogy Kruppa Tamas e miifaj komoly, mondhatni ,,csGcstermékét”
készitette el.

A cim hosszl, a témat teljesen lehatarolja, a kotet hozzavetSleg 520 oldal, a boritd egyszerd,
a sorozat stflusaba illeszkedik, a fészoveget forras-, rovidités- és irodalomjegyzék, index, angol
nyelvi osszefoglald és ugyanerre a nyelvre leforditott cimlap és tartalomjegyzék, valamint hozza-
vetSleg 730 labjegyzet egésziti ki.

A kotet szerkezete atlathatd és vilagos, a Preludium cim( bevezetés és Utohang megnevezésd
zarofejezeteivel szandékoltan egy zenei muveit idéz. Kivald célzas ez a Tusor Péter vezette Lendiulet
kutatocsoport (tekintve, hogy ennek keretei kozott jelent meg e kotet) zenei és PAzmany Péter iranti
érdekl6désére is, mivel tobbek kozott példaul Sik Sandor is alapvetd jelentdségli PAzmany monogra-
fiajat (elérhetd: http:/www.ppek.hu/k580.htm) egy barokk katedralis mintajara strukturalta, illetve
ugyanigy tekintett az érsek életmivére is. Amint a szerzé irja el§szavaban: ,,A korabeli diplomacia
az eurdpai hatalmak bonyolult viszonyat olyan zenekarhoz hasonlitotta, amelyben mindenki a sajat
szblamat jatssza. Az eredmény néha élvezheté muzsika, sokszor pedig fulsuiketit6 hangzavar. Erre a
zenei hasonlatra utalva kapta az elsé fejezet a Preladium, az utolsd pedig az Utbhang cimet.” (8. 0.)

Az Eldszo kissé talzsafolt lett, magaban foglal egy rovid torténeti bevezetSt, egy sommas mod-
szertani-szemléleti 0sszegzést, tovabba a koszonetnyilvanitast. A szerzd ekképpen fogalmazza meg
mddszerét, céljait: ,,A fejezetek hosszat és eldadasmodjat a rendelkezésre 4116 forrasok sztikossége,
vagy éppen bdsége befolyasoltak, ezért olykor adatokkal talzsafoltnak téinhetnek... az események
megismerése és megértése szempontjabol fontosnak tartottam, hogy elsdsorban és fdleg a forrdsok
alapjdn lassuk at a targyalasok teljes keresztmetszetét... A tdrgyalds modja és szempontja emiatt
taldn tilsdgosan pozitivistdnak tiinhet, mivel a leird6 modszer miatt igen nagy teret kap az esemé-
nyek forrasalapti reprodukcioja. Ebben rejlik némi igazsag, de elkertilhetetlennek tartottam, mivel...
nagymennyiségli forrasanyag nem épult be kell6képpen a magyar tudoméanyos gondolkodasba...
A konyv megirdsdval nem az volt a kizdrolagos célom, hogy egy, a sz0 szoros értelmében vett szak-
munkdt adjak az olvaso kezébe, hanem arra torekedtem, hogy a 16. szdzad utolsé harmaddnak
meghatdrozo kelet-kozép-eurdpai eseményeirdl és diplomdciai mozgdsairol dtfogo képet adjak
mind a szakember, mind a laikus szdméara egy jol korulhatarolhatd téman, a torokellenes ligaterve-
ken keresztul.”! (10-11. 0.) Ebben nem is annyira pozitivista, sokkal inkabb egyfajta tradicionalis
nézGpont tukrozédik, amely magéra a forrasra koncentral a recepcioval szemben. Erdekes a szerzd
célkitlizése, mert a recenzens szerint végul is alapvetSen egy sz0 szoros értelemben vett klasszikus
szakmunkét sikeriilt az olvaso kezébe adni, amely a laikus, de mtvelt nagykozonség szamara bizony
nehéz olvasmany. Ugyanakkor a kotet abban mindenképpen elut a klasszikus akadémikus nézd-
ponttdl, hogy a f6szovegben viszonylag sok, gyakran terjedelmesebb forrasidézetet hoz, azaz kicsit
kombinalja a feldolgozas miifajat a szoveggytjteménnyel, forraskiadassal. Ezt eddigi tapasztalataim

! Kiemelések az idézetekben itt és a tovabbiakban tGlem: I. P.
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szerint a torténészek vérmérsékletuktdl és akadémikus szemléletuiktSl fuggden hol karhoztatjak,
hol dicsérik. Modszertani alapon mindenképpen jo megoldas, hogy az olvasdnak ne kelljen mindig
a lab- vagy végjegyzetben keresni a szerz$ altal fontosnak tartott, bemutatasra alkalmasnak vélt
szovegeket. A recenzens olyannyira szerencsésnek és kovetenddnek tartja azt, hogy béven idézi
a szerzd gondolatait, hogy az altal rekonstrualja a kotet mondandojat.

A rovid Preludium az erdélyi politikai helyzetet elemzi f6ként Janos Zsigmond uralma alatt,
els@sorban egy velencei szarmazast katona, Gromo értekezése, illetve levelezése alapjan. Ezt koveti
a Béke Jam Zapolskban cim( hosszi fejezet. Ennek részletessége Ekkehard Eickhoff Velence, Bécs
és a torokok. A nagy dtalakulds Délkelet-Eurdpdban (1645—1700) cimi kotetét idézi (Budapest,
Europa, 2010.), ahhoz hasonloan, és idGkereteit tekintve mintegy annak el6zményeként elemzi végig
az eurdpai diplomaciai kapcsolatokat és a torokellenes harc terveit, tovabbi eseményeit az 1580-as
évek kozepéig. A fejezet cimét add jam zapolski békét Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kiraly 1582-ben kototte meg az orosz carral.

Az Orségvdltds cimii fejezet mar cimében is kifejezS, mivel Bathory Istvan erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly 1586. december 12-i Grodnd varosaban bekovetkezett halalara utal. Amint a szerzg
irja, ,,...0j id6szamitas 1épett életbe, a torokellenes ligatervek néhany évre tetszhalott allapotba ke-
rultek és a lengyel tron a dinasztiak rivalizalasanak kozéppontjaba kerult.” (169. o.) Ezt kovetSen a
szerzG a lengyel tronutddlas kérdését, a Bathoryak aspiracioit, illetve I11. Zsigmond tronra kertilését
elemzi. Késdbb is a lengyel politikara koncentral és vezeti 4t az olvasot a 15 éves habort (1591/
1593-1606) eseményihez. A fejezet végén igy 0sszegzi az addigiakat: ,,Ha az erdélyi fejedelemség-
r6l elmondhatjuk, hogy a "90-es évek elején a Lengyelorszaghoz hasonlban szorult helyzetbe kerilt,
akkor ez még inkabb érvényes volt a szinte dllandosuld politikai zlrzavarral kiiszk6d§ roman vaj-
dasagokra. Ezért uraik megkisérelték szorosabbra flizni kapcsolataikat a kornyez6 oszmanellenes
hatalmakkal, amivel azonban csak @jabb viszalyok magvait hintették el.” (237. 0.)

A Sdrkdnyfogak cimi rész a Bathory-csalad belviszalyainak elemzésétdl indulva tekinti at az
1590-es évek elejének erdélyi viszonyait. Ennek kapcsan elemzi a fejedelemség és az Oszmén Biro-
dalom feszult viszonyat is, amelyben komoly szerepet jatszott egy olyan tényezd, amely a recenzens
szamara (aki az oszman—-magyar hodoltsagi peremvidékkel, oszman kartételekkel foglalkozik) is
igen érdekes és fontos: ,,A levelekbdl kideriil, hogy 1étezett erdélyi—oszméan kondominium, azaz
kettés adozas ala esd teruilet is, végig a kozos hataron, és hogy a telepuléseknek ez a megosztasa
szintén Szulejman idejére ment vissza, amikor Halil bég deftere készult. A torok eldrenyomulas
ennek a savnak a radikalis keleti irdnyba torténd kitolasat jelentette, amely az erdélyi allamot a leg-
gazdagabb, legjovedelmezibb tertileteitdl fosztotta volna meg...” (270. 0.) Ezutan a szerz Béathory
Zsigmond hazassagi terveit, illetve Erdély belpolitikai problémait analizalja.

A Marciare verso Constantinopoli cim( fejezet cime ,,Ippolito Aldobrandini jelmondata, akit
1592. januar 30-an valasztottak meg papanak. Tronra Iépte tobb szempontbdl is fordulopontot jelen-
tett a térség torténelmét illetGen... elédeinél is hatarozottabb szandéka, életprogramja volt a torok
elleni harc, Konstantinapoly visszafoglalasa, illetve a keleti missio...” (302. o0.) E fejezet elsGsorban
szentsz€ki politikusok (példaul: Comuleo, Visconti, Genga) prizmajan keresztul vizsgélja a tizenot
éves habort idgszakat és benne Erdélyt 1595-ig.

A Kereszt és sas cimi zarofejezetben a szerz6 maga foglalja 0ssze legjobban e rész céljat és
tartalmat: ,,Jan Paul Niederkorn a tizenot éves haborrdl késziillt monografidjaban... a legrovidebb
fejezetet a két romén vajdasag és az erdélyi fejedelemség kapt... de nem jar jobban Lengyelorszag
sem... Pedig a rink maradt dokumentumok tomege arr6l tantskodik, hogy 1595 és 1596 kozott
a Habsburg és a papai diploméacia Oriasi eréfeszitéseket tett az orszag beléptetésére a ligaba. Az
utolso fejezetben ezeket tekintem at.” (363. o.)

A kotet f6szovegét zard Utchang egyfell Osszegzi a kor diploméciai viszonyait, masfelSl sza-
mos fontos elméleti kijelentést is tesz. (Ez utdbbiakra koncentralok az ismertetés sordn.) A szo-
veg a kovetkez$ kérdéssel indul: ,,Keresztény szolidaritas vagy allamérdek?” A szerz$ erre ezt
a valaszt adja az els6 bekezdésben, hogy ,,Természetesen az allamérdek gy6z, hisz, sz0l az érvelés,
a nyugat-europai helyzet, az eréviszonyok és az erSforrasok egyenl6tlensége, és ezek folyomanya-
ként az eltér§ allamérdek nem is eredményezhetett mast... Aki tehat nem igy tett, az nyilvan nem
volt redlpolitikus, kovetkezésképpen illGzi6i rabja volt. Akkor tehat Bathory Istvan, XIIL. és XIV.
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Gergely, V. Sixtus és VIII. Kelemen ebben a betegségben szenvedtek volna? Ettdl a kortdl viszont
megmenekedett Sobieski Janos, I. Lipdt és XI. Ince? Mert tgymond a 17. szazad végére megérett
a helyzet a torok kitizésére? Létezik tehdt redlpolitika csindlds, meg létezik ennek az ellentéte?
E logika szerint tehat azt kellene mondanunk, hogy mindaz, amit a torokellenes szovetség, illet-
ve a habor( érdekében tettek e konyv fészerepldi, irredlis elképzelés, alapjaban elhibazott politi-
ka lett volna... vagyis, egydltaldn meg sem kellett volna probdlni, mert vigysem sikeriilt volna?
De feltehetjik a masik ilyenkor szokasos és kedvelt (dl)kérdést is: mozgastér vagy kényszerpalya?
De melyik is lett volna az a 1épés, amely igazi mozgésteret nyitott volna a harom részre szakadt
orszag szamara?” (447. o.) Maga a kérdés és a valasz is izgalmas, ugyanakkor nem biztos, hogy
nem lehet picit masképpen, modszertani oldalrdl kozeliteni hozza, bar a végeredmény megegyezik
Kruppa végkovetkeztetésével, miszerint ezek alapvet&en rossz kérdésfelvetések. Mai napig gyakori
idehaza, hogy a torténészek nem tisztazzak kotetiikben, recenzidjukban stb. értékelési modszeriiket.
Merthogy alapvetGen két lehetGség van: az utdlagos, torténészi poziciobol valo értékitélet, illetve az,
amikor az adott kor szerepl@inek perspektivait probaljak modellezni. (Mutatis mutandis, recenzio
esetében, a kotetet sajat dimenzidjaban vagy pedig kulsg kritériumokat szamon kérve, az ,,En mi-
lyen kotetet frtam volna?” kérdésfelvetéssel biral a recenzens). Az el§bbi hatranya, hogy a torténész
gyakran vélelmezi, hogy amit évszazadok tavlatabdl 6 tud, azt a korabeli dontéshozok is tudtak vagy
kellett volna ismerniiik, az utdbbi megkozelités problémaéja, hogy amikor a tudds modellez, vala-
milyen mértékben onnon tudasat is beleirja a modellbe. Ebbdl kovetkezbleg nem biztos, hogy van
értelme kialakitani két vagy tobb absztrakt kategoriat (mint példaul redlpolitikus vagy nem) hanem
egyszertien” csak azt kell vizsgalni, hogy az adott helyzetben mi befolyasolta a cselekedeteket, a kor
dontéshozoi miért biztak, avagy nem, a sikerben. Hiszen a korabeli dontéshozok szadmara egyértel-
md volt a kockazat, nem volt garancia a torok ellenes harcok sikerére, ezért kellett mérlegelni szo-
lidaritast, realitast stb. Mi viszont utolag tudjuk a végeredményt. A kortarsak szamara tehat a ,,Mi
lesz, lenne ha...?”-kérdéssel kezd6dott a mérlegelés, mig a torténészek — ennek fényében abszurd
moddon — éppen ezt a kérdést utasitjak el.

A szerz§ roviden osszefoglalja a torok ellenes terveket is a cimben jelzett idGpontban. Itt az ada-
toktol elvonatkoztatva, az egyik kulcsallitas a kovetkezd: ,,Egyértelmi bizonyitékok utalnak arra,
hogy mar [Bathory] tronra Iéptének pillanatdban uralkoddi programjanak szerves részét képezte.
S6t, megkockdztatom, hogy erre a hdboriira egész életében késziilt... ezekhez az elképzelésekhez
hozza hasonldan elkotelezett partnert is talalt. XIII. Gergely, V. Sixtus, VIII. Kelemen, harom egy-
mast kovetd papa is osztotta Bathory vizigjat... A tervek tehat — legalabbis mai tudasunk szerint

—nem Oltottek minden részletében konkrét formét, és dontd 1épések megtételére sem, csupan hosszas
targyalasokra kerult sor... Azt ugyanakkor a forrasok alapjan egyértelmden allithatjuk, hogy Bd-
thory elképzeléseiben visszakoszonnek mindazok az elemek, amelyeket az eldzd évszdzadtol kezdve,
de késobb is, a 17. szdzadban a torok kiiizéséig papirra vetettek.” (449-452. o.) Ezt a folyama-
tossagot latvanyosan bizonyitja példaul egy 1683. évi feljegyzés, amely a XVI. szazadi tervekhez
hasonlot vazol fel.?

Nagyon izgalmas a szerzé Erdélyre vonatkozd megjegyzése is, annak politikai szerepének elem-
zésekor. A magyar kora Gjkorra vonatkoz6 torténeti miiveket olvasva lathatd egy olyan irany, amely
a Habsburgok Magyar Kiralysagbeli tevékenységét pozitivabban, és egy masik, amelyik negativab-
ban latja és lattatja. Ez azért érdekes, mert ez a prizma hatarozza meg Erdély szerepének értékelését
is, amelynek két sz€ls6 pontja az, hogy a fejedelemség az arulas szimboluma és a Habsburgok altal
létrehozott magyar egység megteremtésének akadalya, vagy a magyar fuggetlenség letéteményese.
Ebben a kontextusban nagyon fontos Kruppa Tamés gondolata: ,,...sokszor még ez utobbival [az
Oszméan Birodalommal] valo lepaktalas nem alaptalan vadjait is vallalva, Erdély tovabbment a sza-
kitashoz vezetd Gton. Az okok a magyar torténetirast régdta izgatjak, amely ennek ellenére nem tett
mast, csupan a régdta ismert valaszokat ismételte, mivel megfeledkezett arrdl, hogy Erdélyt nem
egyszeriien egy oszmdn vazallus orszdgként, hanem egy nemzetkozi-politikai rendszer részeként

2 Az irat lelGhelye: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 125. Az Esterhazy csalad hercegi 4ga-
nak levéltara, Pal nador iratai 1651-1713. 39. cs., 9578. sz. Mikrofilmtéari doboz-szama: 4735.
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kell kezelni, amelynek mozgésai, valtozasai akarva nem akarva hatottak ré, sokszor a portai akarat-
tol fuggetlenul.” (460. o0.)

A kotet szalait végul a szerz$ Ggy szovi egybe a korszak alapos diplomaciai vizsgalata utén,
hogy megallapitja: a torokellenes ligatervek részét képezték a kor valosdganak, tovabba a harom
részre szakadt Magyar Kiralysag egyetlen valos alternativdja az oszmanok elleni harc volt, amelyet
Bathory is felismert. Ebbd] kovetkezden nem lehet az allamérdeket realitasnak, a torokellenes liga-
terveket fikcionak mindsiteni. Hiszen ,,Ha ez igy van, akkor vajon keresztény szolidaritas (realitas)
és allamérdek (realitas) szembeallithato egymassal?” (469. o.)

1llik Péter

PETR KLAPKA

JEAN LOUIS RATUIT DE SOUCHES (1608-1682)

De La Rochelle au service des Habsbourg. Contribution a I’étude des migrations
nobiliaires dans les pays de la Couronne de Bohéme aux XVII¢ — X VIII® siecles

(Honoré Champion, Paris, 2015. 486 o. ISBN: 978-2-7453-2810-6)

Az eurdpai hadtorténetiras egyik nagy adodssaga azon emigrans hadvezérek életpalyajanak fel-
térképezése, akik a nemzeti torténetirasok mostohagyermekeként gyakran a felejtés homalyaba
mertultek. A magyar torténelemben is igen fontos szerepet jatszott Jean Louis Ratuit de Souche
tudomanyos igényi életrajza sokaig varatott magara, végul egy fiatal francias miveltségl cseh tor-
ténész, Petr Klapka véllalkozott e feladatra és nemrég meg is jelent a varva vart munka a Honoré
Champion kiad6 Bibliotheque d’Etudes de I’Europe centrale sorozatanak 16. koteteként. A konyv
elézménye egy doktori disszertacid volt, amelyet a szerz§ a parizsi Sorbonne Egyetemen (Université
Paris-Sorbonne, Paris IV) Olivier Chaline professzor iranyitasa alatt készitett el.

Az impozans kotet egy kora jkori cseh torténelemre vonatkozo altalanos bevezetéssel kezdd-
dik. A cseh és francia torténelemben egyarant alaposan tajékozott szerz6 nagy szaktudassal vezeti
be a francia olvasot a szdmukra kicsit egzotikusnak szamitd kozép-europai torténelembe. A konyv
kovetkezd részében elsGsorban a csehorszagi és csatolt részeihez tartoz6 (Morvaorszag, Lausitz és
Szilézia) nemesi tarsadalom kora Gjkori torténetének fontos kérdéseinek szentel figyelmet. Az altala
vizsgalt id6szak a X VII. szdzad elejétdl, kullonosen a cseh torténelem szamara mérfoldkd jelentSsé-
gli fehérhegyi csatatol (1620) Maria-Terézia tronralépéséig (1740) terjed.

A korszak sordn a Cseh Koronahoz tartozo teriileteken jelentSsen atrendezddott a tarsadalmi
elit osszetétele. Az itt megjelend francia, illetve frankofon (lotaringiai, wallon, németalfoldi stb.)
nemesi csaladok megalapitoi kozul kétségkivil az egyik legfigyelemreméltobb Jean Louis Ratuit
de Souche volt. A kotet masodik része az 6 életpalyajanak kezdeteit mutatja be. Az elsé fejezetben
a szerz§ a hugenotta szarmazast La Rochelle-i nemes csalddjara vonatkozo6 kutatisai eredményeit
foglalja 0ssze. Ezt kovetGen Souches grof fiatalsagara, és annak legmeghatarozobb eseményére, La
Rochelle ostromara 0sszpontosit az €letrajzird. Az utolsd jelentGs protestans erdsség eleste (1628)
utan a fiatal Jean Louis Ratuit de Souches svéd emigracioba kényszerult, ahol hamarosan katonai
szolgalatba Iépett. A korabeli svéd hadsereg Eurdpa egyik legkivalobb hadereje volt, és Souches
grof szamara is kivalo hadi iskolanak bizonyult, amelyt6l csak egy méig ismeretlen parbaj miatt volt
kénytelen megvalni. Ennek kovetkeztében lépett majd 1642-ben a csaszar szolgalataba.

A kotet kovetkezd része Souches grof csaszari szolgalatban folytatott hadjaratainak torténetét
mutatja be. Az els6 fontos haditette a harmincéves habort utols6 éveihez kapcsolodik. 1645-ben &
védte meg hdsiesen Briinn varosat a svéd Torstenson és 1. Rakoczi Gyorgy tlerSben 1évS csapatai-
nak tobb mint szdznapos ostroméval szemben. A fényes haditett kovetkeztében a csiszar tabornokka
és birodalmi lovagga nevezte ki. A tovabbi évek sikerei nyoméan elnyerte a Morvaorszag és Brunn
korméanyzdja, valamint a birodalmi grofi cimet is. Mint ismeretes, 11I. Ferdinand harom nappal a
halala el6tt bekapcsolddott elsd északi habortba (1655-1660) azzal, hogy szovetséget kotott Janos-
Kamér kirallyal, akit a svéd, brandenburgi, orosz és erdélyi taimadas is veszélyeztetett. Ez a ko-
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