B. SZABO JANOS

"MAGREBITAK’, UZOK - ’KUNOK’, BERENDEK ES BESENYOK

Egy XII. szazadi keleti betelepiillés nyomaban

A magyarorszdgi ,,magrebitdk” rejtélye

Mint azt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja szer-
vezésében 2015. janius 3-an megrendezett legutobbi Jasz-konferencia eldadasai is jelezték,
a Karpatok keleti oldalardl érkezd betelepuil6k torténete — talan a XIII. szazad derekéan ér-
kezd kuman-kipcsak “kunok’ kivételével — mind érkezésuk idSpontja, mind letelepedésiik
pontos helye szempontjabol igencsak homalyos.!

Tapasztalhatjuk, hogy nincs ez masként a szerémségi ,,magribitdk” esetében sem.
A granadai szuletésti muszlim utaz6, Abu-Hamid al-Garnati szerint ugyanis a XII. szazad
kozepi Magyarorszagon ,,ezerszamra élnek magrebi szarmazastak, és szintén megszam-
lalhatatlanul sokan vannak a hvarezmiek. A hvarezmi szarmazéstak a kiralyt szolgaljak,
keresztényeknek tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy muszlimok. A magrebi szdrma-
zastak ezzel szemben csak habortiban szolgaljak a keresztényeket, és nyiltan valljak az
iszlamot”.? Ezt a rejtélyes ‘magrebita’— azaz a muszlim vilag nyugati felér6l, Eszak-Afri-
kardl elnevezett — népességet a magyar kozépkoraszok legjava probalta azonositani. Ki ka-
baroknak, ki besenySknek, ki alanoknak, ki észak-afrikai arab zsoldosoknak, ki Gizoknak
vélte Gket, a szegedi sztyeppe-kutatdk @1j generacidjahoz tartozd Katona-Kiss Attila pedig
ugy véli, maguk a bizanciak telepitették Gket a Szerémségbe, mielStt az még magyar kézre
kerult volna.?

Némelyik hipotézis figyelembe vette a népesség észak-afrikai jelenlétének problémajat

— némelyik nem. Mi agy véljuk, hogy valoszintleg Kristdo Gyula, illetve t6le fuggetleniil
Gjabban Katona-Kiss Attila jarhatott j6 nyomon, amikor ezt a népességet Kozép-Azsia
fel6l bevandorld torok nyelvl pogany, illetve mar iszlamizalodott Gzokkal/oguzokkal kap-
csoltak Gket ossze. A két kutatd ugyan nem latott osszefuggést e népek és Eszak-Afrika
kozott, azonban egy masik kutatd, Igaz Levente nemrégiben ramutatott, hogy a XII. sza-
zadra a muszlim forrdsokban agzaz vagy guzz néven emlegetett, oguz-torok zsoldosok
Eszak-Afrikaba, s6t a morok uralta Hispaniaba is eljutottak, ahol a XIII. szazad elejéig
kulcsfontossagti szerep jutott ezeknek a kivald {jasz lovasoknak a keresztény allamok el-

!',,Az utolso keleti honfoglalok” — A jaszok bekoltozése a Karpat-medencébe. http://www.arpad.btk.mta.
hu/14-sample-data-articles/195-az-utolso-keleti-honfoglalok-a-jaszok-bekoltozese-a-karpat-medencebe (A le-
toltés idSpontja: 2015. december 16.), lasd példaul Zsoldos Attila , Kérdések a jaszok magyarorszagi torténeté-
nek korai szakaszahoz” cimii el6adésat.

% Bolsakov — Mongajt 1985. 56. o.

3 Nagy 1912.; Gyoni 1938.; Hrbek 1955. 219-223. o.; Gyorffy 1959. 50-58. o.; Czeglédy 1970. 259. o.;
Kristo 2003. 47-50. o. A kérdésrdl alapos kutatastorténeti attekintés ad és sajat megoldast is felvazol: Katona-
Kiss 2010., a leg@jabb 0sszefoglalas: Mdtyds 2014.
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leni harcokban.* Ha a szerémségi hatarispansagban netan épp ilyen muszlim tz/oguz né-
pesség €lt volna, akkor a XI. szdzad végén mar hasonld szerepet tolthettek be, mint a Fert6
vidéki besenySk az orszag nyugati kapujanal, ahol szintén volt egy megyerendszeren kivili
hatarispansag.’ Az Gzok jelenléte magyarazatot is adhatna a Hispaniabol érkezé utazd fur-
csan hangzo népelnevezésére is, hiszen 6 még a sajat szul6foldjérdl ismerhette ket igy.
Ha mindez egyel6re nem is tobb feltételezésnél, két dolog azonban bizonyosnak tlnik:
a XII. szazad kodzepi bizanci haboruk idején mar biztosan éltek valamiféle muszlim valla-
s, a bizanciak ellen katonaskodd népek a Szerémségben,® s Abu-Hamid al-Garnati révén
a magyar kiraly, IT. Géza mar Gjabb muszlim vallasi torok {jaszokat toboroztatott seregébe

s o2

a Volga vidékér6l.

A kijevi Rusz berendjei és I1. Istvdan magyar kirdly ’kunjai’

Abu-Hamid al-Garnati szovegébdl kideriil, hogy Glrkiman varosa — azaz valoszintleg
Kijev — kornyékén szintén ,,tobb ezer magrebi szarmazast muszlim él, de torokul beszél-
nek, s torok modra élnek, nyilaznak.”® Ezért is figyelemre méltd, hogy a szegedi sztyeppe-
kutatok @ij generacidjahoz tartozd masik kivald szakember, Kovacs Szilvia a kdzelmiltban
konyv forméaban is megjelent PhD disszertacidjaban megemlitett egy fontos 0sszefuiggést
Kijev térségével.

A Kijevi évkonyv kozlése szerint Vlagyimir Monomah ,,az 1121 évben... kiuldozte a
berendicsiket (bepenbauun) a Ruszbol, a torkok és a besenydk pedig maguktdl [azaz sajat
elhatarozasukbol] menekultek el.”” Mivel a kovetkez$ évben érte egy Gjabb — a bizanci
torténetirdk altal altalaban ,,szkitdknak” nevezett — sztyeppei nép tdmadasa a birodalmat,
tobb kutatd is elképzelhetonek tartja, hogy ennek az invazionak a kivaltd oka Vlagyimir
Monomabh el6z6 évi 1épése volt.!”

A magyar torténeti irodalomban régdta e balkani invazi6 kudarcahoz szokas kapcsolni
azoknak a ’kunok’-nak a betelepuilését, akik II. Istvan orszaglasa alatt érkeztek a Magyar
Kiralysagba. A magyar kronikak tudtul adjak, hogy a kiraly szerfelett kedvelte a "kuno-
kat” és Tatar nevl vezéruket, aki ,,a csaszar vérfurdgje eldl néhany tarsaval a kiralyhoz
menekilt, a kiraly tarsasagéban toltotte idejét™."! Régota bizonyosnak tlinik, hogy a vérfur-
dé, amelybdl Tatar tarsaival egyutt megmenekilt, az 1122. évi berrhoéi csatét jelenthette.
A gy6zelem emlékére pedig Bizancban Gigynevezett besenyd unnepet ultek, igy — Pauler

4Igaz 2005.; Igaz 2012.

3 Zsoldos 2000. Az elsG keresztes hadjarat idején Acheni Albert Jeruzsdlemi torténet cimli munkéaja szerint
a magyar Szerémség hatéran fekvé Zimony varanak magyar parancsnokat Guz ispannak hivtak, ami nem biz-
tos, hogy az illetd személyneve volt, hanem talan egy a jol ismert székely ispAnéhoz hasonld tisztség elnevezése.
A magyar forditasban a nevet Gézanak ,,magyaritotta” Veszprémy Laszl6, de a hozzaf(izott jegyzetben felveti,
hogy ,,az oguz tukok nevével is kapcsolatba hozhatd.” Makk — Thoroczkay 2006. 298. o. és 1301. j.

¢ Katona-Kiss 2010.

7,,...0sszegyjt nekuink olyan muszlimokat és torokoket, akik szegények és gyengék ugyan, de kitlinGek a
nyilazasban...” Bolsakov — Mongajt 1985. 65. o.

8 Bolsakov-Mongajt 1985. 54. o.

O TICPJT 1. 286. 0.; Kovdcs 2014. 189. o. (Az adatokra Kovécs Szilvia hivta fel a figyelmem, amit ezaton is
halasan koszonok neki.)

10 Spinei 2003. 151. o.

' Képes Kronika 1986. 197. o.
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Gyula 6ta — a hazai kutatasnak az is természetesnek tiint, hogy a kronika "kunjai’ alatt is
besenydket kell értentink, akikrél azt feltételezték, hogy ez volt az utolsd nagy 0ssznépi
megmozdulasuk, a csatat kévetSen tehat az 6 maradékaik menekilltek Magyarorszagra.'?

Az elmlt évtizedekben Makk Ferenc fogalmazott meg torténeti analdogiak alapjan
egy Ovatos, de nagyon is indokolt kullonvéleményt arrdl, hogy lehet-e egyaltalan homo-
gén etnikai csoportnak tekinteni az ekkor érkezdket, illetve Veszprémy Lasz1o vetette fel,
hogy amennyiben a forrasban valamiféle uralkodoi testdrségrdl lehet sz6, melynek tagjai
a kozépkorban gyakran valoban idegen etnikumuak voltak, igy szerinte mar ekkor akar
a ’valodi’ kunok magyarorszagi jelenlétével is szdmolhatunk.” Ha feltételezzuk, hogy
a balkéni invazid taléldi kozott a Ruszbdl kitizott berendek is ott lehettek, csokkenhet ez
a bizonytalansag.

Az orosz évkonyvek ugyanis arrol is tudositottak, hogy II. Béla megbizasabol 1138/39-
ben 30 ezer berend tdmogatta Jaropolok Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelmet (1132—
1139) csernyigovi ellenfelével szemben."* A hiradas szervesen illeszkedhet a XII. szazad
’30—-40-es éveiben a sztyeppei népek harcosainak varatlan kozép-europai jelenlétére utalod
szorvanyos informacidk soraba: az 1132-ben III. Lothar német kiraly szamara kiallitott
cseh kontingensben felttinnek 'Falwen’-ek is, akiket — Konrad Schiilnemann feltevése sze-
rint — a magyar kiraly bocsatott volna cseh rokona rendelkezésére. II. Ulaszlot Poznan
1146. évi ostromanal allitdlag’saracénok’ —feltehetGen muszlimok — segitették, akiket
a lengyel kutatas vagy pogany poroszokkal, vagy kunokkal vélte azonosithatonak.'®

II. Bélanak errdl a katonai segélyakciojardl az Gjabb hazai szakirodalom is megem-
1ékezik, de a berendekre méar nem tér ki.'® Felfigyelt azonban az informaciora Szvetlana
Alekszandrovna Pletnoyva, aki szerint ezek a berendek azonosak lehettek azokkal, akiket
1121-ben eluldoztek a Rusz déli hatarardl, s akik szerinte ezutian egy ideig az Al-Duna
vidékén nomadizaltak. Jaropolk azonban — mivel a belharcokban szuksége volt a segitsé-
giikre — ismét visszaadta nekik korabbi teruileteiket a Rosz-folyd mentén."” Csakhogy tgy
tinik, mégsem koltozott vissza minden berend a régi szallasaira.

Katona-Kiss Attila az oguz népek jelenlétét vizsgilva a kozépkori Magyarorszagon,
részletesen kitért a berendek magyarorszagi jelenlétére utald helynévanyagra. Ha a kabar
torzsnévként meggyanisitott Berény, Berencs helyneveket ki is vesszuk a vizsgalodasok
korébol — mint ezt, a vélhetd kozos etimon ellenére, dvatossagbol Katona Kiss Attila tette
—, akkor is szamos telepiilés viselheti és viselhette e nép nevét tobb térségben is a Karpat-
medencében.'®

Szép lassan tehat mar egy olyan Gjabb konkrét és igen nagyszabast XII. szazadi keleti
bevandorlas képe bontakozik ki el6ttiink a forrasokbol, amelyekrdl eddig nem volt tudo-
masunk, de amihez hasonl6 torténetek — példaul a jaszok esetében is — lassacskan a hazai
tudomany latdterébe keriilnek. Ugyan Makk Ferenc ennek az eseménynek a jelentdségét

12 Pauler 1888. 507. 0. és 1. j.; Gydrffy 1990. 119., 213-214. o.; Kordé 1990. 9. o.; Hathdzi 1990. 32. o., 83. j.

13 Makk 1974. 254. o.; Veszprémy 2015. 149. o.

“TICPITIL 301. o.

15 Schiinemann 1924. 105. o.; Veszprémy 2015. 146. o. és 1. j., 150. o.

1 Makk 1996. 179. o.; Font 1996. 57-59. o.

7 Pletnyova 1990. 79. o.

'8 A helynevek listaja: Katona-Kiss 2014. 209-210. o. Nem is beszélve azokrol a mindeddig ismeretlen
torokos helynevekrol, amelyek esetleg még gyantba keverhetSk, mint pl. Szatymaz. Vo.: Golden 1996. 102. o.
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— mind kul-, mind belpolitikai szempontbol — mar évtizedekkel ezel6tt a XII1. szazadi kun
bekoltozéséhez hasonlo jelentdségiinek feltételezte, e "kun’ csoport késébbi magyarorszagi
jelenlétének feltérképezésére — megfeleld fogddzok hijan — nem sok kisérlet tortént."

Hiszen szinte biztosra vehetd volt, hogy ezek a ,.kunok” nem voltak azonosak a XIII.
szazad derekan érkezd kuman-kipcsak ,.kunokkal”, masfeldl latszolag a torténészek al-
tal vélelmezett kései besenyd betelepiilésr6l sem rendelkeziink megbizhat6 adatokkal.
Ennek azonban az is lehet az oka, hogy a hazai kozépkoros régészet valamilyen okbol
a torténeti forrasokbol kiolvashaté események nyomait sem fedezi fel. Példaul az artand-
zomlinpusztai sirlelet®® korai*! vagy kései** datalasanak indoklasa is mutatja: a korszakkal
foglakozo régészeink torténetileg egyszertien nem tartottak elképzelhetének a XII. szazadi
Magyarorszagon ilyen sztyeppei pogany ritust temetkezést.”® A leletegyuttesrdl alkotott
véleményeket Gjabban igen részletesen attekinté Katona-Kiss Attila agy véli, hogy ,.ha-
zank teriileten is a X. szzad utan csak a kunok bekoltozésével jelennek meg ilyen, pogany
temetkezési szertartast mutatd egyuttesek.” >* Bar masutt Katona-Kiss is megemliti, hogy
az érdektelenségnek ,,elsGsorban az az oka, hogy a hazai mediaevisztikaban bar jelen van
a magyar—0z kapcsolatok lehetdsége, de annak kovetkezményei — példaul a besenySkhoz
és a kunokhoz hasonloan toredékeik bekoltozése a Karpat-medencébe és a hozzajuk kot-
het6 helynevek — mar alig.”>

A fentiekbdl kitlinik, hogy a hazai kutatas nem csak pogany tzokkal, hanem a pogany
besenydkkel sem szamolt ttl komolyan a XII. szazadi keleti beteleptil6k soraiban. Pedig
Hath4zi Gabor 1996-ban megjelent igen gondolatgazdag tanulmanya mar élesen exponalta
a sarvizi beseny6k problémajat, akiknek szorvanyos leletanyaga az Arpad-korban magya-
rok altal mar stirtin lakott tertileten bukkant fel, s amit a szerzé épp a XI. szazad végi, XII.
szazadi kelet-eurdpai sztyeppei anyaggal tudott parhuzamba allitani. A korai X. szazadra
datalt betelepulést/letelepitést valld nézetekkel szemben szerinte ,,a Sarviz-volgyi bese-
nyGség megteleptlése legkorabban az 1050-és évek végén kovetkezhetett be. Eppen erre
az idGszakra esett (1055-1059) a dél oroszorszagi torzsszovetség osszeomlasa, de teljes
fel6rlodésukig (1120 taja) az Sket ért csapasok mindegyike kivalto oka lehetett egy toredék
nyugati iranyt kirajzasanak.” A betelepul6k homogenitasa szempontjabdl pedig azt is fel-
vetette, hogy ,.egy kevert beseny6—0z toredék Sarviz-menti megtelepedés szempontjabol. ..
érdekes adat: a Tolna megyei Kajdacs, Partasdorog, Hodos, Varsad, Kozépfalu és Kaptaros
besenyé telepuilésektdl ovezve talalhatd Uzd falu (ma Sarszentlérinc-Uzd), melyet tobb
kozépkori oklevél is emlit.” %

' Makk 1974. 257-259. o.

2 A lelGhely kozelében egy valoszintleg a tatarjaras idején elpusztult falu allt, amely 1319-es emlitésekor
az Uzfalva nevet is viselte. Mesterhdzy 1976. 78. o.

2! Pdldczi Horvdth 2014. 68-69. o.

2 Mesterhdzy 1976.; Pdldczi Horvdth 1982. 91. o., 16. jegyzet; Katona-Kiss 2014. 21. o.

2 Ami nem feltétlenuil zarja ki, hogy az elhunyt a kortarsak szemében életében példaul ne szamitott volna
muszlimnak — hiszen a muszlim vallas igencsak sajatos vonasokat oltott a kelet-eurdpai torok népek korében.
Szabolcs 2014.

2 Mesterhdzy 2007. 0. Vo.: Makk 1974. 258. o. és B. Szabd 2010. 109. o., 16. j.; Katona-Kiss 2014. 10. o.
A zomlini leletegyuttes Gz meghatirozasat Hathazi Gabor pedig téves helynévi kovetkeztetésen alapuldonak
tartotta. Hathdzi 1996. 230. o.

> Katona-Kiss 2014. 18. o.

2 Hathdzi 1996. 224-230. o.; Paloczi Horvath Andras az 1980-as évek végén régészeti és sztyeppe torténeti
adatokra alapozva mar a XI. szazad végi beseny® letelepedés mellett foglalt allast: Pdloczi Horvdth 1989. 31. o.
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)

Hathazi elgondolasai megerGsitésre talaltak Petkes Zsolt Gjabb temetGvizsgéalatai
kapcsan. O tobb temet régészeti anyagénak vizsgalata nyoman — példaul a Sarbogard-
templomdilé temetdjében talalt csont tegez fuggesztéful alapjan, melynek parhuzamai a
legnagyobb szamban a XII-XIII. szdzad folyaman egyarant megtalalhatoak a ,,fekete su-
vegesek”, a kunok és a Rusz régészeti anyagaban is — szintén a XI. szdzad végére, XII. sza-
zad els6 negyedére datalta, s besenyének mindsitette az altala vizsgalt temetSk anyagat.”’
A régészeti irodalom nem tartja kllon kiemelendd ténynek, hogy a térségbeli temetkezések
esetében tobb alakalommal II. Istvan dénarjai kerultek el§ — de felbukkant koztuk apjaé,
Kalman kiralyé is —, ami id6ben szintén az altalunk vizsgéalt eseménysorhoz kapcsolhatja
a vizsgalt régészeti anyagot.”

Mindennek fényében érdemes lenne megfontolni a lehetdséget, hogy a II. Istvan kiraly
és a hozza kozel allo, szeretett , kunok™ talan nem csak ,lelkileg”, hanem fizikailag is
kozel tartozkodtak egymashoz — amire a II. Istvan uralkodasa alatt kialakult z{irzavaros
belpolitikai helyzet, majd a tronutddlas zavaros koriilményei alighanem elég stlyos okot
szolgaltattak.

Egyttal érdemes lenne tovabb gondolni a kiralyi rezidencidk és XII-XIV. szazadi
keletei telepesek fizikai kozelségének ismétlodo voltat is. A XIV. szazadban feltiing, va-
16szintileg nem tal nagyszama jasz népesség késébbi esete ezen tal arra is figyelmeztet,
hogy ,,normalis” koriilmények kozott, az egyébként lakott orszagban nem feltétlenil le-
hetett konny(i nagy, osszefuggd, de ures kiralyi foldeket talalni, ahova a keleti bevandor-
16kat letelepithették volna. A magyarok altal lakott teruiletek kozotti szorvanyos telepités
adhat egyfajta magyarazatot mind II. Istvan, mind I'V. Béla "kunjai’ esetében — legalabbis
a tatarjaras el6tt — a vidéki magyar népességgel torténd véres Osszeutkozésekrdl vald tu-
dositasokra.?? Veszprémy Lész10 felveti a lehet&séget, hogy az ilyen konfliktusok miatt, az
1240 korul érkezd kunok beteleptilésébol adddo problémak analdgiaja alapjan ,,javithattak”
késGbb a kronikaban az eredeti népnevet a kunokéra. Azaz e magyarazat alapjan is tome-
gesebb XII. szazadi bekoltozésre lehetne kovetkeztetni. *°

Ugyanakkor Erdélyben ebben az idészakban lehettek még jelentSs lakatlan teruletek,
hiszen a torokos toponimiak (példaul a folyonevek), a vegyes 01z és besenyé teleptilésne-
vek a tartomany délkeleti sarkaban arra utalnak, hogy egy iddre itt talalhatott maganak
0j hazat e vegyes 0Osszetételd bevandorld csoport egy része.*' (Bizonyara nem véletlen az
sem, hogy a magyar kronikas hagyomany szerint mar a szamuzott, tronjavesztett Salamon
kiraly allitolag szintén Erdélyt ajanlotta fel szovetségeseinek, Kutesk ,.kunjainak”.??)

27 Petkes 2006., kulonosen 100. o.; Petkes 2008. 185. o.

28 Petkes 2006. 103. o.; Petkes 2008. 172., 185. o.

» Toth 2013. Vo.: Hathdzi 1996. 226-228. o. A konfliktusokrol: Képes Kronika 1986. 197. o.; Rogerius
1987. 140., 143-144. o. A Sarviz vidéke épp ilyen lakott tertlet volt.

30 Veszprémy 2015. 149. o.

3! Erdély délkeleti részének XII. szazadra tehetd betelepulésérGl: Benkd 2012. 61-66. o. A térség 0z és
besenyd ,,gyanis” helyneveir6l: Katona-Kiss 2014. 203-207. o. A Fejér-megyei alap-tavasz-majori temetSben
talalt targyak székelyfoldi parhuzamairdl: Petkes 2008. 184. o.

32 Képes Kronika 1986. 168. o.
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Kik is voltak azok a berendek?

A kutatasnak van egy jelentSs problémaja: valdjaban nem tudhato, hogy kik voltak
és mikor érkeztek ezek a berendek Kelet-Europaba — ahol a helynevek tantisdgai szerint
a Dnyepert6l nyugatra sokfelé fellelni nyomaikat.*

Az biztosnak tlinik, hogy a kés&bb a Rusz forrasai altal *fekete stivegesnek’ nevezett
sztyeppei hatarvédé segédnépi csoportosulas egyik legkorabban emlitett elemérdl van szo:
els6 izben egy 1097-es eseménynél szerepelnek az orosz forrasokban, amikor Vaszilko
trembovlai fejedelem oldalan harcoltak.** Az is bizonyos, hogy a XII. szdzadban a forra-
sokban emlitett vezetSik torokos neveket viseltek,* tovabba azokban az esetekben, amikor
az orosz kronikak a Rusz déli hatarin €16 s azokat védé katonai segédnépekrdl részletesen
irtak, modszeresen megkilonboztették Gket a hasonlo statusza besenydktdl és Gzoktdl/tor-
koktol.

Nevitket Gyorffy még a kabarnak vélt Berény pszeudo-torzsnévvel kapcsolta ossze,*
mig Rasonyi nyoman* Peter Golden a *Berendi/*Berindi/*Berendey elnevezést a torok
ber- "adni’ igébdl szarmaztatja, méghozza: ’aki megadta magat’ jelentésben.* Egy ilyen
beszéld név igencsak illene egy olyan népességre, amely hataréri szolgalatot latott el, mint
hodolt nép, a Kijevi Nagyfejedelemség sztyeppei hatarain — ugyanakkor ez nyilvanvaloan
kulsé elnevezésnek tiinik, amit nem a Rusz-beli szlavoktol, hanem csak egy masik torok
nyelvii nép jovoltabol kaphattak volna a berendek.

A régebben talan mas néven emlegetett, igy ,,lathatatlanna” valo, hodolt néprészek le-
het8ségét erdsiti mindaz, amit az oguz fennhatosag ala kerult besenydkrél, illetve kun/
kuman fennhatosag ala kerult oguz/tork és alan népességrdl tudunk.*® Ezen példak alapjan
nagy bizonyossaggal feltételezhetjuk, hogy egy 0j nép érkezésekor egy adott teriilet lakdi
aligha uritik ki hermetikusan régi foldjeiket, és nem vandorolnak teljes egyontettiséggel to-
vabb valahova mashova, hanem egyes — igaz lehet, hogy csupan kisebb néprészeik — nagy
valoszintiséggel betagozddnak az Gjonnan érkezett hoditok hatalmi piramisaba. Minden-
nek fényében tijabb kérdés vetddik fel: az tz/oguz/kuman vandorlas soran érkeztek-e Kijev

¥ Rassovsky 1933. 11-12. o. A roman kutatd Victor Spinei azota felhivta a figyelmet az ilyen tipusti roma-
niai helynevek esetében kései lejegyzésukre, illetve maguknak a telepuléseknek a kései 1étrejottére. Azt a kér-
dést azonban igy is nehezen lehetne megkeriilni, hogy a puszta személynévadassal keletkez6 helynevek eseté-
ben a kozépkori moldvai bojarokat miért is nevezték épp Berendnek. Vo.: Spinei 2009. 311-318. o.

3 Kossdnyi 1924. 529. 0., 2. j.

% Golden 1996. 102-103. o.; Rdsonyi 2004. 281. o. A hazai nyelvtorténet kozismerten nem tulajdonit meg-
hatarozo jelentGséget az elitréteg névadasi szokasaink egy adott népesség beszélt nyelve szempontjabol. Az
Arpad-csalad személynevei esetében példaul — melyek részben torok, részben magyar nyelvi eredetiiek — a hazai
nyelvtorténészek szerint a nevek nem vallanak még az Arpad-nemzetség nyelvi viszonyaira sem, nemhogy
etnikai szarmazasara, hanem csupén a fels6 rétegben érvényesul§ részleges torok személynévi divathatasrol
tantskodnak. Lasd: Benkd 1997. 169. o.

36 Kossdnyi 1924. 529. 0., 2. j.; Rassovsky 1933. 11-12. o.

3 Gyorffy 1990. 89-90. o.

3% Rdsonyi 2004. 281. 0. Vo.: Bawkakos 1982. 42-43. o.

¥ Golden 1996. 101. o.

4 Ibn Fadlan 2007. 42. o.; Katona-Kiss 2007. 555. o.; Kovdcs 2014. 64—66. 0. A magyar etnogenezis kap-
csan Takacs Miklos gytjtotte 0ssze és rendszerezte az etnogenezis kullonféle szoba johetd torténeti modelljeit,
s ezek kozott is egyontetl a valamilyen mértékd, helyi, tehat idegen etnikai szubsztratumot feltételezd modell.
Takdcs 2014. 137-139. o.
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elGterébe, mint a berendeket az oguz Bayundur torzsbdl eredeztetd ukran Pilipcsuk véli,*
vagy ezek a néphullamok esetleg mar itt talaltak Sket.

A berendek ugyanis lehetnek akarmilyen régebben itt é16/é1t népek toredékei is, sét fel-
meriilhet az a gondolat is, hogy a ,,valdodi” kunok, azaz a kuman-kipcsakok érkezése eltti
idékben nem kereshetjiik-e esetleg a magyar kronikas hagyomanyban emlegetett sokféle
kun’ mogott a — sem nem besenyd, sem nem uz/tork, sem nem kuman-kipcsak — berendek
igencsak szdmos népét is.*?

Az ismertebb sztyeppei népek toredékeivel torténé mechanikus azonositas azért sem
tlinik kielégitének,” mert a kijevi Rusz déli hatarvidékén, a Rosz folyd volgyében é1G6
kevert népesség biztonsdgat megerdditett varosok és kiterjedt hatarvédelmi er6d-, sanc-
rendszerek is ovtak, s errdl a nagy kiterjedésti épitmény-egyuttesrdl pedig aligha felté-
telezhetjuk, hogy csupan az itt megtelepeds pusztai nomad toredékek keze munkajanak
eredménye volt.**

Gyorffy Gyorgy a XIII. szazadban beteleptil§ kuman-kipcsak *kunok’ torténetét kutat-
va bdségesen taglalta a kun névforma valtozasait: mig a hazai latinsagban a XIII. szazad-
tol a kuménok sajat neve, a Cumani atvette a korabbi Cuni megnevezés helyét, a magyar
nyelvben az archaikusabb kun véltozat maradt fenn, s ragadt at (?) a XIII. szazadi betele-
pulSkre és azok utddaira. Gyorffy feltételezte, hogy a kora kozépkori magyarsag szamara
a ’kun’ név ,,altalaban keleti nomad szomszédainkat jelolte”— tehat egyelSre ez az elneve-
z&s sem segit a berend nép azonositasiban.” Azaz egyel6re még ma sem irhatunk mast,
mint amit Kossanyi Béla 1924-ben: e népesség ,.eredeti etnikai hovatartozasiahoz... nin-
csen semmi tdmaszpontunk... a berendek eredetkérdését eddigi forrasismereteink mellett
eldonteni nem tudjuk.™¢

4 Ligeti 1986. 380. o. Ujabban Pilipcsuk a nyugat-szibériai kimek torzsszovetség széthullasakor nyugatra
vandorlo néptoredéket lat benntk: /Tuaunuyx 2014. Ez a torzs feltehetSen csak a IX. szazadban csatlakozhatott
a kimekehez: Kymekos 1972. 44-47. o.

4 A XI-XII. szazadban a kelet-eurOpai sztyeppe nyugati peremvidékén €16 kulonboz8 népek beazonositasi
nehézségihez: Gyoni 1942.; Katona-Kiss 2007.

 Kossdnyi 1924. 530. o., 1. j.

4 Font 2000.

“ Gyorffy 1990. 215-216. o. Mindez azonban nem feltétlenul kovetkezik az altala felvonultatott adatokbol
(Gyorffy 1990. 210-219. o.), amelyekbdl csupan annyit sziirhetink le, hogy a Cuni név jellemzden valamilyen
Magyarorszagtol keletre, a Karpatokon ttl lakozo népességet jelolt — minden mas életmod torténeti vagy esetleg
nyelvi mindGsités pedig mar csak az utdkor ismereteibdl fakad. (A "kun’ név jelentésének tovabbi értelmezési
lehetSségeit egy kovetkezd irasban kivanom majd felvazolni.)

4 Kossdnyi 1924. 529-530. o.
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Jdnos B. Szabo

“MAGREBITES”, THE OGHUZ - “CUMANS”, BERENDS AND PECHENEGS.
TRACING AN EASTERN SETTLING IN THE TWELFTH CENTURY

Summary

The Hungarian history of the steppe peoples coming from the eastern side of the Carpathians
is quite vague, both in terms of the date of their arrival and the exact location of their settling. It is
therefore of great significance that according to the Kiev Annals Vladimir Monomakh “expelled
the Berendich people from the Rus in 1121, and the Oghuz and Pecheneg people fled anyway.” Since
the Byzantine Empire was attacked from the north by a steppe people the next year, some scholars
believe that the starting point of this invasion was Vladimir Monomakh’s action. Hungarian historical
literature has long connected the settling of the “Cuman” people who arrived in the Kingdom of
Hungary during Stephen II’s reign, to the failure of this invasion of the Balkans, believing almost
unanimously that these people were the Pechenegs. Recent results, however, show that just as the
leaving peoples had mixed ethnicities, those settling in the Kingdom of Hungary had different
origins, too. The placenames suggest that there might have been Berend people among them as
well. In addition to the many smaller groups, we can assume a significant group of these settlers
living along the river Sarviz near Székesfehérvar, and another larger group might have been living
in eastern Transylvania. A third Oghuz group can be suspected in Syrmia, but these settlers could
equally have arrived earlier.

Jdnos B. Szabo

"'MAGHREBITEN’, OGHUSEN - 'KUMANEN’, BERENDEN UND PETSCHENEGEN.
AUF DEN SPUREN EINER BESIEDLUNG IM OSTEN IM 12. JAHRHUNDERT

Resiimee

Die Geschichte der von der Ostseite der Karpaten ankommenden Steppenvolker in Ungarn ist
sowohl aus Sicht des genauen Zeitpunktes als auch des genauen Ortes ihrer Sesshaft-Werdung ziem-
lich unklar. Gerade deshalb ist es sehr bedeutend, dass dem Kiewer Jahrbuch zufolge Wladimir
Monomach ,,im Jahre 1121... die Berenden aus der Rus vertrieb und die Turken [also Oghusen] und
die Petschenegen von sich aus fluchteten. Da im darauffolgenden Jahr das Byzantinische Reich aus
dem Norden von einem Steppenvolk angegriffen wurde, vermuten gleich mehrere Forscher, dass der
Ausloser fur diese Invasion die Handlung von Wladimir Monomach war. In der ungarischen histo-
rischen Literatur bringt man seit langer Zeit die Ansiedlung derjenigen Kumanen, die wahrend der
Herrschaft Stephans II. ins Konigreich Ungarn kamen und die von der Forschung bislang eindeutig
fur Petschenegen gehalten wurden, mit dem Scheitern der Invasion auf dem Balkan in Verbindung.
Aufgrund der neueren Ergebnisse scheint es jedoch wahrscheinlich, dass die sich im Konigreich
Ungarn Ansiedelnden — genauso wie die wegziehende Bevolkerung von gemischter Zusammenset-
zung war — von unterschiedlicher Zusammensetzung waren. So konnten aufgrund der Ortsnamen
auch Berenden unter ihnen gewesen sein. Neben zahlreichen Streusiedlungen konnen wir annehmen,
dass sich ein bedeutender Block dieser Einwanderer in der Niahe von Székesfehérvar, entlang des
Flusses Sarviz befand, der andere im ostlichen Gebiet Siebenbuirgens. Ein dritter Oghusen-Block
zeichnet sich in Syrmien ab, der jedoch auch fritheren Ursprungs sein konnte.
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Jdnos B. Szabo

MAGHREBINS, OGHOUZES, COUMANS, BERENDIENS ET PETCHENEGUES.
SUR LA TRACE DE UETABLISSEMENT DE PEUPLES ORIENTAUX AU 12F SIECLE

Résumé

Nous avons peu d’éléments sur I’histoire en Hongrie des peuples de la steppe arrivés du coté
oriental des Carpates, notamment sur leur date d’arrivée et le lieu précis de leur établissement. Pour
cette raison, il est tres important que les Annales de Kiev précisent que Vladimir Monomaque
« chassa les Bérendiens de la Rus en 1121... et les Torques [soit les Oghouzes] et les Petchenegues
s’enfuirent d’eux-mémes. » Etant donné que I’Empire byzantin fut attaqué par un peuple de la steppe
depuis le Nord I'année suivante, certains chercheurs supposent que cette invasion s’explique par
I’action de Vladimir Monomagque. Depuis longtemps, la littérature historique hongroise a tendance a
établir un lien entre I’échec de cette invasion balkanique et I'établissement des Coumans, considérés
jusqu’a présent comme des Petchenegues par presque tous les chercheurs, qui sont arrivés au
Royaume de Hongrie pendant le regne d’Etienne II. Toutefois, les nouveaux résultats permettent de
supposer que les migrants arrivés au Royaume de Hongrie appartenaient a plusieurs peuples et le
nom de certaines localités témoigne du fait qu’il devait y avoir aussi des Bérendiens entre eux. Outre
les nombreuses enclaves ethniques, un bloc important de ces migrants s’est probablement installé
pres de la ville de Székesfehérvar, le long de la riviere Sarviz. Un deuxieme bloc a di s’établir dans
I’Est de la Transylvanie et un troisieme bloc oghouze se dessine dans la Sirmie, mais il est possible
que ce dernier soit arrivé dans le pays plus tot.

Snow B. Cabo

"MATPUBUTBI" (BEHTEPCKME AJTAHBI, TYPKU-CEIBIXYKH), ¥Y3bI - "KYHbI',
BEPEHIMYY 1 INIEYEHEI'N. I1O CJIEJAM XII. BOCTOYHOI'O 3ACEJIEHNM S

Pestome

Benrepckast ucTopusi CTeIHbIX HAPOJIOB TPHIIEIINX U3 BOCTOUHOH yacTn Kapnar kax rosijst
Ha IaTy UX MPUXO/IA, TaK C TOUKM 3PEHNSI TOUHOTO MECTa X MOCEeNIeHNs BeCbMa TyMaHHA. [ToaTomy
yaenseTcs 60blLIOe 3HaYeHUe TOMY, 4To 1o cioBam Kuesckoii neronucu, KHsa3b Brnagumup Mono-
max: «B 1121 rony ... mporuan 6epernnyeii u3 Pycu, a Typku [T. e. y3bl| u edeneru camu cOexa-
1». [TocKONbKY B CIIeyIOIeM rofly CTeIHbIe Hapofbl C ceBepa Hamain Ha BusanTtuiickyio Mmme-
pHIO, MHOTHE UCCIIEIOBATENN yTBEPXK/AIOT BEPOSTHOCTD TOTO, YTO MPUUMHOI 3TOr0 BTOPXKEHMUS
asnsiercs feficrsue Brnagumupa MoHomaxa. B BeHrepckoil uCTOpUYECKOi IUTEpaType yxKe JaBHO
OOBITHO 3TO HEYAAYHO 3aKOHUMBIINICS GATKAaHCKOE BTOPXKEHHE IPUCOENHSTE C 3aCelICHNEM TeX
«KYHOB», KOTOpbIE npuoblan B Benrepckoe KoposescTBo Bo Bpems napcrsopanus Miursana I1., n
KOTOPBIX B MCCIIEIOBAHUSIX BOCIPUHUMAIOT MOYTH MHOAYLIHO NeyeHeraMu. OffHaKo, 3TH HOBbIe
PEe3yNbTaThl CBUAECTEILCTBYIOT O BEPOSTHOCTH TOTO, UTO KaK HACEJIEHNE MUTPALIUY ObIJIO CMEIIaH-
HbIM, TaK 1 nocelnenupl B Beurepckom KoponescTse Mornu 6bITh HECKOIBKO CMEIIAHHHBIMU — T10-
3TOMY B COOTBETCTBHU C UX reorpauyecKiMi Ha3BaHUSIMYI MOTJIN ObITH CPe/i HUX U GepeH/INYN.
IIpu a3TOM HapsiAy ¢ MHOTOUNCICHHBIMY INACTIOPAMI MOXKHO MPEJIOJNIOKUTE OffMH U3 MACCUBHBIX
6JI0KOB 3TUX nocesieHLeB BOau3u ropopa Cekenigexepsap, Boab lllapsus, apyroe e ckomjieHue
Ha TeppuTopun BocTouHoil TpancunbBanum. TpeTuil y3ckuil 670K BbIprcOBbIBaeTCsl B CpeMCcKOM
OKpyTe, HO OH MOXKeT OBbITH C(hopMUpoOBaJics 6ojee paHee.
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