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A BURGUNDIAI MAGYAR KALANDOZASOK ES FORRASAIK
(2. rész)*

935: melyik Burgundia?

Flodoard reimsi kanonok (919-966) Annalese alapjan a magyarok a 935. esztendGben
Burgundia foldjére 1éptek, &m Rudolf kiraly kozeledtének hirére Italidba vonultak vissza.!
Hervé Mouillebouche szerint az egyértelmtinek tiiné hir értelmezése korantsem kézenfek-
vO. Szamara kérdéses ugyanis, hogy melyik Burgundiardl van szo6, mivel az két teruiletet
is jelolhetett: egyrészt a 933-ban egyesitett Onallo Burgundiai Kiralysagot, amely keleten
amai Svéjc nyugati részét, a Jura-hegységet, északon pedig a Sadne folydig Franche-Comté
régiot foglalta magaba, s amelyet a Welf csaladbol szdrmazd II. Rudolf uralt; masrészt
a Nyugati Frank Kiralysag részét képez6 Burgundiai Hercegséget, amelyen 935-ben Ru-
dolf nyugati frank kiraly testvérei, Fekete Hugd és Boso osztoztak.? Mouillebouche gy
véli, hogy a magyarok ebben az évben csak a keletebbi vidéket, a kiralyi Burgundiat fe-
nyegették, s nem a francia, hanem névrokona, a burgundiai II. Rudolf kiraly el6l futamod-
tak meg.® Hogy valdban igy tortént-e, arrdl Reimsi Flodoardot kell alaposabban vallatora
fognunk.

Az érseki varos katedralisanak archivariusa a X. szazad els6 felének, s igy a magyar
kalandozasok koranak minden kétséget kizaro6an legmegbizhatobb kronikasa. A fiatal ka-
nonok egy nagy maltl reimsi hagyomanyt elevenitett fel, amikor 919-ben torténetirasra
adta a fejét: az el6z6 évszazad nagyformatuma politikusa, a Karoling kiralyok baratja és az
Annales Bertiniani utolso folytatoja, Hinkmar érsek (882) lebeghetett el6tte példaként.*
Valbban, targyilagos stilusa, az események részletes és szenvtelen el6adasmodja miatt
Flodoard évkonyve a Saint-Bertin-i és a Fuldai Evkonyvekhez, Regino Chroniconjahoz,
kortarsai kozul pedig a Regino kronikajat folytatd Adalbert torténeti mévéhez hasonlit-
hat6. Az eseményekkel egyidejiileg vezetett, az egyes esztendSkon beluli belsé kronolo-
giat altalaban pontosan tartd évkonyv nélkuil nem csak a nyugati magyar hadjaratokrol
és kontextusukrol tudnink kevesebbet, hanem a Karoling-birodalom utédallamai kozotti
hatarvidék X. szazadi torténete is homalyban maradna. Az Annales eredeti szovegét és
évszamait nem rontottak le a folyamatos masolasbol adodo félreértések, mint a kolostori

* Az els6 rész a Hadtorténelmi Kozlemények 2015. évi 128. évfolyamanak 1. szdmaban jelent meg, 105-119. o.
! Flodoard: Annales, 61-62. o.

2 Bouchard 1999.

3 Mouillebouche 2006. 134-135. o.

4 Jacobsen 1978. 11. o.
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évkonyvekét, melyek kronologiaja nem mindig megbizhatd, s a daitumok hagyoméanya sem
minidig egységes. Flodoard mive a Keleti Frank Kiralysagban és Italiaban keletkezett
katfsk ellendrzésére is alkalmas.

Hogyan tudosit Flodoard a 935. évr6l? Legel6bb arrol értesulunk, hogy Rudolf nyu-
gati frank kiraly a hasvétot (marcius 29.) Laonban toltotte, majd Soissons-ban orszaga
el6keldivel tanacskozott. Ezutan nagy jelentGségii eseményre, kiralytalalkozora kertlt sor,
I. (Madarasz) Henrik, és a két Rudolf, a nyugati frank és a burgundiai uralkodok részvé-
telével — alighanem a keleti frank uralkodd kezdeményezésére. Mivel Henrik egy janius
8-i oklevele valahol a Meuse mellékfolydja, a Chiers partjan kelt, j6 okkal feltételezhetd,
hogy a kiralytalalkozora ezen a vidéken, a mai francia—belga hatar kozelében kertilt sor
935 janiusaban.’ A szivélyes légkord eseményen rovid idére megbékéltek a forrongd hd-
béresek is: karpotoltak Vermandois grofjanak teruileti veszteségeit, aki a nyugati frank ki-
raly ellen Henrik partfogasat kereste, mig a keleti frank uralkodo visszaadta Rudolf dccse,
Boso lotaringiai birtokait. A kovetkezd hiradas a magyarok burgundiai fosztogatasairol
sz0l, amellyel a kalandozok csak Rudolf kiraly odaérkezésének hirére hagytak fel, majd
tovabballtak Italidba.° Majd Wifrednek, Thérouanne puspokének ordinatioja kovetkezik,
amelyre jinius 22-én kerilt sor, ez utan pedig arrdl értesulink, hogy a kiraly Dijont ostro-
molja. A teleptilés a hercegi Burgundia egyik legjelentGsebb varosa volt, s eredetileg Boso
kezén volt. Most azonban a kiralyi ocs kisérete ismeretlen okbol szembeszegult Rudolffal,
s megszallta a varost (Rodulfus rex Divionum castrum, quem Boso comes ceperat eiusque
complices retinebant, obsidet). Nem tudni, hogy a kiraly kifejezetten a dijoni zendul6k
vagy a magyarok miatt érkezett-e Burgundiiba; annyi azonban bizonyos, hogy a magyar
hadjaratra janiusban vagy azutan keriilt sor, am még szeptember el6tt, mivel Flodoard
szerint Rudolf az egész Gszt betegen, agyban fekve toltotte.’

Hervé Mouillebouche mas forgatokonyvet tart valoszinibbnek. Ugy véli, hogy a jani-
usi kiralytalalkozo utan — amelyet tévesen Soissons-ba helyez — inkabb a kiralyi Burgun-
dia ura, II. Rudolf vehette ostrom ala Dijont. Félreérti ugyanis Flodoard idézett mondatét,
s Ggy véli, hogy Boso allt szemben az ostromloval, noha a praeteritum perfectum alakban
allo ceperat nem egyideji a retinebanttal, hanem korabbi cselekvést jelol: a Boso altal bir-
tokolt Dijonban hivei — uruk tavollétében — 0nallo akcioba kezdtek. Mivel a nyugati frank
Rudolf kiraly aligha viselhetett haborit testvére ellen, aki mindig hid szovetségesének bi-
zonyult, Mouillebouche szaméra az a kovetkeztetés adodik, hogy az ostromld valdjaban
II. Rudolf burgundiai kiraly volt, s gy 6 futamitotta meg a magyarokat — éspedig nem
a hercegi, hanem a kiralyi Burgundia teruletérgl.® Arra nem kapunk magyarazatot, hogy
a néhany hete még békében és egyetértésben elvaldo két Rudolf most miért fordult vol-
na egymas ellen. Bosot egyébirant ugyanezen év szeptemberében kiralyi fivére mellett
talaljuk Attigny-ben, am nem sokkal ezutan elhunyt, éppen a néhany honappal azeldtti
békeszerzGdésnek erdvel érvényt szerz$ saint-quentin-i ostrom soran, amelyben 1. Henrik
lotaringiai hlibéreseként kellett részt vennie.’

> Lauer 1910. 75. o.; Rudolf itinerariumara lasd: Actes des Robert I*" et de Raoul, civ. o.
¢ Flodoard: Annales, 61. o.

7 Flodoard: Annales, 62. o.

8 Mouillebouche 2006. 134. o.

® Flodoard: Annales, 62. o.
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Nem csak a dijoni ostromrdl sz6l6 — mint lathattuk, Mouillebouche altal tévesen értel-
mezett — beszamold erdsiti meg, hogy a magyarokat eliiz6 uralkodd Rudolf nyugati frank
kirallyal azonos. Stlyosan esik a latba, hogy a magyarok célpontjaként emlitett tulajdon-
név (per Burgundiam diffunduntur) szerz6nknél egyedil a hercegi tartomanyt jeloli. Ha
ugyanis a Burgundiai Kiralysag teruiletét akarja megnevezni, a reimsi kanonok a Gallia
Cisalpina kifejezést hasznalja, mig az uralkodot rex Iurensisnek cimzi. Nincs okunk tehat,
hogy kétségbe vonjuk: 935 nyaran dseink a Keleti Frank Kiralysagba, a hercegi Burgundia

teriiletére is behatoltak.

A 937. évi nagy hadjdrat

kozéasa a 937. évi hadjarat volt, amely éppen Ggy érintette a Keleti és a Nyugati Frank
Kiralysagot, mint Dél-Italiat — bar lehetséges, hogy a nyugati és a déli iranya hadjaratban
kulonboz6 magyar kontingensek vettek részt. A nyugati hadjarat Gtvonala svabfoldi, lo-
taringiai és nyugati frank évkonyvekbdl rekonstrualhato. Miutan — mint Widukind irja
— az Eurdpa szivébe behatoldo magyarok sikertelenill timadtak ra nyugatrdl Szészorszagra,
L. Ottd egészen a Nyugati Frank Kiralysag keleti hatarig Gizte a betolakodokat.” A Laoni
Evkonyvként (Annales Laudunenses) ismert katfé X. szazadi frnokanak tudositisa sze-
rint 6seink februar 21-én, kedden reggel hat ora korul érték el a frankok hazéjat (patria
Francorum)."! Mivel az évkonyvet bizonyithatdan csak 911-ig vezették Laonban, s 970-t6l
mar biztosan Metzben folytattak,'” igy elképzelhetd, hogy a magyar vonatkozast 937. évi
hirt mar a lotaringiai puspoki székhelyen jegyezték fel; vagyis a magyarok ekkor nem
Laon, hanem Metz kozelében jartak. Ez annal is inkabb valdszind, mivel a trieri Szent
Maximinus kolostor évkonyvének (Annales Sancti Maximi Treverensis) Kortars feljegy-
zése szerint 1. Otto éppen Metzig uldozte a kalandozokat.”® A keleti frank kiraly februar
4-én még a szaszorszagi Allstedtben tartozkodott," az dsszecsapésra és az uldozésre tehat
az ezt kovet( tizenhét napban keriilt sor. A magyarok (és hatukban uldozgik) a svabfoldi
annalista hagyomany szerint Wormsnal keltek at a Rajnan,"” majd délnyugat felé vették
az iranyt. Metz kornyékét elhagyva immar nem érezték a tarkdjukon a keleti frank sereg
leheletét — igaz, eredeti terviik: I. Ottd megtorése sem sikerult —, s 1ényegében zavartalanul
dalhattak Orientalis Francidt honapokon keresztul.

Milyen allapotok fogadtak a magyar hadsereget a Nyugati Frank Kiralysagban? 936 ele-
jén meghalt Rudolf kiraly, s az angliai szamtzetésben nevelkedd I'V. (Tengerentili) Lajos

1 Widukind: Res gestae Saxonicae, 71. o.

' Annales Laudunenses, 1295. o.

2MGH SS XV. 2. 1293. o.

13 Annales S. Maximi Treverensis 7. o. A trieri évkonyv Dionysius Exiguus hasvéti ciklusainak margdjan
maradt fenn egy IX. szazadi kodexben, amely egykor a trieri Szent Maximinus kolostor tulajdona volt, majd az
intézmény szekularizacidja utan a bibliofil német ird, Joseph Gorres (1776—1848) kéziratgy (jteményébe (no. 16)
kertlt. Jacobs 1906. 193. o. Gorres hagyatékanak elarverezése (1902) utan Theodor Cramer-Klett hohenach-
aui kastélydban Orizték. Rozycki 1915. 113. o. Az évkonyvet, amely 708-t0l 987-ig targyalja az eseményeket,
valoszintileg ugyancsak Laonban masoltak, mivel 840 és 876 kozott laoni torténésekrdl ad hirt; a Trierre vonat-
koz6 tudositasok 882-ben veszik kezdetuket. MGH SS IV. 5-6. o.

“MGHDD K I/HI/O L 95. 0., no. 7.

15 Annales Heremi II, 185. o.; Hermann: Chronicon, 113. 0. A svabfoldi forrasokrol a tovabbiakban szolok.
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személyében — az elhunyt végakarataval alighanem megegyezGen — a tronra visszatértek
aKarolingok.'® A restauraciot majdnem teljes egyetértés ovezte: nagy meglepetésre a kiraly-
sag leghatalmasabb hitibérese, a Karoling-haz leghevesebb ellenfelének szamito Neustriai
Hugo, Parizs, Tours, Orléans, Blois, Chartres és mas északi grofsagok és pagusok ura is az
ifj uralkod6 mellé allt, s6t, 6 készitette el hazatérését és janius 19-i laoni koronazéséat is."”
Bar a Robertidak kozé tartozd6 Hugd nagybatyja és édesapja is viselte mar a kiralyi cimet,
a Karoling-legitimitas tekintélyének ellenstilyoziséara sem ez, sem pedig a Szajnatol a Loire-
ig tart6 orisi birtok nem volt elegendd. Alighanem érezte, hogy még nem jott el az & ideje
— gy vélhette azonban, hogy a gyermekségbdl éppen felcseperedd Lajost konnytszerrel
iranyithatja majd. Ebben a reményében egyeldre nem is kellett csalatkoznia: a kiraly mar
936-ban a dux Francorum cimmel tuntette ki, az év végén pedig mar a kiralysag masodik
emberének (in omnibus regnis nostris secundus) nevezte.'® Még ugyanebben az évben egy
gyors akcid keretében kozos véllalkozast inditottak az elhalt kiraly occse, Fekete Hugd
hercegsége, Burgundia ellen, s megszalltak Langres varosat.'” E kezdeti torés ellenére
a burgundiai herceg a jovében hiiséges maradt Lajos kiralyhoz — ellentétben a Karolingok
egy masik régi ellenlabasaval, Heribert vermandois-i groffal. Az ifji Lajos bizonyéara nem
felejtette el, hogy édesapja, I11. (Egyugyti) Karoly Heribert fogsadgdban hunyt el 929-ben.
Az 0j uralkodd nem tirhette az engedetlen vazallus ellenallasat, s 938-ban Fekete Hugo
segitségével bevette a Heribert altal ellendrzott Laont.”® Lajos kezdeményez6készségrol
tanabizonysagot tevs 1épése megkongatta a vészharangot Neustriai Hugd szamara, s a ki-
ralysag masodik embere a kiraly ellenében Heribert partjara allt.

Vajay Szabolcs szerint a magyarok burgundiai jelenléte hozzajarult ahhoz, hogy Fekete
Hugo herceg az ij uralkodd mellé allt — e kaland hatterében tehat IV. Lajos és a magyar
torzsek egyuttmikodését feltételezi.! Kérdéses azonban, hogy 937-ben fennallt-e még az
ellenségeskedés a herceg és a kiraly kozott. A 936. évi burgundiai hadjaratot vélhetSen
Neustriai Hugd kényszeritette ki, talan azért, hogy elismertesse azokat az igényeket, ame-
lyeket lednytestvére, az elhunyt Rudolf kiraly felesége révén birt a hercegségben.?? A habo-
riskodas végére minden jel szerint Langres vér nélkuli elfoglalasa tett pontot, Fekete Hugd
aligha tehetett mast, mint hogy meghajolt az orszag leghatalmasabb htibérese altal tamo-
gatott Karoling uralkod6 el6tt. Ha a magyarokat érte barmilyen felkérés, az alighanem
a Robertida Neustriai Hugd fejébdl pattant ki még 936-ban — a kovetkez6 évben ugyanis
mar aligha volt szilkkség a kalandozok segitségére Fekete Hugo ellen.

Csakhogy eleink nem kizardlag a hercegi Burgundiat daltak. Mint lattuk, eredeti cél-
juk az Gjdonsult keleti frank kiraly legy6zése és megfélemlitése volt, am 1. Ottd egészen
a Nyugati Frank Kiralysag hataraig, Metzig uldozte Gket. Aligha azzal a szandékkel in-
dultak tehat eredetileg Gtnak a Karpat-medencébdl, hogy IV. Lajos burgundiai ellenlabasat
meggyengitsék — ebben az esetben egyenesen a hercegség felé vették volna az iranyt. Am
a hatar kozelében sem kaphattak a megbizast, mivel a burgundiai herceg megregulazasa

' A Rudolf kiraly halala utani eseményekr6l osszefoglaloan: Dunbabin 1999. 382-383. o.
7 Flodoard: Annales, 63—64. o.

18 Actes de Louis I'V roi de France 2, 10.

9 Flodoard: Annales, 64. o.

2 Flodoard: Annales, 70. o.

2 Vajay 1952. 15-18. o.; Vajay 1968. 82. o., 311. sz. j.

22 Dunbabin 1999. 383. o.
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ekkorra mar okafogyotta valt. Metz utan mindenesetre a magyarok csapata Reims felé tar-
tott. Flodoard beszdmoloja szerint a varos kozelében talalhatd verzy-i Szent Basolus mo-
nostorban rendezték be taborukat, s innen inditottak portyaikat a kornyezd egyhazak ellen.
A reimsi kanonok Annalese nem bdvelkedik a hirekben az esztenddrdl szolo leirasban,
talan azért, mert 937-ben a szerz6 Romaban tartdzkodott; hogy Reimsben mégis komoly
visszhangot valtottak ki a magyarok kornyékbeli portyai, mi sem bizonyitja ékesebben,
mint hogy tudositasa talnyomd részét Flodoard a kalandozas eseményeinek szentelte. Le-
irasat csodas torténetekkel egészitette ki — a hagiografiai elemek stilya egyik bejegyzésben
sem olyan jelentGs, mint itt. Harom istenitélet-szer megmenekiilésrél emlékezik meg:
a magyarok elGszor Szent Macra fismes-i templomat kisérelték meg felgytjtani, sikertele-
niil; majd egy magyar vitéz keze a verzy-i monostorban az oltarhoz ragadt, igy kénytelen
volt az oltarké egy darabjaval tavozni; végil pedig egy Bouvancourt-bdl szarmazo fogoly
pap csodas megmenekiilésérdl és egy orbais-i szerzetes, Hucbaldus megprobaltatasairol
értesulhetunk, aki sértetleniil vészelte at a ritamadd magyarok csapésait és nyilait.?

Fismes, Verzy, Bouvancourt — a portyak e Flodoardtdl ismert helyszinei mind Reims
kozvetlen szomszédsagaban talalhatdoak, s az orbais-i apatsag is csak negyven kilomé-
terre, nyugatra fekuidt az érseki székhelyt6l. Szent Macra és Szent Basolus monostorai
szorosan kotodtek a reimsi székesegyhazhoz, Bouvancourt pedig a verzy-i apatsag birtoka
volt.** Orbais mar a soissons-i egyhdzmegyében fekudt, 4&m a reimsi érsek joghatdosaga
ala tartozott.” Flodoard tehat valojaban a reimsi érseket ért karokrol ad szamot, amikor
amagyarok Verzy-bdl inditott mddszeres fosztogatasairdl beszamol. Osszeegyeztethetd az
érsekség dulasa I'V. Lajos és a kalandozok Vajay altal feltételezett szovetségével?

Ennek megvalaszolasahoz ismerniink kell a reimsi érsek és az uralkodd kapcsolatanak
természetét. Kalauzunk ismét csak Flodoard lesz, aki kozvetlen kozelrSl, az események
részeseként figyelte az egyhaztartomany sorsanak alakulasat. A torténetird altal nagyra
becsiilt Seulf érsek haldla (925) utan hossz harc indult meg az utddlas korul. Vermandois
mar emlegetett grofja, Heribert sajat fiat, az otéves Hugot uiltette az érseki székbe. Flodoard
sajat testi épsége kockaztatasaval tavolmaradt a botranyos valasztastol.® 931-re azonban
Rudolf kiraly megelégelte Heribert onkényeskedését, megszallta Reimset és sajat jeloltjét,
Artoldot tette meg a gyermek-fépap utddjanak.”” Az 4j érsek Rudolf utddjahoz, IV. Lajos-
hoz is hliséges maradt, s G celebralta a kirallya kenés szertartasat is.?® 936-937-ben kil-
dottség indult Reimsbdl VII. Led papahoz, amelynek élén maga Flodoard allt. Noha aligha
adhat6 végleges valasz arra, hogy mi volt a misszio6 célja, hihetnek téinik Peter Christian

2 Alighanem 937-ben keriilt sor a Reims kozelében fekvé apatsag, Saint-Thierry dalasara is, 4m errdl csak
Flodoard Historia Remensis Ecclesiae cimii miivébdl értesulunk: Flodoard: HRE, 130-131. o.

2 Flodoard: Annales, 65-68. o. — Fismes 935-ben reimsi tartoményi zsinat helyszine volt. Flodoard:
HRE, 417. 0. Verzy-t Artold reimsi érsek szervezte @jja, amit Lotar nyugati frank kiraly 955-ben hagyott jova.
A kirélyi oklevél szerint az Gjabban kanonokok altal benépesitett apatsag ,,vetustate temporis deficiente, cultu
iustitie pene ad nihilum usque deducto”— vagyis seinket annak ellenére sem emliti, hogy Flodoardtdl bizon-
yosan tudjuk: a magyarok itt jartak. Actes de Lothaire et de Louis V, 13—15. o., no. 6. Ebbdl is latszik, hogy
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni abbol, hogy a kalandozokra torténd utalasok hianyoznak
a korabeli oklevelek narratioibol.

» Flodoard: HRE, 155. 0., 34. sz. .

2 Flodoard: Annales, 32-33. o.; Jacobsen 1978. 21-22. o.

7 Flodoard: Annales, 51. o.

2 Flodoard: Annales, 64. o.
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Jacobsen magyarazata, amely szerint a reimsiek a frissen megkoronazott IV. Lajos érdeké-
ben keltek atra, s valojaban az addig szamtizetésben €16 Karoling-haz és a papasag kozti
megljuld diploméaciai kapcsolatokat egyengették.” Akar igy volt, akar nem, nincs okunk
kételkedni abban, hogy a kiraly megbizott Artoldban. Olyannyira, hogy az érsek 940-ben
a kiralytol pénzverési jogot nyert, s megkapta a reimsi grofsag folotti vilagi hatalmat is.*
Amikor ugyanebben az esztend6ben Reims ismét Heribert kezére kerilt, Artold I'V. Lajos
kiséretéhez csatlakozott, s csak 946-ban foglalhatta el megint székét, amikor 1. Ottd fel-
szabaditotta a varost.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyarok olyan tertletet fosztogattak, amely IV. Lajos kiraly
egyik legkozelebbi hivének, a reimsi érseknek az ellendrzése ala tartozott. A kalandozok
aligha tehettek volna ilyet, ha komolyan veszik azt a nyugati frank uralkodoval kotott
megallapodast, amelyet Vajay Szabolcs feltételezett. Valojaban minden az ellen szo0l, hogy
Lajos kiraly a magyarok segitségét kérte volna. Ebben az esetben ugyanis Vermandois
grofjanak birtokait kellett volna megtamadniuk, nem pedig a hiiséges Artoldét; ha valaki
— a feldalt helyszinek elhelyezkedésébdl itélve — valoban megbizhatta a magyarokat, az
éppen a bajkeverd Heribert grof, a reimsi érsek eskudt ellensége volt.

Sajnos a magyar hadjaratr6l birtokunkban 1évé egyéb mozaikok sem illeszkednek
Vajay elméletébe. Kései forrasok szerint a mieink hamarosan Neustriai Hugd grofsagaba,
Orléans kozelébe érkeztek, s itt egy csetepaté soran kioltottak Ebbdnak, Déols uranak
életét.’! Ebbo az aquitaniai herceg, III. Vilmos hiibérese volt, akinek I'V. Lajos tronra 1é-
pését kovetden néhany évig le kellett mondania poitiers-i grofsagardl Neustriai Hugo ja-
vara.*> A magyarok talan Hugd és Vilmos konfliktusaba avatkoztak be az el§bbi oldalan?
Erre aligha tudunk felelni. Oseink ezutan Orléans-tol délre bukkannak fel: Flodoard sze-
rint a bouvancourt-i pap Bourges (pagus Biturigense) kozelében szabadult ki a rabsagbdl,
a kalandozok tehat idaig is eljutottak 937-ben.** Valdszintileg ennél nyugatabbra, az At-
lanti-6cean partjainal is jartak, s talan a téluk vald félelemnek tulajdonithat6 az is, hogy
a Bourges-tol nyolcvan kilométerre, nyugatra talalhatd Indre-parti Szent Genulphus-mo-
nostor (Saint-Genou) lakodi névadojuk ereklyéit atkoltoztették a biztonsdgosabb Loche-ba,
amely szintén az emlitett folyd mellett talalhatd.™

» Jacobsen 1978. 27-28. o.

% Flodoard: Annales, 75. o.

31 Két XII. szazad masodik felében alkotod torténetirod, a cluny-i szerzetes Richard de Poitiers (71174 k.) és
a premontrei kanonok Robert d’Auxerre (71212) is megemlékezik az eseményrdl. Bar csak az utobbi hivatkozik
ra, valoszintileg mindketten — egymastol fuggetleniil — egy azota elveszett Translatio Sancti Gildasi cimt mun-
kabol meritettek. Lot 1907. 265-266. o. Ebbo halalarol Richard 6rzott meg tobb informéciot; eszerint Déols
ura akkor keveredett csetepatéba a magyarokkal, amikor megkisérelt atkelni a Loire folyon; majd Szent Anyos
orléans-i templomaban temették el: ,,Cuius [sc. Ludowici I'V. B. D.] anno secundo Ungri Franciam Burgundiam
Aquitaniam populari coeperunt. Quos Ebbo nobilis Bituricus, fundator Dolensis coenobii, Ligerim Aurelianis
transire coegit, et ibi vulneratus ad mortem obiit, in Ecclesia Sancti Aniani sepultus, sicut in translatione Sancti
Gildasii reperitur.” Richard de Poitiers: Chronica, 28. o.

32 Kienast 1968. 79. o.

3 Flodoard: Annales, 67-68. o.

3 A bizonytalansagot az okozza, hogy az elbeszélés elsG felbukkanasakor, a XI. szazad elején {rodott
Vita et miracula Sancti Genulphi (BHL 3357) vonatkoz6 helyén nem a magyarok, hanem a normannok el6l
menekitik a szent testét Loche-ba, majd egy masik alkalommal quadam hostium persecutione Palluau-ba.
Vita et miracula S. Genulphi, 455. o. Azt, hogy mindkét alkalommal a magyarok kozelsége rémitette meg
a szerzeteseket, csupan a valamivel kés6bb keletkezett Miracula Sancti Genulphi (BHL 3359) irja. Miracula
S. Genulphi, 467. o. A BHL 3357 szerint a visszakoltozés Helias apat idején tortént, akit még ismertek a BHL
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Flodoard ezutan mar nem kiséri figyelemmel a magyarok Gtvonalat, igy nem emliti,
amit a maroknyi egykor és a szamtalan kései katfé igen: a kalandozok 937. évi burgundiai
portyait. Jogosan figyelt fel azonban Hervé Mouillebouche arra a jelenségre, hogy a her-
cegségbe vezetett ez évi hadjarat hire — noha az eseményrdl mas hagyomany is beszamol —
csak a XI. szdzadban, Hermann von Reichenau vilagkronikaja nyoman terjedt el a torténeti
irodalomban.* A francia kutato szerint igen valdszin(, hogy az értesuilés csupan a jeles
kolostori torténetird hibas okoskodasa. Valoban felkeltheti gyantinkat az, hogy Hermann
937. évi hire minden jel szerint az Annales Augienses (AAug, Parizs, BnF lat. 4860)
932. évi tudositasanak szo szerint atvett €s némileg kibGvitett valtozata. Nem a reichenaui
kronikas volt azonban az els6, aki 937-re helyezte az eseménysort: az Annales Heremi né-
ven ismert einsiedelni évkonyvek elsé variansaban (AH1, Einsiedeln, Stiftsbibliothek 29) is
ugyanennél az esztendénél olvashat6.*® Noha mindkét évkonyvet a X. szazadban masoltak,
sem az AAug-r6l, sem pedig az AH1-r8l nem allithato, hogy eredeti formaban fennmaradt
hirek gytijteménye lenne — valojaban mindkettd egyetlen kéz altal tisztazott masolatban
maradt rank. Mindebbdl sajnos az kovetkezik, hogy pusztan filologiai okfejtéssel nem tud-
juk eldonteni, hogy a szoban forgd kalandra 932-ben vagy 937-ben keriult-e sor. Burgundia
mindenesetre valoban csak Hermannal szovédik be a svabfoldi hagyomanyba.

Ugyancsak megtalalhatd a magyarok 937. évi burgundiai hadjaratanak hire a Vendome-i
Evkonyvben (Annales Vindocienses), amelyet szintén a XI. szazadban allitottak 0sz-
sze. Mouillebouche szerint az évkonyv X. szézadi hirei egyértelmten Flodoardot kove-
tik, ezért Ggy véli, hogy az esemény félreértés eredményeként olvashatd 937 és nem 935
alatt — az utdbbi évben ugyanis a magyarok Flodoard szerint is jartak Burgundiaban.’
Mouillebouche-nak ebben alighanem igaza van — 4m egy masik igen fontos X. szazadi
forrascsoport esetében bizonyosan téved.

A Szent Kolumba martir tiszteletére emelt sens-i monostor évkonyve (Annales Sanctae
Columbae Senonensis) szerint a magyarok 937. marcius 24-én hozzafogtak Francia, Bur-
gundia és Aquitinia hatarainak dalasdhoz.*® A francia forradalom idején lerombolt mo-
nostor a hercegség északnyugati sarkiban talalhatd varoson kivul, északra helyezkedett
el a Yonne foly6 partjan. Evkonyve egy Vatikanban 6rzott IX. szazadi Beda-kéziratban
(Reg. Lat. 755) maradt fenn, a hGisvéti tablazatok mellett. A kodex Sens-ben készult, Am
a XI. szdzadban ideiglenesen a normandiai Fécampban hasznaltak, s itt mésoltak lapjai

3359 szerzGjének idGsebb kortarsai. Helias ezek szerint a X. szdzad méasodik felében miikodott. Mivel a nor-
mannok is sokszor fenyegették ezt a vidéket, igen nehéz eldonteni, hogy dmiattuk vagy a kalandoz6 magyarok
miatt fogtak-e menekulére Saint-Genou szerzetesei, am a kornyék pusztitasarol szolo értesuilés aligha 1égbdl
kapott. A monostor korai torténetének forrasairol lasd: Oury 1978.

35 Mouillebouche 2006. 143-147. o.

% AAug: ,,932. Ungari per orientales Francos et Alemanniam multis civitatibus igne et gladio consumptis,
iuxta Wormatiam Rheno transito, usque ad mare oceanum regnum Galliae devastaverunt, et per Italiam
redierunt.” Annales Augienses, 69. o. AHI: ,,937. <Un>gar per orientales <F>ranchos et Alemanniam multis
civitatibus <ig>ne et gladio consumptis iuxta Vuormatiam Rheno transito usque ad mare Oceanum regnum
<Ga>llie devastaverunt, <per> Italiam redierunt.” Annales Heremi I, 185. o. Hermann von Reichenau: ,937.
Ungarii per Baioariam Alamanniamque et Orientalem Franciam praedis gladio igneque furendo vagantes,
transito Wormatie Rheno, Alsatiam, regnum Lotharii, et adiacentes usque ad Occeanum Gallias vastantes, per
Burgundiam Italiamque tandem in Pannoniam redierunt.” Hermann: Chronicon, 113. o.

3 Mouillebouche 2006. 146. o.

3 Annales S. Columbae Senonensis, 105. o.
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kozé Szent Agoston vallomasait és Szent Berta életrajzat. A forras 708 és 771 kozotti
szlikszava hirei a Karolingok felemelkedését kisérik figyelemmel, s a Karoling-kor leg-
id6sebb évkonyvével, az Annales Sancti Amandival egyezik; 796-t01 kezd6d6 tudodsitasai
kozott ellenben nem egy van, amelyet csak ez az évkonyv hagyomanyozott rank. 804-tS1
1218-ig mar a 620-ban alapitott Szent Kolumba-apétsagra vonatkozo értesuiléseket talalunk
benne. A feljegyzések csak 868-t0l egykortiak a scriptorokkal,*® am stilusuk, érdekl5dé-
stk mar 804-t81 kezdve egységes jegyeket mutat: a figyelem kozéppontjaban a kuillonleges
égi jelenségek allnak, s alig van olyan hir, ahol ne szerepelne pontos datum. A magyarok
betorésérdl ezt olvassuk:

937. 6. Kal. Marc. Circa gallicinum usque illuscescente die sanguineae acies per totam coeli
faciem apparuerunt, ac 9. Kalendarum Aprilium effera Ungarorum barbaries cum ingenita sibi
ferocitate fines Francorum, Burgundiorum, simulque Aquitaniorum ferro metere atque igne
depopulari late pervagando coepit.

A datum ellenére Mouillebouche nem tartja megbizhatonak az évkonyv hirét, vélemé-
nye szerint azt Flodoard Annalese ihlette. Ennek bizonyitékat a februar 24-én tapasztalt
égi jelenségben latja, amelyrgl — datum nélkul — Flodoardnal is olvashatunk.* A sens-i
évkonyv korabbi hirei azonban elaruljak, hogy az annalista mar majd egy évszidzada bevalt
formulakhoz igazodva szerkesztette meg 937. évi bejegyzését: ugyanezt a megfogalmazast
olvashatjuk egy ustokos 861. évi feltinésével kapcsolatban is.*> A Reims-kornyéki puszti-
tast ecseteld Flodoard és a sens-i Annales Sanctae Columbae ezen kiviil semmiféle hason-
16sagot sem mutat. Eltér6 nézGpontokbol készult, egymastdl fuggetlen pillanatfelvételekkel
allunk tehat szemben. Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy nincs okunk kételkedni
abban, hogy a magyarok ebben az évben eljutottak Aquitaniaig is. Zavarba ejt§ azonban,
hogyan tudta a sens-i évkonyviro az altala emlitett régiok elleni magyar tAimadast egyetlen
datumhoz, marcius 24-hez kotni. Ennek megfejtésében egy masik X. szazadi sens-i forras,
a Notae Senonenses®™ néven ismert toredékek lesznek a segitségunkre. E fuggetlen katfé
ismeretlen Mouillebouche szdmara — noha hiradasa alapjan aligha lehet kétségbe vonni azt,
hogy Gseink 937-ben valdban jartak a Burgundiai Hercegség teruiletén.

Egy valaha Sens-ben hasznalatos, X. szazadi Jeromos-féle maryrologium kodexe
drizte meg a masik magyarokra vonatkozo sens-i feljegyzést, amely a hazai kutatasban
Bénlaky Jozsef hadtorténeti 0sszefoglalgjan kiviil emlitetlen maradt, s Gombos Albin
Catalogusaban sem szerepel.** A kézirat két toredékben maradt fenn, az egyik Parizsban
(BnF Nouv. Acq. 1604), a masik a Vatikanban (Reg. Lat. 567) talalhato. A parizsi kddex
kalendariuma december 25-t8l janius 8-ig tart, a vatikanié jalius 25-t61 december 24-ig.

¥ Avril 1964. 522-525. o.

Y“MGH SS 1. 102. o.

4 Mouillebouche 2006. 160. o.

42 861. 6. Idus Marcii ignee acies apparuerunt in celo circa galicinium.” Annales S. Columbae Senonensis,
103. o.

4 A magyar vonatkozasa rész kiadasat 1asd: Notae Senonenses, 164. o. A teljes sacramentarium és a
marginalis torténeti feljegyzések legutobbi kiadasat lasd: Nocent 1968. 675-750. o. A forrasrol osszefoglaloan:
Wattenbach — Levison — Lowe 1990. 559. o., 271. sz. j.

4 Bdnlaky 1929. 65. o. 6. sz. j. Az évkonyv mondatat a forrashely megjelolése nélkul idézi: Bona 2000.
49. o.
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%

A vatikani toredék martyrologiumat, amelyet kés6bb egy sacramentariummal kototték
egybe, egy penitentiale, valamint komputisztikai, asztrondmiai, meteorologiai és kronolo-
giai targy feljegyzések zarjak. Ezek kozott kapott helyet harom torténeti bejegyzés (Notae
Senonenses), amelyek kozul az elsé a magyarok sens-i tartozkodasarol emlékezik meg:

937. 9. kal. Aprilis, Hungari Sennis venerunt.

Ez a hir kétségtelenul rimel arra, amit az Annales Sanctae Columbae Senonensisben
olvashatunk, s egyértelmten igazolja, hogy a magyarok 937. marcius 24-én Sens kozelé-
ben jartak.®

Helyi hagyomdnyok

Nem 4allithat6 tehat, hogy a korabeli évkonyvek hallgatnidnak a burgundiai kalandoza-
sokrol, amelyekrdl 913/917-ben, 935-ben és 937-ben is megbizhato katfé ad hirt. Ehhez
hozzatehetjuk, hogy Oseink valoszintleg 926-ban is érintették a Burgundiai Kiralysag
északkeleti hatarait, amikor a Vogézek és Also-Lotaringia vidékét daltak — ehhez a had-
jarathoz kapcsolodhatnak Lure és Luxeuil apatsigainak magyar-hagyomanyai. Emellett
a Flodoard altal emlegetett 951. évi, Aquitaniat is érintd kaland esetében is Burgundian
keresztill vezethetett a magyarok Gtja,*® s a 954. évi nyugat-europai hadjarat sordn ugyan-
csak Burgundian és Italian keresztul tértek haza. Am korantsem csak ennyi informaciod
all rendelkezésunkre. A kortarsakon kivil az utokor is szdmon tartotta a Burgundiaba
latogatd magyarok emlékét. Az azonban kérdéses — kullonosen a francia torténetiras mar
ismertetett szkeptikus allaspontjat magaéva tevd Hervé Mouillebouche szamara —, hogy
a kései hagyomanyok mogott valoban minden esetben kell-e szamolnunk magyar portya-
val. Kétségtelen, hogy a kései egyhazi irok a magyarok latogatasanak és pusztitasainak
elhomalyosult emlékét sajat elbeszélGi céljaiknak megfelel6en sztereotip fordulatokkal,
adott esetben hagiografiai klisékkel frissitették fel, s kés6bb — mint a kozépkori torténet-
irasban oly sokszor — ezek az elbeszélések valtak a kronikas hagyomany alapjaiva. De
vajon elegendd ok-e mindez, hogy minden hitelt megvonjuk katf&inkt6l, beleértve a ra-
rakodott elbeszélbi elemek alatti talapzatot, azaz a magyarok egykori jelenlétének hirét
is? Véleményem szerint altalanositasok helyett célszeri esetrGl-esetre megvizsgalni az
egyes burgundiai helyek emlékezetét, hogy eldonthessiik: a kozosség pusztan valamiféle
narratfv jogbiztositasnak tekintette-e csupan a kalandozok pusztitasairdl szolo elbeszélést,
vagy — bar a kettd korantsem zarja ki egymast — a monostor valoban megszenvedhette-e

4 A masik két 941-nél emlitett feljegyzés korantsem ilyen megbizhat6d. Az egyik arrol szamol be, hogy
Gualter sens-i érsek és Garnier sens-i grof 941-ben elfoglaltak Sens varosat. Ekkor azonban mar sem a f6pap,
sem a f6ar nem volt az €16k soraban. A hiradas igy inkabb vonatkozhat a 890-es évekre, amikor — az Annales
Sanctae Columbae szerint — Sens lakoi Richard burgundi herceg partfogasat kérték az érsek és a grof ellenében
(895). A masik bejegyzés egy 941 oktdberében feltiing ustokosrdl emlékezik meg, am az értesulés megfogal-
mazasa kisértetiesen emlékeztet az Annales Sanctae Columbae 909-es, illetve az Annales Floriacenses 905-
0s hirének szovegére, azzal a kllonbséggel, hogy ezekben méjus olvashato. A két utobbi évkonyv hirei tehat
egyarant a Regino 4ltal is emlitett, 905 majusaban felbukkand ustokosre vonatkoznak. Az azonos fogalmazas

—az Annales Sanctae Columbae 861. & 937. évi hiradasaihoz hasonldan — igy nem feltétlenuil csokkenti az érte-
stllések hitelét, mivel a dadtumok szemmel lathatdan kiillonboznek.

4 Flodoard: Annales, 131. o.
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a magyarok latogatasat. Tovabbi kérdés az is, hogy a magyaroknak nevezett barbarok alatt
valoban Gseinket kell-e értentink. Az alabbi szemlében ezekre a kérdésekre probalok meg
feleletet adni.

Sens

Szent Kolumba egyhiza mellett egy masik falakon kiviili monostor, a varostol keletre
épult Szent Péter apatsag szerzetesei (Saint-Pierre-le-Vif) is szamon tartottdk a magya-
rok egykori sens-i jelenlétét. Gyanakvasra ad okot azonban, hogy a monostori torténeti
hagyomany elsé képviselje, a sokoldaltt Odorannus monachus autograf kéziratban (Vat.
Reg. lat. 577, X1. sz. elsé fele) fennmaradt kronikaja nem emlékezik meg a kolostor egy
évszazaddal kordbban bekovetkezett pusztulasarol.”” Nem igy a valamivel késGbb irodott
Translatio Sanctorum Saviniani et Potentiani (BHL 7437). A masolatként (Auxerre BM,
ms. 128, XII. sz. eleje) fennmaradt kolostortorténet szerint a normannok Vilmos érsek
(932-938) és Samson apat (920 k.—940 k.) idején csaptak le a kolostorra.*® Ennek ellent-
mond az elbeszélés egy masik allitasa, mely szerint az eseményre I11. (Egyugy() Karoly
és Richéard burgundi herceg uralkodasakor kerult sor — ezek szerint tehat 921 el6tt.* Szent
Péter monostorabdl korabban mér a varoson beluli Szent Istvan templomba menekitették
a varos €lén allo els6 fépap, Savanianus és martirtarsai ereklyéit. Savinianus tanitvanya,
Szent Serotinus maradvanyai azonban ott maradtak a fenyegetett épuiletben, amit a barba-
rok felgytjtottak — &m Serotinus kapolnéja csodalatos mddon nem lett a langok martaléka.
A veszély elmultaval a szerzetesek hazatérnének, am a korabban hizelgé modort Vilmos
érsek most zsarnoki mddon maganal tartja a martirok ereklyéit, s kipenderiti a testvéreket
Sens-bdl. Hamarosan azonban baljos jelek kozepette maguk a relikviak tudatjak vele, hogy
mashol nem nyugodhatnak, csakis a falakon kivil, s Vilmos kénytelen engedni a patronu-
saikat visszakovetel$ szerzeteseknek.® Manapsag gyakran hangstilyozzak az efféle torté-
netek vitairat-jellegét, s a X. szazadi érsekek €s a monostor kapcsolatat kozéppontba allitd
Translatio valoban akkor irodhatott, amikor Saint-Pierre-le-Vif jogainak csorbitatlansdga
ismét veszélyben forgott — vagyis Gelduin sens-i érsek (1032-1049) idején.
Normannok vagy magyarok a felel6sok —esetleg meg sem tortént a dalas? Mouillebouche
a Translatio leirasat a normannok 886. évi sens-i tartdzkodasahoz kapcsolja — ez azonban
igen kevéssé valoszind, mivel még tavolrol sem felel meg a hagiografiai md altal megadott
— jollehet ellentmondésos — id6kereteknek.’' Ha valoban sok kerult pusztitasra, akkor az
aligha csak véletlentl kotddott Samson apat és Vilmos érsek személyéhez, vagyis a 930-as
évekhez, igy azt — kulonosen az Annales Sanctae Columbae hiradasanak fényében — csak
a magyaroknak tulajdonithatjuk. Ami azt a lehetséges ellenvetést illeti, hogy a forras leira-
sa a két egyhaz XI. szazadi konfliktusiban felhasznalt fegyver volt csupan, aligha tarthat-
juk teljesen kielégit6 magyarazatnak. A Translatio természetesen nem azért {rodott, hogy
a késdbbi korok torténészei a kalandozasok forrasaként vizsgalhassak. Az intézményi jo-

4T Odorannus: Chronica.

4 Transl. SS. Savin. Potent., 356-357. o.
4 Transl. SS. Savin. Potent., 357. o.

30 Transl. SS. Savin. Potent., 357-360. o.
St Mouillebouche 2006. 161. o.
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gok védelmében {rt milvek szerzGinek azonban szem el6tt kellett tartaniuk, hogy a je-
len céljainak megfeleléen megfogalmazott elbeszélés legjobb tudomasuk szerint hiteles
és hihetd legyen. Az 0sszes ellentmondast aligha oldhatjuk fel. Azt a megoldast tartom
életszerlinek, amelyet az a kolostori torténetird is, aki a XI. szazad végén irt kronikaja-
ban (Chronicon Sancti Petri Vivi Senonensis) — a két falakon kiviili monostor, a Szent
Kolumba és a Szent Péter apatsagok hagyoményait 0sszekapcsolva — a Saint-Pierre-le-Vif
pusztulasat a 937. esztenddre tette, s a magyarok szamlajara irta.*

Beze

Beze esetében Mouillebouche szerint legf6bb forrasunk a monostor évkonyve, az An-
nales Besuenses, amely egy kései kézirat (Parizs, BnF lat. 5009, XIII. sz.) hGisvéti tablai
mellett maradt fenn, &m szamos régi értesulést 6rzott meg.”® A katf6 allitasa szerint a
magyarok 933-ban Francidt és Burgundiat daltak, s ennek soran vet&dtek el Beze-be is.**
Mouillebouche vélekedésével szemben korantsem ez az elsé hiradas a beze-i kalandrol,
noha az MGH Scriptores sorozata masodik kotetében kiadott mi bevezetGjében valoban
azt olvassuk, hogy az évkonyv a beze-i historiografia origd pontja.>> Azodta azonban bi-
zonyitast nyert, hogy az Annales Besuenses valojaban a Chronicon Besuense cimi Gn.
kartulariumkronika (BnF lat. 4997, XII. sz.) kivonata csupan, amelyet a XII. szdzadban
szerkesztett 0ssze egy Janos nevi szerzetes a kozeli Dijon kronikas hagyomanyainak és
a monostor okleveles forrasainak és helyi tradicidinak felhasznalasaval.> Ilyen helyi érte-
sulés lehet (secundum quod in scedulis veteribus invenimus) a Chronicon allitasa, amely
szerint Beze-nek hajdan hét csapést kellett elszenvednie; a monostor passidjanak allomasai
kozé a szerzo felvette a keresztények polgarhabor(jat, a vandalok, majd a szaracénok pusz-
titdsat 731-ben. Egy alkalommal a szerzetesek jarvany miatt hagyjak el a kolostort, mas-
kor Nagy Karoly apja, Pippin jovoltabol vilagi asszony fennhatosaga ala keruilnek, amely
a kozosség hanyatlasahoz vezetett. A legszorny(ibb csapas mindkozul (ultima destructio,
desolatio desolationum) a normannok mtive volt — az altaluk 888-ban meggyilkolt hét
szerzetes nevét is a Chronicon Grizte meg.’’ Az utolsd pusztitasra csak néhany bekezdéssel
késdbb kerit sort a szerz6. Kozli, hogy a fent emlitett hat szerencsétlenségrél szolo tudosi-
tasok fellelése utan még alaposabban atkutatta (diligentius perscrutantes) a régi iratokat,
ahol @jabb hiradasokra bukkant. Ezek szerint a magyarok ot alkalommal gyjtottak fel
a monostort, s ebbdl kett idSpontjat is megtudhatjuk: az egyik 936 juliusaban, a ma-
sik 937-ben tortént — s az utobbi hir megfogalmazasa végsé soron az Annales Sanctae
Columbaera megy vissza. A kronika szerint Beze csak jo par évtizeddel késGbb, 981-ben
nyerte vissza régi fényét, Bruno langres-i puspoknek koszonhetden.

Mouillebouche rekonstrukcidja szerint az Annales Besuenses szerzdjét elGszor egy
necrologium ihlethette meg, ahol a normannok altal megdlt hét testvér neve szerepelt.

52 Chronicon S. Petri Vivi Senonensis, 74-75. o.
3 Mouillebouche 2006. 161. o.

 Annales Besuenses, 249. o.

5 Annales Besuenses, 247. o.

S MGH SS V. 37. o.

57 Chronicon Besuense, 278—280. o.

8 Chronicon Besuense, 286-287. o.
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Majd Radolfus Glaber Vita Willelmijében azt olvashatta, hogy Beze tobbszor is a poga-
nyok aldozatava valt, igy nem volt mas dolga, mint hogy népneveket és lehetséges datu-
mokat keressen. Talalt is: 731-et (szaracénok), 888-at (normannok) és 933-at (magyarok).
Az utdbbi a reichenaui hagyoménybdl szarmazhat, amely a magyarok jelenlétét a Nyuga-
ti Frank Kiralysagban 933-ra tette — am ahol Gallia dtlasa 932-nél vagy 937-nél szere-
pel. Ez a hagyomany teljesedett ki a Chroniconban a hét csapassal, amely természetesen
mar az udvtorténet rendszerébe illeszkedhetett.>

Mint emlitettem, Mouillebouche nem tud arrdl, hogy a beze-i forrasok leszarmazasa
val6jaban forditott: az Annales jelenleg ismert forméajaban — legalabbis, ami az oklevélki-
vonatokat illeti — a Chronicon roviditett valtozata. A néhol eltérd helyi torténeti hagyoma-
nyok — mint példaul a magyarok latogatasanak kiullonbozd datumai — azonban magyara-
zatot igényelnek. Lathattuk, hogy éppen a csapasokat leiro fejezetekben utal a Chronicon
szerzGje arra, hogy a mu két szakaszban irodott — a magyar betorésrdl szo6l6 hiradast csak
késdbb talalta meg és illesztette a mibe. Lehetséges, hogy az Annales csupan az elsd, ro-
videbb szovegvaltozat kivonata? Ez megmagyaraznd, hogy az évkonyvben miért szerepel
933 (talan valodban a reichenaui hagyomany nyoman), amig a kronikaban 936 juliusa és
a 937. esztendd: utdbbi datumok a szerz§ Gjabb kutatasai nyoméan keriilhettek be a mibe.

Annak a nyakatekert megoldasnak alig van valdszintisége, amely szerint a beze-i histo-
riografidban olvashat6 kulonféle barbaroktdl elszenvedett csapasokat Glaber hagiografiai
munkaja ihlette. Mouillebouche is emliti érvei kozott, hogy a burgundiai torténetird egy
ideig Beze szerzetese volt, igy az altala altalanossagban emlitett pusztitasokrol nyilvanva-
16an éppen szerzetestarsaitol hallhatott.© Szamomra érthetetlen, hogy miért lenne olyan
meglepd, ha ez a motivum Glabertdl fuggetlenul is megjelent volna a kolostori torténetiras-
ban. Magyaran: egy beze-i szerzetesnek aligha Glabert kellett megkérdeznie sajét kolostora
hagyomanyairdl. Azokat a kortars kozonség szamara funkcidtlan informaciotoredékeket,
mint a 936. (helyesebben inkabb 935.) évi kaland jaliusi idSpontja, vagy a kolostort érintd
magyar kalandok 6tos szama, mi magyardzhatna mas, mint a magyar jelenlétre vonatkozd
0onallo torténeti emlékezet? Itt sem latok komoly okot, hogy kétségbe vonjuk: a kalandozok
valoban jartak Beze-ben — legvaloszintibben 935 jaliusaban.

Saint-Apollinaire

Az 1031 és 1047 kozott irodott Miracula Sancti Apollinaris (BHL 627) is megemlé-
kezik a magyarok burgundiai dalasardl, méghozza meglehetésen egyedi megfogalmazas-
ban.® A munka a dijoni Szent Benignus apatsagban keletkezett, s annak a szellemi kote-
1éknek a tanfija, amely a burgundiai monostort a ravennai martirpiispok, Szent Apollinaris
személyén keresztul az italiai varossal 0sszekototte. A vértanl tiszteletére emelt templom
Dijon falaitol északkeletre, koruilbelul harom kilométernyi tavolsagra talalhatd, s a forras
allitasa szerint Klodvig kiraly felesége, Klotild alapitotta a VI. szazad elején. A Miracula
szerzGje szerint a mid megirasara éppen azok a Ravennabdl érkezd szerzetesek 0sztonoz-

% Mouillebouche 2006. 158-159. o.
0 Mouillebouche 2006. 159. o.
' Miracula S. Apollinaris, 352-358. o.
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ték, akik értesiiltek az Apollinaris-templomban megesett csodakrol, ahol Klotildnak hala,
a szent egy ereklyéjét is tisztelték. Az egyhaz kezdeteinek targyalasa utan mindjart a ma-
gyarok pusztitasanak felemlegetésével veszi fel Saint-Apollinaire torténetének fonalat
a szerzd, akit korabban a ravennai szarmazast Jean de Fécamp-mal azonositottak, am
Mouillebouche meggydz8 érve szerint inkabb a dijoni kozosség helyi szarmazéasua tagjai
kozott kell keresntink.®

Szamos helyen olvashatjuk, hogy a barbarok hiaba probalkoznak keresztény templo-
mok felgyGjtasaval; az Isten hazat megsértS hitetleneket utolérd égi bossza toposza azon-
ban alig-alig bukkan fel ilyen egyedien szemléletes megfogalmazasban. A szélcsend miatt
kudarcot valld magyarok papjaikhoz (ministri fanorum suorum) fordulnak, akik kecske-
aldozatot mutatnak be istenuiknek, Wotannak. Miutan mindez eredménytelen marad, s6t
a tliz a templom helyett éppen az egyik magyart emészti el, a vezérek vérfurdét rendez-
nek a pogany papok kozott. Tovabb probalkoznak, s most sajat fé6z&alkalmatossagaik
(coquinae ciborum suorum) segitségével probaljak elterjeszteni a langokat, ismét siker-
telentil. A templom, amelynek tetdszerkezete a szerzé szerint késébb, békeidében olyan
konnyen felgyulladt, eztittal megmenekult — csak a templomkapu elfeketedett eresztékei
és egy kerekded lyuk jelezték az utdkor szaméara, hogy Saint-Apollinaire-nek milyen pro-
batételt kellett egykor kiallnia.*®

Az elbesz€lés egyediségét Mouillebouche is elismerte, &m ezttal is bonyolult és ke-
véssé meggydzo érveléssel kisérelt meg magyarazatot adni a keletkezés kortilményeire:
abbdl indult ki ugyanis, hogy Saint-Apolinnaire magyar-hagyomanya a Ravennabol
Dijonba érkezd szerzetesek hatasara oltott alakot, igy az epizdd végeredményben a ma-
gyaroktdl egykor igen szorongatott Italia torténeti emlékezetének hatasa alatt allna. Ezt
tamadtak Galliara® — , majd Flodoard évkonyvének — voltak egyhazak, amelyeket nem
sikertlt felgy@jtaniuk® — torténeti informacioival otvozte volna a dijoni {r6. A Dijonban is
miikodd Glaber munkai valoban hatéassal lehettek szerzénkre, am a csekélyke parhuzam
a magyar betorések szamardl aligha elegendd, hogy kétségbe vonjuk az elbeszélés igaz-
sagmagjat. Flodoard hatasanak feltételezését erdltetettnek érzem, mar csak azért is, mivel
ismerete nem mutathat6 ki a dijoni torténetirasban egészen a XII. szazadig.®® Nem tudok
arrdl, hogy Ravenna emlékezetében helyet kaptak volna a kalandozok; azt pedig eddig
is lathattuk, hogy egy burgundiai egyhdznak nem Italiabol kellett magyar-hagyomanyait
kolcsonodznie.

Kétségtelen, hogy Wotan emlitése a hitelesség ellen szol. A Miracula szerzGjének
azonban aligha lehettek ismeretei az Gsi magyar vallasrol; Wotan, a keresztény iroda-
lomban mar régdta és gyakran emlegetett german istenség, ezlttal a pogany hitvilag par
excellence f6isteneként 1ép elénk. Az elbeszélés frissessége és a sérult objektumok, ame-
lyeket a XI. szazad els6 felében a helyi hagyomany egyértelmiien a magyarokkal hozott

2 Mouillebouche 2006. 140-141. o., 39. sz. j.

% Miracula S. Apollinaris, 354. o.

% Glaber: Historiarum Libri V. 58. o.

% Flodoard: Annales, 66. o.

% A normandiai Fécamp monostoraban azonban mar a XI. szazad elején ismert volt Flodoard évkonyve;
Mouillebouche szerint a ravennai szarmazast Jean de Fécamp hozhatta a normandiai apatsagbol Dijonba az
Annales ismeretét, amikor 1046-ban a Szent Benignus monostor apatja lett. Mouillebouche 2006. 141-142. o.
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osszefuggésbe, véleményem szerint azt valoszin(sitik, hogy a Dijon kornyéki dalast sem
kell kétségbe vonnunk, mint ahogy nem szabad meglepédniink azon, hogy a szerzd tu-
dositasat altalanositod vallastorténeti ismeretekkel dasitotta fel — végeredményben Regino
sem tett masképp, amikor a szkitakra vonatkozo okori kozhelyeket megismételte. A Beze-
t6l mindossze 20 kilométerre délre fekvd Saint-Apollinaire-t seink talan ugyancsak 935
nyaran fenyegették.

Chalon-sur-Sadne

A Sadne jobb partjan fekvd varos kornyékének dalasarol mindossze két kései dokumen-
tum ad hirt. A puspoki székhely kozvetlen szomszédsagaban két jelentGs monostor miko-
dott, s a jelek szerint mindkét intézmény szdmon tartotta a magyarok egykori jelenlétét.
A viarostol délkeletre a folyd bal partjan talalhatd monostort Chalon II. szazadi apostolanak,
Szent Marcellnek szentelték, s itt tisztelték a téritd sirjat is. A szent martir nevét az apatsag
koruli falu (villa Hubiliacus) is felvette (Saint-Marcel).®” A Péter apostol tiszteletére épult
masik monostor szintén a varoson kiviil, a falaktol kozvetleniil északnyugatra helyezkedett
el. Aligha lenne meglepd tehat, ha a szoban forgo apatsagokat a magyarok konnytszerrel
kifosztottak és felgyQjtottak volna — &m a pusztitasrol beszamolo XI. szdzadi oklevelek
tobb izgalmas kérdést is felvetnek. Mint latni fogjuk, mindkettd a kozosség jogainak és
birtokainak védelmében irodott, narratioik egyarant beszimolnak a monostorok hanya-
tatott sorsarol. Mivel nem maradtak fenn a kozelmaltra vonatkozo beszamolok (inventio-,
translatio-, és miracula-irodalom), igy mindkét dokumentum a kozosség maltképének és
onazonossaganak elsddleges forrasava valt.

Ahogy a Saint-Marcel-les-Chalon XII. szizadban 0sszeszerkesztett kartulariumanak
legutdbbi kiaddja, Constance Brittain Bouchard megallapitotta, az apatsag korai tor-
ténete valosagos allatorvosi lova a monasztikus kozosségek korakozépkori sorsanak.®®
A Guntram burgundiai frank kiraly altal a VI. szdzadban alapitott monostor a Karolingok
idején vilagi nagyurak, laikus apatok ellendrzése ala kerult. A X—XI. szazad forduldjan ide
is elért a szerzetesi élet reformja, s Szent Marcell egyhidza Cluny kolostor-testvériségének
perjelsége lett. Egy hitelesnek tartott, 835-ben kelt oklevél tantisdga szerint Jambor Lajos
adomanyozta a monostortol 60 kilométerre fekvé Fleurey-sur-Ouche egyhazat és falujat
Saint-Marcelnak.*® Kétszaznegyven évvel késGbb a fleurey-i templom szomori és rejtélyes
esemény helyszine volt: az 1076. esztendGben itt lelte halalat I. Henrik francia kiraly fivére,
Robert burgundiai herceg. Az esetrdl csak annyit tudunk, hogy dedecorose, azaz gyala-
zatos modon tortént.”” Am forrasuk, a kartulariumban fennmaradt egyik datalatlan okle-
vél arrdl mar részletesebben beszamol, hogy a torténtek utan Palleau-ban gydltek 0ssze
a hercegség nagyjai, hogy elrendezzék a rossz emlék(i egyhaz sorsat.”! Robert utoda, Hugd,
aki 1079-ben lemondott a hercegi méltdsagrol, Hugo, Chalon grofja (71079), valamint
hiibéreseik, akik jovoltukbol Fleurey-t az apatsag ellenében birtokoltak, most dontottek
a telepulés visszaszolgaltatasarol, s engedélyt adtak arra, hogy egyhazat perjelséggé ala-

7 Cartularium Saint-Marcel-Ies-Chalon, 1. o.

% Uo.

% Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 25-27. 0., no. 4.
7 Petit 1885. 186. o.

7! Cartularium Saint-Marcel-Ies-Chalon, 63—65. o., no. 35.
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kitsak. Az 1076 és 1079 kozott keletkezett oklevél szerint ez az engedékenység nem volt
fuggetlen a Robert haldla koriili botranytol; Alvisus perjel éppen ezt hasznilta fel, hogy
panaszat elGterjessze a tanacskozéason. Talan némi fenyegetd, zsarold él is felfedezhetd
a perjel érvelésében, miszerint az eset megrémitette a nép sokasagat.”

Am nem csak a botrany elkeruilése volt Alvisus egyetlen érve — az oklevélben hossza-
san sorolja, hogy mi vezetett ahhoz, hogy Fleurey idegen kézre kertlt. Ismerds toposszal
allunk szemben: az alapitd erkodlcsi szinvonalatdl eltivolodd kozosség nem keriilheti el
Isten jogos buntetését. E16bb a magyarok (unguaris) csapasait kell elszenvedniuk, akik fel-
gytjtjak Saint-Marcelt és a monostor templomat (villam et oratorium), majd a fejét6l meg-
fosztott test — az apatsag és birtokai — a helyi hatalmasok kapzsisdganak aldozatava valik.
E birtokok kozott van Fleurey is, amely a korabbi szakirodalom allitasaval szemben tehat
nem a magyaroknak koszonhet&en 1épett a romlas Gtjara.”” Mouilebouche-nak kétségte-
lentl igaza van abban, hogy a reform el6tt kanonokok kozosségeként miikods intézmény
nem sziint meg, hiszen az ezredforduldig legalabb nyolc oklevél emliti; &m ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy nem érte kar, igen merész feltételezés. A 990-es évek reformja el6tt
csupan egy adomanyrdl tudunk, méghozza 954-bol. Az oklevél bevezet$ sorai arra utal-
nak, hogy ekkoriban a kanonokkozosség feje allt a varos élén — talan megkockaztathato,
hogy a kanonokok ideiglenesen nem a monostorban, hanem a varosban laktak.” Emellett
sz0l az is, hogy a IV. Lajos (936-954) idején Saint-Marcel prépostjaként feltling Frotgar
alighanem azonos azzal a személlyel, aki 960-ban Chalon puspoke lett.”* Talan abbol is
sejthetjuk, hogy az apatsag egyel6re nem volt lakhato, hogy a kérdéses adomanylevelet
Saint-Marcelben a szabad ég alatt allitottak ki.””

Korantsem ilyen kozismert — Mouillebouche sem tud rola — az a XI. szazadi okle-
vél, amely a chaloni Szent Péter monostor szenvedéseirdl ad szamot. A dokumentumot
elészor Claude Perry kozolte 1659-ben kiadott munkajaban, amelyben Chalon torténetét
dolgozta fel, s ezt az editidt vették at a Gallia Christiana szerkeszt6i”® Perry az oklevél
XIII. szazadi hiteles masolatat jegyezte le, amely talan még ma is az apatsag Maconban
Orzott levéltaraban talalhato — modern kiadasara mindenesetre nem sikeriilt rabukkannom.
Az irat annak az évszazadokon ativel§ pereskedésnek az elsé tantija, amely a chaloni pus-
pokok és a Saint-Pierre-les-Chalon kozott a temetkezések ugyében zajlott. Rajnald apat

72 Tum igitur jam dictus prior, oportunum ratus ut in conventu tantorum virorum de injuria sancti pa-
troni conquereretur, et maxime quia in prefata ecclesia Rotbertus dux nuper dedecorose obierat, atque hec
res quamplurimos populares terruerat, pro illa potissimum rogaturus, accessit.” Cartularium Saint-Marcel-les-
Chalon, 64. o.

73 Verum idem cenobium primitus, juxta religiositatem constructoris, in omni honestate dispositum, post
modum vero, per inhabitantium socordiam, paulatim ad perversos mores et superbiam prolapsum, fallere nequi-
vit justissimi judicis oculum, quin etiam in presenti lueret penas adinventionum suarum, conflagrantibus Un-
guaris et villam et oratorium rapientibus quoque quicquid inibi est repertum. Discedentibus autem illis, adhuc
ex vindicta divine animadversionis violenti, quique distraxerunt sibi fundos ad eumdem pertinentes locum, ut
pote ceso capite membra passim exposita pro libitu vicinos quisque sibi diripuit, interque et memorata ecclesia
ad sortem dirimentium devenit.” Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 63—-64. o.

™ Mouillebouche 2006. 166. o.

7 Domno sacro basilice Sancti Marcelli, que est constructa Hubiliaco vico, ubi ipse beatissimus martir
in corpore requiescit, que est prope Cabilon, ubi ipsa congreagtio canonicorum preesse videtur.” Cartularium
Saint-Marcel-les-Chalon, 127. o., no. 95.

¢ Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 139. o., 1. sz. j.

7 ,,Actum Hubiliaco vico Sancti Marcelli publico.” Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 128. o.

8 Perry 1659. 51. 0.; GC 1V. Instrumenta 235. col.
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azért jelent meg Hugd lyoni érsek (1081-1106) el6tt, hogy elpanaszolja: Walter puspok
(1080-1121), megsértve a monostor régi elgjogait, a varos kozelmaltban elhunyt notabi-
litasait — koztuk egy kanonokot — nem a Szent Péter apatsagban, hanem a székesegyhaz
temetGjében helyezte 6rok nyugalomra. Az apat egy régi {rast is bemutatott, amelyrdl azt
allitotta, hogy Gerebaldus (Gerbaud) chaloni puspoktdl, a monostor IX. szazadi Gjjaalapi-
tojatol (864) és jotevjétdl szarmazik. Ebben a temetkezési privilégium emlitését a monos-
tor korai torténetének némiképp zavaros elGadasa elézte meg. Eszerint a monostort Szent
Flavius, Chalon VI. szazadi puspoke — Tours-i Gergely szerint Guntram kiraly kancellarja
— alapitotta. Késdbb a magyarok leromboltak a monostort, s hossztl évekig elhagyatottan
allt, mignem Gerebaldus piispok Nagy Karoly — helyesebben II. (Kopasz) Karoly — megbi-
zasabol Gjjaépitette, s a szerzeteseknek egy falut adomanyozott, hogy annak jovedelmeibdl
a varos puspokeinek és a kanonokok monostori temetkezéseit fedezni tudjak.” Az oklevél
tanGsaga szerint a lyoni érsek az apatnak adott igazat, s a varosfalakon belul temetkezéket
kikozositéssel fenyegette meg.

A Saint-Pierre-les-Chalon oklevele tobb kérdést is felvet. El6szor meg kell hataroz-
nunk, hogy a datalatlan irat mikor keletkezett. Az elsé tananévsor Berardus fGesperese,
aki 1095-ben még szintén e méltosagot viselte, vélhetGen azonos azzal a Berardusszal,
aki 1097-ben maconi puspokként tlinik fel. Emellett a forras Hugo érseket papai lega-
tusnak cimzi, aki a megbizatast 1075 és 1085, majd 1090 és 1106 kozott viselte. Igy —
a dokumentum altal megnevezett egyhdznagyok hivatali ideje alapjan — az oklevelet 1081
és 1085 vagy 1090 és 1097 kozott irtak. Az atiras Rajnald (1193-1226) lyoni érsek idején
készult, az egyik tant, Gautier vezelay-i apat hivatali idejéb6l adddoan 1208 és 1217 kozott.
A masik probléma a hibas kronologia: ha a Gerebaldustol szarmazo6 IX. szazadi {ras valo-
ban létezett, abban aligha szerepelhettek a magyarok. Nagy Karoly szerepeltetése bizonyo-
san Rajnald apat keresetének jogossagat erdsitette. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy kik
voltak valojaban felel6sek a monostor pusztulasaért, ha arra egyaltalan sor keriilt. Rajnald
nem a hunokat, nem a vandalokat, nem a szaracénokat, nem a normannokat, hanem éppen
a magyarokat nevezte meg. Eppenséggel lehetséges, hogy ez az etnonim ekkorra talan mar
a par excellence barbarnak az elgbbiekkel barmikor felcserélhets — bar legritkabban felti-
nd — szinonimajava valt, ahogy Albert d’Haenens néhany esetben a mai Belgium tertiletén
el6forduld emlitések kapcsan feltételezte. En azonban kétlem, hogy jelen esetben errdl
lenne sz0; a két XI. szazadi chaloni adat egymast erdsiti, s egyluttesen azt valdszindsitik,
hogy igenis volt valami valos alapja a varos koriilli monostorok magyar-hagyomanyanak
— ezt a halovany hagyomanyt azonban a XI. szazadban a monostor id6szerl érdekeinek
megfelelden értelmezhették Gjra.

”.,...inquo legimus, quod gloriosissimi praesules Cabilonicae urbis, beati Petri a fundamento, quorum beatus
Flavius dictus est primus, construxere coenobium, quod propriis tam honoribus, quam facultatibus ditaverant, et
corporum suorum titulis magnificaverant. Denique post multum tempus, grassante Hungarorum prefidia, cum
tota patria depopularetur, et ipse locus funditus destructus est, et ab habitatione hominum, quibus antea florebat,
desolatus, sicque per multa annorum curricula, mansit inhabitabilis, donec Godelsado eiusdem civitatis mortuo
episcopo Girbaudus missus a Carolo Magno pastor crearetur venerabilis, qui pia sollicitudine videns memorati
loci desolationem, ut primum fuerat, eum reparavit, monachosque, qui ibi semper Deo servirent, constituit,
eisque Aimonem doctorem praefecit. Insuper quoque pro sepultura tam episcoporum, quam canonicorum, qui
iam ibi sepulti fuerant et in futuro sepeliendi, villam quam vulgus Deus adiuva, nominat, ubi habetur ecclesia
in honore sancti Vincentii dicata, quatenus perpetuo esset memoria, et indicium collati beneficii, beato Petro
contulit.” Perry 1659. 51. o.
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Tournus

A magyarok tournus-i kalandjanak egyetlen forrasa a Chronicon Trenorciense, egy
XII. szazadi kronika, ami a Szent Filibert-kozosség viszontagsagait meséli el.* Ezattal
Mouillebouche sem allitja, hogy nem kertilhetett sor a magyarok latogatasara, am agy véli,
hogy a karok nem lehettek stlyosak, mivel IV. Lajos kiraly mar 941-ben megszallt a mo-
nostorban.®' Csakhogy a kronika — nem éppen pontos — idérendje szerint a magyar dalasra
joval késébb kerilt sor, azt kovetSen, hogy a Gislebert burgundiai herceg donkénye miatt
elkeseredett szerzetesek visszatérhettek Tournus-ba.®> A herceget és tartoméanyat kiilon-
féle csapasok érték, mire az egyhazi nagysagok Tournus-ben zsinatot tartanak — allitdlag
949-ben — amely rendelkezett a kozosség visszatérésrdl és jogaik teljes kord elismerésérdl.
A magyarok csak ezutan, Aiminus apat hivatali ideje alatt érkeznek meg, s a monostor fel-
gytjtasanak szlikszava hirét Gjabb szerencsétlenség: az allatok terméketlensége koveti.®
Mindez talan arra utal, hogy a tudositas évkonyv-szer( feljegyzésbdl szarmazik. Aiminus
— okleveles forrasok alapjan — 941 és 945 kozott allt bizonyosan a monostor élén; elédje,
I. Hervé, egyediil 924-ben tlinik fel oklevelekben, utodjat, I1. Hervét pedig 956-ban emlitik
el@szor.® Mivel a kronika azt is elarulja, hogy Aiminus tizennyolc évig volt hivatalban,
nem nehéz kiszadmolni, hogy 938 és 942 kozt bizonyosan 6 volt Tournus apatja. Feltételez-
hetjiuk, hogy mar 937-ben is ez volt a helyzet, igy akar ekkor is sor keriilhetett a magyarok
latogatasara — annal is inkabb, mivel a tudositas megfogalmazéasa a sens-i Szent Kolumba
monostor hagyoméanyaval egyezik. Am a kalandra akar 951-ben is sor keriilhetett, mivel

— amit lathattuk — Flodoard tanGisdga szerint a magyarok ekkor ismét a Nyugati Frank
Kiralysagban jartak, s egészen Aquitanidig jutottak el — ide pedig akér Burgundiin ke-
resztul is vezethet az Gt.* Ugyanigy lehetséges, hogy a 954. évi hadjarat alkalmaval jartak

8 Chronicon Trenorciense. Az 1087-ig vezetett kronika szerzGje egy bizonyos Falco volt, aki Péter tournus-i
apatnak (1066—1105) dedikalta a mtivet. A szerzd, akinek munkaja killonosen fontos az elbeszél$ katfékben sze-
gény Burgundiaban, Szent Filibert korabbi életrajzain, csodain, valamint a Noirmoutier-b6l torténd koltozésrdl
52010 elbeszéléseken kiviil egy apatkatalogust is felhasznalt. Chronicon Trenorciense, xI-xliv. o.

81 Mouillebouche 2006. 165. o. Hasonloan vélekedik Nicolas Reveyron, aki felhivja a figyelmet, hogy
a Chronicon két egymast kovet$ katasztrofat is megorokitett, a magyarok tdmadasat és egy pusztitd tlizvészt
(1006). A kronika szerzGje szamara az elGbbi csupan tavoli emlék, mig a langok martalékava valdo monostor
képe igencsak friss élmény, amely hatassal lehetett a kalandozok altal okozott karok lefestésére. Am maga
a XI. szazad eleji tlizvész sem pusztitott el mindent, s a jelenlegi épulet legutobbi régészeti vizsgalatai szamos
X. szazadi elemet mutattak ki. Reveryon 2012. 388-391. o.

82 Gislebert, Fekete Hugo sogora 952 és 956 kozott viselte a hercegi cimet, am mar 934-t81 Autun grofjaként
jelenik meg az oklevelekben. Courtois 1908. 58-59. o., no. 38. Poupardin szerint Autun mellett Chaunois grofi
cimét is birtokolhatta 952 el6tt, s ebben a mingségben befolyasa lehetett Tournus ugyeire is lasd: Chronicon
Trenorciense, 91. 0., 6. sz. j.

8 _His diebus, Erveo abbate defuncto, Aiminus ad regendum suscepit abbatiam; qui eum religionis haud
mediocri polleret industria, religiosorum nichilominus amicicias orationumque suffragia societatis sibi locoque
suo federe copulavit. Huius temporibus effera gens, Ungri, Franciam, Burgundiam simul et Aquitaniam ferro
et igne vehementer depopulti sunt. Inter que Trenorchium cum monasterio multaque supellectili incendio
concremaverunt. Secuta quoque est non post multum tempus rerum subita sterilitas victualium, que Burgundi-
am pocius importuna macie contristavit. Ayminus post X. viii* sui regiminis annos diem clausit extremum, cui
successit Erveus.” Chronicon Trenorciense, 97. o.

84 941. november 8.: Actes de Louis IV roi de France, 40-42. 0., no. 16; 945. méjus 21.: Juenin 1733. Preu-
ves. 113-114. o.

85924, aprilis 9.: Juenin 1733. Preuves. 110—111. o.; 956. november 7.: Actes de Lothaire et de Louis V,
19-22. 0., no. 10.

8 Flodoard: Annales, 131. o.
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errefelé, mielStt Italian keresztul hazatértek volna — am soraikat ekkor mar megtizedelték
a harcok és a betegségek. Jollehet kronoldgidja nem mindig megbizhatd, a tournus-i kit-
fében nem fedezhet§ fel olyan elem, amely gyanGssa tenné a magyarokkal kapcsolatos
szlikszavi beszamolot; a pusztitas hire nem igazol semmilyen jogigényt, amint az példaul
Szent Savinianus és tarsai XI. szazadi Translatioja esetében feltételezhetd. Nincs tehat ko-
moly okunk, hogy kétségbe vonjuk, hogy a monostor valoban magyar betorés aldozata lett,
amelyre 935-ben, 937-ben, vagy — ha megbizunk a Chronicon Trenorciense idérendjében
— 951-ben (esetleg 954-ben) is sor kerulhetett.

Savigny, Ainay és lle Barbe

Valamikor a XII. sz4zad elején a Lyon kozelében talalhatd savigny-i Szent Marton
monostor apétja, Pons utasitast adott, hogy az apatsag scriptoriuméaban masoljak le az
intézmény legfontosabb okleveleit és allitsanak 0ssze egy kartulariumot.’” A mésol6 az
oklevélgytjtemény elé prologust is illesztett, amelybdl kidertil, hogy a IX. szazadban ala-
pitott monostor emlékezetében kullonleges cezlrat jelentett a hunok dilasa, ami az apatsag
pusztulasahoz vezetett.® A prologus szerzGje Savigny apatjainak listajat is e trauméhoz
viszonyitva osztotta kétfelé. Albert d’Haenens nyomén akar azt is mondhatnank, hogy
a hunokra val6 hivatkozas nem tobb mint a kozosség X. szazadi hanyatlasat megindoko-
16 kései toposz, utdlagos legitimacid, amely aligha nyjthat felvilagositast, hogy valoban
feldaltak-e az apatsagot, s ha mégis igy tortént, akkor azt melyik pogany népnek kellene
tulajdonitanunk. Fennmaradt azonban egy X. szdzadi dokumentum, amely nem a hunok,
hanem a magyarok pusztitasardl emlékezik meg — alighanem éppen az, amelyet a beve-
zetd sorok iroja forrasul hasznalt, hiszen az oklevél szovege a kartulariumba is bekerilt.
Az 1. Konrad burgundiai kiraly (937-993) uralkodasanak tizennegyedik esztendejében kelt
irat (951. november) szerint 949. augusztus 15-én Burchard lyoni érsek el6tt megjelent
Savigny apatja, Badinus, aki el¢adta, hogy a magyarok altal felgy@jtott monostorban 6rzott
régi végrendeletek és privilégiumok elpusztultak, s a fépapot arra kérte, hogy @j kivalt-
saglevélben erdsitse meg az apatsagot birtokaiban és elGjogaiban.?® Burchard érsek, aki
Konrad kiraly fivére volt, s utddaihoz hasonldan kivald kapcsolatot apolt Savigny-val, ezt

87 Cartularium Savigny Ainay I.

88 Sapiniacense coenobium olim longe ab antiquis patribus instructum diu multumque claruit, donec
Hunorum bestiali feritate, divino et oculto permitente iudicio, desolatum fuit, monachis qui inibi inhabitabant
effugatis atque occisis. Deinde cum reaedificari destructa coepissent, multi nobilium atque fidelium Dei rerum
suarum largitione locum ipsum ditaverunt, et dona sua scriptis firmaverunt. Quae videlicet longa vetustate
attrita cum venerabilis ac nobilissimus abbas Pontius considerasset, iam pene ipsa vetustate partim absumi,
partim scindi, partim obliterati, provida sollicitudine praevidens, ne ipsa vetustas venturae generationi atque
ecclesiae suae obesset in damnum, praesertim cum his diebus pronus sit mundus et hi qui in eo sunt ad malum
omni tempore, voluit renovare scripta, et in unum corpus comprehendere quicquid pene absumptum, scissum
et obliteratum fuerat. Ex praecepto igitur supradicti abbatis, memoratum opus non sine quodam magno labore
assumentes, antiquarum cartularum scripta, ut potuimus, revoluimus, et eorum abbatum ordinem, quos ante
Hunorum tempora huic loco praefuisse comperimus, ordinate disposuimus; necnon et eorum qui post Hunorum
tempora, iuxta maiorum relationem et fidem temporum huic loco perfuerant, pro viribus nostris ordinavimus.
Prae vetustate quidem temporum, ante memoratae perfidae gentis incursionem, nonnisi tantum undecim abbates
invenimus...” Cartularium Savigny Ainay I. 1. o.

8 ,Abbas nomine Badinus numero narrans desolationem ipsius coenobii qualiter videlicet et a tyrannis
pervasum et a regula desistens, et ab Ungris succensum nullum penitus antiquorum quo fidere posset haberet
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készségesen meg is tette.”® A szoban forgo kortars oklevél tehat minden kétséget kizardan
bizonyitja, hogy a kalandozdk Savigny-ban jartak. Kérdéses azonban, hogy mikor kertil-
hetett minderre sor.

Egy XVII. szazadi francia forrasbavarnak, a bollandista Jean Mabillon baratjanak
és munkatarsanak, Claude Estiennot-nak koszonhetjuk, hogy rank maradtak a savigny-i
kartularium egy masik kéziratanak torténeti hirei is. Estiennot Antiquités benedictines
cimi sorozata sajnos kiadatlan maradt, &m a kéziratok szerencsére hozzaférhetdek a vi-
laghalon.” A lyoni egyhaztartomany forrasait feldolgozd, 1677-ben lejegyzett kotetben
(BnF lat. 12 740) a fentebb targyalt prologus utan egy masik kozépkori eredetii apatlistat
is olvashatunk (ex alio vero ms cod. hi abbates hoc modo enumerantur), amely datumo-
kat és torténeti hireket is tartalmaz. A magyar betorés e lista szerint Benedek apat idején
tortént.”

A Kkartulariumba felvett oklevelek kozott Benedeket 930-ban emlitik utoljara, mig
utddja, Badinus egy 937. januar 3-an kelt adomanylevélben szerepel el@szor apéatként.”
A Savigny elleni tAimadasra tehat ugyancsak 935 nyaran keruilhetett sor, amely kozel all
a forrasban emlitett 934-hez is. A katf6 tudositasa szerint ugyan a kalandozok Fleury hires
Szent Benedek monostoratol egészen a burgundiai Langres-ig végigpusztitottak a hercegi
Burgundia északi részét, Savigny-n kiviil azonban ismét csak a joval délebbi Lyon mellett
fekvé monostorokat, Ainay és Tle Barbe apatsagait nevezi meg aldozatokként. Ezek az in-
tézmények a varosfalon kivil estek, Ainay a Sadne bal partjan fekvo telepuiléssel szemben,
az emlitett folyd és a Rhone 0sszefolyasatol kozvetlenul €szakra esé foldnyelven, mig Tle
Barbe a varostol északra, a Sadne szigetén talalhato. Arrdl, hogy utobbiak is megszenved-
ték a magyarok duhét, a fenti forrason kivil mas adat nem all rendelkezésre.

Savigny esetében tehat igazolast nyert, hogy a késébbi évszazadokban hunokként felti-
nd barbarok alatt eredetileg a magyarokat kell értentink, s nincs komoly okunk arra, hogy
az emlitett Lyon-kornyéki monostorok magyar-hagyomanyat elutasitsuk. A pusztitas talan
valoban nem volt mindent elsoprd; a kartularium tanfisdga szerint Savigny szerzeteseinek
sikerult apatsaguk elveszett iratait potolni. A IX. szazadbdl 14, a X. szdzadban 937-ig 23,
majd 942 és 949 kozott 16, osszesen tehat 53 oklevél keltezhetd a Badinus apat kérelme
el6tti id6kre, ami a monostor jelentGségéhez képest igen magas szamnak mondhat6.”

testamentum vel privilegium.” Archives départementales du Rhone, 1 H no. 7, az eredetiben fennmaradt ok-
levél szovegét a vilaghalon lasd: http://www.cn-telma.fr/originaux/charte538/ (2015. januér 20.); masolata a
kartulariumban: Cartularium Savigny Ainay I. 35-38. o., no. 38.

0 Gaussin 1955. 143-144. o.

°! http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb10303829d/ (2015. januér 20).

2 Benedictus fuit abbas xiii. Et tempore istius abbatis facta fuerunt quedam donationes anno xv. Rodulphi
regis. Eodem tempore ordo monachorum, qui tunc super omnes status mundi sanctitate florebat, a monasterio
Sancti Benedicti usque ad civitatem Lingonas per Hunnos et Ungaros hereticos paganos et infideles destructus
est, et omnia ipsius ordinis monasteria combusta et destructa fuere, monachis occisis et hinc inde dispersis.
Tunc autem fuit hoc nostrum monasterium Saviniacense, monasteria Insula Barbara, Athanacense cum ceteris
per dictos infideles igne cremata sunt. Et fuit hec desolatio facta circa annum Domini 934.” BnF lat. 12740, ff.
426-4217.

% 930. augusztus: Cartularium Savigny Ainay 1. 34-35. o., no. 36; 937. januér 3.: Cartularium Savigny
Ainay I. 57-58. o., no. 68.

% Cartularium Savigny Ainay II. 707-710. o.
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Tanulsdgok

A burgundiai helyi hagyomanyok szemléjének végén alljon itt néhany tanulsag. Min-
denekel6tt megfontolasra érdemesnek tartom Patrick Geary szavait, aki a modern euro-
pai historiografiardl szolva figyelmeztet, hogy minden torténetiras helytorténeti jellegd,
s a nagy ivi altalanositasok és elméletek nemegyszer kifakitjak — és igy végul meghamisit-
jak — a helyi jellegzetességek szines kavalkadjat.” Ugy vélem, hogy ez a megfigyelés igaz
az altalam vizsgalt katfékre és a magyar kalandozasokrol Albert d’Haenens 6ta nyugaton
€16 képre is. Valoban kijelenthetd forrasaink egy részérdl, hogy szerzgik a barbar betorés
tavoli emlékét a kozosség érdekében instrumentalizaltak, és bizonyos {rdi kozhelyek fel-
hasznalasaval foglaltak 6ket irasban, am annak eldontéséhez, hogy a szoban forgd intéz-
ményt valoban feldaltak, s ha igen, akkor kik, minden egyes torténeti hagyomanyt kilon-
kulon, a maga sajatos kontextusaban kell megvizsgalnunk.

El6szor néhany szot kell szolnom az oklevelek tantsagtételérdl. A tanulmany elsé
részében mar utaltam arra, hogy a normann pusztitasok emlitéseinek feltling hianyabdl,
ami a jogbiztositd iratokban tapasztalhatd, sokan arra kovetkeztetnek, hogy a kartételek
sem lehettek jelent&sek, s a magyarokkal kapcsolatban Mouillebouche ugyanerre utal.”®
A hianyon azonban korantsem szabad meglepddnuink. Az idészak legépebben megmaradt
levéltara a Sankt Gallen-i monostoré, amely csak 920 el6tt 839 darab eredeti oklevelet &riz.
Sem ebben az id6szakban, sem az ezutan kovetkez§ évtizedekben — amelyeket az oklevelek
fokozatos elapadésa jellemez — nem talalkozunk a magyarok nevével a dokumentumokban,
annak ellenére, hogy mas korabeli Sankt Gallen-i forrasok alapjan aligha lehet kétség-
be vonni a kalandozok latogatasat.”” A magyar hadjaratok altal leginkabb megtépéazott
Keleti Frank Kiralysag teruiletén mindossze két X. szazadi oklevél nevezi meg Gseinket
magyarként (ungari), s még haromrodl tudunk, ahol az impugnatio/incursus/castigationes/
infestatio paganorum/ethnicorum Xkifejezések minden jel szerint a magyarok dilasaira
vonatkoznak. A lotaringiai dokumentumok kozul egy agareniként, egy masik hungari

% Geary 1996. 46. o.

% Mouillebouche nehezményezi, hogy a Burgundia szivében talalhato cluny-i apatsag egyedulalldoan gaz-
dag X. szazadi okleveles anyagaban, amely csak Odo apat idejébdl (927-942) 266 oklevelet Griz, egyszer sem
bukkan fel a pusztitas hire (,,Nulle part il n’est fait mention de raid de pillards™). Mouillebouche 2006. 148. o.
Ez azonban korantsem igaz. A monostor 1876 és 1901 kozott kiadott oklevéltaranak elsé kotetében olvashato
egy eddig gyakorlatilag figyelmen kivul hagyott, 938 februarjaban kelt oklevél. A magyar kalandozasokkal
osszefuggésben egyedul Ulrich Winzer emliti: Winzer 1989. 166. o., 61. sz. j. Eszerint Maimbodus maconi
puspok (937-958) megerdsitette elddje, Berno 929 januari donatiojat, amelyben Cluny-nek adomanyozott tobb
kornyékbeli egyhazas helyet, tizedjovedelmeikkel egyutt. Chartes Cluny, 467-469. o., no. 484. A megerdsitd
oklevélben tobbek kozott azt a kiegészitd rendelkezést olvashatjuk, hogy a poganyok betorése miatt, amely
ezeket az egyhazakat stlyosan érintette, Blanot plébania puspoki adoja 8 solidusrdl 4-re csokken (,,Post hec
vero cum ipsas ecclesias inruptio paganorum, quinetiam violentia quorumdam pravorum, maxima ex parte
anullassent, visum nobis est quasdam earumdem ecclesiarum sinodali reditu levigare. Igitur Blanuscus, qui
VIII solidos cum solidus erat reddebat, nunc ob prefatam necessitatem reddat IIIlor et in euglogias denarios
V.” Chartes Cluny, 468. 0., no. 484). Az oklevélben emlitett pogany betorés tehat 929 januarja és 938 februarja
kozott tortént, aligha sokkal korabban azonban a puspoki ado mérséklésénél, hiszen bizonyara hamar kiderult,
hogy a feldalt falu nem tud eleget tenni korabbi kotelezettségeinek. Ugyan nem deril ki, hogy melyik pogany
néprdl van sz06, am nem indokolatlan a feltételezés, hogy a Tournus-tdl Cluny felé 20 kilométerre délnyugati
iranyban talalhatd Blanot éppen a magyarok 937. évi tdmadasanak aldozatava valt. A dokumentum egyéb-
irant nem élte tal a francia forradalom viharat, csak X VIII. szazadi mésolatbol ismert: Parizs BnF, Collection
Moreau (Chartes et diplomes concernant I’histoire de France 6, no. 70).

77 Vogler 1999. 14-15. o.
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néven, egy harmadik pedig paganiként emlékezik meg roluk. A Nyugati Frank Kiralysag-
ban egyetlen korabeli oklevél nevezi meg a magyarokat, s tovabbi egynél feltételezhetjuk,
hogy a paganis alatt a kalandozokat kell értentink. Az frasbeliség eltéré hagyomanyaival
rendelkezd Italiaban egészen mas a helyzet, itt szamos kortars irat hivatkozik a magya-
rokra, am az elpusztitott vagy kifosztott helyek konkrét megnevezése itt is csak esetenként
fordul el6. A magyarokrol valo hallgatas oka nyugati frank tertileteken alighanem az, hogy
a X. szazadi oklevelek zome kartulariumokban maradt fenn, amelyeket a XI-XIII. szazad-
ban allitottak 0ssze — az ilyen gy(jteményekben megdrzott iratok legtobbszor végrendeleti
adomanyok, valamint bérleti, csere- és adasvételi szerz6dések, amelyekben — témajuk-
nal és funkcidjuknal fogva — nem is nagyon varhatjuk &seink felbukkanasat. A magyarok
emlitéseire leginkabb a savigny-i oklevélhez hasonld privilegialis iratokban bukkanha-
tunk, amelyek a kalandozok kozelmaltbeli pusztitasait is felemlegetik a megerdsitd oklevél
szuikségességének indoklasaként. Az elenyészd szamt okleveles emlitések tehat bizonyo-
san hamis aranyokat mutatnak a magyar pusztitasokrol.

Az inventio-, translatio- és miracula-torténetek, valamint a kolostori kronikak elbe-
szélései mogott gyakran feltételezhetS jogérvényesitési szandék vagy intézményi rivaliza-
las korantsem zarja ki, hogy a magyarok a helyszinen jartak. Az elsé jelenségre Savigny
a legjobb példa, amely éppen azel6tt keveredett birtokperekbe a vilagi hatalmassagokkal,
miel6tt — e kihivastdl aligha fuggetlenul — Pons apat elrendelte a kartularium 0sszeal-
litasat.”® A Sens falain kivul all6 Saint-Pierre-le-Vif aligha menekulhetett meg a varos
kornyékét bizonyosan daldé magyarok dithétdl, noha a monostor hagyomanyait megérzd
Translatio Sanctorum Saviniani et Potentiani kétségtelenul a sens-i érsekekkel folytatott
vita hatasa alatt 4ll. Savigny esete egyébirant azt is szemléletesen példazza, hogy a kései
hun hagyomanyok mogott jo eséllyel a magyarokat sejthetjik, mig ahol mind a norman-
nok, mind a magyarok pusztitottak — mint példaul Sens varosidnak kornyéke — ott a két
hagyomany kétségteleniil konnyen 0sszekeveredethetett.

Mashol a hiradas egyedi elemei valdszintsitik, hogy a forras informéacioi nem 1€gbdl
kapottak. Ilyen Beze utolsé pusztulasidnak hire, amelynek jaliusi datumat a Chronicon
Besuense masodik szerkesztési szakaszaban jegyezhette le a szerz6 azota elveszett forras-
bol. Ugy vélem, hasonlo a helyzet a XI. szazadi Miracula Sancti Apollinaris-szal is, ahol
nem csak az egyedi €s sztereotipikus 0sszeteviket vegyits torténet, hanem a kapu szemmel
lathato sérulései is egy 1étezd helyi hagyomanyra utalnak. Bar nem egyszer tapasztaljuk,
hogy a Saint-Apollinaire templomkapujahoz hasonld targyak multja idérél-idére ] értel-
mezést nyert a kozépkor folyaman, jelen esetben ilyen valtozasra nincsen bizonyitékunk.
A magyarok szerepeltetése mogotti hatsé szandék nem azonosithatd sem az utdbbi esetek-
ben, sem pedig a Chronicon Trenorciensében, amely Tournus pusztulasardl ad hirt.

Ha ratekintunk a térképre, azonnal szembeotlik, hogy a fent targyalt magyar hagyo-
mannyal rendelkezd egyhazak — Sens kivételével — 1ényegében egyetlen vonallal 6sszekot-
hetéek; ez a vonal pedig nem mas, mint a Sadone folyd. Az Ouche-parti Dijon keleti tovében
talalhato Saint-Apollinaire, és a Beze folyocska partjan fekvé azonos nevi véaroska alig
hiisz kilométerre talalhatoak a Sadne-to6l. Mindjart a Rhone mellékfolydja mellett fekszik
Chalon-sur-Saone, Szent Filibert tournus-i monostora és Lyon is — az utobbi varos koz-

% E pereskedésrdl, amelyben II. Paszkal papa (1099-1118) a lyoni érsek ellenében Pons apat mellé allt.
Rubellin 2003. 311-314. o.

141



Bécsatyai Daniel

vetlen kozelében talalhatd Ainay és Tle Barbe, mintegy hiisz kilométerre nyugatra pedig
Savigny. Pusztan a véletlen mtive, hogy éppen ezek az egyhazak valasztottak maguknak
magyar-hagyomanyt? Aligha, mint ahogy az sem, hogy a vizsgalt monostorok és templo-
mok altalaban kitett helyen, a varosfalakon kivill helyezkedtek el, idealis célpontot szolgal-
tatva a portyazoknak. Mindezt figyelembe véve igy gondolom, nyugodt szivvel hihetiink
forrasainknak — aligha tagadhato, hogy a magyarok végigpusztitottak a Sadne volgyét.”

(o]
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- A magyarok burgundiai
kalandjai sordn dilt hely

O Jelentés telepiilés

OToulouse

Natboune Q

% A magyarorszagi éremleletek kozott négy burgundiai veret talalhato, igy a régészeti eredmények is
megerdsitik a forrasok tantsagat. Egy fjasz verebi (Fejér m.) sirjabol kerult el6 — italiai pénzek tarsasagaban,
vélhetSen ruhadisz részeként — II. (Kopasz) Karoly csaszar (875-877) atlyukasztott chalon-sur-sadne-i érmé-
je. A Csekely (Cakajovce, Szlovakia) templomddl§ 547. sz. sirbdl egyetlen érme, Rudolf nyugati frank kiraly
(923-936) chalon-sur-sadne-i dénara kerult el6. Nem messze innen, a 357. sz. sirbdl Rudolf dijoni dénarat
talaltdk meg. Utodda, IV. Lajos nyugati frank kiraly langres-i dénara egy szigetmonostori leletben kerilt eld.
Kovdcs 2011. 150-152. o.
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Ddniel Bdcsatyai
HUNGARIAN INCURSIONS INTO BURGUNDY AND THEIR SOURCES (PART 2)

Summary

The Hungarian incursions of the tenth century reached the western ends of the dissolving Caro-
lingian Europe, thus the territory of Burgundy, too. There are only a handful of contemporary and
quite taciturn sources about the military campaigns, while the incursions appear sometimes much
more pronounced in the local remembrance during the later centuries of the Middle Ages. In the
past decades French historians — Hervé Mouillebouche in the case of Burgundy — tend to deny the
credibility of these traditions. By arguing with Mouillebouche the paper claims that Flodoard’s
account from 935 about the Hungarians’ incursion to Burgundy refers not only to the Kingdom of
Burgundy but also to the Duchy of Burgundy, a part of the Western Frankish Kingdom. Relying on
Flodoard’s account, the paper confutes Szabolcs Vajay’s theory, which claims that the Hungarians
ravaged the Duchy of Burgundy in their big campaign in 937 as allies of the Carolingians. Finally,
by comparing the local written traditions of Burgundy with the contemporary sources, the author
claims that the traditions bear witness to the Hungarians actually ravaging many religious institu-
tions of the area. By projecting the late traditions on map it can be stated that the appearance of the
Hungarians was suffered mostly by the dwellers of the valley of the River Sadne.

Ddniel Bdcsatyai

DIE UNGARISCHEN STREIFZUGE IN BURGUND UND IHRE QUELLEN (TEIL 2)

Resiimee

Die ungarischen streifzugartigen Feldziige im 10. Jahrhundert erreichten auch die westlichen
Gebiete des in der Auflosung begriffenen karolingischen Europas, so auch das Gebiet Burgunds.
Uber die Militaraktionen berichtet lediglich eine Handvoll gleichaltriger, noch dazu ziemlich
knapper Quellen, wogegen in den spéteren Jahrhunderten des Mittelalters diese Einfélle im lokalen
Gedachtnis manchmal viel markanter aufscheinen. In den vergangenen Jahrzehnten spricht die
franzosische Geschichtsschreibung — im Fall Burgunds Hervé Mouillebouche — diesen Traditionen
jegliche Kreditwurdigkeit ab. In meiner Studie argumentiere ich entgegen Mouillebouche derart,
dass sich der Bericht von Flodoard aus dem Jahre 935 uiber den Burgunden-Feldzug der Ungarn
nicht nur auf das Konigreich Burgund, sondern auch auf das Herzogrum Burgund bezieht, das
einen Teil des Westfrankischen Reiches bildete. Im Anschluss daran bezweifle ich — auf Grundlage
der Bezeugung von Flodoard — die Theorie von Szabolcs Vajay, wonach die Ungarn im Laufe
des groflen Feldzugs des Jahres 937 das Herzogtum Burgund als Verbuindete der Karolinger
aufwiihlten. SchlieBflich wage ich einzeln die lokalen kodifizierten Traditionen Burgunds ab, die
im Vergleich mit den gleichaltrigen Quellen meines Erachtens gerade bezeugen, dass die Ungarn
zahlreiche Kircheninstitutionen des Gebietes tatsachlich aufwiihlten. Nach der Projizierung der
spaten Traditionen auf eine Karte kann die Behauptung aufgestellt werden, dass in erster Linie die
Bewohner des Saone-Tales unter ihrer Prasenz litten.
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Ddniel Bdcsatyai

LES INCURSIONS DES MAGYARS EN BOURGOGNE ET LEURS SOURCES (25ME PARTIE)

Résumé

Lors de leurs incursions au 10¢ siecle, les Magyars ont également atteint les confins occidentaux
de I’Europe carolingienne décadente, dont le territoire de la Bourgogne. Seules quelques sources
laconiques contemporaines évoquent les actions militaires, mais ces incursions ont marqué la
mémoire locale comme en témoignent certaines traditions vivantes dans les siecles suivants du
Moyen Age. Ces dernieres décennies, ’historiographie francaise, notamment Hervé Mouillebouche
pour la Bourgogne, a tendance a contester I’authenticité de ces traditions. Dans mon étude, je discute
la position de Mouillebouche et je présente des arguments pour étayer I'idée que la chronique de
935 de Flodoard évoquant la campagne des Magyars en Bourgogne concerne non seulement le
Royaume de Bourgogne, mais également la Principauté de Bourgogne qui faisait partie de la
Francie occidentale. Par la suite, je réfute, sur la base du témoignage de Flodoard, la théorie de
Szabolcs Vajay selon laquelle les Magyars ont dévasté la Principauté de Bourgogne aux cotés des
Carolingiens lors de la grande campagne de 937. Pour finir, jexamine chacune des traditions écrites
de la Bourgogne, en les confrontant également aux sources contemporaines, et j’en conclus que ces
traditions témoignent du fait que les Magyars ont réellement dévasté de nombreuses institutions
religieuses du territoire. La visualisation sur une carte des traditions tardives permet de constater
que ce sont principalement les habitants de la vallée de la Sadne qui ont souffert de la présence des
Magyars.

Jlanueav bawamsu

BYPI'YHICKME BEHI'EPCKWE HABETY 1 UX UCTOYHUKU (UACTH 2.)

Pesiome

Benrepckue Habern B X. BeKe JOCTUIJIM U 3aMajiHble KOHIIbI Pacrajiatollerocst KOpoJeBcTBa
Kaponunrckoit EBpornsl, B ToM uncne u Tepputoputo Bypryuaun. O BOeHHBIX akLUsX COOOLIA0T
JIUIIB TOPCTKY CBOEBPEMEHHBIX — 1 BIIOJTHE EMKHX — NICTOYHUKOB, B TO K€ BpeMsl Kak B 60j1ee Mo3Ji-
HUE BEKa CPEJHEBEKOBbSl 3TU I'pabexXu OCTAIUCh OOJiee 3aMETHLIMU B MECTHOI mamsaTu. Ppan-
ny3ckas Micropuorpacust nociegHux aecaTuieTuil — B caydae Bypryuaun Dpse Moyunndyum —
CKJIOHHA OTPHIATH J1I000€ JIOBepre K 3TUM TpagunusimM. B Moem uccnegoBanum st — cropst ¢ Moy-
nIoyeM — yTBepsKaato, yto 935. rogooit oTuer Propoapaa o BeHrepckom noxope B Bypryuaun
oTHocuTCs He TosibKo K KoposesctBy Bypryuauu, Ho u k I'epuorcerBy Bypryuauu, sBanstoiemycs
yacTbio 3anagHoro Ppankosckoro Koponesctsa. B ganmbHeiieM - Ha OCHOBE CBUJIETENILCKUX TMO-
kazauuit dronoapnia — st orpunato Teoputo Cabosnbua Baitan, B KoTopoit roBoputcsi, YTo B 937-om
rojly B XO/ie KPyITHOrO BOGHHOr'O 110XO/ja BEHIepCKue BOlicka cTaBliue coro3Hukamu KapoauHros
pazopuiu KHsikecTBO Byprynpun. Y HakoHel sl B3BEIIMBAIO MO OAHOMY KaXK/[ble HAaNMCAHHbIE
MeCTHbIe TpaauLuu BypryHanu, KoTopble CpaBHUBasl C CBOEBPEMEHHBIMU UCTOUYHUKAMMU, HA MO
B3IJIs1/1, OKA3bIBAIOT UMEHHO TO, YTO BEHI'PbI IEHICTBUTEINILHO OIYCTOLIMIIN HA TEPPUTOPUU MHOIO-
YHCJIEHHbIE PENTNTNO3HbIe yupexkaenus. [lociie mpoekyuy no3aHeHMX Tpagunuil KapTorpaduie-
CKM MOKHO 3asIBUTb, UTO OT UX NMPUCYTCTBUSI B OCHOBHOM NMOCTPAAAIH KUTeNU 10A1HbI COHbI.
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