SCHRAMEK LASZLO

HABORUS KOZIGAZGATAS A RAKOCZI-SZABADSAGHARC
FRONTVONALAN

Pest-Pilis-Solt megye esettanulmanya

A Rékoczi-szabadsagharc a XIX. szdzad utolsd harmada o6ta a koz- és helytorténeti
érdekl&dés kozéppontjaban allt. A korszakra vonatkozd szakirodalom emiatt naprol napra
gyarapszik. Mindezek ellenére nem allithatjuk, hogy ne maradtak volna szép szammal
megvalaszolatlan kérdések. Kullonosen érvényesnek tekinthetd ez a kijelentés a nemesi on-
igazgatassal kapcsolatban, amelynek sokszor egymassal szembenalld eréket kellett kiszol-
géalnia rovid egymasutanban; ahogy az egyik sereg elvonult, érkezett a masik. Kuilonosen
érdekes torténelmi helyzeteket figyelhetiink meg a frontvonalak mentén. Az alabbiakban
egy ilyen specialis tertiletet tesziink vizsgalat targyava, a Magyarorszag kozepén fekvs
Pest-Pilis-Solt megye példajat.

Rékoczi Ferenc csapatai a szabadsagharc kitorését kovetden rendkivil gyorsan megér-
keztek a Duna-Tisza kozére. Szolnok bevételétdl kezdve (1703. szeptember 21.) Pest me-
gye kozvetlen frontvonalba kertilt. A kurucok elérenyomulasa azonban a Duna vonalanal
egészen Bottyan Janos 1705. évi dunanttli hadjarataig tulajdonképpen elakadt. A teriilet
azonban ezt kovetGen is frontvonalban maradt, mivel a kuruc csapatok az 1686 utan jelen-
tésen megerdsitett Buda és Pest megostromlasara megfeleld eszkozok hianyaban nem gon-
dolhattak. A torvényhatosag teruilete egészen Szolnok (1710. oktober 20.), illetve Eger (1710.
november 30.) elestéig a tlizvonalban maradt. A megye helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy
1704 és 1710 kozott parhuzamosan miikodott egymas mellett egy kiralyi és egy Rakoczi
parti kozigazgatas. E16bbi székhelye Budan volt, az utobbi azonban nem rendelkezett allan-
do igazgatasi kozponttal. A kettészakadas kovetkeztében fordulhatott els, hogy a Pest me-
gyei nemesség kuldottei részt vehettek mind a kuruc, mind a pozsonyi orszaggytiléseken.

A torvényhatosag kuruckori torténete nem nélkulozi a magas szinvonalon elkészitett
tanulmanyokat és forraskiadvanyokat. El&bbiek kozott Kosary Domokos és Bankati Imre
munkai érdemelnek kiemelt figyelmet.! Ok azonban a kozigazgatas mikodésével munkaik-
ban csupan érintSlegesen foglalkoztak. Figyelmitket leginkabb a kuruc megye tarsadalmi
viszonyaira és a harci cselekményekre iranyitottak, a Budan tartdzkodo kiralyparti tiszt-
visel6krdl csupan elszort adatokat kozoltek. Utdbbiak kozott a nemesi kozgytilési jegy-
z6konyvek és kozgytlési iratok Borosy Andras altal készitett regesztait kell megemliteni,
tovabba Bankati Imre bdséges dokumentumvélogatasait.”

Az elmalt években tudomanyos vita bontakozott ki a 7urul hasabjain a Rakoczi partjara
kerul$ kozigazgatas kialakulasarol. Horvath Lajos a kozgy(ilési jegyz6konyvek alapjan
agy vélte, hogy a kuruc nemesség az utols6 szabadsagharc el6tt megvalasztott Petrovay
Lasz16 halalaig nem toltotte be az alispani tisztséget. Véleménye szerint a kuruc nemesség

! Kosdry 1963.; Kosdry 1965.; Bdnkiiti 2005.
2 Borosy 1987.; Borosy — Szabd 1991.; Bdnkiiti 1992.; Bdnkiiti 1994.; Bdnkiiti 1996.
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ezzel a gesztussal kivanta a megye egységének latszatat fenntartani.’> Mészaros Kalman
azonban — véleményuink szerint helyesen — a szakirodalmi és levéltari forrasok alapjan ok-
kal feltételezte, hogy a kuruc nemesség mar 1704 tavaszan kialakitotta miikodési kereteit,
melynek részeként megvalasztotta eloljaroit, koztuk alispanjat.* Az aldbbiakban bemuta-
tott eredmények az emlitett kérdést is egyértelmtien megvalaszoljak.

A rendelkezésuinkre all6 dokumentumok és tudoméanyos eredmények alapjan sem
tudunk minden kérdésre valaszt talalni. Nem ismerjuk pontosan, hogy mikorra tehetd
a megye kettészakadasa. Hidnyosak ismereteink a Rakoczi oldalara allo megye, és a ki-
ralyi oldalon marad6 nemesség Onigazgatasi apparatusanak osszetételével és hivatali mi-
kodésével kapcsolatban is. A nagymértéki forraspusztulas miatt valoszintileg nem lehet
a teruletre vonatkozd minden kérdést megnyugtatdoan megvalaszolni. A nehézségeket mi
sem szemlélteti jobban, minthogy a nemesi dnkorméanyzat legfontosabb dokumentumai,
a kozgytilési jegyz&konyvek sorozata rendkiviil hézagos. A kiralyi megye 1704 és 1715 ko-
zotti protokollumaibdl csupan toredékek maradtak fenn. A kuruc nemesség 1704 és 1710
kozotti hatarozatai ugyancsak hianyosan hagyoméanyozodtak rank.

A megye kettészakaddsa

A szabadsagharc kezdetét kovetd masodik honapban valt esedékessé Pest megye tiszt-
Qjitasa, amelyen Esterhazy Pal nador titkara, Jeszenszky Istvan elnokolt.’ A tanacskozas
gyakorlatilag megerdsitette hivatalaban az 1702-ben megvélasztott tisztikart.> A megye
hataraitdl ekkor még tavol folytak a harcok, ezért a rendek egységét egyel6re nem fenye-
gette veszély.

A szabadsagharc kitorését kovetSen 1. Lipot feltétlen hiiséget vart a nemességtdl,
amelyre 1703. augusztus 13-an kelt parancsaban emlékeztette alattvaloit.” Rakoczi Ferenc
jo taktikusként csupan akkor szolitotta fel Pest megyét a csatlakozésra, amikor csapatai
mar nagy szamban megjelentek annak hatarain, ezért erre vonatkozd levelét szeptember
13-an kuldte el domahidai taborabdl.® A kuruc erdk felduzzadasa ekkor még elmaradt.” An-
nak legalabbis egyel6re nincs nyoma, hogy a nemesség nagy szamban csatlakozott volna
a kuruc mozgalomhoz.'® Ezen nincs is mit csodalkozni. A Wiennerisches Diarium szerint
Budan 1000 jol felfegyverzett mesterember és legény, Pesten pedig 300 s helydrség és
2000 f8s polgari milicia biztositotta a varosok kiralyparti hiiségét."

Mais a helyzet a vidéki teruletekkel. Kecskemétre 1703. szeptember 24-i datummal
ékezett utasitas, hogy szallitson élelmiszert Mocsy Janos kuruc kapitany részére.”” A va-
rosi tanacs oktober 11-én mar Rakoczi védelmét kéri a racok fenyegets tamadasaval szem-

3 Horvdth 2004.

* Mészdros 2005. 52-53. o.

3> Borosy 1987. 4266. regeszta.

© Borosy 1987. 4267-4269. regeszta.

" Borosy 1987. 4275. regeszta.

8 Hornyik 1866. 242-244. o.

® Kosdry 1963. 92. o.

10 Kosdry 1965. 42. o.

' Wiennerisches Diarium Num. 21. (1703. oktober 13—17.) 6. p. URL: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/an
no?aidwrz&datum17031018&query%22Pest%22 & providerENP&refanno-search&seite6 (2015. szeptember 4.)

12 Bdnkuiti 1992. 9. o.
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ben.”® Két héttel késGbb azonban még Imre Janos megyei adoszedd részére fizettek 759 Ft
hadiadot az éves kivetésuk alapjan.* Petrovay Laszld6 1703 novemberében kénytelen
figyelmeztetni a kecskemétieket arra, hogy ne csatlakozzanak a kuruc mozgalomhoz, illet-
ve partoljanak el attol.” Decemberben a kozeli telepuilések is ott sdncoltak el magukat
a racok fenyeget$ kozelsége miatt.'® Rakoczi kincstara Kecskemét kornyékén megkezdte
a kiralyparti nemesség birtokainak lefoglalasat.”” Izsak kozség lakoi viszont 1704 januar-
jaban, miutan a kurucok elhajtottak Savoyai Jend Rackeve kornyéki marhait, Huszar Janos
szolgabird segitségét kérték az eszéki varparancsnok fenyeget6zései miatt."

A Kecskemét kornyéki lakossag tehat 1704 elejéig kétkulacsos politika folytatasara
kényszerult, mivel ez volt az az idészak, amikor a szemben all6 felek mindegyikének
rendelkezésére allt az erd, hogy a térséget megbuntesse, ha az nem engedelmeskedik,
de egyik sem tudta a hozza hiséges teruleteket megvédeni. Ezért fordulhatott elS, hogy
Kecskemét engedelmeskedett a kurucok felszerelés szallitasara iranyuld parancsainak, de
nem szakitotta meg a kapcsolatait sem a kiralyi megye tisztviselSivel, sem a szegedi var-
parancsnokkal."”

I. Lipot adoelengedést tartalmazo rendelete valoszintleg késén — csak 1703 karacsonya
korul — érkezett meg Kecskemétre, ahhoz hogy a varost visszatéritse a kiraly htiségére.
A megyei kozigazgatas meggyengillését, talan zavarat jelzi, hogy a Kecskeméti jaras tele-
puléseinek sz0l0, a csaszari sereg ellatasara felszolitd egyik utolsd levelet Pfefferschoven
budai varparancsnok adta ki Huszér Janos szolgabird és Petrovay Lasz16 alispan helyett.”

II. Rakoczi Ferencnek természetesen sziitksége volt minden katonai erdre, igazgatasi
apparatusra, hogy a szabadsagharcot politikai sikerrel zarhassa. Ez&ért meghirdette a ne-
mesi felkelést Pest megyében is 1704 januarjanak végén és februarjanak elsé napjaiban.
A Pest megyei felkel§ csapatok élére 1704. februar 6-an Janossy Janost nevezte ki.”

Az inszurrekcié bandériumainak parancsnoka hagyomanyosan az alispan volt.?> A fe-
jedelmi biztos tevékenysége alapjan kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy kuruc
kozigazgatas itt ekkoriban még nem létezett.

A helyi dnkormanyzat lassan jott 1étre. A legkorabbi szorvanyos adataink 1704 tél-
utdjara, kora tavaszara datilhatok. Totth Andras vaci szolgabird szdmadasa szerint 1704.
marcius 27-én Palfi Mihaly méasodalispan szobeli utasitasara vett Vay Adamnak szalonnat
2 Ft 86 dénar értékben, tovabba spanyolviaszt szereztek be a megye koltségén. Masnap
a Nagykdroson tartott megyei kisgy(lés szamara vasarolt egy iv papirt.*

13 Bdnkiiti 1992. 12. o.

' Bdnkiiti 1992. 14. o.

15 Hornyik 1866. 256-257. o.

1 Hornyik 1866. 264. o.

17 Hornyik 1866. 267. o.

8 MNL PML IV. 73. LIIL. cs. 18. tétel; Bdnkiiti 1997. 105-106. o.

19 Bdnkiiti 1998. 8. 0.; Bdnkiiti 2005. 34-37. o.

2 Hornyik 1866. 268. o.

2 Hornyik 1866. 276-277. o.

22 Hornyik 1866. 279. o.

2 CIH 1555. évi IV. tc.

2 MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 13. p. ,,1704 die 27 Martii. Akkori substitutus vice ispan Palfi Mihaly
ar verbalis commissidjara adtam amely szalonnat Tekintetes Vay Addm uramnak. Vett a Nemes Varmegye
annak az araban Florenos 2 denarios 86.
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A szamadas bevételi rovatai szerint — amennyiben az adatok pontosak — a kuruc ne-
messég mar 1704 februarja és aprilisa kozott megkezdte az addszedést. Februar 14-én
Szadardl hajtottak be 14 Ft adot. Aprilis 13-an Vachartyanbol 6 Ft-ot, 29-én Vacbottyanbol
10 Ft-ot.»

A feljegyzések tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit megvalaszolnak. Palfi Mihalyt
mikor és hol valasztottdk meg mésodalispannak, Totth Andrast pedig szolgabironak? Ki
volt ekkor az alispan? Watthay Janos, a késgbbi alispan biztos nem, mivel 6t 1704. marcius
17-én a Nograd megyei nemesi felkelés kapitanyava valasztottak,” aki még majus elsd
napjaiban is Paks kornyékén tevékenykedett.”” Hany szolgabiroval rendelkezett a kuruc
megye megalakulasakor? Ki adott felhatalmazast arra, hogy februarban mar adot vessenek
ki, mivel a szdmadas tanGisaga szerint az els§ adokivetést a majusi kozgytilésen adta ki
a torvényhatosag? Emellett bizonyossa valt az is, hogy a kuruc Pest megye 1704 februérja-
ra vagy marciusara Nagyk6roson valamilyen formaban megalakult.?®

Rakoczi és katonai a kozigazgatas eddigi szervezetét €s miikodését elégtelennek ta-
laltdk. Darvas Ferenc hadbiztos 1704. aprilis 30-4n a fejedelem parancsara a taboraba
rendelte a nemességet, hogy az Gjonnan felallo tisztikarba jelolt személyek kilétét ismertet-
hesse.”” A megyei Onkorményzat végleges forméja 1704. majus 14-én, az ugyancsak Nagy-
kéroson rendezett kozgytlésen alakult ki.*® Alispani tisztségbe emelték Watthay Janost,
méasodalispani hivatalaban megerdsitették Palfi Mihalyt, f6jegyzdi kinevezésben részesiilt
Gulacsy Tamads, és szolgabirdva valasztottak Kalocsa Istvant.?!

Bécsben a hirlapok tigy tudtak, hogy Rakoczi majus 23-ara G kozgyidlést hivott dssze
Kecskemétre, hogy Pest megye alispinjat megvalasszak. A cikkiré hozzateszi, hogy va-
16szindleg kevesen vesznek majd részt a tanacskozason.*> Sajnos arrdl nem rendelkeziink
adatokkal, hogy e tanacskozas ténylegesen 0sszeult-e. Valoszinttlennek tarthatd azonban
a feltételezés, mivel majus 14-én mar rendeztek egy kozgyilést Nagyk6roson, és meglehe-
tésen szokatlan lenne kilenc nap malva egy Gjabb 0sszehivasa.

A Wiennerisches Diarium lapjain még egyszer feltlint az els6 Pest megyei tisztaji-
tas, a jlnius 21-25. kozotti szamban. Eszerint Rakoczi Ferenc Foldvarnal kijelolte egy

Die eadem. Vettem substitutus vice ispan parancsolatjabol harom... spanyol viasszat. Florenus 1 de-
narios 2.

Die 28 Martii. Vettem substitutus vice ispan parancsolatjabol particularis gy(ilés alkalmatossagaval egy
konc papirossat. Denarios 34.”

» MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 3. p.

2 MNL NML IV. I-a. 10. k. 91-92. p.

 MNL NML XIV-3. C-5/5. 173-174. p.

2 Kosary Domokos még 1704 tavaszi datummegjeloléssel Kecskemétre helyezte a kuruc megye megalaku-
lasat. Kosdry 1963. 92. o.; Kosdry 1965. 43. o.

¥ Hornyik 1866. 132. o.

30 A kiozgy(lés idGpontjara nézve lasd: MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 3. r. Watthay Janos méajus 15-én
egy Kecskemét varosnak szo616 levelet mar alispanként irt ala. Bdnkiiti 1992. 54. o.

3" Hornyik 1866. 132. o.

2 Wiennerisches Diarium, Num. 84. (1704. majus 21-24.) 3. p. ,,Freytag den 23. May vernahme man...
Der Ragozi solle eine General-Congregation auff den 23. diesess nachher Ketschkemeth aufigeschrieben haben,
umb vor die Gespannschafften Peest, Pilil und Solter neue Vice-Gespann zu erwehlen. Man glaubt aber, es
werden sich wenig dabey einfinden.” http://epa.oszk.hu/02000/02069/00084/pdf/H_2639_num_0084.pdf
(2015. szeptember 3.)
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70 reformétus prédikétorral folytatott vitat kovetGen a Pest megyei alispan személyét.*
A lap szavai tobb szempontbol is nehezen értelmezhetSk: egyrészt Rakoczi fejedelem
nem valasztott alispant, zavaros a 70 reformatus prédikatorral torténd vitara utalas is,
s a szerkesztd szemmel lathatoan figyelmen kiviil hagyja, hogy alig egy honappal korabban
mar beszamoltak a Pest megyei kozgyilés osszehivasarol. Annak esetleges elmaradasat
propaganda szempontok miatt érdemes lett volna megemliteni, hogy igazoljak, mennyire
alacsony Rakoczi tarsadalmi tAmogatottsaga.

Az 10 tisztikar megvalasztasaval azonban a torvényhatdsag kettészakadasa befejezett
ténnyé valt, ekkortol kezdve parhuzamos struktirdk mikodtek egymas mellett egészen
1710 nyarutdjaig, amelyek teruleti elkullonuilése sem mindig kovethetd.

A kiralyi oldalon maradd nemesség tevékenységérdl tobbnyire hallgatnak a forrasok.
1703 novembere utan 1704. februarban, aprilisban, majusban és janiusban kozgytlések
megrendezésérdl értestiliink. A latszat szerint tehat a kozigazgatas miikodott. A szegénye-
sen rank maradt forrasok név vagy tisztség szerint emlitik Petrovay Laszl6 alispant, Imre
Janos masodalispant, Tersztyanszky Istvan pilisi, Huszéar Istvan kecskeméti és Pataky
Géspar vaci szolgabirdkat. Laczkovich LaszIo solti szolgabiro pedig 1704 szeptemberében
aljegyz6ként szerepel a jegyz&konyvekben.** A torvényhatosag 1704 aprilisaban mar foly-
tatta adoztatasi tevékenységét, mivel zsoldosok kiallitasa helyett a lakossagtdl behajtott
készpénzzel akartak segiteni a Rakoczi ellen kuizd§ eréket.*

A nemesség egy része azonban elmenekillhetett nyugati iranyba. S6tér Ferenc a me-
gye 1702 elétti alispanja 1703. november 12-én Tatan allitotta 0ssze végrendeletét, mivel
tapiosapi, s6t pesti hazabol is kénytelen volt elbujdosni. A dokumentum tantisaga szerint
ekkor mar két hete itt tartdzkodott, tehat a megye szé€khelyét mar oktober utolsd napjaiban
elhagyta feleségével egyuitt.*® A tisztviselGk talterheltségére utalhat az a tény is, hogy 1704
januarjaban a hadellatasi utasitasok egy részét Pfefferschoven budai parancsnok adta ki
a Kecskeméti jaras telepuléseinek.’

A kuruc €s a kirdlyi megye teriilete

A szabadsagharc soran az egymassal szembenallo er6k szamara létfontossagt volt a va-
rak elfoglalasa. A nagy er6dok (Gydr, Komarom, Buda, Eszék, Szeged és Pétervarad stb.)
csaszari kézen maradasa stratégiai szempontbdl azt jelentette, hogy a hadvezetés az orszag
legnagyobb részén szilard bazisokkal rendelkezett katonai akcidi végrehajtasahoz. A helyi
politika szempontjabdl viszont — legalabbis Buda — biztositotta, hogy az udvarhoz hi Pest

33 Wiennerisches Diarium, Num. 93. (1704. janius 21-25.) 2. p. ,,Ofen vom 12. Juni. Dieser Tagen solle
der Ragoczy bey Foedwar den Vize-Gespann uiber den Pest-Pilis und Solder Komitat wiircklich zu jedermans
Vergnuigen ausser deren 70 reformierten Praedicanten zwischen welchen und dem Rakoczy ein hefftiger
Wortstreit entstanden, und deswegen mit einer Unzufriedenheit von einander geschieden erwéhlet haben.”
http://epa.oszk.hu/02000/02069/00093/pdf/H_2639_num_0093.pdf (2015. szeptember 3.)

3 Borosy 1987. Petrovay Lész10 és Imre Janos: 4341., Huszar Istvan: 4347. Tersztyanszky Istvan: 4337. és
4361., Laczkovich Laszlora 1asd: 4367. regeszta.

¥ Borosy 1987. 4344. regeszta.

3¢ Bdnkiiti 1996. 78. o. S6tér Ferenc a késGbbiekben visszatért Budara, s 1707-ben az Erdélybe vonuld csa-
szari csapatokat kisérte Pest megye megbizasabol. MNL PML IV. 23-b. 1711/1712. 3. 1.

37 Hornyik 1866. 273-274., 276-2717. o.
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megyei nemesség a folytonossagot vagy annak latszatat fenntartsa. Ugyanakkor a Budan
tevékenykedo tisztvisel6k karja nyilvanvaldan csak addig ért, ameddig az ott alloméasozd
katonai egységek erejébol erre tellett. E teruilet nagysagara csupan kovetkeztethetiink.

A kiralyi megye

Kecskemét kornyéke a kurucok megjelenésének kovetkeztében 1703-ban kicstszott
a tisztikar iranyitasa alol. A Budan tanacskozo kozgyiilés 1704. jalius 29-én adot vetett ki
a joghatdsaga alatti telepulésekre,*® azaz a Duna jobb partjan, a Csepel- és a Szentendrei-
szigeten fekvd teriiletekre, tovabba a Duna-Tisza kozén néhany Pesthez kozeli kdzségre.
Ez utdbbi teriiletek feletti fennhatdsag mar ekkor is kérdéses lehetett, mivel a jegyzékben
szereplS Veresegyhaza 1704. jalius 3-an és augusztus 6-an is adot fizetett a kuruc kozigaz-
gatas részére.”

A kovetkez§ esztendd végén a nador és az Udvari Kancellaria sziikségleteire készitett
kivetés a Duna bal partjan fekvd telepuilésekkel nem szamolt, de a két sziget még szere-
pelt a fizetésre kotelezettek jegyzékében.*® Azonban e teruiletek felett sem maradt szilard
a fennhat6sag. Bottyan Janos tabornok emberei 1705 januarjaban 8000 emberrel a Csepel-
szigeten tartdozkodtak, ahonnan Savoyai Jend javait elhurcoltak.* A kovetkez6 honapban
pedig Pest és Buda szoros blokadjardl kapunk hireket. A Wiennerisches Diarium feltéte-
lezése szerint a kurucok igy akartak Szatmarhoz hasonléan megadasra kényszeriteni a két
varost.*> A késGbbiekben sem valtozott a helyzet, mivel az 1708. december 29-én tanacsko-
z0 kuruc kozgy(lés a szigeteken fekvs kozségekre is adot vetett ki.®

A kiralyi tisztvisel6k nem nyugodtak bele fennhatosagi teruiletiuk folyamatos zsugoro-
dasaba. Pfefferschoven budai varparancsnok és Esterhdzy Pal nador az 1705. évi kiralyval-
tast hasznalta ki, hogy a megyéket korlevélben figyelmeztesse koteles hiiséguikre, illetve
amnesztiat kinalt visszatérésuk esetére.** Talan a trencséni csata altal jelzett katonai fordu-
laton felbatorodva, Imre Janos alispan 1708. december 5-én felszolitotta Cegléd, Kecske-
mét és Nagykoros mezdvarosokat, hogy térjenek vissza a kiraly partjara.®

3 MNL PML V. 1-a/1. 10/a. k. 44. p. A forras ,,loci, qui jurisdictioni adhuc nostrae subjacerent” kifejezést
emlit.

¥ MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 3. p.

40 Borosy 1987. 4375. regeszta.

4 Wiennerisches Diarium, 1705. Num. 149. (1705. januar 3-6.) 2. p. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno
7aidwrz&datum17050103&zoom33 (2015. szeptember 4.)

2 Wiennerisches Diarium, Num. 160. (1705. februar 11-13.) 2. p. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?ai
dwrz&datum17050211&zoom33 (2015. szeptember 4.)

4 Borosy 1987. 4939. regeszta.

4 Kincses — Tuza 2013. 319. o.

“ MNL OL G 25.111. 2. a. cs. 134. p.

Bizodalmas ceglédi, korosi és kecskeméti biraknak, tandcsinak és kozonségesen az lakossinak in
competentibus ajanlom szolgalatomat.

Mar egynéhany rendben iratott, s kulldetett Kegyelmetek kezihez intd s védelmezd levél arra a végre, hogy
Kegyelmetek elsében a folséges, folkent, koronas kiraly urunk ¢ Folsége djtatossagahoz ragaszkodvan, maga
kitelességét mentil elébb megmutatni szorgalmatoskodjék. Masodszor pediglen kedves véreit, gyermekeit, ro-
konit, szerencséit, joszagat egy szoval mindennemd joszagat ne kockaztassa, és folséges, koronas kiraly urunk
6 folsége hiveinek sok rendbeli intéseket, az melyeket is iratva s kikiildetve Kegyelmeteknél jol constalhatnak,
meg ne vesse. S most méglen Kegyelmetek kegyelmet varvan, tanalhat is. Maga meghitt embereit ide bé az
méltosagos generalis Gr 6 excellentidjahoz iktatvan beholdulni Kegyelmetek mesterkedjék, hogy agy annal
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A kiralyi torvényhatosag teruletének érdemi novekedésérdl csak 1710 nyarardl ren-
delkezunk adatokkal. Magocsy Mihaly 1710. jalius 4-én jelentette Vacrol, hogy a helyi
parancsnok a kornyezé falvak birait lefogatta, mivel azok nem akadalyoztak a kurucok
hajdaallitasat.*® A megye tertleti egysége 1710 6szén allt helyre.

A kuruc megye

A Rakoczi fejedelemhez hii nemesség a Duna bal parti részén alakitotta ki onkormany-
zatat. Igazi székhellyel a megye nem rendelkezett, mivel azt a kiralyi torvényhatosag ellen-
Orizte. A legkorabbi kozgytléseket Nagykdroson és Kecskeméten tartottak. Ezt kovetGen
a nemesség Nagykatan, Jaszberényben, Gyongyoson és végill Egerben tartotta tanacsko-
zasait. A székhely elvesztése azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a torvényhatdsag nem
rendelkezett hiteles pecséttel. Ezért a kuruc megye kiadmanyait eleinte a tisztvisel6k ma-
ganpecsétjeivel hitelesitették. Egyes feltételezések szerint a nemesség csupan 1707-ben, az
onodi orszaggyilés alkalmabol kezdeményezte egy Gj pecsét hasznalatanak engedélyezé-
sét.”” Pataki Gaspar masodalispan és Totth Andras szolgabird azonban mar 1706 marci-
uséban kérvényezte, hogy Rakoczi fejedelem vésessen szamukra egy @1j pecsétnyomot.*®
Ez valoszinileg hamar elkészult, mivel az Onodi orszaggytlésre mar azzal egyutt hivta a
fejedelem a megye tisztviselGit.* Ezt valoszintileg az sem céfolja, hogy az els6 rank ma-
radt lenyomat az O6nodi orszaggy(ilés utani idGszakra esik.*

A kuruc megye megcsonkitasa ellen tobb alkalommal kellett felszolalni. Meg nem
nevezett dunantili tisztvisel6k adot vetettek ki 1707-ben a két dunai sziget lakossagara.’!
Az gy mogott Fejér megye allhatott, amely 1708 januarjaban igényt formalt a korabban
a Pilisi jarashoz tartozod Csepel-sziget atcsatolasara. Losonczy Janos alispan utasitotta az
itteni lakosokat, hogy jaruljanak hozza a megye kozterheihez.> Egy évvel késGbb a Szent-
endrei-sziget esetében jelentett be hasonlo addztatasi igényt a Fejér megyei kozgy(ilés.> Ber-
csényi Miklds azonban 1708 marciusdban megerdsitette Pest megye joghatosagat a két sziget
felett.>* A teruiletek hovatartozasinak megvaltoztatiasara érdemi esély nem kinalkozott.

A Rakoczi Ferenc partjan allo torvényhatosag teriileti szervezete a kezdeti id6szakban
nem egyértelmd. Harom jaras (Kecskeméti, Vaci és Solti) tertiletének dont6 hanyada kerult
1704 kozepére ellendrzésuk ala, azonban az elsé kozgyilés idejébdl csak két szolgabird
nevét ismerjuk (Totth Andras és Kalocsa Istvan). 1708 korul mar egyértelmtien harom

is batrabban maga fészkeiben Kegyelmetek megmaradhassanak! Korosztyéni lélekkel javaslom, melyet ha
Kegyelmetek nem cselekedend, se ellenkezd szivvel lészen, s magat Kegyelmetek nem fogja alkalmaztatni,
ellenben pedig mi olyas éri, az kit maga Kegyelmetek sem reminlene, Kegyelmeteken fog torténni, maganak
tulajdoniék.”

4 MNL PML 1V. 73. LI cs. 16. tétel.

47 Horvdth 2007. 92. o.

#MNL OL G 19. IL. 2. ¢. 1706. marcius cs. 10. p.

4 Borosy 1987. 4555. regeszta.

30 Horvdth 2007. 92. o.

5! Borosy 1987. 4587. regeszta.

2 MNL PML IV. 73. L IIL. cs. 26. tétel; Bdnkiiti 1996. 452-453. o.

3 MNL PML IV. 73. L1IL cs. 15. tétel; Bdnkiiti 1996. 457-459. o.

**MNL PML IV. 73. Mr. I1. B. cs. 10. tétel.
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jarasra osztottak fel a befolyasuk alatt allo teruletet, amelyeket olykor nem székhelyukrdl,
hanem egyszertien szammal jeleztek.® A Kecskeméti jaras a szabadsagharc el6tti tertile-
ten helyezkedett el. A Vaci jarast eredeti nevén,*® de 1708. december 29-én Pesti névvel
is emlitik. A bizonytalansag hatterében allhat, hogy a kullonbozé jegyzékekben a Szent-
endrei-sziget telepuléseit is itt talaljuk.” A Solti jarassal egyutt, néha attdl elkulonitetten,
de rogton utana soroljak fel a Csepel-sziget telepuléseit.®® Mas alkalommal pedig a Solti
jarashoz tartozd Réackevei-szigetrdl beszélnek.”

A kiralyi megyéhez hasonldan a kuruc esetében is fel kell tegyuk a kérdést, hogy meny-
nyire haboritatlanul tudta feladatait ellatni az irAnyitasa alatti teruilteken. Ha gyors valaszra
varunk, azt kell mondanunk, hogy soha nem tudta haboritatlanul ellendrizni a vidéket.
Kecskemétet, Ceglédet és Nagykdrost tobbszor daltak fel rac csapatok. Ludwig Herbeville
tabornok 1705-ben, Rabutin 1707-ben ugyancsak jelentds er6kkel vonult keresztul a terii-
leten. A hadseregek gyakori felvonulasa miatt tobb telepiilés ezekben az években elnépte-
lenedett.

Jelzés értékii lehet, hogy 1708. aprilis 26-an a kozgy(ilést a megye hatarain kivul, Hat-
vanban tartottak. Ez év szeptember 12-én jelezték, hogy az ellenségtSl valo félelem miatt
koltoztek 4t ide.®" Két honap milva ugyanezen ok miatt még messzebb vonul a nemesség,
Gyongyosre.”” Utoljara kuruc kozgylést Pest megye tertiletén 1709 majuséaban, Boldogon
tartottak.® Az utolsd tanacskozasokat Eger mellett rendezték 1710 nyarén.

A Pest kornyéki teleptiléseket valdszintleg nem sikertlt tartdsan ellenérzés ala vonni,
s6t 1708 szeptemberében Rakoczi Ferenc parancsba adta, hogy a lakokat koltoztessék at
Heves és Nograd megyékbe, nehogy az ellenségnek szolgaljanak.*

A problémak sokasodtak a kovetkezd esztendGben. A budai racok a Godolld kornyéki
falvakban hajdikat toborzd Csajagi Janos embereit megtamadtak és néhanyukat Budara
vitték. A racok a kozeli falvak lakoit megfenyegették, hogy fogsagra vetik 6ket, javaikat
felprédaljak, ha kiallitjak a hajdtkat. Ez&ért a megye arra kérte Bercsényi Miklost, hogy
Csajagi el6z6 évi engedélyéhez hasonldan a Duna menti falvak pénzzel valthassak meg
a hajdaallitast.® Bercsényi jobb hijan erre 1709. aprilis 12-én engedélyt is adott.5

A megyei nemesség a kozbiztonsag fenntartasara is képtelen volt és dbnmaga megvé-
désére alkalmatlannak bizonyult, 1709-ben ugyanis az egyik szolgabirdt rablok véresre
verték és ruhaitol megfosztottak.” A helyzet 1710 kozepére tovabb silyosbodott. A megye
Esterhazy Antalnak jelentette, hogy tisztvisel6i katonai kiséret nélkiil nem mernek belépni

3 MNL PML IV. 1-a/1. 9. k. 52. p.

¢ Borosy 1987. 4685., 5055. regeszta.

S"MNL PML 1V. 73. cs. 123. tétel. A keltezés megéllapitasahoz lasd: Borosy 1987. 4838. regeszta.
¥ MNL PML 1V. 73. cs. 124. tétel. (1709. marcius 11.)

¥ MNL PML IV. 1-a/1. 9. k. 193. p. ,,ad Processum Soltiensem spectans insula Rackovi.”
0 Bdnkiiti 1996. 376-377. o.

' Borosy 1987. 4783. regeszta.

2 Borosy 1987. 4796. regeszta.

% Borosy 1987. 225. o.

% Borosy 1987. 4790. regeszta.

% MNL PML IV. 73. Mf. cs. 15. tétel.

% MNL PML IV. 73. Mr. B. 1L cs. 13. tétel.

" Borosy 1987. 4962. regeszta.
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a torvényhatosag teriiletére, és a falvak nem hajlanak a t6luk érkezé levelekre.® A tisztikar
a fejedelmi hivatalokbdl érkezd feladatokat megprobalta ellatni. Utaltunk mar ra, hogy
a torvényhatosag Vac kornyékén még 1710 nyaran is kisérletet tett hajdk sorozasara.

A kuruc tisztikar tehat — a kiralyi oldalon tevékenyked$ parjahoz hasonléan — nem
vagy csak alig tudta érvényesiteni akaratat. A térvesztés momentumai jol megragadha-
tok. EIGbb a kozgyilések szorulnak ki a megye tertiletérél 1708. masodik felében, majd
a kovetkez6 masfél évben mar a tisztviselSk biztonsaga is veszélybe kertlt, végul a falusi

eloljarok is vonakodtak veluk szemben.

Tisztijitdsok

A megyei kozélet velejaroja volt a XVI-XVII. szazad folyaman, hogy a tisztikar meg-
bizatasat id6rdl idére megajitottak, altalaban egy-masfél évente.® Pest megyében az 1689
és 1703 kozotti tizennégy évben ugyanis ugyanennyi tisztajitasrol értesulunk.” E tradici-

oknak megfelelGen folytatta miikodését a két nemesi onkormanyzati testiilet.

A kiralyi megye

Az egységes Pest megye a szabadsagharc elsé heteiben tartotta utolsd tisztajitd koz-
gytilését, amelyrdl fentebb mar szot ejtettink. Az is ismert, hogy a tisztikar donté tobb-
sége kiralyi oldalon maradt, a szolgabirak kozul csak Pataky Gaspar neve tlinik majd fel
a masik oldalon 1705-t6l. A kozgytilés 1704 majusaban jelezte Esterhazy Palnak, hogy
vezetSinek megbizatasa lejart. A nador janius 7-én értesitette a tisztviselSket, hogy marad-
janak hivatalukban, felvaltasuk csak késébb lesz esedékes.”! Egy esztendGvel késébb Ester-
hazy Pal a kovetkezGképpen fogalmazott Petrovay Laszlonak: ,,Ami pediglen nemes var-
megye tiszteik blcslizasat illeti, siquidem negotium praesens prorsus non esset de tempore,
Kegyelmetek tovabbra is tehetsége szerint forgassa a nemes varmegye dolgait...””

A nador 1707-ben 1épéskényszerbe kerult, mivel az alispan elhunyt, majus 15-én temet-
ték el a budavari Nagyboldogasszony templomban:” Esterhdzy ideiglenesen Huszar Janos
szolgabirdt bizta meg az alispani feladatok ellatasaval,”* ami ellen Imre Janos masodal-
ispan szot emelt. EI6bbi Pestre, utobbi Budara hivott 0ssze kozgytlést. A meghasonlast
a budai varparancsnok kozbelépése akadalyozta meg. Pfefferschoven Huszart és kovetdit
is Budara rendelte. Az egyesilt kozgylés ezt kovetden javasolta a nadornak, hogy belatasa
szerint javasoljon 0j jelolteteket a masodalispani és alispani tisztségekre, de a szabad va-

% MNL PML IV. 73. Mf. cs. 24/4. tétel.

% Degré 2004.

" Borosy 1985. 2343., 2563., 2747., 2878., 3031. regeszta; Borosy 1986. 3218., 3235., 3532., 3708., 3898.,
4038. regeszta; Borosy 1987. 4266. regeszta; Kiss — Schramek 2006. 88., 99. o., 131., 155. regeszta.

"' Borosy 1987. 4359. regeszta.

2 MNL PML IV. 1-¢/2. 1705. No. 5.

3 Petrovay 1897. 115. o. (Tévesen szerepel a temetés datumaként majus 17.) A halotti bejegyzés: MNL OL
X 2004. A 19. filmdoboz, 21. k. 46. v.

™ Kiss — Schramek 2006. 200. regeszta.
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lasztas jogat a nemesség fenntartotta maganak.” A kiralyi megyében a konfliktus lecsen-
gését kovetGen legkésGbb 1708 februarjatol Imre Janos toltotte be a tisztséget.”®

A problémaknak ezzel még nem volt vége. Pataky Gaspar a kirdlyi megye alispanja-
ként 1710. oktober 14-én felszolitotta Kecskemét varosat a kurucok javainak elkobozasa-
ra.”” Palffy Janos tabornok kérését kozvetitette 1710. november 20-an Karolyi Sandorhoz
kuldott levelében, amelyben felkinalta az atallast a csaszar hiiségére és cserébe javainak
zavartalan birtoklasat, igaz e dokumentumot mar nem Pest megyei alispani minGségében
szignalta.™

A forrasok ezt kovetden ,,tovabb hallgatnak™ a tiszttjitasokrol. A meguresesedett tiszt-
ségek betoltése folyamatos volt, amire 1711 végérdl és 1712. februar 15-érél is rendelke-
zunk adattal.” A tisztikar Gjravalasztasa legkésdbb 1712. marcius 2-an megtortént, mivel
a levezetG elnok részére ezen a napon 100 Ft tiszteletd{jat ajanlottak meg.%

A kuruc megye

A Rakoczi partjan allo nemesség onszervezddése 1704. majus kozepére befejezddott.
A megvalasztott alispan azonban nem a kecskeméti és nagykdrosi kisnemesek kozul ke-
ralt ki, hanem a Nograd megyében lakd Watthay Janos lett a befutd. A Wiennerisches
Diarium és a Hornyik Janos altal megszolaltatott kecskeméti varosi jegyzékonyv egyetér-
tenek abban, hogy a tisztljitas kezdeményezGje Rakoczi Ferenc volt, valoszinileg 6 jelolte
Watthayt a tisztségre. Jeloltsége mellett szOlt, hogy — rovid ideig — mar hadakozott a kuru-
cok oldalan, elkotelezettségét bizonyitotta. A XVII. szazad kozepén sziletett, életkora és
jomoda kozépbirtokosi vagyona alapjan megvolt a tekintélye a feladat ellatasara.®

A tisztikar meg(jitasara a szabadsagharc évei alatt rendszeresen sor kerult. A tiszt-
viseloket valaszto kozgytlések osszehivasanak joga a magyar szokasjog szerint a fGis-
pan hataskorébe tartozott. Itt érkeziink el a kuruc megye vezetGjének problematikajahoz.
Az 1659. évi LXXVI. torvény ugyanis a mindenkori nadort nevezte meg a torvényhatosag
els6 emberének, akit a poszt Uresedése esetén a helytartd helyettesitett. A kuruc allam
nadort nem valasztott. Pest megye féispani tisztségének betoltésével kapcsolatban Rakoczi
fejedelem nem rendelkezet.

A helyi koznemesség nem kovetett el még egyszer nyilt szakitast a rendi szokasjoggal,
mint 1683. mércius 29-én. (Ekkor ugyanis Bulyovszki Ferenc, Pest megye Thokoly Imré-

»MNL OL P 125. No. 4743. Pest megye kozgyilésének levele Esterhazy Pal nadornak. Buda, 1707. oktdber 5.
,...ezért most Hercegséged levelét directa resolutionkat suspendalvan, Hercegségedet alazatosan kérjuk, mél-
toztassék inkabb akar ordinarius, akdr substitutus vice-ispansagbéli tisztekre valakiket kandidalni, s azoknak
neveit szokas szerint megkiuildeni, igy sem egynek, sem masnak semminemd injariaja nem fog kovetkezni, meg
kell azon allani, akit (athGzott sz6) érdemesebbnek illetvén valasztani mi fogunk...”

" Imre Janos legkorabbi alispani megnevezése 1708. februar 7-érdl kelt. Borosy — Szabo 1991. 165. o., 193.
regeszta.

7" Hornyik 1866. 427. o.

8 Bdnkaiiti 1991. 17. o.

7 Zlinszky Janos 1711. december 20-an jelentette be a Kecskeméti jarasnak szolgabirdva vélasztasat.
Ivdnyosi-Szabo 1996. 220-221. o. Banovszky Ferenc perceptor pedig 1712. februar 15-i megvalasztasarol érte-
sitette Kecskemét varosat. Ivdnyosi-Szabo 1998. 21. o.

80 MLN PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 5. 1.

8 Sarlay 1934. 27-28. o.
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hez kuldott kovete, azzal az indoklassal kérte fel irasban a fejedelmet egy alispan jelolésé-
re, hogy a fGispani iranyitdi feladatok a nadorrol mar ré szalltak.®?)

A megyei nemesség ugyanakkor komoly dilemmaval nézett szembe. Dontenie kellett:
vagy szakit a hazai hagyomannyal, ami az évenkénti tisztjitast irta eld, vagy megszegi
a kodifikalt torvényt egy 0 féispan kinevezéséért irt folyamodvannyal. Sem el6bbi, sem
utdbbi nem keriilhetett szoba. Rendkivil jo urigy lett volna ugyanis az ellenfél szama-
ra annak hangoztatasara, hogy Rakoczi és hivei megsértették a szokésjogot vagy az or-
szaggytlési torvényeket. Propaganda célt sajtotermék készult a szabadsagharc éveiben,
igaz, az az 6nodi orszaggytilésen kimondott tronfosztast itélte el a leghatarozottabban.®
— A problémat hallgatéissal kellett kezelni.

II. Rakdczi Ferenc mar 1703 végén, illetve 1704 elején surgette az oldalara allt me-
gyékben a tiszthjitasok végrehajtasat,®** amely — mint lattuk — Pest-Pilis-Solt megyében
1704 tavaszan kovetkezett be. Az egy esztendével késébbi, valamint az 1710. évi tisztji-
to kozgytléseken Torok Andras jaszkun vicekapitany és udvari féhadnagy (vicemarsall)
latta el az elnoki feladatokat.®® Palfi Mihaly halala utan hozzavetSleg haromnegyed évig
a masodalispan, Pataky Gaspar allt a megye élén. Az 1706. évi tiszt@jitas soran a levezetd
elnokség Darvas Ferenc f6hadbiztosra esett.® A kovetkez6 esztendGben a valasztott elol-
jardk megerdsitésére keruilt csupan sor, amelyen kiilsé levezetd elnok nem volt jelen. Az
1709. évi kozgy(ilési valasztasra maga a fejedelem kildte el Beniczky Lasz10 szenatort, aki
aprilis 8-4n megjelent a tisztGjitason.’” A példak alapjan Ggy tlnik, a nadori Pest megyei
féispani jogkoroket Rakoczi Ferenc a végleges megoldas megtalalasaig magahoz vette.
A kuruc forrasok ugyanakkor sehol sem tesznek emlitést a fSispan személyérdl, mintha
a tisztség nem létezne. A kérdést nem lehet ilyen egyszertien lezarni, ugyanis tobb megye,
koztuk Bars,®® Hont,* Arva,” Bihar,”' Nograd,”” Gomor,” Pesthez hasonloan Rakoczitol
kérték a levezet$ elnok személyének kijelolését. Bars és Arva megyék fGispanja Erd6dy
Gyorgy volt, Hont é1én Kohary Istvan allt, a Nogradi kozigazgatas feje Forgach Adam volt.
A gomori nemesség €letét Andrassy Péter iranyitotta. Bihar féispanja hagyomanyosan
a varadi puspok volt, a posztot a Rakoczi-szabadsagharc éveiben Csaky Imre toltotte
be. E személyek mind a kiraly partjan maradtak. Esterhdzy Pal nador mindezt orszag-
vilag elétt hirdette 1707 augusztusaban kozzétett propagandisztikus céla korlevelében.™

82 MNL PML IV. 1-d. 1683/No. 4. ,,cum a revolutione unius anni sedes comitatuum Pest Pilis et Solth
irrestaurata vacaret, suprema directione supremi comitis eotum palatini, jam vero Deo Propitione in Celsitudine
Vestra posita, hinc ut directio ejusdem comitatus accomodantius currere, et causantibus etiam via adaperiri
possit humillime instant principales mei Pestiensis comitatus propositione super instauranda eadem sede,
candidandorumque in officium vice comitis, quod antecedenter Paulus Bélteki gessit, gratiosa declaratione.”

8 Gebei 2013. 171. o.

8 Mészdros 2005. 52. o.

$ MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 20. p. Torok Andras személyérsl: Bdnkiiti 1996. 438. o.
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Ugy tlinik, hogy a fejedelem elsGsorban azon megyék esetében tartotta kézben a tiszt-
ujitasokat, melyek fGispanjai a kiraly hdségén maradtak. Rakoczi biztosai valoszintileg
tevékenyen befolyasoltdk az alispanvalasztasok kimenetelét. Erre enged kovetkeztetni,
hogy 1706-ban a levezetd elnok az a Darvas Ferenc volt, akinek Janos nevi testvére lett
a valasztas nyertese.

A kuruc kozigazgatas vezet( alakjai a hodoltsag alatti menekillt varmegye kozéletében
jelentds szerepet jatszottak. Watthay Janos 1676-ban eskuidtként szerepelt a Pest megyei
nemesi kozgylés jegyz&konyveiben.”> 1683-ban a kurucok fogsagaba esett, ahonnan csak
jelentGs osszegl valtsagdij megfizetése utan szabadulhatott.”® Ezt kovet&en szolgabiroként
szolgalt 1686 6szEt6l valoszintileg a Vaci jarasban.”” A Neoacquistica Commissio azonban
birtokaitdl 1702 folyaman &t is megfosztotta,” feltehetSen ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a Réakoczi-szabadsagharc kezdetén mar a Nograd megyei nemesi felkel$ csapatok parancs-
noki beosztasaban talaljuk. Utoda, Palfi Mihaly egy, a helyi koz€letben jelentéktelen szere-
pet jatszo, megyei hivatalt korabban nem visel nagykdrosi kisnemes lett, aki par honappal
hivatalba 1épése utan elhalalozott.

A kuruc kozigazgatds harmadik vezet§je, Darvas Janos ugyancsak szamottevd Pest
megyei kdzigazgatasi tapasztalattal rendelkezett, s egykor Thokoly elkotelezett hive volt.
Vaci szolgabiroként részt vett a Habsburg ellenes nemesi felkelés megszervezésében, s6t
1683. jalius 28-an hatarozott hangi levélben kovetelte a kivaltsdgos rend miel&bbi taborba
szallasat.” Poziciojat a kahlenbergi csata utani helyzetben is sikertlt megGriznie. 1683
végén Dobay Janossal és Guttay Istvannal egyutt kovetségben jart a naddornal, hogy elérje
a megye adoterheinek enyhitését.'” Darvas Janos szolgabirdi tisztségérél 1686. junius
20-an lemondott,'”" de 1686 oktdberében méar masodalispani hivatalt viselt, mely tisztséget
1689. majus 14-ig toltotte be.!*

A Thokoly alatt megvalasztott tisztikart ekkor valtottak le az Esterhazy Pal nador sze-
mélyes elnoklete alatt tartott kozgyilésen. Az elmozditas hatterével kapcsolatban a kuruc
mozgalomban torténd részvételre nem talalunk utalast a forrasokban, a szakmai alkalmas-
sagot, illetve személyes batorsagot megkérddjelezé tényezot viszont igen. Werlein Istvan,
a Budai Kamarai Adminisztracid vezetGje, akit 1689. majus 14-én valasztottak Pest megye
alispanjava, gy nyilatkozott roluk, hogy Raday Gaspar alispan és a tisztvisel6k Rensing
hadbiztost tigy félik, mint a pestist, nem mernek szot emelni ellene.'”® Az eltavolitas okai
kozott szerepelhetett tovabba, hogy a tisztikar 1689. majus 14-étdl kizarolag a felszabadult
Pesten és Budan tartotta tanacskozasait, ahova az addig dontd befolyast gyakorlo ndgradi
nemesek, koztuk a Darvas és Raday csalad tagjai nem kivantak atkoltozni.
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Darvas Janos Rakoczi melletti elkotelezettségét a Thokoly mozgalméban betoltott malt-
ja mellett a hivatalvesztés miatti tiske is fokozhatta. Ehhez jarult hozza, hogy a Darvas
csalad Pest megyei birtokait a Neoacquistica Commissio szintén @ijszerzeményi teruiletnek
tekintette és lefoglalta.'™ Darvas a szabadsagharc kitorésekor Watthay Janoshoz hasonloan
Nograd megyében viselt tisztséget, a masodalispanit 1699-t81.1 1703 oktdberében a kuru-
cok prefektusa Szécsényben és Fileken.'” Bercsényi Miklos 1703 novemberében rabizta
a Nograd megyei kuruc csapatok ellatasat.'”

Az utolsd kuruc alispan, Osztroluczky Janos kordbban Zolyom megyében szintén al-
ispani és kuruc orszaggyilési koveti tisztséget toltott be.'® A kiralyi taborral szembeni
partallasa részben arra is visszavezethetd, hogy bar Aszodra vonatkozo birtokait iratokkal
tudta igazolni, az Udvari Kamara 1702 aprilisiban mégis megfosztotta ottani uradalma-
toL.'A négy Pest megyei alispan kozul harom az Ujszerzeményi Bizottsag karvallottjaként
szinte természetesen sodrodott a kurucok taboraba.

A kuruc nemesi kozosség a haboris viszonyok kozott is igyekezett a régi hagyomanyok
alapjan a hivatali id6t egy-masfél évre korlatozni, legalabbis a valasztasok bizonyos és
vélelmezhetd idGpontjai erre engednek kovetkeztetni (1704. majus 14., 1705. méjus 24.,'°
1706. augusztus 14.,'"" 1707. november 23.,'1? 1709. aprilis 8., 1710. jalius 7.). A hodoltsag
alatti és a Neoacquistica Commissio altal megkarositott vezets csaladok egy részének visz-
szatérése a kozéletbe szintén fontos hozadéka volt a kuruc tisztjitasoknak.

A Budan tartdzkodd hivatalnokok hasonld id6kozonként a torvényes keretek kozott
a nadorral egyetértésben cselekedtek. A kuruc megye a szomszédos torvényhatdsagokhoz
hasonloan tudomasul vette, hogy de facto II. Rdkoczi Ferenc gyakorolja a fSispani jogkort.

A kettészakadt megye €s az orszdggylilések

A rendi Magyarorszagon a torvényhatdsagok szamara panaszaik hangoztatasanak, va-
lamint érdekeik érvényesitésének egyik legfontosabb szintere az orszaggyilés volt. Ezért
a helyi kozosség szamara nem volt mindegy, hogy ott ki képviseli, és miként érvényesiti
érdekeiket. A Rakoczi-szabadsagharc éveiben a kiralyparti nemesség 1708 és 1710 kozott
Pozsonyban rendezett diétat. Az aulikus arisztokracia ennek 0sszehivasat 1707 kozepe ota
szorgalmazta.'”

A kuruc rendek 1705-ben Szécsényben, 1707-ben Onodon rendeztek orszagos igényd
rendi gytlést. EI6bbit maga Rakoczi Ferenc sem tekintette diétanak, inkabb egy lengyel
mintat kovetS rendi szovetség megalkotésa volt a célja.'* Az utdbbi a tronfosztas kovet-
keztében orszaggytléssé valt, de azt a kiralyparti arisztokracia vezetGje, Esterhazy nador
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jogilag érvénytelennek és felségsértdnek tartotta.!'s A fejedelem oldalan kiizd nemesség
az adok felosztasaval és modositasaval foglalkozd gytlést 1707 decemberében Kassan,
majd egy évvel kés6bb Sarospatakon rendezett. Az orszagos gyilések utobbi tipusat majd
az 1715. évi VIIL. torvénycikk helyezi szabalyozott keretek kozé, de hasonld tanacskozasok
mar az 1690-es években is tobbszor megrendezésre keriiltek.""® A tanacskozasokon Pest
megye képviseldi is részt vettek.

Kiralyi megye

A budai kozgyitlés kiralyi meghivo alapjan 1708. januar 26-an Mecséry Adamot és
Laczkovich Laszl6 fGjegyz6t kuldte az orszaggy(ilésre kovetnek."” Mecséry Adam az 1703-
ig miikodé Budai Commissio tiktara volt, egytttal Esztergom megye alispani tisztségét is
betoltotte'™® és a sérelmeket 0sszedllito bizottsagba is bekerult.'?

A targyalasok mellett az orszaggyflés elsé szakaszaban, az 1708 és 1710 kozotti ulés-
szakon a koveteknek szdmos alkalommal kellett igazolni a katonasig jarandosaganak
kifizetését."” Altalaban adougyi kérdésekrdl kért a Budan tartdzkodod alispan a legsir-
gbsebben tajékoztatast.””! A kérésnek eleget is tettek, mivel 1708. december 20-an a két
kovet kozos levélben tajékoztatott a varhatd orszagos add mértékérsl.'? A koveteknek nem
csupan szamadasi problémakkal kellett foglalkozniuk, hanem el kellett haritaniuk az ott-
hon maradt tisztviselSk feje folott tornyosuld viharfelhGket is. Schweidler budai keruileti
hadbiztos 1709 janiusaban ,,Jaj, és ismét jaj lesz az alispannak!” fenyegetéssel kovetelte
kivansagainak teljesitését a magisztratustol.'”* Laczkovich azt a feladatot kapta, hogy jar-
jon kozbe Esterhazy nadornal a katonai végrehajtasok leallitasa érdekében.'** A Pesten
maradt ismerdsok Laczkovich Lasz1ot kozbenjaronak is felkérték egy-egy megfelels hiva-
tali allasba torténd kinevezés érdekében.'® Ugy tiinik, hogy a kovetek nem tartdzkodtak
folyamatosan az orszaggytlés helyszinén. Laczkovich Laszlo felesége 1708. aprilis 17-én
irt a férjének Pozsonybdl Pestre levelet,'® jollehet ezeken a napokon folyamatosak voltak
tanécskozasok.'”” A kovetet mégsem lehet mulasztassal vadolni, mivel aprilis 12. és majus
13. kozott a sérelmeket 0sszeallitd bizottsag tartotta uléseit, amelyen Mecséry Adam kép-
viselte a torvényhatosagot.'®
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A szabadsagharc utolsd éveiben szoros kapcsolatot tartott fenn a Budéan tartdzkodd
csekély 1étszama megyei kozosség a kovetekkel. A rank maradt levelek ugyanis sokszor
ot-hat nap eltéréssel kovetik egymast.'”

Kuruc megye

A kuruc rendi gytilésekkel kapcsolatosan sajnos még annyi adat sem all rendelkezé-
stinkre, mint a kiralyi esetében, mert az 1707 el6tti nemesi kozgytilési jegyz&konyvek
rendkivil hianyos sorozatban maradtak rank, s a szécsényi és 6nodi orszagos gyilések
esetében nem maradtak fenn nagy szamban naplok és aktagytjtemények.

Rakoczi szakitott az el6z6 évszazadban rogzult szokasokkal, miszerint a megyéket két-
két kovet képviseli a diétakon. 1705-ben a szécsényi gytilésre, amelyet eredetileg Rakos
mezejére kivant 0sszehivni, a nemesség tomeges megjelenését varta.'*® Ennek ellenére Pest
megyébdl ketten irtak ala a konfoderacio szovetséglevelét: Pataky Gaspar masodalispan és
Szijart6 Istvan megyei kovet (deputatus).”! 1707-ben Rakdczi a megyei tisztviselSket hivta
meg az orszaggylésre.”? A nemességet a tisztvisel6k kozul a szolgabirak képviselték.'*
A megyei kovetek 6nodi munkajarol tobb adattal nem rendelkeziink. Az ugyanezen év vé-
gén Kassan rendezett tanacskozas célja az Onon kivetett ado felosztasa volt a megyék kozott,
illetve a megéllapitott addzasi egységek, a dicak szamanak novelése."** A torvényhatdsag
a gytlésre Darvas Janos alispant és Pataky Gaspart kuldte, akit ekkorra masodalispani
tisztségében Horvath Andras véltott fel.' A kuldottek hazatérésuk utan ismertették a kas-
sai hatarozatokat és végrehajtasuk modjat, egyéb tevékenységuk ismeretlen szamunkra.'*

Az utolsd orszagos igényd, concursus jellegii tanacskozast 1708 novemberében Saros-
patakon tartottak. Rakoczi elrendelte, hogy az addbefizetések elszamolasat is ekkor ellen-
Orizzék, ezért a torvényhatdsagok képviseli nyugtaikkal jelenjenek meg. A gyongyosi
kozgytilés az alispant (Darvas Janos), a helyettes alispant (Horvath Andras), az adoszed6t
(Magocsy Mihaly), a szolgabirakat és a f6jegyz6t (Radvanyi Ferencet) jelolte ki a kuldott-
ségbe.”” A tanacskozason a megjelentek kozott csupan Darvas Janos, Horvath Andras
és Radvanyi Ferenc neve szerepelt. A tobbiek talan kimentették magukat a killdetés alol.
Igaz Magocsy Mihaly esetében elképzelhetd, hogy a tanicskozas helyett az elszamolasok
toltotték ki idejét. A Pest megyei tisztvisel6k csekély hanyadanak hianya természetesen
eltorpuil amellett, hogy Sarospatakon a dunanttliak mellett Pozsony megye kiildottei sem
jelentek meg. A képviselettel szerepld torvényhatosagok kozott talaljuk Nyitra, Komarom
és Esztergom megyéket, de a fogalmazvany a kovetek nevét itt sem sorolja fel.!

A kiralyi és fejedelmi kozigazgatas valamelyest eltérGen képviseltette magat az orsza-
gos targyalasokon. A kiralyi tisztvisel6k a XVII. szazadban kialakult rendhez tartottak
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magukat, a fontos kérdésekrdl rendszeresen egyeztettek a Budan tevékenykedd kozponttal.
A kurucok ugyan a szécsényi orszaggytlésre és a kassai adokivetd tanacskozasra csupan
két-két személyt kuldtek, Onodra és 1708-ban Sarospatakra azonban valoszintleg népe-
sebb kuldottséget menesztettek. Ennek hatterében az allt, hogy Rakoczi a nemesség széle-
sebb rétegeit hivta a tanacskozasokra.

A kozigazgatds feladatai

Habor( idején a hatosagok legfontosabb feladata a hadsereg szaméara szitkséges ka-
tonak, harceszkoz, élelmiszer és add biztositasa volt torténelmi korszaktol fuggetlenul.
Minden mast legfeljebb csak a hadakozas céljat szolgalo kiegészitésnek tekinthetiink (pél-
daul jarvanyok elleni védelem). A Rakoczi-szabadsagharc alatt a kettészakadt Pest megye
is ugyanezekkel a problémakkal talalta szembe magat, amelyekre kulonbozé megoldasi
kisérletekkel valaszolt.

Kiralyi megye

A szabadsagharc kitorését kovetden a katonasag altal igényelt szolgaltatasok szama
folyamatosan gyarapodott. Az addugyeket intéz6 Budai Commissio 1703. janius 11-én
elrendelte, hogy Szolnok varahoz Pest megye kulldjon 200 munkast a falak megerdsitése
céljabol. Hasonlo tartalm( rendeletek egészen szeptember elejéig érkeztek a pesti megye-
hazara.'” A nyar végén a Budai Commissio elrendelte a Buda megerdsitésében torténd
részvételt is. FeltehetSen ekkor mar szamoltak a tiszai védvonal dsszeomlasaval, amely
Szolnok elestével be is kovetkezett."** Szeptember végén ezért mar csak Budara kellett
munkasokat kiildeni;'*! a kovetkez6 télen pedig 32 munkast kellett kiallitaniuk a pilisi
falvaknak."? A jarasnyira zsugorodott megye 1704 nyaran osszesen 160 kaszast rendelt ki,
hogy a csészari lovassag szamara szénat kaszaljanak.'*

Elszort adatok szerint a killonboz varmunkékat Budanal folyamatosan folytatni kellett.
Kucklander esztergomi parancsnok ragaszkodott ahhoz, hogy az iranyitasa alatt all6 varba
a patyiak szolgaltassik a sziikséges munkaer6t.'** Mathias Vorster, az Anton Schweidlert
valto budai hadbiztos 1710-ben egy Szobnal tervezett hid felépitéséhez rendelt ki szaz Pest
megyei munkast.'*

A kiraly és hadvezérei elvartak, hogy a megyék fegyverrel is segitsék a Rakoczi elleni
harcot. Ezért 1703 jaliusaban és augusztusaban kiralyi rendelet alapjan részleges neme-
si felkelést hirdettek. A kozgyilés eldszor 400 katona kiallitasat vallalta a tiszai atkel6k
védelmére."*® A szeptemberi inszurrekcid soran a koznemességnek 110 lovast és 136 gya-
logost, a férendeknek 160 lovast, azaz 0sszesen 406 fegyverest kellett kiallitaniuk, akiket
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Forgach Simon parancsnoksaga ala helyeztek.'” A katonai és politikai helyzet 1704 kez-
detére gyokeresen megvaltozott. A kurucok atkeltek a Dunan, a Rakoczi parti Pest megye
megalakult, ezért a nemesi csapatok valoszintleg feloszlottak. A harc folytatasdhoz a ki-
raly zsoldosok finanszirozasat kovetelte a torvényhatdsag maradékatol, am az igért 507 Ft
vajmi keveset segithetett az ugynek."*®

A kovetkezd esztendSben a Dunantdl védelme érdekében ismét fegyverbe hivtak az
inszurrekciot. Az erre vonatkozo parancsot valoszinileg tobb helyrdl is a nemesi kozosség
tudomaséra hoztak, amint ez Nadasdy Ferenc 1705. szeptember 21-i levelébdl kiderul.'*
A kulonboz6 utasitasok nem irtak eld, milyen 1étszama csapatot kell kiallitani. 30 f6 gydlt
0ssze Budan, akiket Andrassy Pal rendelkezésére kellett volna bocsatani. A sereggel ta-
borba szallt Petrovay Laszld alispan is. A falvak leromlott allapota miatt végil a koz-
gytilés kérelemmel fordult a nadorhoz a katonaallitas aloli mentességének elérése érdekeé-
ben.® Esterhazy Pal kilonbozd forrasokbol szerzett informaciok alapjan meggy6zEdott
a Buda koruli teruiletek pusztulasarol, ezért Nadasdyt kérte Pest megye mentesitésére.'!
Starhemberg 1707 méjusaban egyfajta kurucok szaméara kedvezd semlegességgel vadolta
meg Pest megyét, &s ismételten felszolitotta fegyvereseinek kiallitasara és csaszari taborba
kuldésére.'*

Ujabb, hadszervezést célzd tevékenységre 1710-bdl van adatunk. A kurucok hajdato-
borzéasaval egyidejiileg, a tavaszi—kora nyari honapokban a kiralyi megye is fegyvereseket
gytjtott. 150 fot kellett kiallitani, kiknek csaknem harmadat 1710. majus 22-én felfegyve-
rezték ' Felszerelésuk és ellatasuk azonban komoly hidnyossagokat mutatott.'”* Kiallita-
sukat a csaszari tisztek késedelmesnek talaltak.'s

A hadsereg szamara az egyik legfontosabb fizikai szitkséglet a szallashely volt, kulo-
nosen téli idgszakban. Mivel Pest megye a frontvonalon fekudt, ezért a falvakban sokaig
nem lehetett katonakat elhelyezni. Erre valoszinileg 1709/10 telétS] nyilt ismét lehetSség,
igaz, akkor is csupan a dunantli telepiléseken.'”® A pesti megyehaza 1705 decemberében
hadikorhazza valtozott,"’ jollehet 1. Lipdt 1697-ben az épuletet minden beszallasolas alol
mentesitette.'*®

A tisztvisel6knek a vonulo katonakat is kisérnitik kellett, hogy a civil népesség és
a fegyveres er6k kozotti strlodasokat elsimitsak. Rabutin 1707 nyarutdjan kapott paran-
csot arra, hogy erdit Erdélybe vezesse. A tabornok csapatainak kiséretére S6tér Ferencet
jelolte ki, aki életkorara tekintettel csak hossza vonakodast koveten fogadta el a felkérést.
A csaszari tabornok egészen Szegedig tartott igényt a korabbi alispan szolgalataira, akit
Pétervaradon keresztul kivant hazajuttatni.’ SGtér Ferenc tekintélyére szuksége lehetett
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a falvakban a csaszari hadvezetésnek, mivel az alispani szék Petrovay Lasz16 halala miatt
meguresedett.

A késGbbi években a csaszari er6k melletti egyik legaktivabb tisztvisel6nek Sibolthy
Sandor bizonyult. 1709-ben 54 napot toltott Lackstadt vaci parancsnok mellett, 1710-
ben utanpotlast szallitott a foldvari allasokba, 1711-ben a kiralyi sereget kisérete Deb-
recenbe.'®

A szabadsagharc alatt a kulcsfontossagti dunai atkel6helynél, a dunafoldvari sancok-
nal rendszeresen kellett szolgéalatot biztositani. 1709. november 10-én példaul Durcsanyi
Ferenc megyei féhadbiztos, majd az § vonakodasa miatt Miklosics Gergely szolgabird
arra kapott alkalmi megbizast, hogy a Solti jarasbol élelmiszereket szallitson a csészari
er6knek Foldvarra.'" A megye rendelkezett itt egy allandd biztossal is Slovenicz Mihély
személyében.'®?

A kiradlyi megye adoterhei rendkivul valtozatosak voltak a szabadsagharc éveiben.
Az 1702/1703 addév kozterhét az 1703 marciusaban Bécsben rendezett adougyi targyalaso-
kon véglegesitették 4 000 000 Ft-ban.'® Esterhazy Pal nador kérelmezte az adoteher csok-
kentését, azonban I. Lip6t a kérelem elbiralasat a Miniszterialis Konferencia hataskorébe
utalta, amely nem hozott dontést a kérdésben.'** Az utolsd legitim rendi gy(lés alkalmaval
az ésszerd alku az add 0sszegérél az udvar és a magyar nemesség kozott elmaradt. A nya-
ron kibontakoz6 szabadsagharc azonban az adobehajtast ellehetetlenitette.

Pest megyére a habor kitorésének évében 52 108 Ft 10,5 krajcar ado esett. Az el6z6
évi hatralékok torlesztésével egyutt terményben és készpénzben azonban 57 029 Ft 18 dé-
nart fizetett be a torvényhatosag, mikozben 2086 Ft-tal a kozségek a folyod évi kivetésbdl
még mindig hatralékban maradtak.'ss

A Budan tanacskozo kozgyiilés 1703 oktoberének végétdl értesult a haborl miatti elsd
adokonnyitésekrdl. 1. Lipdt 1703. december 17-én kelt patensében elengedett minden to-
vabbi adotartozast, amit azonnal kozhirré tettek.'®® A készpénzado stlya ugyanakkor egyre
jobban csokkent, a terményellatmanyé nétt a kiralyi megye kotelezettségei kozott. A Cse-
pel-sziget terhére elszallasolt katondk javara 1703 novemberében 350 vagomarhat, 2018
mérd zabot és 1500 szekér szénat kellett volna beszolgaltatni. Emellett a katonak sor- vagy
borellatmanyra is jogosultak voltak.'s’

A csészari hader§ a habori késGbbi éveiben rendre Gjabb és Gjabb terményigénylés-
sel jelentkezett, amelyekkel kapcsolatban Esterhdzy Pal nador kisebb konnyitéseket tu-
dott elérni, illetve egyes esetekben lehet&ség nyilt a készpénzmegvaltasra.'®® A Haditanacs
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ugyanis gy vélte, hogy a megyék bdségesen rendelkeznek terménnyel, amit eladni nem
tudnak, a sereg pedig raszorul. A beszolgaltatasok hadiadd részeként torténd elszamolasat
természetesen kilatasba helyezték.'®

Uj szolgaltatasi kotelezettségként jelentkezett Pest megyében 1705 Gszétdl a tiizifa-
szallitas a Budan tartozkodo helyGrség részére, amit eleinte nem ingyen kovetelt a budai
varparancsnok. Pfefferschoven 1500 ol tdzifa kivagasaért és Budara fuvarozasaért olen-
ként 25 dénart kinalt, azaz a teljes mennyiségért 375 Ft-ot.””° Az ar rendkivill nyomottnak
tinik. A kozgy(ilés lehetetlennek tekintette a kovetelés teljesitését, mégis megszavazta.
Az eset érdekessége, hogy a hatarozat végrehajtasat Schweidler hadbiztos kivette a civil
hatosagok kezébdl.!”! A hadbiztos kovetelt 60 mazsa hist a Pétervaradon labadozo katonak
részére, amelynek beszamitasat a szamadasok soran megigérte.'”> Ennek szokasos katonai
elszamolasi értéke 20 Ft-ot tett ki.'”

Természetesen nem csupan szabalyozott korilmények kozotti terményszallitasokkal
talalkozunk a forrasokban. A Szentendrei-sziget lakodinak 1707 nyaran rekviralasokat kel-
lett elszenvedniuk."™

Az egyre kuszabb helyzet végul 1épéskényszerbe juttatta a megyei hatosagokat. A Ha-
ditanacs és Esterhazy Pal segélykérd leveleket kaptak 1708-ban, hogy a kiraly hlségén
maradt Pilisi jaras terheit enyhitsék és megakadalyozzak Pfefferschovent abban, hogy
a malmokra kuillonadot vessen ki.'”

A szabadsagharc utolsd éveiben porciok alapjan vetették ki a hadiadot a nadori portak
szama utan. Az elsé ilyen alapon készitett kirovas az 1708/1709. évben volt érvényben,
amelyet egy nadori konkurzus allitott 0ssze.” A kivetés alapjat az 1702. évi orszagos
portadsszesités adta, melynek alapjan Pest megyére az 1709/1710. évben 1853 porcid ju-
tott."”” A katonai nyomasgyakorlas az adobehajtas szempontjabol eredményes volt, mivel
a torvényhatdsag sajat bevallasa szerint hianytalanul teljesitette kotelezettségét.'”®

A szabadsagharc utolso6 évének adoterhérdl a kiralyi megye esetében semmilyen forras-
sal nem rendelkezuink. A katonak elszallasolasa, az atvonuld egységek élelmezése azonban
nem kis terhet jelentett. Ezt csak fokoztdk a magasabb rangli parancsnokok kulonleges

197. o. E torvényhatdsag, Buda és Pest szabad kiralyi varosok, tovabba Esztergom megye egy része 471 kobol
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igényei: Palffy tdbornagy szamara példaul 1710. novemberi budai tartdozkodasa alatt sar-
gadinnyét és szG16t kellett vasarolni.'

A pénzugyek kezelése komoly zavarok kozott folyhatott. Imre Janos, aki sokaig ado-
szedGje is volt a torvényhatdsagnak, a szabadsagharc alatt az 1703 és 1711 kozotti évek-
bS]l mintegy 20 418 Ft sorsardl nem tudott szamot adni.”®® A hatralékot a megye 1727-ben
a korabbi perceptor tapiobicskei birtokain probalta meg behajtani.'™!

A lakossag fizikai megmaradasanak védelme a szabadsigharc éveiben akarva-akarat-
lanul a tisztikar kotelességévé valt. A magisztratusok ezért a katonak pusztitasat kivantak
megeldzni. 1705 oktoberében Nehem pétervaradi varparancsnoknal elérték, hogy a ve-
zetése alatt all6 racoknak tiltsa be a portyakat.'® A parancs azonban valdszinileg végre-
hajtatlan maradt, mivel a bécsi Haditanics egy esztendGvel késGbb Pest megye ismételt
panaszara az alabbiakat irta a Kancellarianak: ,,A folyd hd 15-én bent jegyzett Pest Pilis
€s Solt torvényesen egyesilt, hiiségiikben megmarado6 varmegyék prelatusainak, magnasai-
nak, bardinak és nemeseinek a szegedi és pétervaradi parancsnoksag alatt allo rac katona-
sag gyakran ismétlédd gyQjtogatasairdl, gyilkossagairdl, a lakossag fogsagba hurcolasarol
és allatrablasairdl sz016 tudositasat szomor szivvel hallottuk, azok megtorlasat vezényld
tabornokainknak nem is oly régen ismételten meghagytuk.

A most dil6 belhabori alatt a racok kihagasai, rendzavarasai mindenfelé elterjedtek,
és szamuk olyannyira megndtt, hogy azokat [a racokat] a lazadokhoz hasonloan, amig
Isten kegyessége békét nem teremt, a mindenhol szukséges német katonasag hianyaban
megzabolazni és a katonai fegyelemre szoktatni nem lehet. E gyaszos esetek jelenleg oly-
ba tlinnek, hogy azokat inkabb meg kell siratni, mint elég hatékony segitséggel orvosolni
lehet.”'83

Lasztoczy Laszlo Bécsben dolgozo tigyvivé 1707. januar 5-én még kenddzetlenebbiil
fogalmazta meg a helyzet kilatastalansagat: ,,...aminthogy a Felséges Haditanacs... meg-
vallja azt is, hogy olyan istentelen effrenata natio az mostani idében azon racsag, hogyha
csak mindeniknek egy-egy fegyveres német nem all a hata megett, lehetetlen, hogy teljes-
séggel mindennem excessusoktul avocaltathassanak...”!8

17 Kiss — Schramek 2006. 236. regeszta.

180 Borosy — Kisfaludy 1993. 2225. regeszta.

181 Schramek 2011. 122. o.

182 Kiss — Schramek 2006. 191. regeszta.

18 MNL PML IV. 1-¢/2. 1706. No. 3. Udvari Haditanacs atirata a Magyar Kancellarianak Bécs, 1706. no-
vember 23. (Egyszer( masolat.) ,,Ex ipsius insinuato de decima quinta mensis currentis intronotata dominorum
praelatorum magnatum, baronum et nobilium comitatum Pest Pilis et Soldt articulariter unitorum in fidelitate
perseverantium de crebris et licentiosis Rascianae militiae generalatui Szegediensi et Petrovaradiensi subjectae
invasionis qausi hostilibus, percorum abactionibus, pagorum exustionibus miserorum incolarum vel plane
interemptionibus aut saltem in captivitatem abductionibus gravamina condolenti aure et animo percepta nec
non saepius et haud ita pridem reiterato commendantibus generalibus bellici ut similes nefarios ausus severe
cohibeant injunctum fuisse.

Quinam vero vigentibus perduellionis modernae motibus excessus et disordines Rascianorum undique
dispersorum adeo exrevissent, ut illi instar ipsorummet rebellium usque ad pacatiora concedente Numine
tempora nequaquam debite refrenari, nec in disciplinam, uti par esset regularem ob defectum necessarii ubique
Germani milits redigi possint. Luctuosa haec exempla deporenda potius, quam remedio sat efficaci lenienda in
praesenti videri.”

18 MNL PML IV. 1-¢/2. 1707. No. 2.

76



Haboris kozigazgatas a Rakoczi-szabadsagharc frontvonalan

A tisztvisel6k megprobaltak elérni a kivetett ado és mas terhek konnyitését. A koz-
gy(ilés 1707 nyaran a terményszallitisok mérséklését kérelmezte.'s A patyiak érdekében
jartak el 1708 nyaran, hogy ne kényszeruljenek Esztergomban ingyenmunkét végezni.'s
A kérvényeket valoszintileg sovany eredmények kisérték.

A katonasag ellatasanak kérdései mellett a pestis elleni védekezés szerepelt a kozigaz-
gatas feladatainak listajan. A megyei kozgyilés 1707. december 31-én igéretet tett arra
a Magyar Kancellarianak és a nadornak: amint biztos hirekhez jutnak a jarvanyrol, azokat
késlekedés nélkil tovabbitjak részukre.!®” A habort azonban ekkor nem tette lehet&vé, hogy
a fert6zott terulleteket elzarjak az egészséges teruiletekkel valo kapcsolatoktol. A jarvany
1709-ben csapott le teljes erejével, amely eleinte a harom alfoldi jaras teruletét érintette.
A katonasag védelme érdekében 1709 Gszén e teriiletekre nem kivantak senkit elszallasol-
ni.'"® A vonatkoz6 hadbiztossagi dontés azonban nem ismert szamunkra. A védekezés mi-
nimumaként a szomszédos Fejér megyét értesitették a Tolna megyei Madocsa kornyékén
pusztitd betegségrol.’™ Az informaciok forrasa a Dunafoldvar kornyékére megyei hadbiz-
tosként kirendelt Slovenicz Mihaly lehetett. A védekezésre iranyuld erdfeszitések szinte
tokéletesen eredménytelennek bizonyultak. A kozgytilés becslése szerint Pest megye al-
foldi teruletein mintegy 15 000 f§ veszitette életét 1709-ben.'”® Az adat feltehetGen talzo,
mivel a demografusok Pest megye népességét 1695 korul mindossze 20 000, 1715-ben
pedig 40-45 000 f6 korulire becsulik.”" A tisztvisel6k valosziniileg nem hajtottak végre
a jozanész diktalta feladatokat, mivel 1711 szeptemberében ismét Pfefferschoven utasitotta
a kozgyilést arra, hogy huszarokat rendeljen a megyébe vezet$ utakra, tovabba gyants
személyeket ne engedjenek be, az elhullott allatokat foldeljék el.'?

A kiralyi megye feladatkore tehat elsGsorban a katonasag ellatasara szoritkozott, min-
den més hattérbe szorult. Schweidler hadbiztos és Pfefferschoven nem egyszer ragadta
magéahoz a kozigazgatas iranyitasat, amikor a tisztvisel6k lassisagat vagy vonakodasat
tapasztalta, vagy tapasztalni vélte. Az alispan esetében ezen kivill még szamolhatunk az-
zal, hogy egyfajta familiarisi szolgalatként kisebb-nagyobb megbizasokat Esterhazy Pal
részére is el kellett végeznie. Az alispan legalabbis a Budai Kamarai Inspekcio vezetgjétdl
atvett 1000 Ft kezelésével kapcsolatban kért utasitast a nadortol.'”* Varad fel6l érkezd ok-
rok atjanak biztositasara tett igéretet fGispanja felé a szabadsagharc befejezését kovetGen
két honappal.™
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A kuruc megye

A Rakoczi partjara kerullt nemesség hasonlo feladatokkal talalta szembe magat. Kato-
naval, élelemmel és pénzzel kellett segiteni a fejedelem taborat. A harcok folytatasahoz
ezen az oldalon is emberre volt szikség. Fentebb mar emlitettik, hogy Rakoczi Ferenc
1704 koratavaszan Pest megyében is meghirdette a nemesi felkelést, melynek élére Janossy
Janost nevezte ki. Az inszurrekci6 kiallitasaval kapcsolatban nem rendelkeziink részletes
adatokkal, azonban tudjuk, Kecskemétrdl februarban 224 f6t soroztak be a kuruc seregbe,
s a kovetkez6 honapban ez a szam 628-ra gyarapodott. A jelentkezGk buzgalmat a racok
kozelségében kell keresni. A kezdeti lelkesedés megsziint az alfoldi mez&varosban, ami-
kor kiderilt, hogy a fegyvereseket nem a szerbek tavoltartasara, hanem a felvidéki, vagy
dunantali hadszintéren kivanjak bevetni.'”

A nemesi felkelést Rakoczi és Bercsényi tobbszor is fegyverbe szolitotta, tobbek kozott
1705 decemberében.!”® A kovetkezd esztendei inszurrekcidba Pest megye ismételten nem
kuldte el fegyvereseit.””” A sarospataki gytilés 1708 végén rendelkezett a kérdésrdl, 1709.
aprilis 8-an a kozgy(ilésen ténylegesen meghirdették a fegyveres harcot.'”® A kivaltsagosok
taborba szallasa azonban mindannyiszor elmaradt. A nemesek elényben részesitették a ko-
telezettség készpénzben torténs megvaltasat.'” A hadba vonulas elmaradasanak okaként
a forrasok megemlitetik, hogy Cegléden, Nagykdéroson és Kecskeméten kiviill nem élnek
nemesek a megyében, a varoslakok pedig sajat javaik védelmével vannak elfoglalva.?® Az
1709. évi felkelést a harom varosban €16 nemesek esetében a pestisjarvany is akadalyozta.
A fentiekre tekintettel a kivaltsdgosok 1000 Ft-tal valtottak meg a szolgalatot.”*' A kotele-
zettségnek a tobbség eleget tett, 806 Ft folyt be a pénztarba. A késlekedGket 25 Ft birsaggal
sGjtottak.?? Egy évvel késGbb 968 Ft-tal fizették meg a személyes katonai szolgalatot.>

A kuruc fegyveres er6knek a nemesi felkelk mellett azonban a lakossag soraibdl is to-
borozniuk, illetve alkalmanként sorozniuk kellett. 1707 elejér6l vannak adatok gyalogosok
kiallitasara vonatkozd késlekedésrdl, ami miatt Pataky Géaspar masodalispant végrehaj-
tassal fenyegették meg.?** A hadallitas modjat a sarospataki gytilésen 1708 decemberében
hozott hatarozatok tartalmaztak: minden 50 Ft adoteher utan egy felfegyverzett hajdit
kellett kiallitani Csajagi Janos ezrede részére. Ha a torvényhatdsag nem tudott megfeleld
fegyverzetet biztositani, helyette 7 Ft-ot kellett fizetni.?> A budai racok 1709 marciusaban
a Godolls kornyéki falvakban hajdakat toborzd Csajagi Janos embereit megtamadtak és
néhanyukat Budéra vitték. A ricok a kozeli falvak lakoit megfenyegették, hogy fogsagra
vetik 6ket és felprédaljak javaikat, ha a hajdakat kiallitjak. Az esetrdl tajékoztattak Ber-

7 7z 2

csényit. A megye a korulményekre tekintettel kérte, hogy Csajagi el6z6 évi engedélyéhez

195 Bankiiti 1998. 9. o.; Ivdnyosi-Szabd 1979. 309-311., 314. o.
1% Borosy 1987. 4408. regeszta.

Y7 Takdcs 1941. 112. o.

1% Borosy 1987. 4865. regeszta.

19 Borosy 1987. 4657. regeszta.

20 Borosy 1987. 4865. regeszta.

21 Borosy 1987. 4921-4922. regeszta.

22 Borosy 1987. 4933. regeszta.

203 Borosy 1987. 5056. regeszta.

24 Bankiiti 1996. 375. o.

25 Takdcs 1941. 208. és MNL PML IV. 73. Mr. II. B. 5. tétel.
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P

hasonlban, a Duna menti falvak pénzzel valthassak meg a hajdaallitast.”* A kovetkez év
nyaran kizarolag fegyveres kisérettel lehetett a toborzési parancsnak eleget tenni, a lakos-
sag mar nem hallgatott a tisztviselSk leveleire sem. 27

A katonaszokevények uldozése 1705 6ta tobbszor is napirendre keriilt, amit a szolgabi-
rak végeztek. Ez legtobbszor kimeriilt abban, hogy a megyébdl kiallitott katonak esetében
megeskették lakohelyuk birajat, hogy a katonak nem tértek haza.>*® Ennek ellenére el&for-
dult, hogy csapatban rablo szokevényeket sikeruilt kézre keriteni.?” A szabadségharc utol-
s6 éveiben mar csak dezert6rok letartoztatasat surget6 rendeletek érkeztek a Pest megyei
magisztratushoz, sikerekrdl nem értesuliink.

A kuruc csapatokat épplgy a civil lakossag hazaiban kellett elszallasolni, mint a csa-
szari sereget. Csaky Mihaly tabornok és Csajagi Janos egységei 1706/1707 telét toltot-
ték Nograd és Pest megyékben.”® A kovetkez6 télen S6tér Tamas ezredét helyezték ide.!!
Utoljara 1708/1709 telén értesulink kuruc csapatok elszallasolasarol. 1708. december
29-én hirdették ki, hogy tovabbi 456 fegyveres érkezik a torvényhatdsag teruletére.?'? 1709/
1710 telén a kuruc katonak biztonsagét valoszintileg nem lehetett garantalni a falvakban,
kulonosen a romhéanyi csatavesztés utan. Az elszallasolt katonak ellatdsa egyes adatok
szerint akadozott.”* A lakosok pedig arra panaszkodtak, hogy a katonak alkalomszertien
még ruhaiktol is megfosztottak Gket.?

A kuruc megyében a kiralyiéhoz hasonld hataskorrel szintén biztosokat alkalmaztak
a lakossag védelmében.”®> A hivatal azonban rendkivil népszerttlennek bizonyult, mivel
azt pénzbuntetés terhe mellett nem lehetett visszautasitani.?'® Valoszintileg a megyei f&biz-
tos tekintélyének emelése érdekében Horvath Andras masodalispan latta el ezt a feladat-
kort is 1709-ig.>"” A fGbiztos mellé jarasi illetékességili komisszariusokat rendeltek, akik-
nek a falvakat kellett jarniuk, hogy az adobefizetést megsurgessék.'®

A habort folytatasahoz, illetve a kozigazgatds mikodtetéséhez nélkulozhetetlen for-
rasok kozott a pénznek kiemelt jelentGsége volt. Nem véletlen, hogy a Rakoczi oldalara
allo nemesség az adoztatas megszervezését kezdte meg a legkorabban, 1704 februarjaban.
E tény alapjan részletesebb vizsgalatnak kell alavetni Rakoczi Ferenc 1704. januar 31-én
alkotott Ung megyei adodzast tiltd rendeletét, hogy az vajon altalanos vagy kizarolag egy
megyére érvényes elbirasokat fogalmazott-e meg.?”

A Pest megyei adoztatas szintén jo néhany kulonos vonassal rendelkezik. A magisztra-
tus a torok hodoltsag alatti hagyomanyokhoz visszatérve a szolgabirakat bizta meg az ado

206 MNL PML IV. 73. Mf. cs. 15. tétel.

27 MNL PML IV. 73. 24/4. tétel.

28 MNL OL G 19. IIL. 2. c. 1705. jalius 34. p.
299 Borosy 1987. 4520. regeszta.

20 Borosy 1987. 4546. regeszta.

2 Borosy 1987. 4647. regeszta.

22 Borosy 1987. 4820. regeszta.

23 MNL PML IV. 73. Mf. cs. 16. tétel.

24 MNL PML IV. 73. Mf. cs. 3/2. tétel.

15 Borosy 1987. passim.

216 Borosy 1987. 4575. regeszta.

27 Borosy 19877. 4661. regeszta.

28 Borosy 1987. 4741. regeszta; Bdnkiiti 1995. 652. o.
29 Takdcs 1941. 119. o.
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kezelésével, jollehet 1689-t61 kezdve Pest megyében is allandosult az addszeddi tisztség.
A jarasokban nem egyidejileg kezdddott az adoztatas. Totth Andras szolgabiré mar 1704
februarjaban adot hajtott be. A Kecskeméti és Solti jarasokban azonban csak 1705-ben és
1706-ban kezdték szedni.?*” (Sajnos utobbi két jaras szamadasa nem maradt fenn.) A Kecs-
kemét koruli teriiletek megkésett adoztatasara magyarazattal szolgalhat, hogy a harom al-
foldi mezévaros, Kecskemét, Nagykoros és Cegléd 1704-ben mintegy 26 000 Ft-ot fizetett
a nemesi felkelés megvaltasaként.””' Az intézkedés felveti a kérdést, hogy az emlitett tele-
pulések miért kozvetlenil fizettek a kincstar szaméra. A valasz talan az, hogy a varosok
a megye joghatdsaga alatt adoigazgatasi szempontbdl specialis helyzetbe kerultek a kuruc
allamban. Ezt meger6siti a kozgytlés 1707. aprilis 16-an kelt levele, amely egyértelmten
a harom varos kiszakitasat emliti.?*?

A szolgabirdi szamadasokat 1708-ban vizsgaltak felul. Az eredmények burokratikus
problémakat tartak fel. Totth Andras 567 Ft-ot kényszeriult sajat pénzébdl a megyei kasz-
szaba fizetni, mivel azzal nem tudott elszamolni.??

A kuruc allam 1706-ban a rézpénz elértéktelenedése miatt kényszerult hadiado beveze-
tésére a régi nadori portak szdmamak alapjan. Pest esetében a teljes megye 117 portajara
vetették ki az adot, jollehet a dunantali kozségek, hozzavetSleg a Pilisi jaras, nem tartozott
Rékoczi uralma ala. 1706/1707-re a torvényhatosag 17 482 Ft 50 dénar hadiadoval tar-
tozott, de ennek nagy részét gyapja, csizma, 0kor és bér formajaban, azaz természetben
kellett beadni.?* KésGbb a fizetési kotelezettséget Rakoczi fejedelem eltorolte.??

Az 6nodi orszaggytilés a dica alapl adoztatast honositotta meg, melynek bazisat a ter-
melSerdk orszagos Osszeirasa képezte. Az ado alapjanak tekintették mind az ipari, mind
a mezbgazdasagi jovedelmeket, fuggetlenul tulajdonosuk tarsadalmi poziciojatdl. A ne-
mesek adofizetSkké lettek, mint korabban a jobbagyok. S6t, egy nemesi dica havi 30,
a paraszti viszont csupan 20 dénar add alapja lett.?

Az 10j szabalyozas célja a cotributio, illetve annak alapjanak emelését szolgalta. Az
0j rendszerben az ugyek Osszetettebbé valtak, amelyre az igazgatési apparatus is reagalt.
A nemesség 1707. november 23-an pénztarnokka (conservator casse pecuniariae) va-
lasztotta Magocsy Mihélyt, akinek az adobevételekrdl kellett szamadast készitenie.?”’
Az 1707/1708. évi add nagysagat a kassai rendi gytilésen allapitottdk meg. Eszerint az
alabbi mennyiségti adot kellett volna behajtani.??®

220 Borosy 1987. 4685. regeszta; MNL PML IV. 1-a/1. 9. k. 72-74. p.

2! Archivum Rékoczianum I. oszt. 9. k. 162. o.

22 MNL OL G 19. I11. 2. c. 1707. aprilis. 46. p. ,...az harom vérasok, kikbil allott az portaknak nagyobb
része az varmegyétSl eximaltattak.”

22 Borosy 1987. 4739. regeszta.

24 Takdcs 1941. 126-129. o.

225 Bdnkiiti 1996. 424. o.

26 N. Kiss 1980. o.

27 Borosy 1987. 4589. regeszta.

28 Takdcs 1941. 170. o.
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Dikaszdm Beadan/d 9 2Pt av a,l kontingfrylselljo”l juto
lovak szdma fizetendd tétel rétel
Paraszti dica 29 781,25 59 563 Ft 8190 Ft 34 d
Nemesi dica 1995 3990 Ft 1995 Ft
Katonai dica 31 63 Ft
L6 subsidium 19 598 Ft 50 d
Osszesen 31 807,75 19 63616 Ft 10783 Ft 84 d

1. tdbldzat: A Pest megye 1707/1708. évi kuruc adoterhei

Az 0sszeg maradéktalan befizetése elmaradt, mivel a parasztsag 14 439 Ft (ezuist) hat-
ralékot halmozott fel.*

A terhek ezt kovetSen sem csokkentek, s6t a kuruc fennhatosag alatti tertiletek zsu-
gorodasaval tovabb emelkedtek. A sarospataki gytilés 22 825 Ft, 5706 kassai kobol baza,
11 412 kassai kobol zab, 4382 mazsa 40 font his beszolgaltatasat irta el Pest megyének,
a hajdak kiallitasardl pedig fentebb mar volt sz96.%° A nemesség és a parasztsag egyforman
megprobalt kibljni a fizetési kotelezettség alol, erre a torvényhatdsag népének még a feje-
delmi és a helytartdi hivatal koltségeire is kulon jaranddsagot kellett fizetnie.”®' A lakossag
végul tobb mint 10 000 Ft-ot nem fizetett be a teherbdl.*

A késbbbiekben orszagos gytilés Gjabb altalanos adokivetést nem készitett. Rakoczi
és serege egyre inkabb utalvanyokban juttatta élelemhez és készpénzhez a sereget. A ku-
ruc adorendszerben bekovetkez$ szerkezeti, és a személyi valtozasok ismét alakitottak
a megyei adoztatasi apparatust. Magocsy 1709-t61 a Duna-Tisza kozén kertleti pénztaros
lett, a megyei adoszeddi poszt megurilt, és nem is toltotték be Gjra. 1710 tavaszan ismét
a szolgabirak és mas adoztatasban tevékenyked§ tisztviselSk elszadmoltatasarol hallunk:*
az adoszedés visszakeriilt a szolgabirak feladatkorébe. A kuruc adorendszer a szervezeti
valtozasoktdl fuggetlentl eljutott miikod6képessége végére. 1710 augusztusaban Rakoczi
Ferenc részletfizetési kedvezményt biztositott Pest megye szamara. A fejedelem méar havi
2-300 Ft befizetésével is megelégedett volna, melynek behajtasat a lakossag pestis miatti
bujdosasa nagyon megnehezitette.?*

II. Rakoczi Ferenc Pest megye behodoldsa utin utoljara 1710. november 22-én adott
parancsot Karolyi Sandornak, hogy emberi porcionként két, loporcionként harom forintot
hajtson be a torvényhatosag népétdl. A rendelet végrehajtasara mar valoszintleg nem nyilt
lehetGség.?®

A kuruc magisztratus kiralyi parjahoz hasonldan megprobalta a lakossag érdekeinek
védelmét biztositani a kozponti korményzattal szemben. A kozgytlés 1705 jaliusaban arra

22 Takdcs 1941. 188. o.

20 Takdces 1941. 211. o.

B! Takdces 1941. 223. o. skk.

22 Takdcs 1941. 249. o.

33 Borosy 1987. 4984. regeszta.

234 Archivum Réakoczianum I. oszt. 3. k. 494-495. o.
25 Bdnkiiti 2005. 86. o. és 380. lapalji jegyzet.
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kérte Rakoczit, hogy a szecsdieket a hadi szallitasok alkalméaval elveszett Okreikért karpo-
tolja, ugyanakkor sajat magukat kihaztak a kotelezettség alol.>¢

Pataki Gaspar és Totth Andras 1706 marciusaban a fejedelmi udvarban a befizetett
adotobblet visszatéritését, a sereg megfeleld nyugtaadasi fegyelmének biztositasat, a me-
gye portaszamanak csokkentését kezdeményezte.*’

A késdbbiekben az Ersekujvar alatti taborban jart Pataki Gaspar és Magocsy Mihaly,
akik a megye altal kiallitott katonak kincstari ellatasat, zsoldfizetését és felszerelését kér-
ték — részsikereket értek el: a kincstari téritésre igéretet kaptak, azonban a koltségeket
készpénzad6 formajaban a megyének kellett megtéritenie.?*®

A kozgytilés 1707 marciusaban kérelmezte Bercsényi Miklosnal a kiallitandd hajdak
szamanak csokkentését.”*® Egy esztendGvel késGbb hasonld kérelemmel fordultak Rakoczi
fejedelemhez.*” Darvas Janos 1707 augusztusaban kérte Kéarolyi Sandort, hogy tiltsa el
katonait a gabona cséplésétsl.>*! A lakossag terheinek csokkentését kérg példakat szamo-
latlanul lehetne sorjazni a kovetkez6 esztend6kbdl is.

A szabadsagharc utolso éveiben pusztitd pestis megfékezésére a kozigazgatasnak nem
maradt ereje. Mindossze néhany intézkedés tukrozi azt a tényt, hogy a tisztviselSk a fertd-
zott teruletekkel torténd kapcsolattartast megszakitottak. A harom varosban lako nemesek
1708 nyaran az inszurrekci6tol a jarvany miatt tartottak tavol magukat.>** A kozgy(ilés 1709
novemberében 0gy hatarozott, hogy a menekult Nograd megyei nemesek ellatasat csak
a fertézésmentes teleptilések finanszirozzak.>* Ma mar nem tarhatd fel, hogy a tisztvisel6k
mely esetben hasznaltak kibtivoként a jarvanyt, és mikor jelentett az valos fenyegetést.

A héborts viszonyok miatt a kuruc magisztratusok is a hadellatas hatterének megte-
remtésével toltotték idejuk legjavat. A katonasidg az addzas sajat kézbe vételével ezen az
oldalon is korlatozta a tisztvisel6k békeid6kben megszokott hataskorét, akarcsak a Budan
dolgozd sorstarsaikét.

26 MNL OL G 19. IIL 2. c. 1705. jalius 14-15. p. ,,...sub dato 2 Julii Olcsanal [Ocsanal] 1év6 Fejede-
lemséged méltdsagos taborarhl az Bottyan varaban veszett szecsei lakosoknak bizonyos Okreinek refusidja
irant nékuink kuldott kegyelmes parancsolatjat alazatosan elvettik. Minthogy Kegyelmes Urunk ezen casus (az
districtualis Commissariatussag dispositiojabul élést szallitatvan azon okroknek Bottyan vardhoz) az nemes
orszag kozonséges szolgilatiban kovetkezett, inkabb erre nézve azon okroknek refusidja nem in particulari
az nemes varmegyét, hanem in communi az nemes orszagot illetné, masként is Kegyelem Urunk, ilyen casus
elég esett a Nemes Varmegyében. Ha az megirt szecseieknek az Nemes varmegye fogna refundalni per eandem
rationem a tobbi onnan varna kozonséges, orszag szolgalatjaban torténet karainak refusiojat, kit semmiképpen
a Nemes Varmegye kifizetni el nem gy6zné, kihez képest, hogy ily még eddig kozottunkben szokatlan. S6t mas
szomszédosokttl practicalni sem hallatott exemplumokra kelljen 1épnuink, alazatosan supplicéljuk Fejedelem-
ségedet, méltoztassék kegyelmesen consideralni azon kéaros és sérelmes lakosoknak kéarokat szokott Kegyel-
messége szerint masunnan refundaltatni...”

7 MNL OL G 19. I1L. 2. c. 1706. marcius 8-10. p.

28 MNL OL G 19. I1L 2. c. 1706. aprilis 12—14. p.

9 Bdnkaiti 1995. 376-377. o.

240 Borosy 1987. 4688. regeszta.

2 Bdnkiiti 1996. 405. o.

22 Borosy 1987. 4922. regeszta.

23 Borosy 1987. 4958. regeszta.
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Miként Imre Janos Esterhazy Palt, igy Darvas Janos Kérolyi Sandort segitette magan-
ugyei elintézésében. 1706 szeptemberében arrol értesitette a tabornokot, hogy a Consilium
Oeconomicum miként értékesitett egy kincstari birtokot.>** Két esztendGvel késébb egy
Vacrol érkezd, bort tartalmazo kuldemény késlekedése miatt menteget&zott.?*

A kozigazgatds létszdma €s fizetési helyzete

Pest megye tertileti és intézményi kettévalasa természetszertien hozta magaval, hogy
a csokkent teruletli és népességil torvényhatosagoknak kellett egy-egy teljes tisztikart el-
tartaniuk. A héaboras helyzet allandosulasa, a folyamatos katonaallitisok pénzzavarhoz
vezethettek, ami a kozigazgatas népszertiségét tovabb csokkentette.

A kiralyi megye

A megye kettészakadasa a Budan szolgald tisztvisel6ket hivataluktdl nem fosztotta
meg, legfeljebb feladataikat nem tudtak ellatni a kuruc erék jelenléte miatt. A kozigazga-
tds némi készpénzzel 1703/1704 fordulojan még rendelkezett, mivel akkor még segélyeket
tudott folyositani.?*® A tartalék kitartatott 1704 aprilisaban is, mivel a tisztviselok fizeté-
stk, illetve koltségeik megtéritéséhez is hozzajutottak.>’ A kassza 1704 jaliusara urult ki,
a tisztviselSk fizetésére adot kellett kivetnitik.*®

Ezt kovetSen a magisztratus hiteleket volt kénytelen igénybe venni folyo kifizeté-
sei fedezésére. A tisztviselok 1708. februar 11-én 400 Ft kolcsont vettek fel Ratpathani
Tamas budai vizivarosi plébanostol.>* 1709. aprilis 4-én 600 Ft-hoz jutottak Kovér Ja-
nos OzvegyétSl, amit csak 1713-ban fizettek vissza teljes egészében.>® A szabadsagharc
utolsé honapjaiban Pfefferschoven budai varparancsnok segitette ki a torvényhatosagot
mintegy 7000 Ft kolcsonnel.>*! Claudius Verleth-nek 1712 februarjaban kiutaltak 300 Ft
kolcsontorlesztést, talan még a szabadsagharc alatt nyGjtott hitel kovetkeztében. A pénz-
ugyi nehézségeket jelzi az 1710 januarjabol szarmazod panasz, ami a 3000 Ft készpénzadd
befizetését kérdésesként emlegeti.>? A kirdlyi tisztvisel6k pénzzavarat jelzi, hogy sokuk
jarandosagat csak 1712-ben, a béke megszilardulasa utan fizették ki.>>* S6t, Imre Janos
alispan 1709/1710. évi fizetését csupan 1713. oktober 2-an vehette fel.>>*

A rendelkezésunkre all6 adatok szerint a kirdlyi Pest megye anyagi helyzete tragikus
képet mutatott a szabadsagharc végén. A sorok rendezésére 1712-t61 nyilt lehet6ség. Ennek
ellenére bizonyos tisztségek, koztuk az alispani olyan vonzerével rendelkezett, amelyért ér-
demes volt a konfliktust vallalni, ahogy Petrovay Laszld 1707 Gszi utodlasa kapcsan lattuk.

2 MNL OL P 396. 1. Extractus 472. p. Lasd: Laczlavik 2011. No. 2883.
245 Bdnkuiti 1996. 651. o.

2% Borosy 1987. 4338—4339. regeszta.

27 Borosy 1987. 4341. regeszta.

28 Borosy 1987. 4362. regeszta.

2 Kiss — Schramek 2006. 205. regeszta.

20 MNL PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 4. v. és 1712/1713. 3. 1.
BIMNL PML 1V. 23-b/1. 1712/1713. 3. 1.

22 Kiss — Schramek 2006. 219. regeszta.

23 MNL PML 1V. 23-b/1. 1711/1712. 2. v.-3.1.,5v.

»* MNL PML IV. 23-b/1. 1712/1713. 3. v.
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Kuruc megye

A Rakoczi oldalan kiépuld kozigazgatas rendkivili korulmények kozott kezdte meg
munkéjat. A tisztikar 1704 majusaig nem rendelkezett alispannal, de a méasodalispan és
legalabb egy szolgabird megkezdte a hivatali munkét, igaz, megvalasztasukra semmilyen
eddig ismert adat nem utal.

Az 1704. majus 14-én megrendezett tisztjitast kovetden sem szlintek meg a békeidSk-
ben elképzelhetetlen jelenségek. Eléfordult 1706-ban, hogy a kozgyilés hatarozatképtelen-
nek bizonyult a kecskeméti nemesek tavolmaradasa miatt.>>

Az adbszedés ugyan 1704 februarjaban megkezdddott, de természetesen az Gjonnan
alakuld kozigazgatas nem rendelkezhetett olyan tartalékokkal, mint Budan tevékenykedd
kiralyi tarsa. Ezért mar korabban hitelekhez folyamodott. Palfi Mihaly alispan 1705. szep-
tember 1-jén 149 Ft 75 dénar kolcsont adott a folyd kiadasok fedezésére. Az adossag 2/3-at
fél év elteltével fizették vissza, a fennmaradd hanyadrdl nincs adatunk.?® A helyzet kés&bb
sem javult. Darvas Janos alispan 1709. aprilis 17-én utasitotta Erd6s Mihaly kecskeméti
szolgabirdt, hogy akar kolcson felvétele aran is kuldjon 2000 Ft-ot neki.”>” Magocsy Mi-
haly 1709 végén Darvas Janostdl Kassan 10 Ft kolcsont vett fel. >

A tisztviselSk biztonsagat nem volt konny( szavatolni. Korabban mar emlitettuk, hogy
egy szolgabirdt 1709-ben rablok véresre vertek és megfosztottak ruhaitol. Gulacsy Tamas
f6jegyzb 1707. aprilis 3-an életét vesztette Kecskeméten, amikor rac csapatok daltak fel
a varost.” Nemcsényi Ferenc megyei hadbiztos arrdl panaszkodott 1709. aprilis 8-an a
kozgy(ilésen, hogy szolgalati ideje alatt kétszer megverték.>®® Egy esztendGvel késGbb a ha-
rom véros népét utasitottdk arra, hogy Erdés Mihaly szolgabir6 biztonsagat szavatoljak.>s!
Talan a folyamatos munkaterhek, és a fizikai fenyegetés vezetett oda, hogy Tergenyi Mihaly
helyettes jegyzG elméje megbomlott, és emiatt feladata ellatasara alkalmatlanna valt.>®>

Ilyen korulmények kozott nem volt konny( betolteni a meguriult allasokat. Radvany Fe-
renc f6jegyzbének a megye megigérte, hogy elég évente két-harom alkalommal megjelennie
a kozgytilésen, és az aljegyz6t irdnyitania. Ennek ellenére Radvanyi a kozgytléseken részt
vett. Szova tette, hogy fizetése kisebb, mint a mas megyebeli uraké. A kozgytlés tgy hata-
rozott, hogy az alispan 100 Ft-ot fog kifizetni részére.”® Jaranddsaganak kifizetésére 1710.
aprilis 28-an ErdGs Mihélyt utasitottak.** A biztosi hivatal népszerttlenségérdl fentebb
mar volt szo.

A kuruc alispanok évtizedes kozigazgatasi gyakorlattal rendelkeztek, amelyrdl a tiszt-
Gjitasokkal osszefuiggésben szoltunk. Helyetteseik kozuil Horvath Andras 1700-t6l, Pataky
Gaspar 1702-t61 szolgabirdi tisztet viselt.S A szolgabirdi szinten szerepld tisztviselSk

3 Bdnkaiti 1996. 307. o.

26 MNL PML IV. 73. cs. 14. tétel.

7 MNL PML IV. 73. LIIL cs. 6. tétel.

8 MNL PML IV. 73. cs. 36. tétel.

2 MNL OL G 19.I1IL. 2. c. 1707. 46. p. Kecskemét varos Rakoczi fejedelemhez, Karolyi Sandorhoz és Pest
megyéhez sz010 levelei nem emlitik a fGjegyzd halalat. Bdankiiti 1992. 248-251. o.

200 MNL PML IV. 73. K cs. 15. tétel.

2! Borosy 1987. 5051. regeszta.

22 Borosy 1987. 4871. regeszta.

263 Bankaiti 1996. 723. o.

2% Bdnkaiti 1996. 767. o.

205 Borosy 1986. 3712. regeszta; Borosy 1986. 4041. regeszta.

84



Haboris kozigazgatas a Rakoczi-szabadsagharc frontvonalan

kozul kizardlag Totth Andras szerepel eskudtként a forrasokban 1697-t61.2¢ Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jarasi tisztvisel6knek rutinjukat hivatalviselésuk alatt kellett
megszerezni.

Az akadozo6 fizetések, a tisztviselGket éré fizikai veszélyek azt eredményezték, hogy
a kuruc megye kadergondokkal kiizdott. Tobb tényezd is erre enged kovetkeztetni. Ezek
kozott kell megemliteni, hogy a négy ismert kuruc alispan kozul harom birtokainak és
tevékenységének stlypontja a megye teruiletén kivul esett (Watthay Janos, Darvas Janos
és Osztroluczky Janos). Kosary Domokos a szakemberek hidnyaval kapcsolatban fontos
tényezonek tekintette, hogy a Thokoly alatti tisztikar és leszarmazottai tértek at elészor
Rékoczi hlségére, és neviik ismét felbukkant a kuruckori megyei vezetésben. Ez hozzaja-
rult ahhoz, hogy a Pest megyei nemesség csak vonakodva csatlakozott a fejedelem tabo-
rahoz.>®’

Ugy tlinik tehat, hogy a helybeli kuruc nemesség nem bévelkedett a komoly szakérte-
lemmel és tapasztalattal rendelkezd személyekben. A kozgyilés errdl 1708. jalius 20-an a
kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Kivantuk jelenteni, oly szlik légyen mostani varmegyénk
constitutiojara nézve a torvénytudé ember kozottink, arra alkalmatos subjectumot (né-
mely actualis szolgélatban 1év§ tiszteink kiviil) éppen nem kaphatunk.”>%8

A tisztvisel6k fizetése talan mindkét oldalon biztositotta volna a tisztességes megélhe-
tést. A Rakoczi oldalan kiizd6 nemesség legalabb szandékat mutatta annak, hogy a létfon-
tossagl tisztviseldit anyagilag is megbecsilje. A jarandosag utalasa azonban — legalabbis
Radvany f6jegyz6 példaja szerint — nehézségekbe utkozott.

Tisciscg 170 1708 kot 708 kora
Alispan 300 Ft 300 Ft 100 Ft
Orszaggytilési kovetek — 3 Ft*”? n. a.
Féjegyz6 200 Ft n. a.
Aljegyz6 60 Ft*”
Masodalispan 100 Ft 200 Ft
Adobszedd
Fébiztos 40 Ft 150 Ft*™
Szolgabird 100 Ft 72 Ft

2. tdbldzat: A Pest megyei tisztviseldk fizetési adatai a Rdakoczi szabadsdgharc kordbol

2% Borosy 1985. 3058. regeszta.

267 Kosdry 1965. 42. o.

28 MNL OL G 19. II1. 2. c. 1708. jalius. 12. p. Az irattal kapcsolatos kozgytlési hatarozatot kozli: Borosy
1987. 4748. regeszta.

2 Borosy 1987. 4268., 4271. regeszta.

20 Borosy 1987. 4661-4663. regeszta. A tisztviselGk még természetbeni ellatast is kaptak, amelynek értékét
jelen tablazat nem tartalmazza.

' MNL PML IV. 23-b/1. 1711/12. 3-7. fol. Uo. 1712/13. 3—4. fol. A téblazatban szerepls 0sszegeket kivétel
nélkul a szabadsagharc utan folyositottak 1712-ben és 1713-ban hozott kozgy(ilési hatarozatok alapjan.

22 Borosy 1987. 4660. regeszta.

23 MNL PML 1V. 73. cs. 34. tétel.

24 Slovenicz Mihaly Dunafoldvarra vezényelt megyei biztos fizetése, de a szdmadasi dokumentum nem
arulja el, hogy hany év bérét tartalmazza.
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A kettéosztottsdg megsziinése

Szolnok és Eger eleste 1710 8szén olyan helyzetet teremtett, ami lehetetlenné tette Ra-
koczi Ferenc csapatai €s a kuruc tisztikar szadmara, hogy befolyasukat érvényesitsék Pest
megye teriiletén. Igaz ez annak ellenére is, hogy a lakossag sorai kozott 1710 oktoberében
még kuruc érzelmi személyek is eléfordultak,?™ de ez a kialakult katonai helyzeten mar
semmit nem valtoztatott.

A kiralyi katonasag azonnal megkezdte a kuruc oldalon szerepld személyek kiralyi
hiiségre esketését.””® Az egykori kuruc tisztviselSk viszont nem mind vartak meg a katonai
helyzet végleges eltolodasat a csaszari hadsereg javara. Magocsy Mihaly mar 1710. janius
12-én a kiralyi oldalon szerepelt.””” Pataky Gasparrol volt sz6 korabban, miszerint 1710
novemberében Pest megye alispanjanak tuntette fel magat.

Az er6k kivonasa kuruc oldalon egyutt jart az utolsod rekviralasokkal. Amikor 1710
Gszén a kiralyi csapatok Eger felé kozeledtek, a megyebeli szekerek el6l Karolyi Sandor
szamara okroket hajtottak el. Az elvett allatokat 1711 nyaran ismerték fel Pest kornyé-
kén.””® Arrol nem rendelkezunk adattal, hogy a karosultak visszakaptak-e joszagaikat.

A kettészakadt kozigazgatas tisztvisel6i kozil természetesen a kiralyi megye magiszt-
ratusa Orizte meg pozicidjat. A Rakdczi oldalan szerepld eloljardk kozil Pest megyében
kizarolag Magocsy Mihaly futott be kiemelkedd karriert. EI6bb (1713. januar 9.) ugyész-
ként talalkozunk vele,”” majd a Véci jaras szolgabirajaként szolgalhatott az 1713. jalius
3-an rendezett tisztjitas utan, mivel 1715-ben mar megerGsitik pozicidjaban.?? Karrierje
csticsaként 1725-t61 1741-ben bekovetkezett halalaig az elsé alispani tisztséget viselte.

A kettészakadt megye tisztvisel8i hasonlo problémakkal néztek szembe: a katonasag
folyamatos jelenlétével, a racok portyazasaival, a seregek szamara sziikséges katonak, élel-
miszer &s pénz biztositasdval A magisztratusok a hazai torvények betartasaval igyekeztek
eleget tenni kotelességiiknek. A kuruc megye a f8ispani kérdést azon sorstarsaihoz hason-
16an oldotta meg, melyek féispanjai nem alltak Rakoczi oldalara. Ezek kimondva-kimon-
datlanul a féispani jogok gyakorlasat a fejedelemtdl kérték, amellyel nem megsértették,
hanem megkerulték a torvények elbirasait.

A pénztelenség mindkét tertileten stlyos problémakat okozott, a tisztvisel6k nem vagy
csak késve kaptak meg jarandosagukat. A problémak a harcok elcsendesedése utan sztin-
tek meg, a hivatali munka a tisztikar Gjravalasztasaval 1712-ben tért vissza a megszokott
kerékvagasba. A kuruc megye €lén szerepld nogradi tisztvisel6k pedig 1689 utan masod-
szor (immar végleg) kivonultak a megye torténetének iranyitasabol.

25 Kiss — Schramek 2006. 233. regeszta.

21 Hornyik 1866. 428-429. o.; Ivdnyosi-Szabd 1979. 339-342. o.
21 Bdnkaiti 1996. 793. o.; Heckenast 2005. 276. o.

278 MNL OL P 398. No. 58 365.; Laczlavik 2011. No. 58 365.

2 MNL PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 9. v.

280 MNL OL N 9. Lad. 36. Fasc. 1. No. 84.
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Ldszlo Schramek

WARTIME ADMINISTRATION ON THE FRONTLINE OF RAKOCZI’S WAR OF INDEPENDENCE.
A CASE-STUDY OF PEST-PILIS-SOLT COUNTY

Summary

Pest County was involved in the frontline between the Hungarian “Kuruc” Army and the Impe-
rial Forces in the first months of Rakoczi’s War of Independence, and remained there until autumn
1710. Apart from a few raids, the Transdanubian area of the county was controlled by the Imperial
Army during the whole time, while the areas between the rivers Danube and Tisza were incor-
porated into Rakoczi’s state. The territorial division resulted in the establishment of the “Kuruc”
administration in early spring 1704, while the Royal offices continued to work, too. The county was
thus split in two.

Following the traditions of the Ottoman Period, the terms of the leaders of the officials on both
sides were restricted to one—one and a half years. The new officials were elected on both sides. The
elections were still supervised by Palatine P4l Esterhazy in the royal part of the county, while in the

“Kuruc” administration, similar to other counties, Prince Ferenc Rakoczi was the supervisor.

The administrations faced similar tasks on both sides: recruiting men for the army, providing
food and a lodgings for the troops. The leaders of the two counties could report the grievances of
the dwellers and the officials mainly to the national assemblies.

Ldszlo Schramek

KRIEGSVERWALTUNG AN DER FRONTLINIE DES FREIHEITSKAMPFES
VON FERENC II. RAKOCZI. FALLSTUDIE DES KOMITATS PEST-PILIS-SOLT

Resiimee

Das Komitat Pest gelangte in den ersten Monaten des Freiheitskampfes von Rékoczi an die
Frontlinie der Kurutzen- und der kaiserlichen Streitkrafte und verblieb bis Herbst 1710 auch dort.
Die Gebiete der lokalen Verwaltung in Transdanubien standen — abgesehen von der Dauer einiger
Streifziige — bis zuletzt unter der Kontrolle der kaiserlichen Armee, die Bezirke im Donau-Theif3-
Zwischenstromland wurden dagegen zu einem Teil des Staates von Rakoczi. Infolge der territorialen
Aufspaltung bildete sich parallel zur fortlaufend bestehenden koniglichen Verwaltung zu Beginn des
Fruhjahres 1704 die Organisation des Behordenapparates der Kurutzen heraus, und damit spaltete
sich das Komitat in zwei Teile.

Die beiden Generalstabe beschrankten die Amtszeit ihrer Fuhrungspersonen aufgrund von Tra-
ditionen aus der Turkenzeit auf ein-anderthalb Jahre, danach wurden auf beiden Seiten neue Amts-
trager gewahlt. Die Neuernennung von Offizieren wurde im koniglichen Komitat auch weiterhin
von Palatin Pal Esterhdzy beaufsichtigt, im Fall des Kurutzen-Apparates jedoch — dhnlich anderen
Komitaten — von Furst Ferenc Rakoczi.

Die Verwaltung stand hier wie dort ahnlichen Aufgaben gegenuiber: das Aufstocken der Armee
mit Rekruten sowie die Verpflegung und Einquartierung der Truppen. Die Vorsteher der beiden
Komitate konnten sich im Fall von Benachteiligungen der Bevolkerung und der Beamten zwecks
Losung dieser in erster Linie an die Landesversammlungen wenden.
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Haboris kozigazgatas a Rakoczi-szabadsagharc frontvonalan

Ldszlo Schramek

ADMINISTRATION MILITAIRE SUR LA LIGNE DE FRONT DE LA GUERRE D’INDEPENDANCE
DE RAKOCZI. ETUDE DE CAS DU COMITAT DE PEST-PILIS-SOLT

Résumé

Dans les premiers mois de la guerre d’indépendance de Rakoczi, le comitat de Pest devint la
ligne de front entre les forces impériales et kuruc et il le resta jusqu'a 'automne 1710. Pendant ce
temps, les municipalités de la Transdanubie furent contrdlées par 'armée impériale, mis a part le
temps de quelques incursions, tandis que les cantons situés entre le Danube et la Tisza faisaient par-
tie de I’Etat de Rakoczi. Parallelement a I’'administration royale qui fonctionnait sans interruption,
I’appareil administratif kuruc fut mis en place pour le début du printemps 1704, ce qui a conduit a
la division en deux du comitat.

Selon les traditions de I’époque ottomane, les deux corps d’officiers ont limité la durée du man-
dat des chefs a un an ou un an et demi et des élections furent organisées pour remplacer les per-
sonnes en fin de mandat. Ces élections sont restées sous le contrdle du palatin Pal Esterhdzy dans
le comitat royal, alors que les élections de I’appareil kuruc furent contrdlées par le prince Frangois
Rékoczi comme dans les autres comitats.

Dans les deux cas, les taches des administrations furent similaires : engager des recrues dans
I’armée, ravitailler et cantonner les troupes. Les conseillers généraux des deux comitats pouvaient
s’adresser a la Diete pour demander réparation des préjudices subis par la population ou les fonc-
tionnaires.

Jlacao Ulpamex

BOEHHOE I'OCYJAPCTBEHHOE YIIPABIIEHME ITEPBOM JIMHWUU ®POHTA BOMHbI
3A HEBABMCHUMOCTD PAKOLIY. U3YYEHUME ITPUMEPA I'PA®CTBA TTEIT-ITJINII-TIOJIBT

Pestome

I'pacdpcTro IMemT B nepBble MecsiIibl BOMHBI 32 HE3aBUCUMOCTh Pakony KypyuoB 1 UMIepaTop-
CKMX BOGHHBIX CHJI MONAJO B MEPBbIC Ps/ibl (PPOHTA BOIHBI, U OCTABaJIOCh TaM 10 oceHn 1710
rofa. Pailonbl MyHuuunanurera [lyHanTyan (3anajHasi 4acTh paBHUHbI BeHrpun), KpoMe Kakoro-
TO BpeMEHU HaOeroB BCer/ja 0CTAaBaJINCh MOJ] KOHTPOJIEM MMIIepaTOPCKO apMUM, HO TEM He MeHee,
paiionsl cpegm3eMbs [lyHast n Tuchbl ctanm yacTbio rocyfapetsa Pakonn. Benegersun teppuropn-
aJIbHOTO Pa3fiesieHtsl MapasieIbHO C HEMPEPbIBHO JICNCTBY IOILUM KOPOJIEBCKUM IOCY/JApPCTBEHHBIM
ynpaBieHreM, c)OpMUPOBAJICS aNapaT KypyLCKOro npasieHns B Havyane BecHbl 1704, B cBsi3n
C UeM 3TH OKPYTH Pas3/ie/InINCh HaABOE.

JIBa ouuepckux Kopmyca — Ha OCHOBE OCMaHCKMX TPaAMLUil — OFPAaHUUYUIN CPOK MOITHOMO-
YUl UX JUJEpOB Ha MOJITOpA TOjia, TOCJe Yero BHOBb M30MpaiM JIOJKHOCTHBIE JIMLA HAa 00enX
cropoHax. OGHOBIIEHNE O(PUIIEPOB B KOPOJIEBCKOM IpapCTBE MPOFOIIKATIOCH HAXOAUTHCS MOJ] KOH-
Tposem [Tana Dcrepxasu, HO B rocyJapCTBEHHOM amnmnapare KypyloB — KaK U B [pyTUX ye3ax — oj
HabuoienneM KkHsi3st Pepenuia Pakony.

Te >ke 3afgaun CTOSNIM TEpey yNPaBJICHNEM U 371eCh, W TaM: TOMOJHEHNE BOICK BOSHHOCIY-
>KallUMU NPU3bIBHUKAMM, X MUTAHUE U pa3MelleHne Boiick. HauanbcTBO AByX OKpYyroB MOrJo
oOpamaThcsi B epByto odepenib K [lapinameHTaM B ciryuae MPOCTYINKOB, Y/IOBIETBOPEHUS K00
SKUTEJeN 1 HOIKHOCTHBIX JIUI.
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