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A BALATONI ,,HADIFLOTTA” A TOROK KORBAN#*

A Balaton kutatdja,
Zakonyi Ferenc emlékére

Oszmdn és magyar végvdrak a Balaton partjdn

Az Oszman Birodalom nagyhatalmi 1éte és hoditasi stratégiaja soran mindvégig tuda-
tosan torekedett nemcsak a tengerek, hanem az eurdpai kontinens szerfelett stird vizhalo-
zatanak hadaszati célt hasznositasara. Kulonosen igaz ez a kiemelt stratégiai jelentéség,
a hadfelvonulasok Gitvonalat jelent nagyobb, hajozhatd folyamokra, amelyeknek lehetSleg
minél hosszabb szakaszat igyekezett ellendrzése ala vonni.! A Fekete-tengerrel mint osz-
man beltengerrel kozvetlen 0sszekottetést biztositd Dunat példaul a deltavidéktol egészen
a magyarorszagi hodoltsag nyugati kapujanak tekintett Esztergomig mindkét parton osz-
man erdsségek lancolata kisérte. A hadtap- és hadianyag szallitas utSerét képezd folyd
magatdl értetédéen hamar hadiflottat kapott.> A Habsburg Monarchia ellenében birt ho-
doltsagi folyamszakasz védelmét Buda, illet6leg Mohacs, mig az alsd — a Fekete-tengerbe
torkolld Dnyeperen és Donon lehaj6z6 kozakok mind intenzivebb taimadasainak kitett — fo-
lyamrész biztositasa elsGsorban Vidin, majd Ruszcsuk kapudanjanak, azaz flottaparancs-
nokanak a feladata volt.> A Duna bal parti mellékfolyoi koziil a hadaszatilag 1ényegesen
kisebb jelentdségti Tisza is hajohadat és Szolnok székhellyel kapudant kapott, de oszman
folyami hajok cirkaltak a Bosznia északi hatarat kijelolé Szavan és a Dravanak a Mura
torkolata alatti rovid szakaszan is.*

Az Oszmén Birodalom, illetve a kozépkori magyar 4llam egykori teriletének mintegy
harmadat magaban foglal6 Habsburg Monarchia vizi hadereje a XVI. szazad méasodik fe-
Iében nemcsak az Adriai-tengeren és a Dunan, illetve annak nagyobb mellékfolydin, ha-

* A tudomanyos kozleményt a szerz$ a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduloja emlékének
szenteli. Egyuttal ezGton is szeretném kifejezni koszonetemet Hegyi Klaranak, Kelenik Jozsefnek, Palffy Géza-
nak és Varga J. Janosnak a tanulmény elkészitéséhez nyjtott onzetlen és értékes segitségukért.

! Agoston 2014. 15-42. 0. Az oszmén stratégiai gondolkodés beszédes bizonyitéka a Don és a Volga kozott
atjarast biztositd csatorna grandidzus terve, amelyen keresztul a Fekete-tengert6l vizi Gton a Kaszpi-tengerre
lehetett volna atiranyitani az oszman flottat. Az 1569. évi asztrahanyi hadjarat sikere — egyéb nyilvanvalo el6-
nyei mellett — Gjabb frontot nyitott volna az Oszman Birodalom legfébb kozel-keleti rivélisa, a sfita perzsa allam
ellen. Nem kevésbé nagyszabast tajatalakitd vallalkozas lett volna a Szakarja folyd vizét is befogad6 csatorna,
amely a Fekete- és a Marvany-tengert kototte volna ossze. Agoston 2008. 190-191. o.; Agoston 2002. 42. o.

2 Hegyi 2007. 101-104. o. A Karpat-medence folydhalozatanak katonai célt hasznositasara: Pusztai 1997.;
Cirkovic 1983. 136-137. o.; Imber 1980. 275-277. 0. A régebbi, magyar nyelvii irodalombol mind a mai napig
alapvets: Takdts 1900. 91-122., 145-176., 193-222., 241-273., 288-319. o.; Szentkldray 1888. Ujabban, de f6-
ként az utdbbi mire timaszkodva: Csonkaréti 1980. 32-140. o.

3 Katkd 2010. 46. o.; Gradeva 2009. 336-337. 0.; Hegyi 2007. 101. o. A Fekete-tenger eurdpai partvidékére:
Emecen 2003. 21-29. o.

4 Hegyi 2007. 101-104. o.
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nem a Balatonon is 0sszemérte erejét.’ Jollehet a ,,magyar tenger” nem az egyetlen alloviz
volt, ahova az oszmanok hadiflottat telepitettek, abban mindenképpen egyedinek tekint-
hetd, hogy ez az allapot 130 éven keresztul fennallt. A Drinapolyban 1568 februarjaban
megkotott, Buda 1541. évi bevételével kezdetét vevs varhaboruk idgszakat végérvényesen
lezar6 békében rogzitett hatarok ugyanis a hodoltsag fennallasaig a Dunénttl e kozép-
s6 régidjaban lényegében ott hiizodtak, ahol ekkor: a Balaton partjan. A két vilagbiroda-
lom kozel ezer kilométeres szarazfoldi hataranak mintegy tizedét kitevd, megkozelitSleg
90 km hosszan elnytl6, a mainal masfélszer nagyobb vizfeluletd td kora tavasztdl késd
Oszig csaknem athaghatatlan akadalyként terult el az északi part ellen iranyuld oszman
hadjaratok és portyak atjaban.® A hoditoknak csak a tél bekoszonte jelentett némi el6nyt,
tekintve, hogy a sekély, igy konnyen bealld tavat decembert6l gyakran egészen marcius
végéig Osszefuggs jégtakaro boritotta, amelyen keresztiil 16haton alig egy ora alatt el lehe-
tett érni a keresztény orszagrészt.’

A talaldan ,kis jégkorszaknak™ nevezett, napjainkénal 1ényegesen hilivosebb és csa-
padékosabb idGjaras kovetkeztében a torok kor évszazadaiban legfeljebb 107,5 méteres
tengerszint (Adria) feletti vizmagassaggal szamolhatunk, ami lényegesen alacsonyabb
a korabban feltételezettnél.® Ez a mainal igy is atlagosan tobb mint két méterrel magasabb
vizallast jelenthetett, tekintve, hogy jelenleg a balatoni vizmérce ,,0” pontja 104,09 mé-
ter magassagon all. A vizszintemelkedés miatt a Tihanyi-félsziget nyaka tartosan viz ala
kerult, bar ezt annak mesterséges atvagésa is el@segitette.” Ennek megfelelGen a korabeli
kartografiai abrazolasok szigetként tuntették fel Tihanyt vagy — egy tovabb hagyomanyo-
zbddott elrajzolas miatt — a t6 déli partjahoz kapcsoltak.'® Szigligetet dél fel6l a Balaton
viztikre, harom oldalr6l ingovany hatérolta, igy az is szigetként magasodott ki a tobol,
akéarcsak a fonyodi varhegy, miként ezt az Angelini-féle térképek is szemléletesen mu-
tatjak."! Keszthely a to vizfelulete és a mindinkabb elmocsarasod6 Kis-Balaton kozé be-
€kelddo félsziget nyakan fekudt a torok hoditas koraban, ami jelentds védelmet biztositott
a mezdvarosnak."? A vizsgalt térség természetfoldrajzi viszonyaival a katonai dontéshozok

5 A Balaton torok kori magyar és oszman flottajara — néhany, alapvet&en helytorténeti iranyultsagt, in-
gadozd szinvonala feldolgozast leszamitva — mindossze egy tudomanyos-ismeretterjeszté munka hivta fel
a figyelmet: Pdlffy 1999/1. 15-17. o. Belvizi hajozastorténeti alapkutatdsok hidnydban magunk is csak a ko-
rabban is ismert, illetve a sajat, a Zala megyei végvarakra vonatkozd kutatasaink soran mintegy mellékesen
feltart, elenyészd szama szorvanyadatra tudtunk tdmaszkodni. A balatoni hajozas leggazdagabban adatolt atte-
kintése: Sdgi — Zdkonyi 1989. 305-346. o.; Birc 1967. KellGen fel nem becsulhetd segitséget jelent ugyanakkor
a hodoltsagi oszman varak helySrségeinek 1étszamadatait kozreado adattar, amely kozvetve az oszman flottara
vonatkozoan is értékes adalékokkal szolgalt. Hegyi 2007. II. k. passim. A Habsburg Monarchia és az Oszman
Birodalom kozott az Adriai-tengeren zajlo tengeri kiizdelemre: Bracewell 1992. A monarchia flottdjara vazla-
tosan: Gogg 1972.

© A Balaton nyugati végpontjanak [Balaton]Hidvéget tekintették a kortarsak. Lukdcs 1943. 254. o.

7 A Balaton kora ajkori klimatikus viszonyaira vonatkoz6 adatgydjtésunket 6nalldo tanulméanyban tervez-
zuk kozreadni. Ehelyutt csak egy-egy kiragadott példat idézunk a to korai beallasara és a jég kései olvadasara.
Oze 1996. 286-287. 0.; Komdromy 1907. 394. o.; Erdélyi 1908. 724-725. o.

8 Sdgi 1968. 441-463. 0.; Vo.: Bendefy 1973. 113—-127. o. A kis jégkorszakra altalaban: Rdcz 2008. 142—-151. o.

® Lukdcs 1943. 278. 0.; VMRT 1969. 192-199. o.

1 Pdlffy 2011/1. 42—49. o.; Pdlffy 2000. 36-39., 77-80. o.; Csongrddi 2002. 8-9. o.; Radd — Pappvdry 1974.
69-80. o.; Bendefy — V. Nagy Imre 1969. 67-78. o.

' Pdlffy 2011/1. 42—49. o.; Zdkonyi 1966. 138. o.; Komdromy 1912. 269. o.

12 Sdgi 1968. 446. o.
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tokéletesen tisztaban voltak, amirdl egyebek mellett a gydri és a kanizsai végvidékekrdl
1570 korul készult térképek tantskodnak."

Oszman szemszogbdl kézenfekvé megoldast hajok alkalmazasa jelenthette. Ehhez
azonban a hoditoknak kikotSkre és az azok védelmét ellato erGsségekre lett volna szitksé-
gk, 4m ilyennel kezdetben nem rendelkeztek. A Balatonszemes belteriiletére lokalizalhatd
bolondvari palank épitésének pontos ideje nem ismert, de bizonyosan Szigetvar és az arra
tamaszkod6 magyar varlancolat 0sszeomlasat kovetden 1étesult. 1570-ben mar oszman
helydrség allomasozott a véghazban, amely a szdzad végéig a Balaton déli partjanak nem-
csak legjelentGsebb véghaza, de a tavi flotta egyetlen bézisa is volt."* Egyeduralmat elbb
a — Veszprémmel és (Nagy)Vazsonnyal egyiitt — 1594-ben oszméan kézre keriilt Tihany tor-
te meg négy esztenddre, a X VII. szazad elejétdl pedig (Sio)Fok palankjaval kellett osztozni
a tavi hajohadon.”” A vetélkedésnek Bolondvar feladasa vetett véget valamikor a szazad
derekan, ami utan kizardlagosan Fok fogadta be a balatoni oszman hadihajokat.'s

Fok tehat azon torok véghazak egyike volt, amelyeknek 1étesitése mellett a tizenot éves
habor (1591-1606) megrazkddtatasai nyoméan dontott az oszman hadvezetés.”” Bolond-
var és a kozeli Lak ugyanis két {zben, 1599-ben és 1603-ban keresztény kézre kerult. Bar
a megszallas mindkét esetben kevesebb, mint egy esztendeig tartott, az joOl ravilagitott
a Balaton déli partjat véd6 oszmén varlancolat sebezhetGségére.”® A Sio-partjan Gjonnan
emelt véghaz igy a térségbeli oszman pozicidkat volt hivatott megszilarditani, de a Budarol
Fehérvaron at az 1600-ban megszerzett Kanizsara vezet6 hadi Gt biztositasa is feladatai
kozé tartozhatott. 1604 februarjaban, azaz Bolondvar és Lak keresztény megszallasa ide-
jén mar bizonyosan allt a var, minthogy hely8rségébdl 25 fegyverest, besliakat és marta-
locokat ejtettek foglyul a magyar végvariak."” Fok létesitése mindazonéltal nem ad hoc
dontés lehetett. Ujragondolt védelmi koncepciora vall, hogy — az egri (1596) és a kanizsai
(1600) vilajetek kialakitasa miatt — teruiletileg megfogyatkozott budai beglerbégséget erd-
sité Darda, Tolna, Janipalank és Vorosmart erésségei szintligy a szazadvégi hossza habori
alatt vagy kozvetlenul azt kovetGen 1étesultek.?

A fennallasuk sordn mindvégig a budai vilajethez tartoz6 Balaton-parti oszman va-
rak kozé sorolhatjuk a ma a to6tdl mintegy tizenot kilométerre délre fekvd (Oreg)Lakot
is, jollehet arrdl nincs tudomasunk, hogy a véghaz hajokkal is rendelkezett volna. Ez is
azt valoszindGsiti, hogy a Balaton a mainal magasabb vizszintje ellenére a Nagyberek nem
rendelkezett (tartdsan) nyflt, hajozasra alkalmas vizfelulettel. Jelenlegi ismereteink szerint

13 Pdlffy 2011/1. 42—49. o.; Pdlffy 2011/2. 177-194. o.

¥ Hegyi 2007. 1239. o.

'S Hegyi 2007. 1048—1049., 1244-1249. o.

1 Evlia Cselebi az 1664. évi, személyesen is atélt hadjarat kapcsan megemlékezik Bolondvar vararol, ame-
lyet a kutatds a var pusztulasanak post quem datumanak tekint. Eviia Cselebi 1908. 9. o. Az Gjabb vizsgalatok
azonban radmutattak arra, hogy a Koprulli Ahmed vezette hadjarat lefrasanal Evlia I. Szulejman szultan (1520—
1566) 1532. évi hadjaratanak torténetét dolgozta at. A forrashely tehat nem hasznalhato fel annak eldontésére,
hogy allt-e még a balatoni torok var a kérdéses idépontban. Suddr 2010. 109-110. o.

' Hegyi 2007. 95-96. o.

18 Végh 2011. 7-15. o.; Toth 2000. 371. o.

' Bayerle 1991. 3-4., 9-10. o. Ez cafolja a magyar rendek azon késébbi értesuilését, miszerint a foki erds-
séget az 1606 végi zsitvatoroki békekotés utan, annak sérelmére emelték az oszmanok. Vélelmezhetd, hogy a
magyar fél céljai elérése érdekében célzatosan datalta késGbbre a balatoni var épitését. Nagy 1858. 202. o.

% Hegyi 2007. 95-96. o.
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a parttdl tavolabb fekvé Endréd kicsiny helydrségének kituntetett szerepe volt az északi
partrdl szarazon és vizen inditott keresztény taimadasok elharitasaban, illetve ellenakciok
folytatasaban. Bizonyitja ezt, hogy 1590 nyaran az észak-somogyi véghaz ,hitharcosait”
vadoltak azzal, hogy megrongaltak a tihanyi 6rség hajoit.”!

A Somogy megyei végvarlancolat 1566. évi kartyavarszert dsszeomlasat kovetSen csu-
pan Fonyod és a Nagyberek nyugati peremén allo, inkabb Srhelynek nevezhet Kéthely all-
ta Gtjat annak, hogy a Balaton déli partja egész hosszaban végérvényesen oszman uralom
ala kertljon.”? Fonyod végzete 1575-ben teljesesedett be, amikor az oszménok egy varatlan
rajtautéssel birtokukba keritették a magyar védelmi rendszer eldretolt hidf6allasanak sza-
mitd vérat. Valdszintileg Bolondvar felépitése is szerepet jatszott abban, hogy az oszma-
nok a kezukre kertlt toparti varat nem tartottak meg, hanem a folddel tették egyenlgvé.”
Kéthely 1586-ban, egy ugyancsak békeidGben végrehajtott tamadasnak esett aldozataul,
igy a Balaton déli partja ekkor vitathatatlanul oszman felségterletté valt.>* Ez egyuttal
azt is jelentette, hogy a nyaranta vizen, télen a t6 jegén at érkezd oszman tamadasok elleni
védelem a t6 északi partjain allo kicsiny végvarakra, mindenekel&tt Tihanyra, Vazsonyra,
Csobancra, Szigligetre és Keszthelyre harult.

A Tihanyi félsziget bencés monostorbdl kialakitott véghaza és Vazsony ugyan mar az
1540-es évek végén hadiadobol felfogadott katonakat tudhatott a falai kozott, azok csak
Veszprém 1552. évi oszméan megszallasat kovetGen léptek a végvarak, azaz az uralkodd
altal fenntartott erGsségek soraba.”> A két kis véghaz mindig is Veszprém egyfajta hator-
szagat, mondhatni holdudvarat alkotta. Aligha véletlen, hogy a tizenot éves habor( soran
€s a Bécs elleni 1683. évi hadjaratkor a Séd-parti véghaz elvesztését kovetGen, szinte tor-
vényszerdien azok is az ellenség kézére keriltek.” A Keszthely kozpontjaban 4116 egyko-
ri ferences kolostorba csak 1575-ben, éppen Fonyod emlitett torok kézre keruilése utan
rendelt az uralkodo6 katonasagot, jollehet abban a birtokos csalad legkésGbb 1552 §szétol
magéanhelydrséget allomasoztatott.”” 1575-ben Szigligetre is 50 gyalogost rendeltek, bar
a hegyi varba a dunantali keruleti fékapitany kontingensébdl mar korabban atvezényelték
katonasagot.?® Legkés6bb 1577-ben a Tapolcai-medence peremén alldo Csobanc 1épett el
végvarra alig 20 fGs Grségével.

A Duna és a Balaton kozott megszervezett gyori végvidéki fékapitanysag véghazai
kozé sorolt Balaton melléki helySrségek kozott — amelyeket a XVII. szazadban egyltte-
sen gyakorta ,,Balatoni végek” vagy ,,0t balatoni véghaz kozossége” névvel is illettek —
a legerGsebb kapcsolatot kozos finanszirozasuk jelentette. A katonaik zsoldjat ugyanis az
1570-es évektdl az Udvari Kamara tartozott kiutalni, a végvidék tobbi vardrségét ellenben
Also-Ausztria rendjeinek éves hozzajarulasabol fizették.*® Az ot kis véghaz alkotta varkor-

2! Bayerle 1972. 48. o.

2 Pdlffy 1995/1. 149., 171. o.; Magyar 1985. 25-104. o., kulonosen 61-100. o.; Hdvdri 1985. 113-166. o.
A Somogy megyei er6sségekre: Csorba 1974. 13-47. o.

» Hovdri 1985. 153. o.

24 OStA HHStA, Turcica Karton 81. Konv. 1. fol. 241.

3 Pdlffy 1999/2. 106., 128. 0.; Zsiray 1984. 242. o.

2 Pdlffy 1999/2. 209. o.; Varga 2007. 95. o.

2 Végh 2007. 48-53. o.

2 Végh 2007. 55-56. o.; Palffy, 1999/2. 138-139. o.

¥ Végh 2007. 55-56. o.

30 Végh 2012. 540. o.
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zet igy is meglehetGsen specialis és egyuttal stlytalan volt az ekkor 11 végvarat magaba
foglal6 generalatuson belul, ugyanis a végvidék katonasaganak alig 15(!) szazaléka szol-
galt a hely6rségeikben.’' Ezen véghazak feladata lett a to északi partvidéke ellen iranyuld
ellenséges tamadasok elharitasa nemcsak a szarazfoldon, hanem a XVI. szdzad derekatdl
a vizen is. Az oszman tavi flotta megjelenésére valaszul a bécsi Udvari Haditanacs nasza-
dok alkalmazasa mellett dontott, amelyek a vizparti véghazak, dgymint Keszthely, Szigli-
get és Tihany alatt alloméasoztak.

A korabeli hadihajokrol: naszddok/sajkdk a Dundn

A Dunén a keresztény fél altal hasznalt naszad 17-23 méter hossza, 2,5-3,5 méter szé-
les, 30-50 cm merulést, lapos fenekd, fedélzet nélkuli, egyarbocos, haromszogletd (la-
tin) vitorlaval és evezGkkel felszerelt palankhajo volt, amely nagy sebességre volt képes.*?
Tamadofegyverzetét a hajo orrdban elhelyezett két kis kalibertd, forgathatd Ggynevezett
siska agyt alkotta, a harmadik loveg a taton kapott helyet.*® A korabeli, f6ként a tizenot
éves habori idészakaban készult abrazolasok alapjan megalkotott rekonstrukciok a hajo-
orr felett és a taton egyarant egy-egy fa felépitményt jelenitenek meg.** EI&bbi az ott tarolt
I6port volt hivatott oltalmazni az es6t6l és az erés napsutéstsl, a taton kialakitott famd
a hajo parancsnokanak kényelmét szolgalta. Elképzelhet$ az is, hogy valdjaban csupan
ponyvit feszitettek ki az emlitett részek felett.® A hajo tatjan a felépitmény/ponyva felett
egy-egy lampa kapott helyett, a hajo kozepén alld arboc csticsan zaszIot lengetett a sz¢l.*
Az alatta kialakitott arbockosarbodl egy 6rszem kémlelhette a vizet ellenséges hajok utan
furkészve.”

A Dunin a legelterjedtebbek az egész és a valamivel kisebb Gigynevezett félnaszadok
voltak, de méas tipusokkal is taldlkozhatunk a korszakban, amelyeken kevesebb katona
hizta az evezGket.*® Egy egész naszad legénységét a (vizi)vajda mint parancsnok iranyitasa
alatt harom tizedes és 28, evez8k mellé beosztott kozkatona, a vajda legénye, azaz 0ssze-
sen 33 {6 alkotta. A harom, egyenként kilenc-kilenc fének parancsnoklo tizedes egyike az
agyutkat irdnyozta, a masik a hajomester feladatait latta el, harmadik tarsuk a hajolapatot
kezelte.® A szakirodalom &llaspontja szerint a naszadok masként sajkak legénységének
zome a hajo két oldalan, az evezGk mellett foglalt helyet, a tobbieknek kimerult bajtar-
saikat kellett valtani az evezGknél.*® A korabeli leirasok rendszerint valdoban csak 22-24
evezOrol tesznek emlitést, ami — egész sajkat feltételezve — némileg kevesebb a hajozok

s

el6irt szamanal, azonban aligha feltételezhetS, hogy a kulonbozetet jelentd négy-hat ha-

31 Végh 2012. 535. o.

32 Schaefer — Gabriel 1978. 12. 0. Megtéveszté modon a Dravan és a Muran teherszallitasra hasznalt de-
reglyéket is sajkanak nevezték a korszakban. Pickl 1977. 226. o. A Dréava hajozastorténetére maig alapvets:
Leskoschek 1972. 115-152. o.

3 Szamota 1891. 166. o. (J. Bougars), 184. o. (M. V. Vencel); Gomory 1994. 55. o. (H. Howard), 71. o.
(E. Brown); Ungndd 1986. 103. o.

3 Schaefer — Gabriel 1978. 12. 0.; Bird 1967. 14. o.

35 Szentkldray 1888. 326. o.

3 Szentkldray 1888. 331-333. o.

37 Szentkldray 1888. 331. o.

¥ Csonkaréti 1980. 86-87. o.

¥ Takdts 1908. 219. o.

40 Szentkldray 1888. 326. o.
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j0z0 képezte volna a valtast.*! A tizenot éves habort idGszakahoz kothetGen készult képi
abrazolasok is csak evezGsoket jelenitenek meg a dunai naszadokon.** A kutatés éltal ez
ideig figyelmen kivil hagyott, am Iényegi kérdés végleges megvalaszolasa csak tovabbi
forrasadatok feltarasatol remélhetd.

A Dunéan hasznalatos hajokat az oszmanok magyarorszagi térfoglalasat kovetGen im-
maron nem a Szerémségben, mint ez a késé kdzépkorban tortént, hanem a felsG-ausztriai
Gmundenben, az egykori sbkamara helyén gyartottak, ami nem pusztan foldrajzi eltolodast
jelentett.* Lényegesebb kulonbség volt, hogy a hajokat a tovabbiakban mar nem a nasza-
dok épitésében évszados tapasztalattal rendelkezd délszlav (zommel szerb) hajoépitdk, ha-
nem behivott olasz és német mesterek készitették.** Eltérés mutatkozik a hajok épitéséhez
felhasznalt faanyagban is, tekintve, hogy a tobb szempontbdl elényosebb, a Drava—Szava
kozén nagy mennyiségben kitermelhetd tolgy helyett sziikségszertien az Alpokban Gsho-
nos luc- és jegenyefenyG hasznalatara tértek at.*> A Duna és a Széva, illet6leg mellékfo-
ly6ik mentén a kozépkortdl miikods hajoépits telepek tovabbra is hasznalatban maradtak,
de az ott — a korabbi technoldgiaval — tovabbra is tolgyfabol készult hajok immaron nem
a mindenkori magyar kiraly, hanem a hoditok folyami flottajat erGsitették.*®

A Gmundenben készult hajokat a Traun folyon Gsztattak le Bécsig, ahol az arsenalban
a bevizsgalast és kiprobalast kovetden fegyverzettel lattak el Sket, majd eljuttattak rendel-
tetési helyukre.”” A naszddok zome a Duna és a Vag osszefolyasanal fekvé Komaromba
kerult, amelynek stratégiai jelent&ségét jol mutatja a korulmény, miszerint az er6drend-
szert egyetlen végvidéki fékapitanysagba sem illesztették be, hanem kozvetleniil az Udvari
Haditanacs ala rendelték.*® A Mosoni-Duna partjan, az 1558-ban immaron csaszarvarossé
is el6lépett Bécs el6terében fekvd, a véghazak kozul mindvégig a legnagyobb helydrséggel
rendelkezd gydri erddvarosban is allomasozott néhany naszad; a XVI. szdzad masodik
felében rendszerint négy.*

Az 01 helyszinen, 4m ismereteink szerint tovabbra is a korabbi mintara készilt keresz-
tény naszadok és az oszmanok altal készittetett sajkak kozotti nyilvanvald hasonlosaggal
magyarazhato, hogy a tizenot éves habort iddszakaban a két kifejezést mar szinonimaként
hasznaltak.® Az egyetlen, a kortarsak altal emlitésre érdemesnek tartott killonbség az volt,
hogy mig a magyar naszadok orraban kettd, addig torok megfelelGjukon mindossze egy
agyut helyeztek el.’' A vitatott etimologidja, de a magyar nyelvben bizonyosan délszlav—

4 Lasd a 33. jegyzetet!

“ Csonkaréti 1980. 33., 36., 68. o.

+ Szamota 1891. 246. o. (K. Neitzschitz), 325. o. (E. Brown.)

4 Takdts 1904. 88-90. o.

4 Aichelburg 1978. 15. o.

4 Pulderan 1983. 179-193. o.; Suceska 1983. 195-205. o.

4T Takdts 1908. 164. o.; Aichelburg 1975. 9-10. o.

8 Pdlffy 1996. 199. o.; Kecskés 1984. 37-143. o.

¥ Pdlffy 1999/2. 187. o.

S ezeken kivol 25 azon formaja hajok, de kevéssel kicsinyebbek, melyeket az mieink naszadoknak vagy
sajkaknak hivnak, melyekben mindenikben 33 magyarok, vitézl6 nép s evezd legények is valanak, s azoknak az
orraba rovid rézbdl ontetett pattantyk valanak, s az els6 fenekekbe egy-egy tytkmonnyi oregni vasgolyobisok
bizonyos mértéknyi puskapor terhével tartatnak vala.” Istvdnffy 2009. 153. o. ,,30 naszddokbdl, melyeket az
torokok sajkaknak hivnak”. Istvdnffy 2003. 408. o.

3 Vratislav Vencel 1982. 12. o.; Takdts 1908. 180. o. A valtozatos kaliberméretii oszman sajka agytk ter-
minologidjara bévebben: Agoston 1992. 190-191. o.
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oszman kozvetitéssel meghonosodott sajka terminus a kovetkezd évtizedekben szinte tel-
jesen kiszoritotta a naszad megnevezést.”> A X VII. szdzad folyaman mar nem csak a torok,
hanem a keresztény hadihajokat is altalanosan ezzel a névvel illették, de a kifejezés idgvel
(gyakran torzult irasmoda alakokkal) a német nyelvben is teret nyert.* Igazodva a kortar-
sak fogalomhasznélatdhoz, magunk is valtakozva hasznaljuk a naszad és a sajka elnevezést
a magyar és oszman oldalon egyarant alkalmazott hajotipusra.

A Balatonon rendszeresitett oszman naszadokat minden bizonnyal az 1530-as évek-
ben a kezukon 1év6, a dunai folyami flotta killonféle tipust hajoit, koztuk sajkakat készitd
szendrdi, zvorniki, pozsegai, eszéki vagy a mind jelentésebbé vald belgradi hajoépitd mi-
helyek valamelyikében készithették.* A visegradi hajoépitdket is befogadd pesti miihely
csak a szazad masodik felére tudta kapacitasat szamottevéen novelni, de az ott foglal-
koztatott szakiparosok szamanak csokkenése némi visszaesést sejtet a X VII. szazad elsd
évtizedeiben.” Feltételezhetd tehat, hogy a balatoni torok hajopark nagyobb része késGbb
is a Duna, Szava és a Drava melletti, az ottani tolgyesek faanyagat feldolgoz6 miihelyekbdl
kerult ki. Ezt tAmasztja ala azon 1644. évi értesulés, miszerint a Balatonra ,,onnan alul”
hoztak hajokat a torokok.® A Dunén felvontatott hajokat minden bizonnyal szekerekkel
jutattak el a to déli partjara, minthogy a Balaton vizfeleslegét levezet6 Siot csak a folyam-

szabalyozas tette hajozhatova.”’

A balatoni magyar hajohad

s .z

A fenti, hosszara nytlt kitérénket elsGsorban az indokolta, hogy az Udvari Hadita-
néacs — nyilvanvald anyagi és gyakorlati megfontolasok alapjan — az oszman hadvezetéshez
hasonldan a Balatonon a Dunén jol bevalt naszadok/sajkak alkalmazasa mellett dontott.
A jelenleg rendelkezéstuinkre allo adatok azt valoszintsitik, hogy a tora telepitett hajok
ugyanabba az épitési tipusba tartoztak. A kérdésfelvetés azért 1ényeges, mivel a folyami
harcaszatra kifejlesztett hajotipus nem minden tekintetben felelt meg az allovizi korilmé-
nyeknek. A nagy vitorlafeliilet ugyan jol ki tudta hasznalni a Balatonon uralkodd északi
sz€ljarast, tehermentesitve ezaltal az evezdsoket, és a kis meriilés a sekély tavon is kétség-
kivul elényoket rejtett magaban, nem lebecsiilenddek voltak azonban a hajotipus kedvezot-
len technikai paraméterei. Gondolunk itt arra, hogy a hajotest meglehetdsen hosszi, am
viszonylag keskeny volt, ami természetes a folyami hajok esetében, ahol a folyd sodrasa
maga is stabilizalolag hat a hajora. Nyilt vizen egy szélesebb hajotest nagyban javitotta
volna a sajkak vizallékonysagat. Erre kullonosen szeles, viharos idében volt szukség, ami-
kor a széllokések akar masfél métert meghaladd magassagt hullamokat korbacsolnak.™
A hullamzas — az ugyancsak a folyami kornyezethez igazodd — alacsony oldalfalak mi-

27z

att is problémakat jelenthetett a hajozoknak. Feltételezhetd, hogy a kedvezbtlen idGjaras

2 MNYTESZ 1976. 472. o.

53 Takdts 1908. 162. o.

54 Pulderan 1983. 179-193. o.; Suceska 1983. 195-205. o.

55 Hegyi 2007. 485-524. 0. passim.

% Veress 1996. 165. o. A hivatkozas nélkiul idézett forrast eleddig sajnalatos mdodon nem sikeriilt fellelntink.
57 Thrig 1973. 262-263. o.

8 Kessler 1974. 43. o.
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a sajkakat a kikotSkbe szegezte, de a jég gyakori decemberi beallasatdl a marcius végi ol-
vadasig ugyancsak tétlenségre voltak karhoztatva a hadihajok. Joval tovabb, mint a Dunén,
amely nem minden esztendSben allt be, s akkor is csak altalaban két hétig fedte jégpancél
a folyo6t.”

A naszadok/sajkak Balatonra juttatisa komoly logisztikai kihivas lehetett, mivel
a Bécsben 6rzott vagy a Mosoni-Dunan Gydrig letisztatott hajokat szarazfoldon, szekere-
ken kellett a tohoz szallitani. 1681-ben példaul Fejér Janos keszthelyi vajdat 15 hajdaval
egyutt rendelték a csaszarvarosba, hogy a szamukra kiutalt nyolc sajkat rendeltetési he-
lyére szallitsa.®® A gyalogos tiszt kihasznalva a ritka lehet&séget, az Udvari Haditan4cs-
nal személyesen is surgette elmaradt jarandosaguk kifizetését.®! Egyértelmtien cafolhatd
a korabbi vélekedés, hogy a balatoni hajokat a Raba és Zala folyokon letisztatva juttattak el
a toparti véghazakba.” Ez mar csak azért sem volt lehetséges, mivel a két folyd egyike sem
volt hajozhato a korszakban.

A Balatonon a XVI. szdzad utolso évtizedeiben mar megszokott lehetett a hadihajok
latvanya. 1. Ferdinand (1526-1564) ugyanis mar 1560-ban egy Pozsonyban 1évd, teljesen
felszerelt naszad Tihanyba szallitasat rendelte el, ami a hajotipus tavi hasznélatanak leg-
korabbi datuma, jollehet az uralkoddi dontés végrehajtasat illetéen nem rendelkezuink ada-
tokkal.®* Ez azt is bizonyitja, hogy az ekkor a Magyar Kamara kezelésében 1év§ tihanyi
véghaz kaphatott el6szor hajoparkot a toparti véghazak kozul, ami a fentiekben elmondot-
tak értelmében logikus intézkedésnek tarthato. Keszthelyre és Szigligetbe ugyanis — mint
lathattuk — csak 1575-ben vetettek el6szor az uralkodd zsoldjan szolgald fegyvereseket.
A két kicsiny véghazat ekkor még kulonben sem a gydri, hanem a formalodod kanizsai
végvidékhez soroltak. Megemlitendd, hogy 1572 méajusaban a déli parti Fonyodra két na-
szadot rendeltek.** A sajkak balatoni megjelenése mindenesetre jo illeszkedik az 1577. évi,
korszakos jelentdségti bécsi haditanacskozas ,,aktiv védelem” koncepcidjahoz, amelynek
jegyében a hazai természeti adottsdgokra, mindenekel6tt a gazdag vizhalozatra tdmasz-
kodva, annak hatékonyabb kihasznalasaval igyekeztek megerdsiteni az oszman ellenes
védelmi strukttrakat.®

1589 nyaran a magyarorszagi hatarvédelmet felugyel6 Habsburg Erné féherceg utasita-
sara Bécsbdl Gydron keresztil Veszprémbe iranyitottak két sajkat, bar tobb mint valoszind,
hogy azok egyikét a tihanyi helySrségnek szantak.® Latszolag meglepd mddon tehat az
oszman megszallas alol csak 1566-ban felszabadult Veszprém helydrsége is rendelkezett
hajokkal, jollehet a véghely légvonalban mintegy 10 kilométerre fekudt a Balaton viztuk-
rétdl. A naszadokat minden bizonnyal szekereken juttattak el a tohoz, mint ahogy 1592-
ben a Fels§-Magyarorszag kapujaként szamon tartott Eger hely6rsége is ily modon kivanta
hajoit a Tiszahoz a szallitani.”” Veszprém még 1601-ben is birt két sajkaval, jollehet azok

¥ Vadas 2013. 233. o.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 439-440.

St Uo.

2 Erdélyi 1908. 177-178. o.

0 Calocem seu navem nazadistarum unam istic Posonii omnino conflictui aptam.” Szentkldray 1888. 311. o.
% OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 156. fol. 43.

9 Kelenik 2005. 969-10009. o.; Pdlffy 1999/2. 167-176. o.; Gedcze 1894. 502-534. o.

 Erdélyi 1908. 171.,729. o.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 185. fol. 129.

7 Pdlffy 1995/2. 207. o.
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egy ideje mar Keszthelyen allomasoztak. Tobias Graf f6kapitany és a hely6rség tobb izben
surgette azok visszaadasat, amit az Udvari Haditanécs azzal az indokkal utasitott el, hogy
a hajok 0} allomashelyukon nagyobb szolgalatot tehetnek.®® Ez magyarazhatja, hogy a ti-
zenot éves habor elmaltaval csak a valoban a Balaton partjan fekvé Tihany, Szigliget és
Keszthely helySrségei szamara utaltak ki hajokat.

A harom véghaz sajkdinak szdmara vonatkozoan sajnos nem allnak rendelkezésekre
adatok, de vélelmezhetd, hogy a balatoni magyar flottilla hozzavetSleg mindossze egy
tucat egységet szamlalhatott, azaz a harom kikotSben egy adott id6pontban néhany saj-
kanal aligha lehetett tobb. Az 1681-ben Keszthelyre szallitandd, emlitett nyolc hajot sem
kizarolagosan a legnyugatibb véghaz hajoparkjanak szanhattak, kovetkezGleg abbol, hogy
kiutalasukat Bakacs Sandor keszthelyi f6kapitany és Karacsics Matyas tihanyi vajda né-
hény honappal korabban kozosen kérelmezte.* Az 1654-ben Zichy Istvan gydri végvidéki
fékapitany-helyettes kérésére kiutalt hat sajkat is Keszthely, Szigliget és Tihany kozott
kellett (sajnos ismeretlen aranyban) szétosztani.”® Az igényelt hajok nyilvanval6an csak
a veszteségek potlasat céloztik, azaz a véghazak tovében még tobb-kevesebb hajo rin-
gatozhatott a vizen. Tovabbi adalék lehet, hogy 1652-ben Sarkany Janos keszthelyi kapi-
tany lovegek és 16szer mellett két sajkat kért véghaza szaméara.”! Hét évvel késGbb Philipp
Graf von Mansfeld gyori végvidéki fékapitany Tihanyra kért harom sajkat, ami ugyancsak
a hajok egy-egy var esetében Osszességében kis szaméat valdszindsiti.”> Megfigyelhet$ vi-
szont, hogy a forrasokban mindig tobbes szamban emlitik a sajkakat, melybdl kovetke-
z6leg véghazanként minimalisan két hajo alkalmazasaval szamolhatunk. A sajkédk pot-
lasat tobbnyire nem a harci veszteség, hanem azok gyors amortizicidja tette sziitkségessé.
A konny fabol, gyorsan és koltséghatékonyan el6allitott sajkak hatranya volt, hogy nagyon
hamar elhasznalddtak. Az igénybevétel, a jégzajlas és egyéb okok miatt megrongalodott
komaromi naszadokat példaul harom évente tartottak indokoltnak lecserélni, amelynek
elmaradasa olykor tragédiahoz is vezetett.”

A hajopark gyarapitasanak alapvetéen nem a mindig szlikos katonai koltségvetés vagy
a gyartdkapacitas allt tjaban, hanem az adott hely6rségek csekély orséglétszama. A X VII.
szazad kozepén Keszthelyen mindossze 100 lovas, ugyanannyi gyalogos, egy tuzér és egy
seregdedk nevét irtak be a var mustralajstromaba.” Tihanyban a gyalogosok szama éppen
a fele volt a keszthelyi bajtarsaikénak, akik mellett 20 lovasnak és két tuzérnek jart havi
rendszerességgel zsold.” De még ez a csekély helySrséglétszam is tobb mint dupldja volt
Szigliget 10 lovasbdl és 25 gyalogosbdl alld Grségének.”® Minthogy azonban a helydrség
keretlétszamai szinte sohasem voltak teljesen feltoltve, még a fentebbi 1étszamok sem all-
tak a (f6)kapitanyok rendelkezésére. Komarom és Gyér analdg példai nyoman bizonyosra
vehetd, hogy a hajokon kizarolag a gyalogos fegyvernem tagjai szolgaltak, ami még inkabb

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 206. fol. 153-154., 164.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 314.

0 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 310. fol. 85.

TOStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 304. fol. 178.

20StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 320/1. fol. 55.

3 1583 oktoberében példaul az okozta a koméaromi sajkasok végzetét, hogy korhadt hajoik megteltek vizzel,
s nem tudtak elmenekiilni az Sket 1ldoz6 esztergomi torok sajkak elSl. Takdts 1908. 219-220. o.

™ Végh 2012. 544. o.
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lecsokkentette a hadra, pontosabban evezére foghatd fegyveresek 1étszamat.”” Kulonosen,
hogy a katonasag jelentGs része (akar 20-30%-a) a legvaltozatosabb okok miatt (portya,
fogsag, dezertalas, civil foglalkozas gyakorlasa stb.) nem tartdzkodott a végvaraban egy
adott id6pontban, amirdl a zsoldfizetések alkalmaval készult feljegyzések tantiskodnak.”
Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy 1620-ban Igali Istvan keszthelyi vajda éppen
arra panaszkodott, hogy nincs elegend gyalogosa, akiket a hajokra tudna ultetni.”

A balatoni véghazakban hadra foghat6 fegyveresek hianyat szintén csak az adott vég-
var (f6)kapitanyanak a parancsnoksaga ala tartozo6 tgynevezett ,,szabad rend” alkalmazasa
tudta némileg ellenstilyozni. A dunanttli végvarakban a XVII. szazad els6 évtizedeitdl
nagy szamban tlintek fel Ggynevezett szabadosok (libertini), akik a varak névjegyzékébe
beirt katonaktol eltérGen nem havi zsoldért, hanem az altaluk mivelt ingatlanok (szantok,
szGl6k) szabad hasznalata fejében teljesitettek katonai szolgalatot.?® Minthogy &ket nem
kozponti forrasokbol javadalmaztik, nagy szamuk és nyilvanvald jelentGséguk dacara 1é-
tezésuk a legijabb idSkig rejtve maradt a kutatas el61.*' 1701-ben, a végvarrendszer felsza-
molasanak évében Keszthelyen és Szigligeten egyarant a végvar iratos helydrséget is meg-
halado szami, 223, illetve 43 szabados szolgalt, de a Tihanyban 0sszeirt 39 f6 sem sokkal
maradt el a kiralyi fizetésen szolgald fegyveresek szamatol.®> A XVII. szazad masodik
felében hasonl6 nagysagrendd fegyveres erével szamolhatunk a harom tdparti végvarban.
Vélelmezhetd, hogy a gyalogos fegyvernemhez tartozd szabadosok a Balaton déli partja
ellen, sajkdkon inditott vallalkozasokban is részt vettek. Az eddig ismert példak azt sejte-
tik, hogy az ,,iratos” és a szabad rendi fegyveresek kozott harci alkalmazas tekintetében
nem volt 1ényegi kullonbség; kullonosen, hogy szarmazasuk és életmodjuk meglehetdsen
kozel allt egymashoz.®

Tekintve, hogy — mint arrdl fentebb mar sz0 esett — egy egész naszad személyzete a ko-
rabeli el6irasok szerint 33 {6t szamlalt, az iratos és a szabados katonasag egy-egy balatoni
véghely esetében egylittesen is mindossze néhanyat tudott hidnyok nélkill megtolteni, mert
az adott végvar sem maradhatott rizet nélkul a katonai vallalkozasok idejére. A csekély
Orséglétszamok igy azt a kovetkeztetést is megengedik, hogy a balatoni keresztény flot-
tilla nagy részét kevesebb hajozot igényl6 kisebb Gszoegységek, tigynevezett félnaszadok
tehették ki. Ezt latszik alatamasztani, hogy a gydri fkapitany altal 1649-ben a tihanyi
helydrség részére igényelt harom sajka kozul kettd félsajka volt, amelyek kiszolgalasahoz
két tucat evez0s is elegend§ lehetett.

Koméarom és Gyor példajahoz hasonloan Tihany és Szigliget esetében is részben éppen
hajoparkjuk megléte magyarazhatja, hogy hely6rségeikben a gyalogosok szama mindvégig
joval meghaladta a lovasokét. Még a Somogy megye adoztatasaban jelentds szerepet jatszo
Keszthely var6rségében is azonos szamban volt képviselve a két fegyvernem.® Eltérés volt
viszont a két Duna menti erGsség naszadosaihoz — és a rivalis Bolondvar és Fok oszman

7 Takts 1908. 157-158. o.

7 Veégh 2010. 107-116. 0.
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hely6rségeihez képest is —, hogy a balatoni véghazak gyalogosai kozott nem tettek kiillonb-
séget aszerint, hogy azok szarazfoldon vagy vizen teljesitenek szolgalatot. EIbbi févarak-
nal ugyanis egy sajka legénysége 6nallo szervezeti-taktikai egységet alkotott egy vizivajda,
illet6leg az oszmanoknal egy reisz irdnyitasa alatt, igy bevetéskor viszonylag allando allo-
many (korabeli kifejezéssel élve ,,sajkaalja”, illetve rijaszet/dzsemaat) szallhatott vizre.*
A harom balatoni véghazban ellenben a jelek szerint — talan éppen a kis 1étszam okéan —
a hajozokat eseti jelleggel vagy még inkabb gyakorlatuknak megfelel6en véalaszthattak ki
a zsoldos gyalogsagbdl vagy a szabadosok kozul az adott kuldetés idejére.

Az oszmdn flotta

A Bolondvarban és a XVII. szazad els6 éveit6l Fokon rendszeresitett oszman hajopark
nagysaganak megallapitasa, ha lehet, még a magyar oldalénal is nagyobb kihivast jelent
a kutatds szamara, mivel ez esetben is csak keresztény forrasok szorvanyadatai allnak
rendelkezésuinkre. 1657 augusztusaban példaul a portyazd torokok négy sajkan hajoztak at
Tihanyra, ahol silyos veszteséget szenvedtek. A minden bizonnyal Fok 6rségéhez tartozo
tdmadok kozul 91-en fogsagba estek, 34-en elestek a kuizdelemben, mig masok a Bala-
tonban lelték halalukat. Magyar értesulés szerint 162 f6 hidnnyal tértek haza a torokok.®
1647 joniusaban ugyancsak négy hajoval keltek at a tavon a fokiak, akik koziil egy negy-
venfGs csoport Veszprém vara ellen indult, de az ottani 8rség idGben tudomast szerzett
a jovetelukr6l, kozuluk 29-et levagott, kett6t foglyul ejtett.® Ugyanezen év tavaszan Fokra
a mar meglévd harom sajka mellé még ugyanennyit hoztak, igy ,,az apr6 hajokkal” egyttt
immar allitolag mintegy ezer f6 atszallitasara alkalmas hajohaddal rendelkeztek.® 1644
nyaran Bessenyei Istvan kiskomaromi f6kapitany — minden bizonnyal szintén talzo — ér-
testilései szerint 132 (nyilvan kisebb) hajot osztottak szét Fok és Bolondvar kozott, ami az
utolsd ismert adat az utdbbi torok véghaz l1étezésére.” Ezt kovetGen egyedill a foki erdsség
rendelkezett hadihajokkal a ,,magyar tengeren”. Az idézett adatok meggy6z&en igazoljak,
hogy az oszman oldalon is a sajkik képezték a flottilla gerincét, de mas tipus hajokat is
alkalmaztak a tavon. FeltehetSen nem a forraspusztulas szamlajara irhat6, hogy a harom
keresztény toparti véghazban a sajkdk megjelenését kovetGen nincs tudomasunk egyéb
hajotipusok alkalmazéasarol.

A tizenot éves habort megel6zen a — keresztény forrasok hallgatasabol kovetkezbleg

— kizarolagosan Bolondvaron allomésozo torok hajopark valdszintileg mindossze néhany
sajkat szamlalhatott. Az ismert, a td északi partjan fekvd telepulések ellen a vizen at vég-
rehajtott, békeszegésnek mindsulé tamadasokban csak par darab hajo vett részt. 1592 ma-
jusanak végén példaul Keszthely alatt harom sajkabol 250 bolondvari torok szallt partra,
de kozuluk tizenheten elestek, negyvenegy rabba lett és harom zaszlojukat is ragadtak el
t6luk.” 1589 janiusaban az oszmanok konyvelhettek el nyereséget, azzal, hogy az ugyanitt

8 Takdts 1908. 223-224. o.; Hegyi 2007. 131. o.

87 MNL OL P 1314. No. 24 026. Karacsics Matyas Batthyany Adamnak. E. n. Idézi: Zdakonyi 1988. 103. o.
8 Hungler 1986. 113. o.

% MNL ZML IV.1b. 1. cs. 1647.

% Veress 1996. 165. o., 56. jegyzet.

o Pdlffy 1999/1. 17. o.
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partra szallt hAromszaz bolondvari katona kilenc, vasarra érkezett papai kereskedét hurcolt
magaval. Sajnos nem tudni, hogy ebben az akcidoban hany hajo vett részt.”> Ehhez a hely-
Orséghez tartoztak azok a fegyveresek is, akik augusztusban ot sajkaval Tihanyra tamad-
tak, ahol harom embert levagtak, tizet pedig magukkal vittek.”* Okkal feltételezhets, hogy
a két toparti oszman végvar mindegyikében mindossze néhany hadihajo volt rendszeresit-
ve, hozzavetSleg annyi, mint Keszthely, Szigliget és Tihany kikotéiben.

A fentebb idézett forrasokban szereplé tekintélyes létszam- és veszteségadatok nehezen
hozhatdk 0sszhangba a Bolondvarban szolgalatot teljesitd katonasag hivatalos kimutata-
saival. A varban 1613-ban, tehat mar a foki palank felépitését kovetGen 49 lovas mellett
mindossze 20 azab és 38 martaloc, Osszesen 107 f6 kapott zsoldot.** 1580-ban 159 f6t
irtak Ossze az akkor hajohaddal még kizardlagosan rendelkezé véghazban, ami éppen
a kifejezetten vizi szolgalatra alkalmazott azab csapatnem teljes hianya miatt kelt gyan@t.”
Meég ha feltételezzuk is, hogy a keresztény forrasok olykor eltiiloztak a timadok szamat,
azok igy is tobben lehettek, mint ahany fegyveres varszolgalatra dsszesen rendelkezés-
re allt. Az sem valdszint, hogy mas véghazak katonai részt vettek volna a tamadasban,
a magyar forrasok kizarolag a bolondvariakat nevezik meg tamadoként. Ez aligha {rhatd
a rosszul értesultség vagy hanyagsag szamlajara: a szarazfoldon vagy a to jégen at vég-
rehajtott portyak esetében — tekintve, hogy ezek a tamadasok békeszegésnek mindsultek
— mindig akkuratusan megadtak a résztvevd katonak szolgalati helyét. Kiegészithetjuk ezt
azzal, hogy a harom magyar véghaz esetében sem tudunk kozos vizi vallalkozasrol, amit
a nagy tavolsagbdl fakado logisztikai nehézségek is magyarazhatnak.”®

Fokon 1613-ban szintén meglep&en kevesen, 162-en kaptak zsoldot a budai vilajet
kincstarabol, akik kozul a flotta személyzetét add azabok alloméanyaban alig 70-en vol-
tak, de az esetleg ugyancsak a hajokra vezényelhet6 martalocok kozul is csak 16 kapott
zsoldot.”” Elgbbieknek 1641-ben Dzsafer(?) ,,kapitany-aga” volt az eloljardja, ami ismét
csak nagyobb 1étszami hajozd allomany meglétére enged kovetkeztetni.”® Raadasul
a XVIIL. szazad kozepén Bolondvar eltlinik a forrasokbol, igy a korabban ott allomasozott
hely6rség és flotta szerepét a foki palank vette at, értelemszertien ide kerilt at a balatoni
kapudén is.” Az oszméanok szempontjabdl stratégiailag fontos hodoltsagi folyok, a Duna,
Tisza, Szava, Drava — és a Mura csak névleg létez6 — hajohada mellett tehat a to flottajanak
€lén kulon tisztségvisel§ allt.'” Ibrahim Hiszein a poszt els6, név szerint ismert viselGje,
akit egy 20 ezer akcsés zidmet-birtokra érdemesnek {itéltek, a bolondvari palankban szol-
galt 1595-ben !

Bolondvar és Fok fentebbi 6rséglétszamaival kapcsolatban kételyeket ébreszt, hogy az
1594 és 1598 kozott torok kézen 1évé Tihanyban az azabok allomanya — harom rijaszetben,

2 HL TGy. 1589/27.
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% Hegyi 2007. 1243. o.
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osszesen 10 tizedet 0sszefogva — 105 6t szamlalt.'> A (fél)sziget var6rségének kozel har-
madat kitevé 84 martaldc legalabb részben vizi szolgalatra lehetett kotelezve, amire ab-
bdl kovetkeztethetink, hogy egyik agajukat, Malkocs Divanét kapudannak titulaltak.'®
Az azabok egyik agasagat Veszprémbol rendelték a toparti er6sségbe, tehat nem Bolondvar
helydrségét gyengitették a kivonassal.'™ Ugyanez mondhato el a martalocok masodik aga-
sagarol, amely a tizenot éves habora kitorése el6tt Battyan Srségét ersitette.'” A hivatalos
Orséglétszamok a sajkak kiszolgalasahoz sem lettek volna elegendéek, feltételezve, hogy
azok mérete és a legénység szama nem tért el szamottevéen a keresztény véghazak altal
hasznalt hajokétol. Kozvetve ezt latszik alatimasztani, hogy a budai kincstar 1560-ban 104
akcesét fizetett ki a tatai (Oreg) tavon szolgalatot teljesit6 sajka 26 darab evezgjéért: annak
legénységét harom tizedalja fegyveres alkothatta.'%®

A Balatonon at végrehajtott rajtaiitésekben minden bizonnyal az emlitett oszman vég-
varak helydrségébe hivatalosan nem tartozd fegyveresek is részt vettek, akik jo eséllyel
a végvarakban mindenutt nagy szamban jelen 1évS, alkalmazasra varo fegyverforgatok
kozul, vagy a varakat iranyitd torok (f6)tisztek kisebb-nagyobb kiséretébdl és udvartarta-
sabol kerulhettek ki. El6bbiek allando jovedelem hijan zsakmanybdl tartottak el magukat,
amig nem sikerult bekeruilnitik egy végvar fizetett hely6rségébe vagy alkalmazast nyerni
valamelyik elGkelG kiséretében.!”” Elképzelhetd, hogy a hajozok egy része a Somogyban és
Tolnaban éppen az 1570-es években nagy szamban feltlint vlah népességbdl kerult ki, aki-
ket a Szlavonidban megtelepedett tarsaikhoz hasonléan a Dravatol északra katonai szolga-
latra alkalmaztak a hoditok.'%®

A magyar megfelelikhez hasonldéan mintegy haromtizednyi fegyverest szallitd osz-
man sajkak befogadoképessége és a tamadok olykor tobb szézra ragd 1étszama kozott fe-
szul6 nyilvanvald ellentmondas egyik lehetséges feloldasa, hogy a magyar forrasokban
csak a sajkak szamat adtdk meg, az egyéb hajokét azonban nem. Ezt latszolag erdsitheti,
hogy — mint lattuk — az oszméanok mas tipusi Giszoegységeket is hasznaltak a tavon. Gyen-
giti ugyanakkor a feltevést, hogy ez esetben a tamado flottilla sajkiinak alkalmazkodnia
kellett volna a tobbi, lassabb hajo haladasi sebességéhez, amivel éppen a legnagyobb elb-
nyukrdl, a gyorsasagukrol kellett volna lemondani, pedig a vallalkozasok sikerének zalo-
gat éppen ez a tényez§ jelenthette.

A székesfehérvari torok garnizon kdzismerten kiemelt szerepet kapott a Balaton északi
partjan fekvé teleptilések adoztatasaban, amelyben Bolondvar helyGrsége is részt vallalt.'”
Erre enged kovetkeztetni, hogy 1602-ben egyidejiileg tobb Keszthely kornyéki falu bi-
raja kereste fel a toparti torok véghéizat, minden bizonnyal adofizetés szandékaval, amit
valdszindsit, hogy latogatasukra Szent Gyorgy nap (aprilis 24.) elGestéjén kerult sor.'
Ez ugyanis Szent Mihaly napjahoz (szeptember 29.) hasonloan kozismerten a mezdgaz-
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dasagi munkak és adofizetés egyik hatarnapja volt. Tekintve, hogy 1601-ben és a kovet-
kez6 esztend6ben Fehérvar keresztény kézen volt, feltételezhet lenne, hogy idélegesen
Bolondvar vette at a kiesett szandzsakkozpont egyes feladatkoreit. Az adod lerovasanal
mutatkozd automatizmus azonban azt sejteti, hogy a Balaton-parti végvar mar ezt megel6-
zGen is adoztatta a thlparti teleptléseket.!! A XVII. szdzadban Fok nyilvan ezt a szerep-
kort részben megorokolte Bolondvartol, mert az 1651-ben imméaron a Si6 partjan székeld
kapudan szolgélati birtokai kozott Keszthely Polgarvaros is szerepelt. Ennek jobbagyaitol
az oszman fGtiszt az elSirtnal magasabb adot kovetelt, ami miatt azok a budai divanhoz
fordultak jogos panaszukkal.'?

A keresztény forrasok egybecsengé allitasa szerint a Balatonon az oszman naszadok
mar 1555-ben jelen voltak.'® Az id6pont meglepGen korainak tlinhet, tekintve, hogy jelen-
legi ismereteink szerint ekkor a tohoz legkozelebb az 1544-ben elfoglalt Endréden alloma-
sozott jelentGsebb oszman katonaséag, de a kicsiny var mintegy hat kilométerre fekudt a to
partjatol."* Tekintve, hogy 1557/1558-ban 95 {8s helydrségének tobb mint felét azabok és
martalocok tették ki, ami a tipikus vizparti helySrségekre volt jellemzd, talan nem talzott
merészség feltételezni, hogy a — bizonyara a Dunardl athozott — sajkakon az endrédi hely-
Orség katonai (is) vizre szalltak."S Veszprém esete is arra figyelmeztet, hogy a hajok bir-
toklasa nem korlatozodott a toparti véghazakra. A Fonyod véghaza ellen 1555 oktdberében,
szarazfoldon és a viz feldl egyszerre inditott timadéasban a fehérvari és koppanyi mellett
az endrédi hely6rség vett részt."'® Ez az elsG olyan ismert timadas, amelyet az oszméanok
a Balaton vizén (is) hajtottak végre.

A kikotdk lokalizdldsa

272

Szigliget torok kori kikotgjét a kutatis a Révhelyre lokalizélja, s bar ennek alatamasz-
tasara érveket nem sorakoztat fel, az uralkodo északi szé€liranyt is figyelembe véve a nada-
sok altal ovezett térrész valoban alkalmas helyszin lehetett hajok befogadasara."” Emellett
szolhat, hogy 1647-ben Lengyel Gaspar kérésére a kikotd kialakitasahoz Zala varmegye
egyik jarasabol két napra 200 nadvagd munkas kirendelésére utasitotta Zrinyi Miklos f6-
ispanként a torvényhatosagot.'® Némileg problematikusabb az emlitett birtokos, Lengyel
kérvényében emlitett, altala megépitendd kastélynak a Kiralyné szoknyaja nevli dombon
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allo épitménnyel, az Ggynevezett Ovarral vald azonositasa."” Az Gjabb régészeti feltaras
ugyanis egyetlen épitési periddust valdszindsit, a leletanyag alapjan a X'V. szazad kozepére,
az Ujlakiak birtoklasanak idejére datalva azt.””® Ez cafolna a Lengyel Gaspar altal épiteni
szandékozott kastéllyal vald azonositast, de gyengitené annak torok kori Srhelyként vald
hasznositasat, amit a kutatas a fekvése alapjan korabban feltételezett.'””! A kérdés végleges
megvalaszolasa csak tovabbi vizsgalatoktol remélhetd. Kozelebb vihet viszont a megol-
dashoz, hogy az emlitett birtokos és Ovar kapcsolata utat talalt maganak a helyi folklorba,
ami sejtetni engedi, hogy elkezddtek bizonyos munkélatok.'” Valasz kivankozik arra a
kérdésre is, hogy a Varhegyen allo févar hely6rsége mi moddon tudta biztositani az attol
jelentds tavolsagra esé kikots védelmét.'?

Tihany esetében 1651-ben javaslatként fogalmazodott meg egy hadi kikotd 1étesitése.'*
A sajkak allomasoztatasahoz a bencés kolostorbdl kialakitott var kornyéke tobb okbdl sem
kinalt idealis kornyezetet, am a kutatas ez ideig nem tekintette feladatanak a kikotd he-
lyének lokalizalasat.'” Felt(ing, hogy a sajkak jelenlétére utald foldrajzi nevek kizardlag
a félsziget nyaka korul fordulnak el6, amelyet a torok korban két parhuzamos toltés vagott
at.1”® A vitatott eredetd, de minden valdszin(iség szerint kozépkori sancok kozé beengedték
a Balaton vizét, ezéltal azok kozott hajoval is lehetett kozlekedni.'”” A csatornatdl délre,
az Aszofbre vezet Gt mentén egy Ortorony allt a torok korban, amelynek maradvanyai
még az elsd katonai felmérésen (1780—1784) is jol kivehetSk."”® A minden bizonnyal alig
néhany sajkabdl all6 hajopark allomashelyét talan nem talzott merészség a félsziget nya-
kahoz, annak is inkabb a végvarhoz kozelebb esé keleti oldalara helyezni, de erre a célra
a mar emlitett csatorna is szoba johetett.

Ehhez Keszthely kinal kézenfekvd analogiat, ahol a totol egészen az arokkal és palank-
kal ovezett prezidiumig, annak egykori ferences kolostorbdl kialakitott varaig futd, majdnem
egyenes csatorna szolgalt kikotéul. Az eldszor 1651-ben emlitett, de még az 1821. évi fel-
mérésen is feltiintetett, mintegy Ot méter széles csatorna fogadta be a végvar hajoparkjat.'”
A varbeli lovegek 16tavolsagan beluli —a X VII. szdzad méasodik felében egyébirant a végvari
katonéak birtokaban 1évS kertekkel szegélyezett — hajozhatd csatorna emlékét a Sajka jaras,
majd utdbb, immaron benépesiilve, a Sajka (ma Erzsébet kiralyné) utca &rizte meg.'*

Sidfok torok kori erdsségét korabban, a torténeti hagyomany alapjan a varos beltertile-
tén 1év6 egykori uradalmi magtar helyére lokalizalta a kutatas.”’' Sagi Karoly még a malt
szazad elején felfedezett, korabban romai kori zsilipmaradvanyoknak tartott épitménnyel
azonositotta, amely mintegy 600 méterre talalhatd a mai partvonaltol.' Fenntartasokkal
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kezelt véleménye szerint emellett szolhat, hogy a kozelében, egészen a tlirzasig egy obol
nyalt be, ami befogadhatta a torok véghaz hajohadat.'** Szerinte Bél Matyas leirasa is azt
valoszindsiti, hogy nem a Si6 torkolatdban kell a torok kori hadikikotét keresni, amit a to
keleti medencéjében uralkodod északi-északnyugati széljaras altal keltett hullamzas amigy
is hamar eliszapolt volna.'**

Bolondvar egykori, négyszogletes, a sarkain rondellakkal megerdsitett végvara a ma is
lathatd romok révén nagy biztonsaggal lokalizdlhatd Balatonszemes belteriiletén, a totol
mintegy 300 méterre.'* Okkal feltételezhetS, hogy az egykori hajoallomast a var agytinak
16tavolan belul alakithattak ki, de ennek helye nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal.
Tekintve, hogy mindkét véghaz vélelmezhetGen mar a kezdetektSl fogva rendelkezett hajo-
haddal, a kikotSk lehetséges helyének meghatarozasa megel6zte a varakét. Az északi part
magyar véghazai esetében viszont utolag kellett megfeleld kikotdt keresni vagy ennek hia-
nyaban kialakitani, ami megmagyarazna azok olykor jelentds tavolsagat az adott vartol.

A sajkdk feladatai

A balatoni oszman flottatevékenység a visszafoglalo habort (1683-1699) id6szakéaban,
Fok keresztény kézre keruilését kovetGen szlint meg, amelyet az eddig feltételezett idépont-
nal két évvel kordbban, mar 1684 augusztusiban sietve kiuritettek és magara hagytak vé-
déi. Az ifj. Zichy Istvan ideiglenesen megbizott gydri végvidéki fékapitany-helyettes altal
végrehajtott, tobb torok véghaz visszavételét eredményezb hadmiivelet eredményeképpen
az egyetlen tavi kikotd és talan maga a flotta is a keresztények kezére keriilt."*® A hajopark
elszallitasara vagy megsemmisitésére a torok helySrségnek aligha maradhatott ideje, mert
tavozaskor tiz mazsa municiot €s némi fegyverzetet hagytak a varban, amelynek a Gyoérbe
szallitasat rendelték el.'¥” Oktober elején tiz tihanyi és ugyanannyi vazsonyi hajda teljesitett
benne szolgalatot, amit tovabbi 25-30 veszprémi gyalogossal kivantak megerdsiteni.'®

A Balaton északi oldalan ezt kovetGen nyaranta mar nem kellett tartani a torok saj-
kasok tamadasaitol. Legkésdbb 1686 Gszén, Buda felszabaditasat kovetGen Lak vara és
a tobbi, tohoz kozeli oszman véghaz is a Szent Liga csapatainak a kézére kerilt, igy a td
mindkét partjat keresztény helydrségek ellendrizték.'** A ,,magyar tenger” kozel méastél-
szaz év utan elvesztette hatar jellegét, igy a sajka-flotta tovabbi fenntartasa szitkségtelenné,
a raforditandd pénzosszegek felesleges kiadasi tétellé valtak a bécsi katonai és pénziigyi
dontéshozok szemében. Kulonosen, miutan 1690 aprilisdban két és fél évi korulzarast ko-
vetGen az utols6 dunantdli oszmén erdsség, Kanizsa is megnyitotta kapuit a keresztény
hadak el6tt."*® Az Udvari Haditanacs azonban a délvidéki hadmiveletekben is szdmolt

13 Sdgi 1989. 141. o.

134 Sagi 1989. 141. o.; Lukdcs 1943. 246. o.

13 Magyar — Novdki 2005. 31-32. o.

13 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 363. fol. 354., 425. Vo.: Hegyi 2007. 1244. o.

" MNL OL P 1314. No. 1116. Babocsay Ferenc Zichy Istvannak. Veszprém, 1684. V. 5.; OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 369. fol. 574.

13 MNL OL P 1314. No. 1116. Babocsay Ferenc Zichy Istvannak. Veszprém, 1684. V. 5.

139 Nagy 1987. 19-20. o.

140 Szita 1995. 53-77. o.
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a balatoni véghazak helySrségeinek részvételével, ami akar a balatoni flotta felszamolasat
is elodazhatta.'!

A Habsburg Monarchia pénzugyi kormanyszervei és a budai vilajet ugyancsak deficites
kincstara egészen a torok uralom végnapjaiig szitkségét latta a Balatonon hajohad fenntar-
tasanak. Ebben bizonyara az is szerepet jatszott, hogy a sajkak (és oszman oldalon egyéb
hajok) koltségei feltehetdleg egyik oldalon sem lehettek kiugroan magasak. 1661-ben pél-
daul a Gmundenben készult, minden bizonnyal Komaromba szant sajkak darabja szalli-
tassal egyutt mindossze 41 forint 21 krajcarba, egy félnaszad pedig 30 forint 40 krajcarba
kertilt."*? A két, eleve kicsiny hajopark esetében mindossze néhany hajo alkalmi cseréjére
és/vagy potlasara, illetve a sajkakon rendszeresitett lovegek 16szerellatasara kellett aldozni,
ami évente nyilvan kis 0sszeget tett ki. Ennél hangstlyosabb érv lehetett, hogy a hajok al-
kalmazasabol szarmazo kézzelfoghatd hadaszati elényok mindkét fél esetében joval tobbet
nyomhattak a latba, mint amit a flottillak mikodési koltségei jelentettek a kiadasi oldalon.
Mi indokolta tehat az el6bb az oszman, majd kisvartatva a keresztény oldalon is felting
sajkak alkalmazasat?

Bakacs Sandor keszthelyi kapitany, aki sajat helySrségének ellenallasa miatt az ottani
naszadokkal egyuitt 1606 és 1609 kozott Szigligetre kényszeriilt, a hajoagytk villaihoz 6-7
méazsa vas kiutalasat kérte, ami egyértelmten igazolja, hogy azok fel voltak fegyverez-
ve.'3 Meglepd modon a felek mégsem torekedtek egymas vizi erejének megsemmisitésére.
A Balaton kiterjedése miatt erre — egy folyammal dsszehasonlitva — eleve kevesebb lehetd-
ség kinalkozott, illetve adott esetben konnyebb volt eldle kitérni. Ennek ismeretében nem
meglepd, hogy eddig csupan egyetlen ismert vizi utkozetr6l van tudomasunk, ami valo-
szinileg a XVII. szazad masodik negyedében zajlott le a somogyi partok kozelében egy,
a hodoltsagi teruiletre békés céllal tartd szigligeti és egy Keszthely iranyabol kozeledd foki
torok naszad kozott. A nem tervezett utkozetben a torok hajo legénysége kerekedett felul.
A sajkat iranyito szigligeti vajda tizenotod magaval elesett a kiizdelemben, négy hajdi élve
kertlt a torokok kezébe.'** Ez 1ényeges eltérés a naszadok dunai alkalmazasahoz képest,
ahol Komarom és a hodoltsag nyugati kapujaként szamon tartott Esztergom sajkésai rend-
szeres harcérintkezésben alltak egymassal.'*’

A Dunén és méas folyamokon a gyors jarasti naszadokat leginkabb portyazasokra, fel-
deritésre, hajokaravanok fedezésére, folyamszakaszok ellendrzésére hasznaltak. Részt
vettek hajohidak védelmében, fedezték sajat erdik partvaltasat, alkalmazhattak Sket fo-
lyamzarban és — korlatozott befogadoképességik dacara — akar széllitasra is, hogy csak
a fontosabbakat emlitsuk, tehat feladatkorik meglehetGsen sokrétd és osszetett volt."
A Balatonnal tényleges hadészati feladatra ismereteink szerint csak 1664 augusztusaban
nyilott lehetGség, amikor a szentgotthardi uitkozet utan a Balaton-felvidéken pusztitva visz-

7 2

szavonuld torok-tatar haderd altal szorongatott Szigliget megsegitésére Keszthelyrdl két

W Czigdny 2004. 161-163. o.

42 Takdts 1908. 182. o. A korabeli arviszonyok ismeretében irrealisan alacsony 0sszegek helyességét illets-
en az a korulmény is kételyeket ébreszt, miszerint a hajokhoz 25 000(!) evezét rendeltek.

143 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 215/2. fol. 550., 556. A kuridzumnak szamito esetre lasd: Végh 2007.
69-73. 0.

144 MNL OL P 123. Esterhazy csalad hercegi aganak a levéltara. Miklos nador. Személyi iratok. 1. cs. fol.
644-645.

% Ddvid 2005. 89-95. o.

146 Csonkaréti 1980. 32-62. o.
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sajkat inditottak Gtnak.'"” Tovabbi, ugyancsak érdekes adalék, hogy a bécsi csaszari-kiralyi
hadvezetés 1. Rakodczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630—1648) Felfoldet megszallva tartd
hadai ellenében, a dunai atkelésnél szamitott a balatoni véghazak katonainak ez irany
tapasztalataira és vizi jartassagara.'*®

A komaromi naszadosok és ellenfeleik, az esztergomi sajkasok kitiintetett szerepet jat-
szottak a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kozotti diploméciai érintkezések-
ben, amelynek a XVI. szazad végére megszilardultak a protokollaris keretei. A Habsburg
kovetségeknek ugyanis naszadok adtak kiséretet egy megjelolt hatarpontig, ahonnan torok
sajkak kiséretében folytattak Gtjukat Buda felé, s a béketargyalasok helyszineinek bizto-
sitdsaban is szerephez jutottak a sajkak."? A naszadok leirasainak zome éppen ezen dip-
loméciai misszidokkal osszefuggésben készult.”® A Balaton, mint hatartd, természetesen
ugyancsak lehetGséget adott a szembenalld felek kozotti érintkezésre, amit a Keszthelyen
1602-ben lebonyolitott két torok—magyar talalkozo példaz. Ezekre azonban csak helyi kez-
deményezésre, napi tigyek intézése miatt kertlt sor, a voros zaszlo alatt kozlekedd torok
sajka pedig ezittal is csak szallitoeszkozként szolgalt. Kuriozitast legfeljebb csak az kol-
csonozhet a talalkozoknak, hogy azok a Habsburg Monarchia és az Oszmén Birodalom
elsd nagy er8probéija, a tizenot éves habora idején, torok nyelven folytak.'!

Mint lattuk, az oszman sajkak és egyéb uszoegységek legfobb feladata legénységuk
ellenséges teriiletre juttatasa, majd visszaszallitasa volt. Ugyanez mondhatd el a keresztény
félnek a déli partvidék ellen, a to vizén at inditott vallalkozasairdl. Tihany varaban szolgalt
az a 60 katona, akik 1579 nyaran a foki vasarra utottek, de az id6kozben riasztott endrédi
hely6rségtdl jelentSs veszteséget szenvedtek.'S? Szintén a félsziget helySrségéhez tartozott
az a 70-80 hajda, akik 1641-ben, vélhetSleg ugyancsak vizen at tortek be oszman teriiletre;
Endréd alatt 3-4 embert levagtak, hatot eleven vittek el.'® Sajkak, illetve altalaban véve
hajok hijan az ellenséges teruiletnek szamitd talpart csak jelentds kerul6vel, az at java ré-
szében ellenséges teriileteken at volt megkozelithetd, nagyban novelve annak esélyét, hogy
a tamadokat id6 eldtt felfedezik. Példanak okaért Somogy megye hodolt telepiiléseit nyu-
gati iranybol csak a Zala foly6 hidvégi révén keresztul, a Kis-Balatont megkertilve lehetett
elérni, amelynek soran oszman véarak mellett kellett a portydzoknak elhaladni.'* A masik
iranybol a t6 keleti medencéjét kellett ellenséges tertileten megkeriilni, s a Sion valo atke-
1és sem igérkezett konnyd vagy veszélytelen feladatnak. A sajkak nemcsak leroviditették
a to thlpartjara vezet$ utat, hanem — gyorsasdguk miatt — lényegesen biztonsagosabba is
tették azt. A balatoni véghazak vizi vallalkozasai ebben a megkozelitésben a t6 jegén zajlo
portyak nyari megfelelGiként is felfoghatoak.

Magyar részrol a to somogyi partvidéke ellen inditott vizi tiamadasok elsGdleges célja

— a tovabbra sem szinetel$ szarazfoldi portydkhoz hasonléan — az oszmén helydrségek
katonainak rabul ejtése volt, akiket csak jelentGs valtsagdij fizetése utan engedtek szaba-
don. Az Udvari Kamara illetékességébe sorolt balatoni véghizak katonai nem ritkan éve-

4T HL TGy. 1664/19. Lasd még: Végh 2003. 592-598. o.

148 Ivdnyi 1958. 65. o.

¥ Kecskés 1984. 135-138. o.

150 Lasd a 33. labjegyzetet!

51 Végh 2002. 3-7. 0.

132 David 1982. 47. o. Talan ugyanezt az esetet orokitette meg: A budai basak 1915. 168. o.
153 Merényi 1901. 307. o.

154 Ivdnyi 1960. 161-179. o.
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kig nélkulozni kényszeriiltek havi jarandosagukat, igy a portyakbodl szarmazo jovedelmek
esetitkben is nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy azok fizetetlenul is kitartottak szolgalati
helyukon. Minthogy a hajokon kizardlag gyalogosok szalltak vizre, ez akar sajatos fegy-
vernemi munkamegosztasra is utalhat, hiszen a szarazfoldi portyakban kozismerten elsdd-
legesen lovasok vettek részt. Masként fogalmazva, a sajkak révén a f&ként varvédelemre
alkalmazott gyalogsagot aktivabban be lehetett vonni a hodolt teriletek elleni kuillonféle
vallalkozasokba.

A kétségtelen elényok elhomalyositottdk az athidalhatatlannak bizonyult akadéalyokat:
a sajkdkban minden valdszintiség szerint kizarolag gyalogosok tudtak a tlpartra atkel-
ni, akiknek egy részét a hajok védelmére hatra kellett hagyni.'>> Ebbdl kovetkezett, hogy
a tamadasok kis mélységtiek voltak, azaz egy viszonylag szlik savra korlatozddtak. A ha-
joktdl vald eltavolodas magaban hordozta annak veszélyét, hogy a riasztott torok drségek
a tamadok eldl elvagjak a visszavonulas egyetlen lehetséges utjat. Ez, forditott elgjellel,
természetesen a Bolondvar és Fok kikot6ibdl kihajozo oszman portyazok hatdsugarat is
korlatozta. Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis a két var katonasigan kivul mas oszman
helydrségek katonai nem keltek at ily modon a to északi partjara.

Tihany, Szigliget és Keszthely, uralkod6 altal fenntartott és szabadosokbdl 4116 hely6r-
ségein kivill mas dunantali (vég)varak katonai is atkeltek a tavon hodolt teriiletre portyaz-
ni. Az ismert esetek viszonylag nagy szama sejteti, hogy az ilyen vallalkozasok meglehet6-
sen gyakoriak lehettek. A toparti véghazak katonaitdl eltéréen a partvaltashoz nem sajkat,
hanem Gigynevezett , kotott” hajot haszniltak, amely nem volt més, mint két (esetleg tobb),
egy-egy fatorzsbol kivajt, felul gerendakkal osszefogott tgynevezett bodonhajo (mas né-
ven ronkhajo), amelyekre pallozatot fektettek. A Balatonon még a XIX. szdzad derekan
is hasznalatban 1év§ hajotipust alkalmaztik a tavi és a folyami révatkelésekhez.'*® Ezek
a bodonhajoknal (tulajdonképpen csdonakoknal) nagyobb teherbird képességti szallitdesz-
kozok voltak. A sajkakkal ellentétben azonban nem tekinthetéek hadihajoknak, minthogy
nem hadi célra voltak rendszeresitve és fegyverzettel sem voltak felszerelve.

1637 szeptemberében ilyen Gszdalkalmatossagokon kelt at a tavon Simegi Kelemen
Tamas kalauzsagaval mintegy masfélszaz fegyveres, akik méar a talparton az éppen portya-
ra induld kaposvari és laki torokokkel taldlkoztak."” Hat évvel késGbb Brendi Istvan 200
fegyveressel Lak alatt probalt szerencsét, ahova ugyancsak kotott hajokkal keltek at.'
1658 méajusaban tobb var katonasaga, koztuk devecseri szabadosok hajokon akartak atkelni
a déli partra, de az id6kozben eleredt es6 miatt a fegyveresek egy része a magyar oldalon
rekedt.!” Az idézett példak arr6l arulkodnak, hogy a — minden bizonnyal — szekereken
a tohoz szallitott hajok jelentSs 1étszamu fegyveres atszallitasat tették lehetévé, azt viszont

155 Ennek ellentmond, hogy Sarkany Janos keszthelyi kapitany 1652 oktdberében azt javasolta, hogy ,.egy-
néhany lovassal és felesebb gyaloggal itt a magunk hatari kozott sajkakon menjunk altal”. MNL OL P 1314.
No. 41 478. Sarkéany Janos Batthyany Adamnak. Keszthely, 1652. X. 20.

1% Lukdcs 1943. 255. o. Richard Pococke 1737. évi ttja alkalmaval jegyezte fel, hogy ,,Komppal mentiink
at a to nyugati végén. Itt folyik bele a toba a Zala folyo, amely Zala varmegyén halad at. Kocsinkat egy négy
csonakra fektetett deszkapallon vitték at a vizen. Minden egyes csonak egyetlen darab fabol van kifaragva.”
Gomory 1994. 113. o.

S MNL OL P 1314. No. 6311. Bessenyei Istvan Batthyany Adamnak. Kiskomér, 1637. IX. 16.

138 MNL OL P 1314. No. 6441. Bessenyei Istvan Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1643. VIIL. 1. (A két ada-
tért Szvitek Robertnek tartozom halas koszonettel.)

1% Uriszék 1958. 600—603. o.
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csak valoszintGsiteni tudjuk, hogy azokra lova(so)kat nem, hanem kizardlag gyalogosokat
engedtek felszallni.'® Ezt kozvetve meger@siteni 1atszik, hogy a devecseriek részvételében
zajlo vallalkozas utan, az ott torténtek kivizsgalasara osszeult Griszék elé idézett sértettek
és a vadlottak egyarant gyalogosok voltak.'®!

Amennyire a forrasokbol megallapithato, a kotott hajo elnevezést konzekvensen hasz-
naltak a kortarsak, kovetkezésképpen a jelzd hianya nagy valoszintiséggel egyszert bo-
donhajot jelol. Ezek a leg8sibb technoldgiaji, egyetlen, rendszerint tolgyfa torzsébdl kivajt
jarmtivek mind a folyamokon, mint a tavakon elterjedtek voltak jo ellenallo képességuk és
csekély merulésuk, de legf6képp egyszerd, komoly technikai hatteret nem igényld el6al-
lithatosdguk miatt.'> A ma mazeumokban fellelhet6 példanyok hossza 3,2 és 5,75 méter
kozott valtakozik, amelyek mindossze néhany f6t tudtak szallitani. A leletanyagbol ennél
lényegesen hosszabb példanyok is ismertek.'®® A folyami atkeléshez hasznalt pontonhida-
kat és hajomalmokat ugyancsak ronkhajokra erGsitették.'* Ilyen hajokat készitettek 1588-
ban Tihanyban, illetve 1650-ben Keszthelyen; elgbbit a szentgyorgyvari, utobbit a hidvégi
Zala-révhez, tehat nem a tora szantak.'®>

A balatoni véghazak katonasadga a naszadok/sajkak megjelenése el6tt bodonhajokat
hasznalt a talparton berendezkedd torok helydrségek elleni tamadéasok soran. 1558 jali-
usaban ilyen hajokkal kelhetett at Takardé Mihaly tihanyi kapitany a to déli partjara, ahol
megtamadta a sdgvari templomerdd helySrségét. A tamadasrol id6kozben tudomast szer-
zett endrédi és kéroshegyi Orség uldozébe vette ugyan a tihanyiakat, utdbbiak azonban
id6ben be tudtak szallni csonakjaikba. S6t, azokbol mar a vizrél lovéseket is leadtak a ha-
jok hijan parton rekedt uldozdikre. A tihanyi kapitany harom lovat zsakmanyolt, amelye-
ket a hajokhoz kotve vitt magaval.'s Az oszméanok Fonyod egy évvel korabbi ostromakor
maguk is hasznaltak ronkhajokat, amikor a somogyi jobbagyokat hajoikkal egyutt a var
ala hajtottak.'s” VélhetGen bodonhajokon keltek 4t a tavon azok a latrok, akik a kiralyi or-
szagrészbdl kiindulva rendszeresen fosztogattak a Balaton somogyi partjanak telepiiléseit,
de a to északi partjanak lakdi sem érezhették magukat biztonsagban a déli oldalrol atevezs
gonoszteviktdl. 168

A kotott- és bodonhajokkal szemben a sajkasok komoly helyzeti elényben voltak, hi-
szen utdbbiak jelentGs vitorlafeluletre tudtak tamaszkodni, tehat hajoikkal 1ényegesen
gyorsabban szelték a vizet, masrészt fegyverzetiiknél fogva timadast tudtak kezdeményez-
ni, illetve képesek voltak egy ilyet elharitani. Ez egyben arra a 1ényegi kérdésre is valaszt
ad, hogy a kotott hajok és bodonhajok helyett — amelyekkel kezdetben Tihany 6rsége szin-
te bizonyosan, de vélhetSleg a tobbi balatoni véghaz is rendelkezett — miért volt szitkség

190 T ovak szallitasanal ugyanis veszélyesen magasra helyezGdhetett at a salypont, ami borulassal fenyegetett.

101 Uriszék 1958. 600-603. o. Tortént ugyanis, hogy a hirtelen timadt vihar miatt a sereg egy része a to
déli partjan rekedt. Ezt az egyik katona szamon is kérte az akciot vezetS vajdatol. A vita tettlegességig fajult,
amelynek sordn a katona és a védelmére kel$ apja tettleg bantalmaztik a felettesuiket. Tettukért az Griszék
mindkettejuket halalra itélte.

192 Tth 2010. 879. o. Epitésének leirasa: Janks 1902. 350-353. o. Tipusaira: Hermann 1887. 202-203. o.

193 Toth 2010. 879. o.

164 UO.

1 MNL OL P 1314. Missiles. No. 36 724. Peth6 Lasz16 Batthyany Adamnak. Keszthely, 1650. V. 3.; Erdé-
lyi 1908. 171. o. A szentgyorgyvari atkelSre: Bilkei — Turbuly 1989. 37. o.

1% Komdromy 1907. 405. o.

197 Komdromy 1907. 400. o.

198 Zdkonyi 1988. 107. o.
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a tavon naszadokra. Az oszman sajkak 1550-es évek derekara teheté megjelenése a hodito-
kat nyilvanvald el6nyhoz juttatta. Az Udvari Haditanacs minden bizonnyal erre a kihivas-
ra valaszul donthetett — meglep$ gyorsasaggal és rugalmassaggal — a (dunaihoz hasonld)
naszadok balatoni dllomasoztatdsa mellett, ami ismét kiegyenlitette a tavon a korabban
fennallt eréviszonyokat.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy Keszthely, Szigliget, Tihany és id6legesen Veszprém,
illet6leg az atellenes parton Bolondvar és Fok helydrségeinek és a kikotoikben allomasozo
sajkaknak a folyami flottillakkal osszevetésben csak masodlagos szerep jutott. Logikusan
kovetkezett ez a toparti magyar és oszman varak helySrségeinek — mint lattuk, egylutte-
sen is csekély — 1étszamabol, ami a legfébb akadalynak bizonyult a naszadok szamanak
novelése el6tt. Gyarapitasukra azonban nem volt feltétlenuil szukség, hiszen az oszman
és a keresztény tavi hajohad a nekik szant legfontosabb, mondhatni egyetlen komolyabb
harcaszati feladatot, legénységuk tllpartra juttatasat maradéktalanul végre tudta hajtani.
Ezzel is magyarazhato, hogy a XVI. szdzad derekatol kezdve a masfélszaz évre kényszerd-
en vilagbirodalmak hatarava lett Balaton atellenes partjain alig néhany oszman, illetSleg
magyar sajka ringatozott a hullamokon.

BIBLIOGRAFIA

A budai basak 1915. Takdts Sandor — Eckhart Ferenc — Szekfii Gyula: A budai basdk magyar
nyelvi levelezése I. k. 1553-1589. Budapest, 1915.
Agoston 1992. Agoston Gdbor: Parhuzamok és eltérések az oszman és azeuropai tiizérség
fejlédésében a 15-17. szazadban. Torténelmi Szemle, 34. (1992) 3—4. sz.
173-198. o.
Agoston 2002. Agoston Gdbor: Torzsterillet és végvidék: berendezkedési stratégiak
és centralizacids korlatok a 16-17. szazadi Oszmén Birodalomban. In:
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pdl — Pdlffy Géza
— Toth Istvdn Gyorgy. Budapest, 2002. 29-50. o.
Agoston 2008. Agoston Gdbor: Oszmén stratégiai gondolkodas és a magyar hodoltsag.
In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-Toth Péter emlékére. Szerk. Krdsz
Lilla és Oborni Teréz. Budapest, 2008. 187-197. o.

Agoston 2014, Agoston Gdbor: Az Oszman Birodalom stratégiaja és hadiigye 1300 és
1700 kozott. In: Agoston Gdbor: Europa és oszmén hoditas. Budapest,
2014. 15-42. o.

Aichelburg 1978. Wladimir Aichelburg: Kriegsschiffe auf der Donau. (Militarhistorische
Schriftenreihe 37.) Wien, 1978.

Bayerle 1972. Gustav Bayerle: Ottoman diplomacy in Hungary. Letters from the Pashas
of Buda 1590-1593. Bloomington, 1972.

Bayerle 1991. The Hungarian letters of Ali pasha of Buda 1604-1616. Ed. Gustav Ba-
yerle. Budapest, 1991.

Bendefy 1973 Bendefy LdszIlo: A juti gatak és a Balaton torok kori magas vizéllasa.

In: Somogy Megye Multjabol. Levéltari évkonyv 4. Szerk. Kanyar Jozsef.
Kaposvar, 1973. 113-127. o.

Bendefy — Nagy 1969. Bendefy Ldszlo — V. Nagy Imre: A Balaton évsz4dzados partvonalvalto-
zasai. Budapest, 1969.

47



Végh Ferenc

Bilkei — Turbuly 1989. Bilkei Irén — Turbuly Eva: Zala virmegye kozgy(ilési jegyzékonyveinek
regesztai 1555-1711. (Zalai Gy(jtemény 29.) Zalaegerszeg, 1989.

Biro 1967. Biro Jozsef: Hajok a Balatonon. Hajozastorténeti kiallitas a Tihanyi ma-
zeumban. Budapest, 1967.

Bracewell 1992. Catherine Wendy Bracewell: The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry and
Holy War in the Sixteenth-Century Adriatic. Ithaca, 1992.

Cirkovic 1983. Sima M. Cirkovié: Poteci $ajka$a. In: Plovidba na Dunavu i njegovim

pritokama kroz vekove. Zbornik radova sa medunarodnog nau¢nog
skupa odrzanog 5. i 6. juna 1979. godine. Ur. Vasa Cubrilovic. Beograd,
1983. 129-137. o.

Coban 2008. Erdal Coban: Egy balkani eredetl népcsoport a koppanyi szandzsakban:
a vlahok. Aetas, 23. (2008) 4. sz. 173-190. o.
Czigdny 2004. Czigdny Istvdn: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi ka-

tonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600-1700.
(A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Millenniumi Konyvtara 4.) Budapest,
2004.

Csongrddi 2002. ,.Balatinus, Balaton Lacus, Peiso, Pelso”. Balatoni térképek avagy hogy
orokitették meg a Balatont a romai kort6l napjainkig a kartografusok?
Szerk. Csongrddi Jendné. (NSk a Balatonért Egyesiilet Kiskonyvtara 4.)
Balatonfured, 2002.

Csonkaréti 1980. Csonkaréti Kdroly: Hadihajok a Dunan. Budapest, 1980.

Csorba 1974. Csorba Csaba: Eréditett és varra alakitott kolostorok a Dél-Dunéntal
torok kori végvari rendszerében. In: Somogy Megye Multjabol. Levéltari
évkonyv 5. Szerk. Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1974. 13—-47. o.

Darnay-Dornyay 1942.  Darnay-Dornyay Béla: Keszthely torok okiratai a Balatoni Mzeumban.
Balatoni Miizeumi Fiizetek, 4. (1942) 310-307. o.

David — Fodor 2004. Ddvid Géza — Fodor Pdl: Az oszman timar-birtokos hader$ nagysaga és
osszetétele a X VII. szdzad masodik felében. Hadtorténelmi Kozlemények,
117. (2004) 2. sz. 481-5009. o.

Ddvid 1982. Ddvid Géza: A simontornyai szandzsak a 16. szdzadban. Budapest, 1982.

David 2005. David Géza: Esztergom szerepe €s sorsa a torok korban. In: Ddvid Géza:
Pasak és bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatas-torténeti ta-
nulményok. Budapest, 2005. 89-95. o.

Dulderan 1983. Jusuf Pulderan: Turska brodogradiliSta na Dunavu i njegovim pritokama
u drugoj polovini XVI. veka. In: Plovidba na Dunavu i njegovim prito-
kama kroz vekove. Zbornik radova sa medunarodnog nauc¢nog skupa
odrzanog 5. i 6. juna 1979. godine. Ur. Vasa Cubrilovi¢. Beograd, 1983.

179-193. o.

Emecen 2003. Feridum M. Emecen: Az oszman allam sztyeppei hatérai és a moldvai
kijaro. Aetas, 18. (2003) 2. sz. 21-29. o.

Erdelyi 1908. Erdélyi Ldszlo: A tihanyi apatsag torténete. Els§ korszak: az apatsag

onallosaga 1055-1701. (A pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete.
X. k.) Budapest, 1908.

Evlia Cselebi 1908. Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazésai. Ford. Kardcson
Imre. Budapest, 1908.

Fekete — Kdldy-Nagy Fekete Lajos — Kdldy-Nagy Gyula: Budai torok szamadaskonyvek 1550—

1962. 1580. Budapest, 1962.

Gedcze 1894. Gedcze Istvdn: Hadi tandcskozasok az 1577. évben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 7. (1894) 502-534. o.

48



A balatoni ,,hadiflotta” a torok korban

Gere 2006.

Gogg 1972.
Gomory 1994.

Gradeva 2009.

Hegyi 1993.

Hegyi 2007.

Hermann 1887.

Hovdri 1985.
Hungler 1986.
Thrig 1973.

Imber 1980.

Istvdnffy 2003.

Istvdnffy 2009.

Ivdnyi 1958.

Ivdnyi 1960.

Janko 1902.

Kaser 1997.

Katko 2010.

Kecskés 1984.
Kelenik 2005.

Kessler 1974.

Gere Ldszlo: A szigligeti Ovar szondazo kutatasainak eredményei. In:
,,Gondoljak, latjak a varnak nagy voltat”. Tanulmanyok a 80 éves Novaki
Gyula tiszteletére. Szerk. Kovdcs Gyongyi és Miklos Zsuzsa. Budapest,
2006. 129-139. o.

Karl Gogg: Osterreichs Kriegsmarine 1440-1848. Salzburg—Stuttgart—
Zurich, 1972.

Gomory Gusztdv: Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon 1542—
1737. Budapest, 1994.

Rossitsa Gradeva: Between Hinterland and Frontier: Ottoman Vidin,
Fifteenth to Eighteenth Century. In: Frontiers of the Ottoman World. Ed.
A. C. 8. Peacock. London, 2009. 331-351. o.

Hegyi Kldra: ,,Aranyasd szpahik™ a kiralyi Magyarorszagon. In: A tu-
domany szolgalatdban. Emlékkonyv Benda Kalmén 80. szuletésnapjara.
Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 103-111. o.

Hegyi Kldra: A hodoltsag torok varai és varkatonasaga. [-1II. k. Buda-
pest, 2007.

Hermann Otto: A magyar halaszat konyve. I-I1. k. Budapest, 1887. (Re-
print: 2008.)

Hovdri Jdnos: Fonydd a torok hoditas koraban. In: Fonydd torténete.
Szerk. Kanyar Jozsef. H. n., 1985. 113-166. o.

Hungler Jozsef: A torok kori Veszprém. (A Veszprém megyei Levéltar
kiadvényai 4.) Veszprém, 1986.

A magyar vizszabalyozas torténete. Osszeallitotta és szerk. Ihrig Dénes.
Budapest, 1973.

Colin H. Imber: The Navy of Suleyman the Magnificent. Archivum Otto-
manicum, V1. (1980) 211-282. o.

Istvdanffy Miklos magyarok dolgairol irt historidja Tallyai Pal X VIL. sza-
zadi forditasaban. I/2. k. 13-24. konyv. S. a. 1. Benits Péter. (Torténelmi
forrasok 1.) Budapest, 2003.

Istvdnffy Miklos magyarok dolgairol irt historiaja Tallyai Pal XVII. sza-
zadi forditasaban. I/3. k. 25-34. konyv. S. a. r. Benits Péter. (Torténelmi
forrasok I. k.) Budapest, 2009.

Ivdnyi Béla: Végvari élet a Dunantlon a XVII. szazadban. Budapest,
1958. (Kézirat.) MTA Kézirattar, Ms. 5301/7.

Ivdnyi Béla: Zalavar és abalatonhidvégi atkeld a torok idkben. In: Gocseji
Miazeum jubileumi emlékkonyve 1950-1960. Szerk. Szentmihdlyi Imre.
Zalaegerszeg, 1960. 161-179. o.

Janko Jdnos: A Balaton-melléki lakossag néprajza. (A Balaton tudoma-
nyos tanulmanyozéasanak eredményei 3. k. 2. rész.) Budapest, 1902.

Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen
Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militargrenze (1535-1881).
Wien-Koln-Weimar, 1997.

Katko Gdspdr: A zaporozsjei kozakok hadjaratai az Oszmén Birodalom
ellen 1492-1642 kozott. Keletkutatds, 2010 Gsz. 35-52. o.

Kecskés Ldszlo: Komarom az er6dok varosa. Budapest, 1984.

Kelenik Joszef: Lazarus von Schwendi emlékiratai a torok elleni védelmi
rendszer magyarorszagi kiépitésérdl. Szdazadok, 139. (2005) 4. sz. 969—
1009. o.

Kessler Hubert: A Balaton vizfoldrajza. In: Balaton monografia. Szerk.
Toth Kdlmdn. Budapest, 1974. 35-42. o.

49



Végh Ferenc

Komdromy 1907.

Komdromy 1912.
Kralovdnszky 1994.
Leskoschek 1972.

Lukdcs 1943.

Magyar — Novdki 2005.

Magyar 1985.

Magyar 2006.

Merényi 1901.
Meészdros 2005.
MNYTESZ 1976.
Moacanin 1999.
Nagy 1858.

Nagy 1987.

Oze 1996.
Pdlffy 1995/1.

Pdlffy 1995/2.

Pdlffy 1996.

Pdlffy 1999/1.

Pdlffy 1999/2.

50

Komdromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Takar6 Mihaly
tihanyi kapitany levelei Nadasdy Tamashoz. Torténelmi Tdr, 30. (1907)
388—-411. o.

Komdromy Andrds: Magyar Balint életébdl 1543-1572. Hadtorténelmi
Kozlemények, 13. (1912) 238-278. o.

Kralovdnszky Aldn: A tihanyi var 1982. évi feltarasa. Mifemlékvédelem,
38.(1994) 4. sz. 209-218. o.

Franz Leskoschek: Schiffahrt und FloBerei auf der Drau. Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Steiermark, 63. (1972) 115-152. o.

Lukdcs Kdroly: A Balaton vidék foldrajza kétszaz év el6tt. Bél Matyas
,Noticia comitatuum Veszprimiensis, Simighiensis, et Zaladiensis” cimi
kéziratanak forditasa és ismertetése. Tihany, 1943.

Magyar Kdlmdn — Novdki Gyula: Somogy megye varai a kozépkortdl
a kuruc korig. Kaposvar, 2005.

Magyar Kdlmdn: Fonyod torténete az §skortdl a kozépkorig. In: Fonydd
torténete. Szerk. Kanyar Jozsef. H. n., 1985. 25-104. o.

Magyar Kdlmdn: Eszakkelet-Somogy 16. szdzadi erdditett egyhazai.
(Gondolatok az 1543-1575 kozotti somogyi torok-magyar végvarhar-
cokrol.) In: ,,Gondoljak, latjak a varnak nagy voltat”. Tanulméanyok a 80
éves Novaki Gyula tiszteltére. Szerk. Kovdcs Gyongyi és Miklos Zsuzsa.
Budapest, 2006. 171-185. o.

Merényi Lajos: Musza budai pasa levelezése Esterhazy Miklos nadorral
1641-1642. Torténelmi Tdr, 24. (1901) 305-316. o.

Mészdros Orsolya: Szigliget varanak torténete a kozépkorban. Fons, 12.
(2005) 1. sz. 299-377. o.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. 3. k. O-Zs. Fészerk. Benkd
Lordnd. Budapest, 1976.

Nenad Moacanin: Kapudanok a bosnyak hatarvidéken a 16—18. szazad-
ban. Aetas, 1999. 4. sz. 51-58. o.

Nagy Ivdn: Liptay Imre torok kovetsége 1619-ben. Magyar Torténelmi
Tdr, 1. (1858) 193-202. o.

Nagy Lajos: Az 1686-1687. évi hadjarat. In: Budatol Belgradig. Valogatott
dokumentumrészletek az 1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torté-
netéhez. Szerk. Szita Ldszlo. Pécs, 1987. 13-51. o.

Oze Sdndor: 500 magyar levél a XVI. szazadbol. Csanyi Akos levelei
Nadasdy Taméshoz 1549-1562. I-11. k. Budapest, 1996.

Pdlffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582.
évi jegyzékei. Hadtorténelmi Kozlemények, 108. (1995) 1. sz. 114-185. o.
Pdlffy Geéza: A f6kapitanyi hadiipari miihely kiépulése Kassan és nyers-
anyagellato forrasai. In: Végvar és kornyezet. Szerk. Petercsdk Tivadar
— Petd Ernd. (Studia Agriensia, 15.) Eger, 1995. 183-221. o.

Pdlffy Geéza: A torok elleni védelmi rendszer torténete a kezdetektdl
a 18. szdzad elejéig. (Vazlat egy készul§ nagyobb 0sszefoglalashoz).
Torténelmi Szemle, 38. (1996) 2-3. sz. 163-217. o.

Pdlffy Géza: A magyar tenger két vilagbirodalom hatarvidékén. Historia,
21. (1999) 5-6. sz. 15-17. o.

Pdlffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gydri f6kapitanysag torté-
nete 1526-1598. Gydr, 1999.



A balatoni ,,hadiflotta” a torok korban

Pdlffy 2000.

Pdlffy 2011/1.

Pdlffy 2011/2.

Pickl 1977.

Pusztai 1997.

Rdcz 2008.

Rado — Pappvdry 1974.

Sdgi — Zdkonyi 1989.

Sdigi 1968.

Sdgi 1989.
Schaefert — Gabriel
1978.

SMFN 1974.

Suceska 1983.

Suddr 2010.

Szalay 1861.
Szamota 1891.

Szentkldray 1888.
Szita 1995.

Pdlffy Géza: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom
magyarorszagi hatarvidékén a 16—17. szazadban. Papa, 2000. (Mésodik,
javitott és bdvitett kiadas.)

Pdlffy Géza: A haditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchiaban. Az
Angielini varépitész familia rendszeres térképészeti tevékenysége a hor-
vat—szlavon és a magyarorszagi hatarvidéken az 1560—1570-es években.
Budapest, 2011.

Pdlffy Géza: Egy rendkivili forras a magyarorszagi politikai elit 16. sz4-
zadi foldrajzi ismereteir6l. Az 1526 és 1556 kozott torok kézre kerult
magyarorszagi varosok, varak és kastélyok Osszeirdsa a Német-romai
Birodalom rendjei szaméara. In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a 60
éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy et al. Budapest, 2011.
177-194. o.

Othmar Pickl: Mur und Drau als Verkehrswege nach dem Sudosten. In:
Die Entwicklung des Verkehrwesens im Pannonischen Raum bis 1918.
Hrsg. Vanek Siftar und Janko Kuster. (Kulturhistorisches Symposion
Mogersdorf 1977. Bd. 9.) Maribor, 1977. 225-240. o.

Pusztai Ldszlo: Az oszman—torok flotta és a hajozds a magyarorszagi
hodoltsagban. (ELTE, Szakdolgozat, kézirat.) Budapest, 1997.

Rdcz Lajos: Magyarorszag kornyezettorténete az Gjkorig. Budapest, 2008.
Radd Sdndor — Pappvdry Arpdd: A Balaton térképezése. In: Balaton
monografia. Szerk. Toth Kdlmdn. Budapest, 1974. 69-80. o.

Sdgi Kdroly — Zdkonyi Ferenc: Siofok hajozasanak torténete. In: Siofok.
Varostorténeti tanulméanyok. Szerk. Kanyar Jozsef. [Kaposvar], 1989.
305-346. o.

Sdgi Kdroly: A Balaton vizallas-tendenciai 1863-ig a torténeti és a kar-
tografiai adatok tukrében. Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 7.
(1968) 441-463. o.

Sdgi Kdroly: Sidfok torok kori vara. In: Sidfok. Varostorténeti tanulma-
nyok. Szerk. Kanyar Jozsef. [Kaposvar], 1989. 129-143. o.

Kurt Schaefer — Erich Gabriel: Kaiserliche Holz-Kriegschiffe auf der
Donau. Katalog. Wien, 1978.

Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk. Végh Jozsef — Balogh Lajos — Papp
Ldszlo. Budapest, 1974.

Avdo Suceska: 1zgradnja $ajki u Bosni u XVIi XVIL stolje¢u za potrebe
turske rijecne flote. In: Plovidba na Dunavu i njegovim pritokama kroz
vekove. Zbornik radova sa medunarodnog nau¢nog skupa odrzanog 5. i
6. juna 1979. godine. Ur. Vasa Cubrilovié. Beograd, 1983. 195-205. o.
Suddr Baldzs: Evlia Cselebi diariuma és az 1664. évi torok hadjarat. In:
,,Hir a dics6 tettek ragyogasa”. Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar
torténetébdl. Szerk. Varga Szabolcs. Szigetvar, 2010. 103-120. o.

Szalay Agoston: 400 magyar levél a X V1. szazadbol 1504—1560. (Magyar
Leveles Tar 1.) Budapest, 1861.

Szamota Istvdn: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten
1054-1717. Budapest, 1891.

Szentkldray Jend: A dunai hajohadak torténete. Budapest, 1888.

Szita Ldszlo: Ujabb adatok a kanizsai blokadharc és kapitulaciod torténe-
tehez 1688-1690. In: Hadtorténelmi tanulméanyok. Szerk. Molndr And-
rds. (Zalai Gy(jtemény 36/1.) Zalaegerszeg, 1995. 53-77. o.

51



Végh Ferenc

Takdts 1900.

Takdts 1904.

Takdts 1908.
Toth 2000.

Toth 2010.

Ungnad 1986.

Uriszék 1958.

Vadas 2013.

Varga 2007.

Végh 2002.

Végh 2003.

Végh 2005.

Végh 2007.

Végh 2009.

Végh 2010.

Végh 2011.

Végh 2012.

Veress 1996.

VMEN 1982.

52

Takdts Sdndor: A dunai hajozas a XVI-XVIL. szazadban. Magyar Gaz-
dasdgtorténelmi Szemle, 7. (1900) 91-122., 145-176., 193-222.,241-273.,
288-319. o.

Takdts Sdndor: Hajo-épitSk telepitése Magyarorszagba a 16., 17. és 18.
szazadban. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 11. (1904) 81-116. o.
Takdts Sdndor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Budapest, 1908.
Toth Sdndor Ldszlo: A mez6keresztesi csata és a tizenodt éves habor(.
Szeged, 2000.

Toth Jdnos Attila: Adatok a kora Gjkori kozép-Duna-medencei hajok ré-
gészetéhez. In: A kozépkor és a kora Gjkor régészete Magyarorszagon.
Szerk. Benkd Elek — Kovdcs Gyongyi. Budapest, 2010. 871-883. o.
Ungnad Dadvid konstantinapolyi utazasai. Ford., a bevezet§ tanulméanyt
irta Kovdcs Jozsef Ldszlo. Budapest, 1986.

Uriszék. XVI-XVIL. szazadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Budapest,
1958.

Vadas Andrds: ,,A Dunara én bizon nem megyek, mert még nem aka-
rok meghalnom”. A Duna jégjelenségei a kora Gjkorban (1530-1650).
In: Micae mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori
Magyarorszagrol és Erdélyr6l. Szerk. Gdl Judit et al. Budapest, 2013.
212-235. o.

Varga J. Jdanos: Valasztton. Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684-
ben. Budapest, 2007.

Végh Ferenc: ,,Az én hitemre jottenek ide”. Vizsgalat Perneszy Gyorgy
keszthelyi kapitany torok kapcsolatai ugyében. Levéltdri Szemle, 52.
(2002) 2. sz. 3-7. o.

Végh Ferenc: Vészterhes napok. A torok haderd visszavonulasa a Balaton-
felvidéken a szentgotthardi csata utan, 1664. augusztus. Hadtorténelmi
Kozlemények, 116. (2003) 2. sz. 592-598. o.

Végh Ferenc: Keszthely prezidialis mezévaros térszerkezete és latképe a
XVIL szazad masodik felében. A torténeti varoskép-rekonstrukcid alter-
nativ modszerei. Castrum, 1. (2005) 1. sz. 31-46. o.

Végh Ferenc: Birodalmak hataran — a Balaton partjan. Keszthely végvar-
varos a XVI-XVII. szazadban. (Disszertaciok a tarsadalomtudomanyok
korébdl 1.) Budapest, 2007.

Végh Ferenc: A ,;szabad rend”. A 17. szazadi katonatarsadalom egy el-
feledett csoportjarol. Hadtorténelmi Kozlemények, 122. (2009) 2. sz.
443-458. o.

Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szazadban. (Zalaegerszegi
Fuzetek 10.) Zalaegerszeg, 2010.

Végh Ferenc: Kuzdelem a Somogy megye feletti uralomért. Bolondvar és
Lak varainak visszafoglalasa a torokoktSl 1599-ben. In: Somogy Megye
Mualtjabol. (Levéltari évkonyv 41.) Szerk. Bdisze Sdndor. Kaposvar, 2011.
7-15. 0.

Veégh Ferenc: ,,Communitas quinque castellorum Balatiensium”. A Balaton
melléki véghazak kozossége avagy egy varkorzet anatomidja. In: Koztes-
Eurdpa vonzésaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk.
Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 531-546. o.
Veress D. Csaba: Varak a Balaton korul. A balatoni varak hadtorténete.
Budapest, 1996.

Veszprém megye foldrajzi nevei. L. k. Tapolcai jaras. Szerk. Balogh Lajos
— Ordog Ferenc. Budapest, 1982.



A balatoni ,,hadiflotta” a torok korban

VMEN 2000.

VMRT 1966.

VMRT 1969.

Vratislav Vencel 1982.

Zdkonyi 1963.
Zdkonyi 1966.
Zdkonyi 1988.
ZMOM

Zsiray 1984.

Bd.
Exp.
fol.
HHStA
HKR
HL
KA
Konv.
MKA
MNL
OL
OStA
P 1314.
Prot.
Reg.
TGy.
ZML

Veszprém megye foldrajzi nevei. I'V. k. Veszprémi jaras. Szerk. Balogh
Lajos — Orddg Ferenc — Varga Mdria. Budapest, 2000.

Bakay Kornél — Kalicz Ndndor — Sdgi Kdroly: Veszprém megye régésze-
ti topografidja. A keszthelyi és a tapolcai jaras. (Magyarorszag régészeti
topografija 1.) Budapest, 1966.

Eri Istvin — Kelemen Mdrta — Németh Péter: Veszprém megye régészeti
topografidja. A veszprémi jaras. (Magyarorszag régészeti topografiaja
2.) Budapest, 1969.

Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai. Ford. Nagy Judit. Budapest,
1982.

Zdkonyi Ferenc: A tihanyi var alaprajza. Mifemlékvédelem, 7. (1963) 4. sz.
230-235. o.

Zdkonyi Ferenc: Balatoni varak hiteles rajzai 1651-b8l. Miiemiékvédelem,
10. (1966) 3. sz. 137-141. o.

Zdkonyi Ferenc: Balatonfured. Adalékok Balatonfured torténetéhez a
kezdetektl 1945-ig. Veszprém, 1988.

Zrinyi Miklos 0sszes mivei. Szerk. és az utdszot irta Kovdcs Sdndor
Ivdn. (Magyar Remekirok. Uj folyam.) Budapest, 2003.

Zsiray Lajos: A vazsonykdi végvar torténete. In: Tanulményok Veszprém
megye mualtjabol. Szerk. Kredics Ldszlo. (A Veszprém megyei Levéltar
kiadvéanyai 3.) Veszprém, 1984. 241-277. o.

ROVIDITESEK
Band
Expeditur
folio
Haus,- Hof- und Staatsarchiv, Wien
Hofkriegsrat

Hadtorténelmi Levéltar
Kriegsarchiv, Wien

Konvolut

Magyar Kamara Archivuma
Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara
Osterreichisches Staatsarchiv
P 1314. A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles.
Protokolle

Registratur

Torok kori iratok gydjteménye
Zala megyei Levéltar

53



54

Végh Ferenc

>

Dunai naszdd a XVI. szdzadban (Kozlekedési Miizeum, makett)

VESZPREM
&
A Bakony
SZENTGROT & .
‘U-“]“E[iu, \'.§ 1ul||m|'ﬂ-"“’0?m“"
E// g OO ““m-.m {? r
- "immu.fm,-ﬂg..r ) 2 S e
= ATIKA 7o > R
%% ki, e EHE?ESD‘N\@ ‘zﬁg‘
3 i "’%ﬂm"ﬂﬂmﬁu“ el &
=1 3 3.‘} ‘55-## e
5l = =
b R T %
=

I
3
Z

ot
=
% &
4

G Viir asemin helyorséggel
0 ‘l’érkixi]}qw' é
A\ Vi maginkatonssigeal
L v
: [] om
OKlsime

%Dm‘nbmm
)
o

_=——— Mocsir

(A szerzd rajza)



A balatoni ,,hadiflotta” a torok korban

Ferenc Végh

THE “NAVY” ON LAKE BALATON IN THE OTTOMAN PERIOD

Summary

The Peace Treaty of Adrianople (1568) set the border between the Habsburg Monarchy and the
Ottoman Empire along the line of Lake Balaton, and the situation did not change until the end of the
Ottoman Rule. The lake, covering a much larger area in the Early Modern Age than today, served
as a natural obstacle against the Ottoman raids from spring to autumn. In order to overcome this
obstacle the Turks used boats on the lake as early as the 1550s. Their fluvial warships could carry
about thirty persons, were equipped with paddles and sails, and with small-calibre guns. The Otto-
man ships were dispositioned first at Bolondvar, then in the palisade harbour of (Sid)fok, erected in
the first years of the 17th century. As a response to the Ottoman move the Christian army command
also ordered warships to the border stations of the northern shore of the lake, namely to Keszthely,
Szigliget and Tihany, and to Fonydd on the southern shore, too. Due to the small size of the garri-
sons there, only few boats are estimated to have been used in the mentioned border stations, and both
parties transported their ships on carts from the Danube to their destinations. The main and almost
exclusive task of the Ottoman and the Christian navies was to ship their garrisons to the other side
of the lake, thus their importance was secondary to that of the fleets operating on the main rivers
(Danube, Tisza, Drava) of the occupied territories.

Ferenc Végh

DIE ,,KRIEGSFLOTTE*“ AM BALATON (PLATTENSEE) IN DER TURKENZEIT

Resiimee

Der Frieden von Adrianopel (1568) legte die Grenze zwischen der Habsburgermonarchie und
dem Osmanischen Reich in der Linie des Balatons (Plattensee) fest, was sich bis zum Ende der Be-
satzung auch nicht anderte. Der See, der in der frithen Neuzeit eine wesentlich grofiere Ausdehnung
zeigte als heute, bildete fur die osmanischen Truppen, die Streifziige unternahmen, zwischen Frith-
jahr und Herbst ein naturliches Hindernis. Um diese zu iiberbriicken, wandten die Osmanen bereits
in den 1550er-Jahren Boote (Schinakel) an, die mit Rudern, Segel und Geschuitzen von kleinem
Kaliber ausgestattet und zum Transport von etwa 30 Mann geeignete Flusskriegsschiffe waren. Die
osmanischen Kriegsschiffe waren zunédchst in Bolondvar, dann im Hafen von Siofok stationiert, der
in den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts errichtet wurde. Als Antwort auf den osmanischen Schritt
schickte auch die christliche Kriegsfuhrung Kriegsschiffe in die Grenzburgen am Nordufer, so nach
Keszthely, Szigliget und Tihany bzw. nach Fonyod am Sudufer. In den erwiahnten Grenzburgen
kann — aufgrund der geringen Zahl an Garnisonen — lediglich mit dem Einsatz von einigen Booten
gerechnet werden, die von beiden Seiten von der Donau mit Kutschen an ihren Bestimmungsort ge-
bracht wurden. Die wichtigste, beinahe ausschlieBliche Aufgabe der osmanischen und christlichen
Kriegsflotte war der Transport ihrer Garnisonen ans andere Ufer. Somit war ihre Bedeutung im
Vergleich zu den Flotten, die auf den grolen Flussen der besetzten Gebiete (Donau, Thei3, Drau) in
Betrieb waren, nur zweitrangig.
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Ferenc Végh

LA « FLOTTE NAVALE » DU LAC BALATON A EPOQUE OTTOMANE

Résumé

Au sens de la paix d’Andrinople (1568), le lac Balaton devint la frontiere entre la Monarchie des
Habsbourg et ’Empire ottoman et elle le resta jusqu’a la fin de la domination turque. Le lac, qui était
beaucoup plus étendu au début de I'age moderne qu’actuellement, a constitué un obstacle naturel
empéchant les incursions des Ottomans de printemps a I’automne. Pour vaincre cet obstacle, les
Ottomans ont utilisé sur le lac, des les années 1550, des batiments navals (une sorte de barque) mus
a la rame et a la voile, munis de bouches a feu de petit calibre, qui pouvaient transporter jusqu’'a 30
personnes. Les batiments de guerre ottomans stationnaient d’abord a Bolondvar, puis dans le port
de la palanque de (Si6)Fok qui fut construite dans les premieres années du 17¢siecle. Pour riposter,
le commandement chrétien a également dirigé des batiments de guerre dans les localités situées au
bord du lac, telles que Keszthely, Szigliget et Tihany ou encore Fonydd sur la rive sud. Cependant,
en raison du faible effectif des garnisons, seules quelques barques ont pu étre utilisées. Les barques
des deux camps furent acheminées a leur destination sur des chariots. Etant donné que la mission
quasi-exclusive de la flotte ottomane et chrétienne consistait a transporter les garnisons sur l'autre
rive, leur role fut secondaire par rapport a celui des flottes en service sur les grands fleuves et rivie-
res (Danube, Tisza, Drave) des territoires occupés par les Turcs.

Depeny Bee

BAJTATOHCKAS «MOPCKAS ®JIOTUIIMA» B 3IIOXE TYPKOB

Pestome

Apnpuanonosnbekuii mup (1568), koropblit 0603Haunn rpanuiy [a6cOyprekoii MOHAPXUU 1
OcMaHCKoi1 uMnepuu NPOTSIHYTOH BAOJb JIMHUY 03epa BanaToH, KoTopasi U He MEeHsJIaCh JJO KOH-
Ija OKKymanuu. B panHee HOBoe BpeMsl KOrja eIé 03epo ObIJI0O HAMHOTO GOJIbIIe YeM CEerOfHSI C
BECHBI JI0 OCEHU CIIyKUJIO €CTeCTBEHHBIM 6apbepoM IMepejl OCMAaHCKUMU HanafeHusiMu. J171st npe-
OJIOJIEHUST IPUIISITCTBHSI MOCTOM y3ke B 1550-x rofiax ciyskuim Karepbl (Takke M3BECTHbIE KaK
Gap3Kbl), MPUTOAHBIE s TlepeBo3kn 30-1 YelloBeK, OCHALIEHHbIE BECIaMU U apyCaMu, MajioKa-
IMGEPHBIMY TYIIKAMU PeYHbIe KOPAaOli, KOTOPbIE OCMaHbl UCMONb30BaIN Ha o3epe. OcMaHCcKue
BOEHHbIE KOpa0JI1 U3HAYaJIbHO ObIJIM Pa3MeLlEeHHbI B IOPTY KpenocTtu no nposuiy Cymaciieaien
(BosonnBap), a 3areM B MOCTpoeHHOM B TepBble rofbl X VIL. Beka mmre nopra llno. B oteeT
Ha OCMAaHCKHUI LIar XpUCTUAHCKOE BOEHHOE PYKOBOJICTBO TaK>Ke NMPUKA3a/I0 Pa3sMeCTUTh KOpabiu
B JIEXKalllell Ha CeBEPHOM Gepery KpernocTH (Tak Ha3bIBaeMble B T€ BPEMEHA KOHIIEBbBIE JIOMa), B
Takux kak Kecrxeit, Curnurer u Tuxanb 1 B 103KHOM nodepeskbe PoHbOJ. B BbIlIEyTOMSIHY THIX
KOHIEBBIX JIOMaxX — U3-3a HEOOJIBILOro YMCia X TAPHU30HOB — MOXKHO OBbIIO PACCUNTBIBATh HA UC-
noJib30BaHue HeMHorux Cailko, KOTopble 00€ CTOPOHbI OTIPABJISIIM TesleraMu ¢ JlyHast Ha MecTo
nx HasHauyeHust. CaMoil TJIaBHOM U MOYTU UCKIIIOYUTENBHO €UHCTBEHHOM 3afaueil OCMaHCKOl U
XpUCTUAHCKON MOPCKOM (PJIOTUINM ObLT TPAHCIOPT UX BOGHHBIX FAPHU30HOB HA IPYTYIO CTOPO-
Hy Oepera, 10 CPABHEHUIO C BTOPOCTENEHHO JEHCTBYOIUMU (DIOTUIUSIMU HAa OKKYIUPOBAHHbIX
KpymHbIX pekax ([dyHaii, Tuca, [IpaBa).
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