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KRANZIERITZ KAROLY

HAVASALFOLD SZEREPE AZ 1396-OS KERESZTES HADJARAT
ELOKESZITESEBEN ES VEGREHA JTASABAN

Az 1396-0s keresztes hadjaratrol és a torténtekrdl szamos kutatasi eredmény kerlt
publikalasra. Az érdekl6dés megalapozott, hiszen a kés6 kozépkori keresztes eszme egyik
emblematikus eseményérdl van sz0. A régi keresztes gondolatkor propagandisztikus fel-
hasznalasa, ha kis idére is, de egy taborra egyesitette Europat. Ezzel egyutt szamos kérdés
var még megvalaszolasra mind a hadjarattal, mind pedig annak el6készitési folyamataival
kapcsolatban. A téma terjedelmes volta miatt ennek csupan egy szelete kertilhet most be-
mutatasra.

Az Oszman Birodalom elleni keresztes hadjarat szervezése mar évekkel annak meg-
indulasa el6tt megkezdddott. Diplomaciai téren Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly
(1387-1437) jelentGs 1épéseket tett EuroOpa-szerte annak érdekében, hogy egy koalicios
hadsereget tudjon felallitani a Balkan-félsziget nagy részét ekkora mar elfoglal6 oszméan
allam megfékezésére. A hadmivelet nagysagara és fontossagara vald tekintettel nem csu-
pan politikai, hanem katonai el6készitésre is sort keritett az uralkodd. A hadaszati el6ké-
szités kicsit méltatlanul, de hattérbe szorult, kllondsen a nyugati munkak hasabjain pedig
a keresztes fellépés értékét ezen ismeretek csak tovabb novelhetik.

A szakirodalomban kevés sz6 esik a Magyar Kiralysag délkeleti szomszédja, Havas-
alfold iranyaba tett azon erdfeszitéseikrdl, amelyek biztositani kivantak a keresztes had-
miveletek sikeres végrehajtasat. A hadjarat és a vajdasag kozos pontjaként legtobbszor
Mircea havasalfoldi vajda (1386—1418)' és csapatainak a nikapolyi csataban valo részvéte-
le keril emlitésre, de egyéb korulményrdl nem, vagy nagyon ritkan esik sz6.> Még magyar
viszonylatban is csupan néhany tanulmanyrol beszélhetiink, melyek célzottan a magyar és
a havasalfoldi kapcsolatokkal és azok katonai eseményeivel foglalkoznak, azonban ezek is
inkabb egy-egy epizodra koncentralnak.’ A folyamat egészére vonatkozd attekintés, mely-
nek eredményeképpen Havasalfold magyar szovetségessé valt és ezzel egyik biztos pontja-
véa az oszman ellenes fellépésnek, ez idaig varatott magara.

Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a keresztes hadjarat hadaszati el6-
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készitésének talan az egyik, ha nem a legfontosabb szerepldjét, Havasalfoldet. A vizsgalat

' Matz 1994. 135. o.

2 Rdzsd 1973. 412-413. o.; Setton 1976. 355-356. o.; Bartusis 1992. 111. o.; Fodor — Hegyi — Ivanics 1993.
16. 0.; Runciman 2002. 977. o.; Bradbury 2004. 198. o.; Pdlosfalvi 2005. 53. o.; Finkel 2007. 25. o.; C. Toth:
Zsigmond, 34. o.; Bdrdny 2010. 58. o.
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485. o.
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a rendelkezésre allo forrasok* és kiralyi, valamint bar6i itinerariumok felhasznalasaval
torténik.> Szamos szakirodalmi munka is bevonasra kerult, melyekben olyan kozvetlen,
vagy kozvetett informaciok allnak rendelkezésre, amelyek eldrelenditik a kutatast. Az em-
litett eszkozok segitségével keriil sor a magyar—havasalfoldi viszony 1389 és 1396 kozotti
id6szak ismertetésre. Majd azon katonai 1épések bemutatasa kovetkezik, amelyek dontSen
befolyasoltak a magyar—havasalfoldi politikai kapcsolatokat, illetve a keresztes hadjarat
el6készitési folyamatait.

A magyar—havasalfoldi viszony 1389-1394 kozott

A Zsigmond és Mircea kozotti kapcsolatokat, a Lengyel Kiralysag és Havasalfold
kozott létrejott szovetség mérgesitette el.® A lengyel-magyar viszonyt ekkoriban nem a
joszomszédi kapcsolat jellemezte, killondosen nem Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)7
tronra 1épésétdl. A helyzetet tovabb mérgezte az Anjou-dinasztian beluli viszaly és a len-
gyel-luxemburgi ellentét. ElGbbiek a magyar tron koruli jogi igényekre vezethetSk vissza,
melynek el6zménye 1. (Nagy) Lajos magyar (1342-1382) és lengyel kiraly (1370-1382)
uralkodasanak® idejére esett, aki a két kiralysagot osztatlanul lanyara, Anjou Mériara és
annak férjére Zsigmond brandenburgi 6rgrofra kivanta orokiteni.” A lengyel belpolitika
nem tette lehetGvé a végakarat €letbe 1épését. A lengyel vezet6 korok mindent megtettek
annak érdekében, hogy tavol tartsak Zsigmondot a trontdl. A lengyel-luxemburgi viszony
(Vak) Janos (1310-1346), Zsigmond nagyapjanak cseh kirallya koronazéasa o6ta (1311) fe-
szult volt. Az ok rendivul egyszerd, a Luxemburgok minden lehetséges eszkozzel igyekez-
tek a lengyel tront megszerezni. A cél érdekében a Lengyel Kiralysag északi szomszédjaval,
a Német Lovagrenddel is szovetkeztek."” Nagy Lajos a magyar mellett a lengyel koronat
is birta, ami Zsigmondnak rendkiviil kedvez8, mig a lengyel politikdnak igen aggasztod
tény volt. Bar Lajos halalat koveten az ifja luxemburgi szamos probalkozast tett a lengyel
tron megtartasa érdekében, ezeket nem koronazta siker."! Végul a lengyel-magyar perszo-
nalunié felbomlasat kovetd lengyel politikai problémakat Lajos masik lanyanak, Anjou
Hedvignek lengyel kiralyndvé (1384—1399) koronazasa oldotta meg."

A magyar belpolitika ekdzben forrongott, igy Zsigmond szamara valos veszéllyé valt
a magyar korona elvesztése is. Maria kiralynd (1382-1395)"* és anyja, Erzsébet anyaki-
ralyné (1382-1386)' nem tudtak Grré lenni a krizisen, ami az er6vonalak jelentGs atrajzo-

4 Hazai okmt. 432—-444. o., 401. sz.; Wenzel 1875. 97-101. o., 65. sz.; ZsO. 152. o., 1287. sz.

5 C. Toth Norbert: Ttinerarium 465-494. o.; Itineraria., Dvordkovd 2009. 485-491. o.

¢ Lupescu 2010. 192. o.

7 Itineraria, 55. 0.

8 Kristd 2003. 45-66. o.

 Mdrki 1885. 41-42. o.; Mdlyusz 1984. 11. o.

10 Pésdn 1998. 630-631. o.

" Pdsdn 1998. 632-634. o.

2 Matz 1994 301. o.; Uralkodo, 251. o.

13 Ttineraria, 35. o.

' Jtineraria, 161. o. Kotromani¢ Erzsébet Nagy Lajos magyar kiraly felesége. Szdrmazasat tekintve apja,
Kotromani¢ Istvan bosnydk ban, anyja Piast Erzsébet, mint neve is mutatja, lengyel kiralyi sarj, a Piast-haz
tagja.
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lasat hozta a Magyar Kiralysag belpolitikajaban.”> A harcok kimenetele végul az ifja bran-
denburgi 6rgrofnak kedvezett, aki ezzel elérte, hogy 1387. marcius 31-én Székesfehérvaron
megkoronazzak." Zsigmond jogi helyzetében ez kedvezd fordulat volt, hiszen elérte,
hogy torvényesen a magyar koronazasi rendnek megfeleléen az & fejére is rakeriiljon a
Szent Korona. Ennek miért volt jelentdsége? A valasz egyszerd, és rogton magyarazza is
a lengyel-magyar viszony elhidegiilésének tovabbi okait. Zsigmond a kulon koronazas-
sal kierdszakolta, hogy ne Maria férjeként, hanem mint valasztott uralkodd foglalhassa el
a magyar tront. Ezzel egyenrangli uralkodotarsava valt Marianak, ami joggal nem tetsz-
hetett a lengyel udvarnak. Zsigmond nem tett le lengyel terveir6l, és fél6 volt, hogy ennek
megvalositasara a politikai eszkozokon til a magyar és a Német Lovagrend katonai erejét
fogja felhasznalni.”” Ennek bekovetkeztével a Lengyel Kiralysag kétfrontos habortira kény-
szerult volna, ami méar ebben a korban is hatalmas kihivas jelentett.

Masrészt, a lengyel kiralyi pér tarthatott attdl, hogy érvényét vesziti az a megegyezés,
melynek értelmében, ha a testvérpar — Maria és Hedvig — valamely tagja elhalalozik, ak-
kor annak koronajat a masik névér orokli."* Zsigmond 1387-es koronazasa ezt a megallapo-
dast veszélyeztette, majd 1395-ben kiderult, hogy semmisé is tette. Maria 1395-6s halala
utan Hedvig, pontosabban férje, Jagelld Ulaszlo lengyel kiraly (1386-1439)" még ebben az
esztendGben fegyverrel probalt érvényt szerezni felesége jogainak, amit a magyar haderd
hatarozott fellépése hitisitott meg.?°

A fentiek magyarazzak, miért is igyekezett a lengyel kulpolitika szovetséget kiépiteni
a Magyar Kiralysag hatérai mellett a moldvai, illetve havasalfoldi vajdasaggal. A magyar
érdekszférat egyértelmien mind a két eset sértette, de jelen kutatds szamara utdbbi vaj-
dasag sorsa a lényeges. Mircea havasalfoldi vajda (1386—1418)*' és Ulaszlo lengyel kiraly
kapcsolatfelvételére 1389-ben keruilhetett sor. Ennek elsd irasos bizonytéka ezen év de-
cember 10-én, Mircea kovetei Gtjan kotott kolcsonos védelmi szovetség.?? Ennek folytatasa
nem varatott sokaig magara. Kovetkezd év januar 20-an Lublinban erdsitik meg a magyar
kiraly elleni tarsulasukat.>® A megallapodas kiegészitése kovetek révén még marcius 17-én
megtorténik. Az ebben foglaltak alapjan a lengyel kiraly nem kezd a vajda megkérdezése
nélkul habort a magyar kirallyal. Viszont helyben hagyja Mircea és Zsigmond kozott
kotend6 fegyverszunetet, békét, melybdl a Lengyel Kiralysag sem zarhato ki.>* A leirtak-
bol latszik, hogy a havasalfoldi vajda igyekezett a teljes elkotelez6dést elkeriilni, ezzel
mozgasteret biztositva maganak. A Zsigmond elleni szovetségre vonatkozod utolsd {rasos
forras 1392. jalius 6-an Lembergben kelt, amelyben a felek megerdsitették meglévs szo-
vetséguket.”

13 Errél bévebben: Siittd 2003.

16 Mdlyusz 1984. 22. o.

17 Zsigmond 1387 és 1396 kozott nem Iépett fel a Lengyel Kiralysaggal szemben, de ennek lehetGségét
folyamatosan fenntartotta a diplomécia palettajan. Pdsdn 1998. 634—636. o.

'8 Mdrki 1885. 41-42. o.

1 Matz 1994. 301. o.; Uralkodo, 660. o.

2 Az 1395-0s lengyel betorés korulményeirdl és eseményeirdl bévebben: C. Toth 2009. 459-478. o.

2! Mdlyusz 1984. 333. o.
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%1390. januar 20. ZsO. 155. 0., 1331. sz.

241390. marcius 17. ZsO. 161. o., 1406. sz.

»1391. jalius 6. ZsO. 237. 0., 2129. sz.



Kranzieritz Karoly

A lengyel-havasalfoldi szovetség életképességét jelentGsen felulirta a vajdasagot 1393
utan elérd kulpolitikai kihivas, illetve fenyegetés. Tirnovo 1393. jalius 17-ei elestét ko-
vetGen Bulgaria oszman fennhatdsag ala kerult.* Ezzel Havasalfold déli hatarai mentén
korulbelul 470 km hosszan kozvetlen szomszédsagba keriilt az agressziv expanzids po-
litikat folytatd Oszman Birodalommal. Ennek kovetkezményei gyorsan érezhet6vé val-
tak a rabloportyak megindulasaval. Pontosan nem ismertek a koriilmények, de Zsigmond
1394. méjus 26-an Bethlen Gergely udvari lovagjahoz intézett kovetutasitasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kozos ellenség a feleket az egyuttmtikodés iranyaba mozditotta el.
A kovetkuldés elsGsorban az ez évi torok timadas kivédésre tervezett hadmozdulatok 0sz-
szehangolasara iranyulhatott. A magyar szandék ezen a szinten meg is rekedhetett, ugyan-
is a fennall6 viszonyban komolyabb attorés nem kovetkezett be. Legalabb is ennek ellen-
kezGjérdl forrasok nem szdlnak.

De miért volt fontos Zsigmondnak Havasalfold 1394-ben? Ha nem szdmitjuk a politi-
kai és dinasztikus nézeteltéréseket a Magyar és a Lengyel Kiralysag kozott, a kovetkezd
valasz adhat6. A Magyar Kiralysag szamara egyre nagyobb problémét jelentett a balkéani
torok jelenlét. Az 1389-es rigobmezei csata kovetkezményként a vazallusi pozicioba suly-
lyedt Szerbian keresztill folyamatos torok rablotamadasok sarcoltik a magyar déli hatar
menti teriilleteket, amely f6leg Temes, Krasso, Keve varmegyéket és Szlavoniat érintette.
Zsigmond és bardinak az 1389 és 1392 kozotti katonai fellépései, amelyek a probléma
megoldasanak reményében indultak, csupan mérsékelt sikerrel zarultak, eredményei gyor-
san elenyésztek.”® A torok fenyegetésre keresend6 végs6é megoldasként kertilt napirendre
egy egyesult eurdpai haderé megszervezése, ami a kereszt égisze alatt oldotta volna meg
a pogany kérdést a Balkan félszigeten. Megvalositdsdhoz azonban jelentGs politikai €s
katonai el6készuletekre volt szuikség a magyar uralkodd és kiralysaga részérdl. Az id6
szorithatta Zsigmondot, hiszen a keresztes hadjarat szervezése az 1394. év folyaman mar
kezdhetett valos format olteni diplomaciai és politikai téren. Egyre fontosabba valt a gya-
korlati kivitelezés kérdése. Ebbdl adodo dilemma, hogy hol és merre vonuljanak fel majd
a keresztény hadak. A terv megsziiletésének ideje és koriilményei sem tisztazottak, viszont
feltételezhetd, hogy 1394-re a kijelolt Gtvonal a Havasalfold déli hatarat is jelent6 Duna
vonala lett. Ennek megvaldsitasahoz azonban biztositani kellett a folyd északi, bal partjat,
ami csakis Mircea havasalfoldi vajda magyar terveknek val6 megnyerésével valosulhatott
meg. Havasalfold partallasa utobbiak miatt volt kuleskérdés Zsigmond és keresztes tervei
szamara.

Visszatérve az 1394-es eseményekhez. Bajazid torok szultan (1389-1402) nyar végén
inditott hadjarata gyokeresen valtoztatta meg a térség politikai viszonyait. A szultini had-
eré Havasalfold megtdmadasara vonult fel. Ennek egyik eredményeként elfoglalta a Duna
bal és jobb partjan all6 Kis- és Nagy-Nikapoly varat.?® A harcok nagy intenzitassal folyhat-

2 Imber 1990. 43. o.; Crampton 1997. 29. o.; Kronologia 1. 232. o.; Koszev — Hrisztov — Angelov 1971. 49. o.

271394. majus 26. ZsO. 381. 0., 3464. sz.

8 Engel 1998. 561-577. 0.; Agoston 2014. 264-265. o.

2 Binbasg 2014. 169. o.; Agostan 2009. 80-81. 0.; Szakdly 1986. 20. o.; Chronolog. Rom. 71. o.; Panaitescu
1944. 240-242. o.; Kronoldgia I. 233. o.
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tak, ennek esett aldozatiul Arges, a vajda székhelye is. Mircea utovédharcokra kénysze-
rult, ennek okan igyekezett kihasznalni a Déli-Karpatok erdsen tagolt domborzata €s sird
erddi ny(jtotta hadmiiveleti és harcaszati lehetGségeit. Mircea egyes szakirodalmi forrasok
szerint vélhetGen oktdber 10-én a rovinei 0sszecsapasban legy6zhette a szultani hadakat.”
Ez csupan feltételezés, ugyanis az esemény idSpontja megosztja a kutatdkat. A csata masik
vélt idépontja, 1395. majus 17-e, késébb kertil targyalasra.? Jelen vizsgalatnak nem cél-
ja a rovinei Osszecsapas idépontjanak meghatarozasa. A keresztes tervek szempontjabol
sokkal fontosabb tény, hogy 1394 §szén torok tamadas érte Havasalfold teruiletét, ami Gj
helyzetet teremtett a térségben.®

A kérdés az, hogy mekkora havasalfoldi sikerrdl lehet beszélni, hiszen a vajda az ese-
ményeket kovetGen biztonsagosabbnak taladlta a Magyar Kiralysag teruletére vald tavo-
zast* A torok sereg visszafordult, de az okok ismeretlenek és véleményem szerint nem
egy esetleges vereségben keresendSk. Sokkal inkabb az esemény idejét kell szem el6tt
tartanunk, ha szultani erGket feltételezunk. A Déli-Karpatok hegyvonulatai egyébként sem
kedveztek a széles harctereket kedvel6 oszman harcmodornak, killonosen nem sszel vagy
kora tavasszal, az évszakbol adodo viszontagsagok — vegyes halmazallapotsi csapadék, hi-
deg — kozepette.

Az események szempontjabol hasznos lenne tudni, hogy 1394-re Zsigmond és
Mircea kozott milyen politikai kapcsolat allt fenn. Jelenleg erre biztos tAmpont nincsen.
Mindenesetre furcsa véletlen, hogy a magyar kirdly a Havasalfold elleni torok tamadas
idején a déli végeken, méghozza katonai szempontbol egyik fontos varosaban, Temesvaron
tartdzkodott. A varos stratégiai fekvése miatt kiemelkedd, ugyanis lehetGséget adott a ma-
gyar uralkodonak jelentGsebb létszama haderd gyulekeztetésére, majd ezek felvonultata-
sara, akar Szerbia, akar Havasalfold iranyaba.* Tovabba Zsigmond ekkori tartozkodasi
helyérél rendelkezésre 4116 informaciok is elgondolkodtatoak. A kiraly szeptember 20-an
bizonyithatoan Temesvaron tartozkodott, majd ezt kovetSen szlik egy honapig nincs in-
formacio arrol, merre is jarhatott, ha egyaltalan elhagyta a varost. A kovetkez§ hiteles
adat tartozkodasarol oktober 13-a, aminek helye szintén Temesvar.*® Ez két lehetGséget

3 Arges egykor Havasalfold, ma Romania teriiletén talalhato. Arges varost a Magyar Kiralysag felSl a Déli-
Karpatok 2400 méternél is magasabb hegységei kozott, Brasso feldl a KiralykG-hegység és Leaota-hegység
kozott huzodod Torcsvari-hagon keresztul lehet talan a legkonnyebben megkozeliteni.

' A domborzat és a novényzet adta lehetGségek kihasznalasat erésiti meg Laonikos Chalkokondylés athéni
torténetiro is, aki a kovetkezGeket frja: ,,KésGbb maga [Mircea] is uldozte Bajazid seregét az orszag erdein ke-
resztul, mivel itt bizony rengeteg az erdd, és mindeniinnen koriilveszik az orszagot, ahova nem tud behatolni az
ellenség, s ezért nem egykonnyen lehet elfoglalni.” Badn 2013. 214. o.

2 Jnalcik 1960. 1118-1119. o.; Setton 1976. 341. o.; Serbcnescu 1987. 287., 302. o.; Nicolle 1999. 83. o.;
Djuric¢ 2001. 40. o.; Bradbury 2004. 185. o.; Muresan 2004. 190. o.; Cirkovi¢ 2004. 86. o.; Finkel 2007. 25. o.;
Lupescu 2010. 193. o.; Agoston 2014. 222. o.

3 Lupescu 2010. 193. o.

3 C. Toth 2009. 455. o.

¥ Temesvarrdl az egyik leggyakrabban hasznalt Gtvonal a varostol délkelet felé a Temes, majd Cserna folyd
volgye, mely Orsovéig, a Duna vonalaig vezetett. Innen mind a szerbiai, mind pedig a havasalfoldi teriiletekre
nyomulhattak. Ennek megfelelen a Temesvar—Orsova kozott hozodo Gtvonalat Zsigmond és serege tobb kato-
nai akcioja alkalmaval is hasznalta. Az 1396-o0s hadjaratot nem szamolva, bizonyithaton négyszer vezette erre
hadait: 1392-ben, 1395-ben, 1419-ben és 1428-ban. Itineraria, 65-66., 70., 104-105., 123. o.

% A magyar uralkodo6 az 1394. év jelent8s részét a kiralysag déli végein toltotte, ebbdl az idevagd idGszak:
szeptember 4-én Nyarad folyonal taborban, szeptember 12-20. kozott Temesvaron, oktdber 13-an Temesvaron,
oktober 23-t6l november 12-ig pedig Szegeden. Itineraria, 68—69. o.
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feltételez: vagy biztonsagi okok miatt Temesvaron volt a kérdéses idGszakban,” vagy vala-
miképpen beavatkozott a havasalfoldi eseményekbe.

Szamunkra azonban lényeges tény, hogy Bajazid szultin Havasalfoldet elhagyva, be-
folyasat megerGsitends 1épésként Mircea unokaocsét, Vladot (1394-1397) ultette a vaj-
dai székbe,” felboritva ezzel az eddigi er6viszonyokat. Ez a fordulat kedvezdleg hatott
a magyar torekvésekre, melyek kozpontjaban ekkor a torok elleni hadjarat el6készitse allt.
Mircea szorult helyzetében a magyar koronihoz fordult segitségért, amit Zsigmond mind
a tervezett keresztes hadjarat, mind a kiralysag védelme érdekében szivesen adhatott meg.
Utdbbi az események vészjoslobb kovetkezménye, ugyanis a valtozasok a kiralysag osz-
man fenyegetettségének eszkalalodasat jelentették. A torok veszély ezzel méar nem csupan
a szerbiai, hanem a havasalfoldi hatarszakaszra is kiterjedt, igy a dél-erdélyi teriiletek is
potencialis célpontjaiva valtak az oszman rablotamadasoknak.

A keresztes hadjdrat eldkészitésének hadmiiveletei

A havasalfoldi események és a tervezett oszméan ellenes eurdpai akcid megkovetelte
a Magyar Kiralysag fegyveres beavatkozasat. A hatarozott fellépés nem is varatott ma-
gara sokaig. A kiralyi hadak az uralkod6 vezetésével még a tél folyaman megkezdték
a jové évi keresztes hadjarat biztositasahoz szukséges hadmiveleteket, melynek elsé 1épé-
sében a magyar csapatok benyomultak Moldvaba. A hadjarat egyben a tervezett havasal-
foldi felvonulas el6készitésének is tekinthetd. Zsigmond célja egyértelmd volt: a lengyel

sz

uralkodoval szovetségben 1évS Istvan moldovai vajdat (1394—1399)% a magyar érdekek
szolgalataba kivanta allitani. Az el6hadak az 1395-0s év elsd napjaiban kezdeték meg az
elérenyomulast a Keleti-Karpatok felé. A meredek hegyek kozott csupan a hagok kinal-
tak jarhato felvonulasi utakat, viszont ezeket a moldvai vajda csapatai igyekeztek elzarni.
A Kanizsai Istvan székely ispan (1391-1395)* altal vezetett el6had indult meg az els6 1ép-
cs6ben, majd 6ket kovette a kiraly és az erdélyi vajda, Szécsényi Frank (1393-1395)+
vezette f6had. Zsigmond januar 30-an mar Karacsonké (Pietra Neamt) falunal tdborozott,
ezért a Karpatokon valod atkelést valamikor januar 15-20 kozé kell tenni.®® A hadjarat
gyors sikert eredményezett** — februar 12-én mar Brassdban kelt Zsigmond oklevele® —,

27z

még annak dacara is, hogy a téli évszak nem kedvezett a katonai mtiveleteknek. Az id6ja-

3 Zsigmond 1394-es délvidéki tartdozkodasanak egyik alapjaul Bajazid szultan fenyegetGzése is szolgalha-
tott. Tudhato, hogy a szultan tobbszor is kilatasba helyezett egy Magyar Kiralysag elleni hadjaratot. A szultan
harcias diplomaciajarol egy mantovai kovetjelentés is megemlékezik, amely szerint Bajazid tobbszor is kuldott
hasonlo tartalmi levelet Zsigmondnak. Thalloczy a koveti értesiiléseket Zsigmond egy 1396. december 17-én
kelt — Thalloczy munkajaban pontatlanul december 18-a szerepel — rendeletével magyarazza, melybdl kideril,
hogy Bajazid tényleg kuldott két levelet. Thalloczy 1903—1905. 351-352., 379-380. o.

3 Jim Bradbury munkajaban egyértelmiien a magyar—havasalfoldi koalicios seregnek tulajdonitja a Bajazid
felett kivivott gy6zelmet. Bradbury 2004. 185. o.

¥ Mdlyusz 1973. 77. o.; Giindisch 1937. 395. o.; Antoche 2005. 104. o.; Agoslon 20009. 81. o.

40 Matz 1994. 136. o.

4 Kanizsai Janos székely ispan 1391. marcius 28. — 1395. marcius 11. Engel 1996. 1. k. 193. o.

4 Szécsényi Frank erdélyi vajda 1393. oktober 4. — 1395. szeptember 20. Engel 1996. 1. k. 13. o.

 Jako 1984. 202. o.

4 C. Toth 20009. 455. o.

4 Ttineraria, 69. o.



Havasalfold szerepe az 1396-0s keresztes hadjarat el6készitésében és végrehajtasaban

rasi tényezdket a vart hadaszati elényok irtak felul. Bar a hadvezetés ezzel komoly kocka-
zatot vallalt, a végeredmény végiul Sket igazolta.

Az akcid sikere megalapozta Zsigmond tovabbi terveit. Olyannyira, hogy innen visz-
szatérve mar nyugodtan a havasalfoldi probléma felé fordithatta figyelmét. Ezt mutatja
az a kolcsonos segitségnytjtasi szerz6dés, amelyet a moldvai hadszintérrél visszatérve
marcius 7-én Brassoban Mircea vajdaval kotott.* Az egyesség értelmében a vajda arra
kotelezte magat, hogy a magyar kiralyt a torok ellen sajat személyével és haderejével segiti.
Tovabba szabad atvonulast engedélyez a vajdasag egész teriiletén, a varosok elfoglalasa-
ban és megvédelmezésében. A magyar haderd élelmezésérol és betegeinek, sériiltjeinek
ellatasarol is gondoskodik.” A szerzGdéssel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy az
eredményezett-e barmiféle alavetettséget Zsigmond felé. A roman torténészek véleménye
szerint a szerz&dés két egyenrangl fél kozott jott 1étre. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy megkodtésekor Mircea, koszonhetGen a Havasalfoldon kialakult helyzetnek, korant-
sem tekinthet§ a maga uranak.* A magyar kiraly segitségére kétségteleniil szuksége volt,
hogy hatalmat visszaszerezze, illetve megerdsitse. A szerzdést kovets események igazol-
tak, hogy Zsigmond személyesen vezetett hadjarata jelentGsen hozzajarult Mircea havas-
alfoldi hatalmanak megerGsitéséhez. Véleményem szerint az egyesség megkotése, ha nem
is jelentett alavetettséget, de ennek ellenére is tiilzas lenne egyenrangt feleknek tekinteni
a szerz&ddket. Utdbbi akkor valik kulonosen érthetévé, amikor sorba vessziik, hogy hany
esetben is segitették magyar fegyverek Mirceat. Szamszertileg harom sikeres magyar ka-
tonai beavatkozassal szamolhatunk 1395 és 1396 kozott, melyek nagy szerepet jatszottak
a vajda székének megorzésében.

Az elsd havasalfoldi beavatkozdsok

Az 1396-0s oszman ellenes fellépés elGkészitésének talan legfontosabb feladata volt az
elizott vajda tronjanak visszaszerzése. Ettdl sok fuggott, hiszen a kovetkezd évi hadjarat £6
felvonulasi irdnyat a Duna folyasa mentén, Havasalfold déli hataranak vonalan tervezték.
A siker érdekében elGszor Vlad ellenvajdat és torok segédcsapatait kellett eldizni. Majd
ezzel egyutt megerGsiteni Mircea belpolitikai hatalmat. A megvalositasra tett els§ kisér-
let kudarcba fulladt, amikor is a Losonci Istvan volt macsoi ban (1390-1392)# és Bebek
Ferenc volt kiralynéi ajtonallomester (1388—1395)% vezette el6hadak felvonulasa a tavasz
folyaman stlyos vereséggel végzsdott.™

461395, marcius 7. ZsO. 421. o., 3864. sz. Zsigmond a megéllapodas megerGsitése végett magyarorszagi
birtokokat adomanyozott Mirceanek. Tobbek kozott a magyar havasalfoldi hatarhoz kozel es§ Szorény (ma
Drobeta-Turnu Severin, Roménia) és Torcsvar (Bran, Roménia) varakat kapta meg, valamint a fogarasi keriile-
tet az omlési uradalommal egyutt. Engel 1994. 279. o.

47 Urkundenbuch, 135-137. o.

4 Veszprémy 1998. 605. o.; Malyusz Elemér egyértelmtien a magyar kiraly hlibéreseként beszél Mircea
vajdarol. Mdlyusz 1984. 112. o.

4 Losonczi Istvan macsoi ban 1390. majus 23. — 1392. mércius 10. Engel 1996. 1. k. 28. o.

3 Bebek Ferenc kiralynéi ajtonallomester 1388. szeptember 16. — 1395. Engel 1996. . k. 60. o.

3t Jako 1984. 203-204. o. Emanuel Antoche tanulmanyéban arrdl ir, hogy 1395-ben Mircea és Zsigmond
tobb alkalommal is vereséget szenved Vladtol. Antoche 2005. 105. o. Ez pontositasra szorul, hiszen forrasok
tanulsiga szerint kudarcra csak egy alkalommal keruilt sor, mégpedig a fent leirt Losonczi és Bebek vezette
hadak esetében.
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A hadmivelet aprilis kozepén indulhatott Havasalfoldre. Ezt valoszintGsiti Zsigmond
Bethlen Gergely szamara intézett aprilis 6-ai parancsa. Az uralkodd a felallitott haderd
fjasz-csapatnemének létszamat és fegyverzetuk alkalmassagat kivanta ellenérizni.”? Ezt
kovetSen kezdték meg az elérenyomulast a Déli-Karpatok felé. Azonban az Gket kovetni
hivatott magyar féer6k nehézkes mozgositasa és ebbdl adododo késlekedése elegendd id6t
hagyott Vladnak csapatai osszegy(jtésére és védelemének megszervezésére.”® A pontos
korulményeket nem ismerve annyi tudhato, hogy a Losonci és Bebek vezette el6hadakat
aprilis végén vagy majus elején egy folyon vald atkelés kozben lepte meg az ellenség és
mért ra megsemmisitd vereséget. Az 0sszecsapasban Losonci Istvan maga is elesett.*

Zsigmond 1399. marcius 23-4n kiadott oklevele szerint torok fegyverek altal vesz-
tek el Losonciék.” Ezen tal tobb kutatd is azon a véleményen van, hogy 1395-ben jelen-
tés, szultani hader6 altal végrehajtott tamadas érte Havasalfoldet.”® Ezért sem merész az
a feltételezés, hogy a fentebb mar szoba kerult rovinei csata vélt datumai kozul az 1395.
maéjus 10-ei a magyar katonai vallalkozas kudarcanak az idSpontja is egyben. Igy az sem
kizarhato, hogy Losonci csapatai nem egyedul, hanem mar a szovetséges havasalfoldi egy-
ségekkel kiegészulve szenvedtek vereséget. Akarmikor és akarhogyan zajlott is a rovinei
Osszecsapas, az biztos, hogy Havasalfold teriiletén jelentGs oszman aktivitas feltételezhetd,
mely jogos aggodalommal tolthette el a magyar vezetést.

A hadjarat kudarca nem volt elfogadhatd. Ennek koszonhetéen a kovetkezd akciora
a kiraly személyes jelenléte mellett kertilt sor a nyar folyaman.”” Janius végén Brasso va-
rosanal gyulekeztek a seregek, majd julius elején innen indult a hadjarat.>® A Torcsvari szo-
roson atkelve jalius 6-an a havasalfoldi Hosszimez6n (Campulung) tartdzkodott a kiraly
és serege.” A hadmiveletek soran Zsigmond és Mircea hadai vereséget mértek Vladra és
torok segédcsapataira. A hadjarat els6 szakaszaban elfoglaltak a vajdasag kozpontjanak
szamitd Argest, ezzel megerGsitették Mirceat vajdai székében. Ezt kdvetGen a megmaradt
ellenséges csapatok egy részét dél felé, a Duna vonalanak irdnyaba szoritottak — feltehe-
t6leg Vlad ekkor mar nem volt jelen. Itt a hadjarat egyik legjelentGsebb sikerét érték el,
amikor is a torok helyorséggel ellatott Kis-Nikapoly varat elfoglaltak.® A sikeres ostromot

27s0. 428. 0., 3913. sz.

3 Zsigmond az 1395-0s elsé havasalfoldi hadjarattal kapcsolatos véleményét egy 1399. mércius 23-4an Pasz-
to Janos volt orszagbironak (1395-1397, Engel 1996. 1. k. 9. o.) kuldott levelében olvashatjuk. E szerint a ve-
reséget az el6hadakat tamogatni hivatott fGerSk lassi mozgositasa és az ebbdl adodod késlekedés okozta. ZsO.
637. 0., 5769. sz.

341399. marcius 23. Zs0. 637-639. 0., 5769. sz.; Jako 1984.203-204. o.; Thurdczi: Magyar kronika, 93-95. o.
A havasalfoldi eseményekkel kapcsolatban David Nicolle téved, amikor az 1395. és az 1396. évi magyar—havas-
alfoldi eseményeket Osszevonja, majd ezt a keresztes hadjarat évére helyezi. Nicolle 1999. 39., 84. o.

%51399. marcius 23. ZsO. 637-639. o., 5769. sz.

% Inalcik 1973. 16. o.; Imber 2002. 14. o.; Finkel 2007. 25. o.

7 A 1395. évi masodik havasalfoldi hadjaratban a kiraly mellett szimos magyar baro is jelen volt. Tobbek
kozott Kanizsai Istvan székely ispan, Garai Miklos volt macsoi ban, valamint Szécsényi Frank erdélyi vajda.
Engel 1996.1. k. 29. o.

8 Jako 1984.204. o.; Muresan 2004. 192. o.

% Itineraria, 70. o.

60 Agoston 2009. 81. o.; Jakd 1984. 204. o.; Kupelwieser 1899. 11-12. o. Kis-Nikéapoly vara stratégiailag
fontos helyen, a Duna bal partjan, az Olt foly6 torkolatatol keletre fekuidt. Helyzetébdl adodoan ellendrizhette
a Dunan vald atmend forgalmat, ami f6leg a szemben 4116 Nagy-Nikéapoly vara miatt volt fontos, amit ekkor
mar a torok tartott a kezén. David Nicolle Kis-Nikapoly elfoglalasat helytelenul 1396-ra datalja. Nicolle 1999.
39., 84. o.
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kovetSen Zsigmond seregét innen nyugatnak forditotta, és a Duna vonalat kovetve vissza-
tért a Magyar Kiralysag teruletére.

Zsigmond szamara, mint arrdl mar sz0 esett, killonos fontossaga volt Havasalfoldnek.
Ezt tamasztja ala, hogy a havasalfoldi hadjarat alatti lengyel timadas hirére sem hagyott
fel terveivel és tovabb vezette hadait. Ulaszld lengyel kiraly északrol tortént betorésé-
nek megfékezésére és visszaverésére Kanizsai Janos esztergomi érseket (1387-1418) és
Ilsvai Leustak nadort (1392-1397)% kildte, akik sikerrel hajtottdk végre uralkodojuk pa-
rancsat.®

Az 1395. évi tervezett, illetve fenyegetésként jelentkezd katonai kihivasokat az orszag
végul sikeresen lekuzdotte. Az eredményes fellépésekbdl kiindulva a magyar vezetésnek
minden oka megvolt arra, hogy bizakodva tekinthessen a kovetkez6 évi keresztes hadja-
rata elé.®

Rovid vagy hosszi tdvi siker volt-e a havasalfoldi hadjdrat?

A havasalfoldi és a keresztes hadjarat kozotti id§szakot ez idaig senki sem tekintette
at. A rendelkezésre allo informaciok tanulsaga szerint Zsigmond hadjaratanak eredményei
szamos ponton nem bizonyultak tartosnak. S6t, joggal feltételezhetjuk, hogy 1396 nyarara
a torok elleni keresztes vallalkozas sikerének kockazati tényez§jévé is valhatott a vajdasag.

A hadjarat utani havasalfoldi eseményekrél meglehetdsen keveset lehet tudni, de talzas
nélkul allithatd, hogy a belpolitikai harcok tovabb folytatodtak. Ez varhat6 is volt, hiszen
a magyar fellépés csupan Vlad katonai vereségét eredményezte, hatalmi bazisa tovabbra
is érintetlen maradt. Rdadasul elébbi terén sem szenvedhetett stilyos veszteségeket, ha csa-
patai 1395. szeptember végén mar a Magyar Kiralysag délkeleti csiicskére, a Barcasagra
tudtak tamadni.® Politikai hatalma is Gjbol erére kapott, legalabb is ezt mutatja Ulaszld
lengyel kirallyal kotott szovetsége. Az 1396. méajus 28-an alairt egyezség onmagaban is
jelentGs politikai er6demonstracio, de talan kicsit fontosabb a tény, hogy mindez Argesben
tortént.”” Ezek szerint a vajdai székhelyet Vlad legkésGbb tavasz végére Gijra magaénak
tudhatta. Ezzel Zsigmond el6z6 évi hadjaratanak egyik legjelentGsebb eredménye veszett
el szovetségese, Mircea szamara. Ebbdl mar kovetkeztetni lehet arra, hogy a keresztes had-
jarat szempontjabol oly kedvezd hadaszati allapotok felborulni latszottak Havasalfoldon.

A helyzet eszkalalodasarol biztosan értesuilt Zsigmond, ha masként nem is, Mircea
koveteinek atjan. Az egyre kedvezGtlenebb allapotok intézkedésre sarkaltak a magyar ve-

I Kis-Nikéapoly elfoglalasa utan Zsigmond a legegyszeriibb Gtvonalon, a Duna bal partjan, nyugatnak for-
dulva indult haza seregével. Augusztus 24-i szorényi és orsovai tartozkodasa is ezt er6siti. Itineraria, 70. o.

2 Engel 1996. 1. k. 64. o.

% Engel 1996.1. k. 5. o.

% Az 1395-0s lengyel betorés koriilményeirdl és eseményeir6l bévebben: C. Torh 2009. 459—-478. o.

% Radu Lupescu munkéja is erdsiti azt a tényt, miszerint az 1395-0s magyar katonai akci6 nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy Mircea vajdanak lehetGsége legyen csatlakozni az 1396-os keresztes hadjarathoz. Lupescu
2010. 192. o.

% A tamadast a Barcaségban €16 lakossag haritotta el. Mar a megoldasbol is valoszin(sithets, hogy ennek
a tdmadasnak csupan fosztogatés lehetett a célja. Gondolhat6 abbol, hogy a helyiek egy kisebb, rablasra beren-
dezkedett csapattal még elbirhattak, de egy reguléris sereggel szemben igen csekély esélyekkel vehették volna
csak fel a harcot. Emellett Vlad személyes jelenléte sem bizonyithatd. Jako 1984. 205. o.

677s0. 487. 0., 4413. sz.
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zetést. Ugyanis feltételezhetd, hogy az oszmanokkal jo kapcsolatokat fenntartd Vlad vajda
sikerei mogott ismételten torok tamogatas allt. Ez esetben akar szamottevo torok segédcsa-
pat felett is rendelkezhetett Havasalfold teruiletén, ami potencialis vesz€lyforrast jelentett.
Az események 0sszességét tekintve, 1396 késé tavaszara a keresztesek tervezett felvonulasi
atvonalanak biztonsagi kockazata hatvanyozottan megndhetett, mely a kitszobon all6 had-

jarat miatt gyors megoldast kivant.

Az erdélyi vajda felvonuldsa, a keresztes hadjdrat mellékhadszintere

Az oszmanok elleni keresztény fellépés impozans méretei mellett valahol érthetd, hogy
ez idaig nem kerilt a figyelem kozéppontjaba az ezzel parhuzamosan lezajlott havasalfoldi
magyar hadjarat. A kapcsolodo szakirodalmat megnézve az tapasztalhatd, hogy ha ritkan
emlitésre is keriil az akcid, csupan igen rovidre szabva torténik.*® Tovabba egyértelm al-
lasfoglalas arrdl sincsen, hogy Mircea hol és mikor is csatlakozhatott a keresztesekhez.

A havasalfoldi helyzet bizonytalansaga aggaszthatta Zsigmondot. A megoldast végiil
egy, a keresztes hadjarat mellett parhuzamosan futd6 hadmiveletben talaltak meg. Az elkép-
zelés értelmében egy kisebb magyar haderé benyomul Havasalfold teriiletére, ott a viszo-
nyokhoz és lehet&ségekhez mérten a leggyorsabban megkezdi Vlad vajda katonai erejének
felszamolasat, majd csatlakozik a keresztes f6hadakhoz. Ez lehetett az elképzelés.

Zsigmond a déli végek felé tartva 1396. jalius 14—17. kozott Nagyvaradon tartdzkodott,
amikor is vélhetGen, a havasalfoldi események miatti katonai hadmtveletek kertltek meg-
targyalasra. Forrasok hijan, azonban mire lehet alapozni a varosban sorra kertilé haditana-
csot? Erre tobb magyarazat is szoba johet. Az egyiket rogton a kiraly utazasi Gtvonalaiban
célszert keresni. Zsigmond az oszman ellenes hadmtveletek kiiszobén, janius végén még
a kiralysag északi hataranal fekvg, Lubloban tartozkodott.® Lublorol a kiraly akar egye-
nesen Temesvarra is mehetett volna, mégis kitérét tett.”” Ennek az adott helyzetben nehe-
zen lehetett mas okot elképzelni, mint a keresztes hadjarattal 0sszefuggé ugyek intézését.
Emellett a haditanics tényét indokolhatja még Nagyvarad kozponti fekvése.”! Az innen
kiinduld utak remek lehetdséget biztositottak a kiralysag barmely szegletének megkozeli-
tésére. Talan ezért sem merész a feltevés, mely szerint a kiraly és a Havasalfoldre induld
hadak itt valhattak szét.

% Kupelwieser 1899. 16. o.; Homan 1936. 343. o.; Giindisch 1937. 396. o.; Erdélyi 1944. 145. o.; Chronolog.
Rom. 73. o.; Kronologia 1. 234. o.; Imber 1990. 46. o.; Veszprémy 1998. 605. o.; Veszprémy 2001. 225. o.;
Dvordkovd 2009. 69. o.

% Zsigmond janius 24-28-4n Lublon tartdzkodott. Itineraria, 71. 0. Lubld a Magyar Kiralysag északi részén
a Szepességben, a lengyel-magyar hatar kozelébe fekidt. FeltehetSleg a kiiszobon allo hadjarat miatt létrejott
lengyel-magyar targyalasoknak adhatott helyet a varos. Zsigmond tanulva az el6z6 évi lengyel tdmadasbol,
igyekezhetett elejét venni egy Gjabb hasonlo probalkozasnak a kozeljoviben.

0 A kiraly az 1392-es torok elleni hadjaratot megel6zGen is a lengyel-magyar hatar kozelében, LGcsén
tartozkodott. Aprilis 24-én Lécsén, majd 27-én Kassan; innen egyenesen Temesvarra, a hadmiveletek kiindu-
lopontjahoz sietett, ahova méajus 3-a korul érkezhetett meg. Engel 1998. 574-575. o.; Itineraria, 65. 0. Zsigmond-
nak és kiséretének aprilis 24-e és majus 3-a kozott sziiken szamolva is tiz napjuk volt ahhoz, hogy a L&cse—
Kassa—Temesvar kozti 530 km-es tavolsagot megtegye. Ehhez atlagban napi 53 km-t kellett lovagolniuk. Ha
a kiralynak sietds lett volna a dolga, akkor rogton Temesvarra vonult volna.

"I Nagyvérad foldrajzi elhelyezkedését tekintve a Sebes-Koros partjan fekszik, Erdély kapujanak is ne-
vezték. Kozigazgatasilag szabad kiralyi varos, Bihar varmegye kozpontja és a varadi puspok székhelye. Ez is
bizonyitja, hogy a régid kozponti varosardl van szo.
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Nagyvaradon a kiraly mellett a havasalfoldi hadmtiveletek vezetésével megbizott erdé-
lyi vajda,” Stiborici Stibor (1395-1401) is jelen volt.”? Személye a vajdasagba iranyuld had-
jaraton tal, a szamara 1397. december 8-an kiallitott kiralyi adomanylevél miatt is fontos.™
A forrasok adta szilikos lehetGségek kozepette ezen okirat narratiojaba foglalt informaciok
teszik lehet&v ha nem is a teljes, de a részleges rekonstrualasat az eseményeknek.

Rejtély, hogy Stiboron kiviil kik vehettek még részt a hadjaratban. A régebbi XIX. végi
és XX. szazad eleji szakirodalmak még Garai Miklost és testvérét, Janost nevezik meg
hadvezérként.” A probléma az, hogy a rendelkezésre allo okleveles anyag ezt nem erdsiti
meg.” Stibor adomanylevelébdl feltételezhetd tovabba, hogy Nagyvaradon mar csapatai
is jelen lehettek. A kovetkezd személyek azonosithatok: Dubovanyi Miklds és Ostrowski
Przedpelk.” Természetesen joval tobben voltak, de az elébb felsoroltak azok, akik Stibor
familiarisaként voltak ott és vettek részt a keresztes hadjartban. Ezen felul az is tudha-
t0, hogy tovabbi erdélyi csapatok is rendelkezésre alltak a hadjarat végrehajtasahoz.”
Az erdélyi mozgositast erdsiti, hogy az erdélyi alvajda — egyben Stibor hiiséges familiarisa
—, Varadjai Janos (1396)™ is uraval tartott.*® FeltételezhetS, hogy ezek a csapatok vala-
hol Erdély belsejében, esetleg mar a hadmiveleti tertiletekhez kozel es6 egyik nagyvaros
— Nagyszeben vagy Brass6 — mellett gyiilekezhettek, nem pedig Nagyvaradon.

A hadjarat Gtvonalat tekintve az erdélyi vajda Nagyvaradtol két Gitvonalon is megindul-
hatott a havasalfoldi hatar irdnyaba. Az egyik Nagyvarad—Kolozsvar-Torda—Medgyes—
Szeben Utirdny, ezt kovetve a sereg az Olt folyd volgyén, a Vorostoronyi-szoroson at
a Déli-Karpatokon keresztil nyomulhatott be Havasalfoldre.® A masik Gtvonal Nagy-

2 Stibor erdélyi vadja méar Lublon is a kiraly mellett tartozkodott. Dvordkovd 2009. 487. o.; Itineraria,
71. o. Jelenléte logikus, hiszen ha Lublon tényleg lengyel-magyar targyalasra kerult sor, lengyel szarmazasabol
adodoan Stibor segitségére lehetett a kirdlynak. Majd ezt kovetGen a magyar uralkodd kiséretével maradva
érkezhetett meg Nagyvaradra.

73 Stiborici Stibor erdélyi vajda 1395. oktober 9. — 1401. aprilis 27. Engel 1996. 1. k. 13. 0. A nyugati szakiro-
dalomban az 1396-0s keresztes hadjarattal kapcsolatban mar elfogadott tényként jelenik meg az erdélyi vezetSk
magyarellenessége, akik csak a torok veszély miatt szovetkeztek Zsigmonddal. Runciman 2002. 976. o. Ez té-
vedés, ugyanis Erdély nem kulonallo, hanem a Magyar Kiralysag szerves, kozigazgatasi részét képezte. VezetSi
semmiben sem kulonboztek a kiralysag mas tisztségviseljét6l. Raadasul a mar emlitett Stibor személyében
Zsigmond egyik leghtiségesebb embere toltotte be az erdélyi vajda posztjat a keresztes hadjarat idején.

7 1397. december 8. Wenzel 1875. 96-103. o., 65. sz.

S Kupelwieser 1899. 16. o.; Homan 1936. 342. o.; Huszar, 42. o.; Erdélyi 1944. 145. o.

% Garai Miklos és Janos a magyar kiraly mellett, a keresztesek fGerSkkel nyomultak elére a Duna vonala
mentén. Emellett érdekes, hogy a XIX. szazad végi és a XX. szazad els felének kutatdi szamara Stibor szemé-
lye miért is kerulhetett mell6zésre, hiszen mér 1874 ota ismert az 1397. december 8-an kiadott adomanylevél,
s6t Wenzel Gusztav munkajanak bevezet§jében erre fel is hivja a figyelmet. Wenzel 1875. 17. o. Stibor szerepére
csupan a XX. szdzad végi kutatok hivtak fel a figyelmet. Dvordkovd 2009. 69. o.; Veszprémy 1998. 605. o.;
Kranzieritz 2015a. 167. o.

" Kranzieritz 2015a. 166., 170. o.

8 Wenzel 1875. 99. 0., 65. sz. Vo.: ZsO. 565. o., 5102. sz.; Huszar, 42. o.

" Varadjai Janos erdélyi alvajda 1396. januar 13. — szeptember 19. Engel 1996. 1. k. 13. o.

80 Varadjai Janos a nikapolyi csataban esik el. Kranzieritz 2015a. 172. o.

81 Erdélyi Gyula egyértelmtien az Olt volgyén at hatarozza meg a felvonulasi Gtvonalat. Ennek indokat
abban hatarozta meg, hogy igy érhették el Stibor és Mircea csapatai a leggyorsabban Niképolyt. Erdélyi 1944.
145. 0. Ha a szaraz adatokat vessziik, igaz is, de ennél sokkal tobb minden befolyasolhatta az Gtvonalat, ezért az
indoklassal 6vatosan kell banni. — A Vorostornyi-szoros katonai szempontbol nehezen jarhatd. Az erre vonuld
hadseregnek jelentGs idGveszteséggel és ezzel egyutt kockazattal kellett szamolnia, ugyanis a szoroson csupan
hosszti menetoszloba fejlédve lehetett atjutni. Ez az adott sereg védelmi és tamadodi képességeinek nagyfoki
csokkenésével jart egyttt.
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varad—Kolozsvar-Torda—Medgyes—Segesvar—Brasso. Ebben az esetben a havasalfoldi
teriletek eléréséhez a Torcsvari-szoros kinalta a legalkalmasabb felvonulasi terepet.®
Hogy pontosan melyik irdnyt is valaszthatta Stibor, teljes bizonyossaggal nem hataroz-
hatd meg, csupan feltételezhets, aminek szamos befolyasold tényezdje lehetett — Ggy ter-
mészeti, mint katonai.®

Az Gtvonalak hosszat nézve a Szeben felé vezeté mondhatd kedvezének, ugyanis mig
itt korulbelul 330 km-t, addig Brasso iranyaba 430 km-t kellett lekiizdenie a seregnek. Igy
a Nagyvarad—Szeben tavolsag allandd menetben, 16hdton 6-7 nap, addig a Nagyvarad—
Brassd szakasz 8-9 nap. Természetesen Stibor seregét nem csupén a lovas fegyvernem
alkotta, gyalogsaggal is szamolni kellett, ami jo esetben szekéren kozlekedhetett. Azonban
még gy is jelentSs menetid6 novekedést kell feltételezni. De méas tényezdk is hatraltathat-
tak a sereget, mint a domborzat, id6jaras, vagy éppen a sereggel tartd logisztikai személy-
zet lasstisaga.® Jelenleg nem tudjuk behatarolni, mikor 1éphették 4t a magyar-havasalfoldi
hatart az erdélyi vajda csapatai. Talan kozelebb jarhatunk a hol kérdés megvalaszolasahoz.
A mar emlitett Olt volgye és Torcsvari-szoros nyQjtott alkalmas atjarot a Déli-Karpatokon
keresztul Havasalfold belseje felé. Nem tudni biztosan, de erGs a gyant, hogy Stibor va-
lahol Arges kozelében vehette fel a harcot Vlad seregével. Azonban ez sem sztkiti a kort,
hiszen a Torcsvéari-szoros fel6l — mint az Zsigmond 1395-6s hasonld hadjaratabol tudhato®

— csaktigy, mint az Olt foly6 volgyétsl, meg lehetett kozeliteni Arge korzetét.*

Az adomanylevélbdl kiderull a gy6zelem mikéntje is. Az erdélyi vajda seregének sike-
rult az ellenség jobb-, vagy balszarnyara megrendit$ csapast mérnie. Ez eredményezhette
az ellenség harcrendjének teljes felbomlasat és Vlad menekuilését, aki maga is stilyos sebet
kapott.’” Informaci6 hiany miatt az dsszecsapast nehéz értékelni, és nehéz eldonteni, hogy
a csatdk vagy utkozetek sorozata vezetett-e a sikerhez. Mégis érdemes felvazolni egy le-
hetséges variaciot. A forrasban foglaltakbodl két szabalyos harcrendet felvett sereg dssze-
csapésa rajzolodik ki. Ha pedig a végeredményt nézzuk, akkor nyugodtan beszélhetiink
csatardl. Bar a havasalfoldi katonai akcid joggal tekinthet$ a keresztes hadmiiveletek ré-
szének, mégis kulon hadjaratként is megallja a helyét, ugyanis hadaszati — Mircea politikai
megsegitése — és hadmiveleti — a vajdasag tertiletén talalhato ellenséges erék felszamolasa

— céljaiban eltérések mutatkoznak. Ennek tudatdban beszélhetunk csatardl is, hiszen Vlad
menekiilése dontden befolyasolta, s6t eldonthette a hadjarat tovabbi sorsat.

Az eseményekkel kapcsolatban szandékosan kerult mell6zésre Mircea, ugyanis nin-
csen egyértelmd bizonyiték arra — Stibor adoménylevelében sem keruil emlitésre —, hogy
részt vett volna a Vlad elleni 0sszecsapasban, vagy ezt megel6zGen seregei egyesiltek vol-
na az erdélyi vajda csapataival. De teljeséggel nem zarhat6 ki, hogy egyiutt harcoltak Vlad
ellen. Mindenesetre a Stibor vezette magyar hadak hatarozottan és eredményesen teljesi-
tették kittizott céljukat. Ha nem is megsemmisitd, de megrendits csapast mértek Vladra és

82 Zsigmond 1395-0s havasalfoldi hadjaratoz Brasso felSl inditotta meg. Jakd 1984. 204. o.

8 Kranzieritz 2015b. 169. o.

8 A hadsereg logisztikai ellatasat végzGk alatt tobbek kozott olyan, nem fegyverforgatd személyeket kell
érteni, akik a fegyverzet javitasaért, az élelmezésért, ezek szallitasaért feleltek. Egy-egy sereg létszamat jelen-
tésen novelhették.

85 Lasd fentebb, az 1395-0s Zsigmond vezette hadjaratnal!

8 Kranzieritz 2015b. 169. o.

87 Wenzel 1875. 99. o., 65. sz. Vo.: ZsO. 565. o., 5102. sz.
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P

torok csapataira, ezzel 1jbol megerdsitették Mircea belpolitikai pozicidit, ami egyiutt jart
aZsigmond vezette f6erdk felvonulasi vonalanak Havasalfold fel6li biztositasaval. Emellett
az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a vajdasag segédcsapatainak Vlad félreallitasaval lehe-
téséguk nyilt csatlakozni a keresztes hadakhoz. Ha a magyar beavatkozas nem torténik
meg vagy kudarcba fullad, valoszintileg Mirceara és kontingensére nem szamithatott vol-
na a magyar uralkodo.

Mircea keresztény er6khoz valo csatlakozasa koril is sok a talany. Akadnak olyan mun-
kak, melyek szerint Mircea hadaival mar Budan ott volt és onnan indult Zsigmonddal.®
Ezzel szemben allnak azon vélemények, melyek a vajda Nikapolynél vald csatlakoza-
sat helyezik el6térbe.” A korulmények egyértelmien az utobbi helyszinnek adnak hitelt.
Az Olt folyot kovetve juthattak el leggyorsabban a Duna vonalaig, melynek tlpartjan allt
Niképoly vara. Stibor és Mircea csapatai ekkor mar egyiutt vonulhattak és csatlakozhattak
a féer6khoz valamikor szeptember kozepe tajan. Jelenleg pontosabban nem tudjuk meg-
hatérozni, de abbol, hogy a keresztény féerSk szeptember 12-e korul érték el Nikapoly
varat,” arra kovetkeztethetunk, hogy a Havasalfold fel6l érkezd hadak csatlakozasa sem
varathatott magéra sokaig.

Megérkezésuk — Stibor hadait leszamitva — tovabbi erdsitést is jelentett a keresztes
hadaknak, hiszen harcedzett katonakkal vonult fel Mircea, akik nem csak a fegyverforga-
tasban, de a torokkel szembeni harcaszatban is jelentGs tapasztalatokat szereztek. Utobbi
alkalmazésa kulonosen hasznos lehetett volna a nikapolyi csatdban. A havasalfoldi kon-
tingens nagysagat csupan becsulni tudjuk, ugyanis még a keresztes sereget alkotd mas
nemzetiségek esetében sem rendelkezunk biztos szamadatokkal. A reélis 1étszamok me-
zején maradva a havasalfoldi kontingenst par ezer — de semmiképpen sem tobb mint 3000
— fGsre tehetjuk.”!

Stiborici Stibor mdsodik hadjdrata, Vlad bukdsa

A niképolyi csata és az ott torténtek tdlmutatnak a kutatés célkitiizésein. Jelen esetben
fontosabbak az ezt kovetd események. A gyors menekiilésben Zsigmondnak és tobb baro-
janak sikertilt a Dunin horgonyzo6 Johannita flottat elérniuik. Innen az egyetlen biztonsagos
iranyba, a Duna folyasaval megegyezGen a Fekete-tenger felé hajoztak. A hadjarat kudarca
és a niképolyi csatavesztés miatt kialakult helyzet gyors kiértékelésre szorult. Ez minden
bizonnyal meg is tortént. Mar csak azért is, mert ennek lehetett a kdvetkezménye, hogy
még mieldtt elérték volna a tengert a Duna deltaja el6tt, a kirdly néhany barojat a kiralysag
megovasa érdekében inditotta hazafelé a Havasalfoldon keresztul. Csupan néhany nevet
ismeriink azok kozul, akik ekkor a kiraly mellett voltak. A kovetkez8 személyek jelenléte

8 Runciman 2002. 977. o. Malyusz Elemér Zsigmond monografusa egyértelmiien nem foglal allast a kér-
désben, viszont munkajabol arra lehet kovetkeztetni, hogy Mircea kontingense mar Nikapoly el6tt csatlakozott
a keresztény er6khoz. Mdlyusz 1984. 106. o.

8 Erdélyi 1944. 145. o.; Veszprémy 1998. 605. o.; Veszprémy 2001. 225. o.; Pdlosfalvi 2005. 53. o.;
Dvordkovd 2009. 69. o.; C. Toth: Zsigmond 34. o.

% Kupelwieser 1899. 15. o.; Erdélyi 1944. 145. o.; Rdzso 1973. 416. o.; Mdlyusz 1984. 234. o.; Kronologia
234. 0.; Nicolle 1999. 84. o.

! Chronological History of Romania szerint 2-3000 fGs lehetett a havasalfoldi kontingens. Chronolog.
Rom. 73. o.
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bizonyithato: Cillei Hermann,*?> Garai Miklos és fivére, Janos,” Kanizsai Istvan, Kanizsai
Janos** és Stiborici Stibor.”> Valtozik a helyzet, ha hitelt adunk Froissart francia kronikas
frasanak. E szerint Zsigmond — Philibert de Naillac johannita nagymestert nem szamol-
va — hetedmagaval tartozkodott a Duna deltaja felé tartd hajon.”° Ebben a kontextusban
a kérdést megoldottnak is tekinthetjuk, hiszen oklevelekkel hat fénemes igazolhato, akik
a magyar kirallyal egyutt menekultek el a nikapolyi csatasikrol. Mindezek ellenére élni
kell a gyantval, hogy a névsor még béviilhet. FSleg annak a tudataban, hogy egy, a csata-
ban részt vett szemtanii, Shams al-Din Ibn al-JazarT leirasa szerint a magyar uralkodoval
otvenen ,,szoktek” meg a Dunan varakoz6 hajon.”” Bar Ibn al-JazarT jelen volt a niképolyi
csataban, mégis Ovatosan kell banni az 4ltala kozolt szammal. Ugyanis egy csata forga-
tagaban katonakat szamolni igen nehéz feladat, f6leg, ha az ellenfél katonairdl van szo.
Froissar jelen sem volt, § csupan elmondasokbol tudta rekonstrudlni a torténteket. Ezek
utan nehéz megmondani, hogy a két ir6 kozul kinek lehet igaza, ha csak megkozelitSleg
is. Azt azonban elképzelhet6nek tartom, hogy Ibn al-JazarT a menekulék korulbeluli, mig
Froissart csupan a kiraly koruli féurakat — mar akir6l tudott — vehette szamitasba.

A felsoroltak kozul Stiborrdl és Garai Janosrol tudhatd, hogy Zsigmond a kiralysag
védelmére Gket Havasalfoldon keresztul hazainditotta. Erre komoly oka volt, hiszen a
kiralysagot kisebb-nagyobb, még a nikapolyi csatavesztésbdl eredeztetheté tamadas ér-
hette.”® Stibornak az erdélyi teruiletek nyugalmat kellett megovnia, fenyegesse azt kilsd,
akar belsé ellenség. Utobbival Erdély teriiletén nem volt probléma, annal inkabb elGbbivel.
A havasalfoldi belpolitikai események tovabbra sem nyugodtak, ami varhato is volt, hiszen
Vlad, ahogy lehetett, igyekezett elégtételt venni az elszenvedett vereség miatt. Pontosan
nem tudni mi volt az oka Stibor 1jboli havasalfoldi akcidjanak. Talan Vlad Gjabb betoré-
se erdélyi teruletekre, Mircea segitségkérése, vagy egyszertien egy megel6z6 hadmiive-
letrdl lett volna sz6? Nem tudni, de biztosnak latszik, hogy Stibornak oroszlanrésze volt
a Mircea és Vlad kozti harcok végleges eldontésben.

De mikor is kertilt sor Stibor @jabb hadjaratara? Emanuel C. Antoche roman torténész
tanulmanyéaban az 1396-os év novembere és decembere kozti id§szak szerepel, mely egyik
megoldasnak elfogadhatd.” Stibor november 13-an a Nagyszebentdl 17 km-re északra fek-
v6 Szelindeken tartozkodott,'™ ami szintén alatdmaszthatja az sz végi tél eleji idépontot.
Féleg, ha feltételezzuk, hogy innen Nagyszebenbe ment és az Olt folyd volgyét hasznalta
felvonulasi atvonalként. A Stibor tartozkodasi helyeir6l rendelkezésre alld adatok tovabb
erdsithetik ezt az idSintervallumot. Ugyanis november kozepétdl egészen a kovetkezo év

s o2

januar 31-ig — ekkor kelt levele Kolozsvaron'® — nincsen hollétérdl informacionk.

921399. januar 27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (MNL OL DL)
34 048. sz.

% 1406. augusztus 1. Hazai okmt. 439. 0. 401. sz.

4 1397. mércius 4. MNL OL DL 87 647. sz.

9 Wenzel 1875. 100. 0. 65. sz. Vo.: ZsO. 565. 0., 5102. sz.

% Chron. of Froissart, 445-446. o.

7 Binbasg 2014. 169. o.

% Szakdly 1986. 21. o.; Cirkovic 1969. 67. o.

% Antoche 2005. 105. o.

100 C. Toth: Ttinerarium, 468. o.; Dvordkovd 2009. 487. o.

101 UO.
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A forrashiany miatt egy lehetGséggel nem érhetjik be. Stibor a mar szoba kertlt ado-
manylevelét, amelyben ez a hadjarata is lejegyzésre kerult, 1397. december 8-an kapta.
Nyilvanvald, hogy a hadmtiveleteket valamikor ez elé az id&pont elé kell helyezni. Tovabb
vizsgalva itinerariumat kidertl, hogy az 1397. junius elejétdl oktober kozepéig tartd idd-
szakrol sem tudhat6o semmi. Egy katonai fellépéshez talan az egyik legkedvezdbb idGszak
az év junius-jalius-augusztusa, de még a szeptember is, killonodsen, ha a Déli-Karpatokrol
van sz6. Nem allithato, hogy ekkor esett meg a hadjarat, de majd négy honapig nincsen
informacid az erdélyi vajdardl. Nem is beszélve arrol, hogy Stibor jlnius eleji rejtélyes
eltinését megeléz&en bizonyithatd, hogy tobb mint egy honapot az év elején hazaérke-
z6 uralkod6 kornyezetében toltott.'”> — Akadhatott megtargyalni valojuk: Zsigmond
Konstantinapolybol hazatérve a nikapolyi kudarc dacara 1397 tavaszan mar egy Gjabb ke-
resztes hadjarat megszervezésén dolgozott.'® Stibor havasalfoldi hadjaratanak okai — mint
az fentebb mar kideriilt — nem ismertek. Ezért az sem kizarhato, hogy Stibor feltételezett
nyari havasalfoldi hadjarata mogott ismételten egy nagyszabas oszméan ellenes hadmiive-
let otlete allt.

A hadjarat eredményét tekintve kitalalhatd, hogy a magyar fegyverek hathatds segit-
séget nyQjtottak Vlad hatalmanak végleges megtorésében. Hogy erre hol kerult sor, arra
részben Stibor adoménylevele adhatja meg a valaszt. E szerint Dombovica vara ala vonult
a magyar sereg, és ennek sikeres ostroma eredményezte a gy6zelmet. Ezt kovetSen az
erdélyi vajda a fogsagba esett Vladot Zsigmond elé vitte.!* Az adomanylevélben emlitett
Dombovica varat nehéz azonositani. Talan az oklevelet fogalmazd kancellariai {rnoknak
koszonhetjuk ezt a vérat, és sokkal inkabb a létez6 Dimbovita folyora és kornyékére kell
gondolni, esetleg egy ott all6 eréditményre. Az sem tudhatd, hogy egy donté csata, ostrom,
vagy tobb utkozet hozhattdk-e meg a hadjarat sikerét. Igy az is elképzelhetd, hogy tobb
kisebb-nagyobb 0sszecsapasra is sor keriilhetett. Ebben az esetben a szoban forgd infor-
macidk kozill mindegyiknek lehet valdsagalapja.

A hol és mikor megvalaszolasahoz tovabbi forrasok elGkertilése sziikséges, melyek alap-
jan pontositani lehet a fuggdben levs kérdéseket. Egy azonban biztos: Stibor vezette hadja-
rat hosszl évekre biztositotta Mircea szamara Havasalfoldet — egészen 1418-ban bekovetke-
zett halalaig'® —, ezzel pedig a Magyar Kiralysag Erdély felSli hatarainak védelmét is.

192 Pontosan nem tudni, miota volt Stibor Zsigmond mellett. Az adatok szerint méjus 2—8. kozott mar Budéan
tartdozkodott, ahol ekkor akiraly is volt. Itineraria, 73. 0., MNL OL DL 220 248. sz. Vo.: Mihdlyi 1900. 114-115. 0.,
65. sz.; ZsO. 525. 0., 4754. sz. Zsigmond a nikapolyi csatat kovetGen Konstantindpolyba ment, ahol a bizanci
csaszarral, II. Manuellel (1391-1425, Uralkodo, 447. o.) targyalt. Innen a Balkan-félszigetet megkertilve 1397
januarjaban tért vissza a kiralysigba. Kranzieritz 2012. 97-108. o.; Itineraria, 72.0.

13 Bévebben: Kranzieritz 2012. 98. o.

194 Wenzel 1875. 100-101. o., 65. sz. Vo.: ZsO. 565. o., 5102. sz.; Chronolog. Rom. 73. o.; Constantinescu
1981. 126-127. o.; Serbanescu 1987. 327-328. o.

195 Mircea 1418. januar 31-én hunyt el természetes halallal. Marz 1994. 135. o.
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Osszegzés

A magyar és a havasalfoldi kapcsolatok nem indultak a legbaratsagosabb viszonyban.
Az Oszman Birodalom gyors és agressziv terjeszkedése a balkani terileteken viszont egy
zasz16 ala kényszeritette a feleket. Zsigmond keresztes hadjaratanak hadéaszati és hadm-
veleti szempontbol kulcsfontossagt szereplje volt Havasalfold. A magyar kiraly és baroi
jelentSs erdfeszitéseket tettek Havasalfold magyar — ezen keresztul a keresztény — igyhoz
vald csatlakozasa érdekében. Emellett ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szukség
nem volt egyoldal. A magyar fegyverek tobb alkalommal is beavatkoztak Mircea vajda
oldalan a vajdasag belpolitikdjaba. Tronfosztott helyzetében is segitséget kapott szovetsé-
gesétol, a magyar uralkodotol. Havasalfold ezeknek koszonhetSen kertlte el a X1V. szazad
végén a torok fennhatdsagot.

Zsigmond a keresztes gy érdekében igazolhatdan négy hadjaratot inditott, melyekkel
parhuzamosan folytak a havasalfoldi belpolitikai harcok. A felvonulasok koziil csupan egy,
az 1395-0s tavaszi végzddott kudarccal, a tobbi esetben a kijelolt hadaszati és hadmiveleti
célt megvaldsitottak a magyar erék. Az emlitett akciokban Mircea vajda csapatai is jelen
voltak. Ttlzas nélkul kijelenthetd, hogy a Zsigmond vezette, vagy az altala killdott magyar
er6k nélkul Havasalfold belpolitikai harcai rovidtavon a torok érdekeknek kedveztek vol-
na. Mindezen megallapitasok dacara érezhets, hogy szamos kérdés nyitott maradt. Tobb
esetben forrashiany allja atjat egy-egy probléma megvalaszolasanak.

A keresztes hadjarat és a nikapolyi csata kudarca miatt szertefoszlott a torok Balkanrol
torténd kitizésének lehetdsége és ezzel egyutt a keresztes eszmén is sllyos csorba esett.
Mégsem gondolhatunk Gigy erre a katonai akcidra, mintha semmi pozitiv hozadéka sem
lett volna. Ezt azért sem tehetjuk, mert éppen a Magyar Kiralysag és Havasalfold kozott
a keresztes fellépés elSkészuletei kozben kialakult szovetségi kapcsolatot tekinthetjuk az
egyik jelent6s eredménynek. Ez Mircea és Zsigmond kozott id6tallonak bizonyult, amire

— kulonosen 1396 utan — mind a két félnek sziksége volt a kozos ellenséggel, az Oszméan
Birodalommal szemben.
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MELLEKLET

Az 1395. évi hadjaratok résztvevdi

Hadmijvelet irdnya: Moldva
Ideje: januar kozepe — februar elsé fele
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevik: Benchench Miklos fia, Janos'%®
Botfalvai Janos testvére!®’
Csaki Mikl1os'®

Garai Miklos horvat ban'””

Jolsvai Leustak nador'®

Kanizsai Istvan székely ispan'!!

Kanizsai Janos esztergomi érsek!'?

Kalloi Istvan fia, Miklos — Kanizsai Janos familiarisa''?
Losonci Lasz16 volt horvat és szlavon ban'!*

Orbay Lasz10 fia, Janos — Garai Miklos familiarisa'®
Patyi Gothard fia, Miklos — Kanizsai Istvan familiarisa''®
Saro6i Laszl1o'”

fedémesi Szobonya Miklos fia, Lasz16'®
119

Tamasfalvi I11és fia, Gergely
Tétényi Imre fia, Péter'?

Hadmijvelet irdnya: Havasalfold

Ideje: aprilis

Vezetdk: Bebek Ferenc, Losonci Istvan'?!
Résztvevdk: nem ismertek

106 750. 415-416. 0., 3804. sz.

107750. 421. 0., 3862. sz.

198 Ortvay — Pesty 1896. 250-252. 0., 147. sz.; Csaky 1. 172 —173. 0. Vo.: ZsO. 418. o., 3823. sz.

109750. 412-413. 0., 3777. sz. Garai Miklos 1394 és 1402 kozott toltotte be a horvat bani méltosagot. Engel
1996. 11. k. 81. o.

10 Engel 1987. 422. o.

17s0. 417. o., 3820. sz.

12750. 416. 0., 3815. sz.

113 Uo.

114750. 415. 0., 3801. sz. Losonci Istvan fia, Lasz16 1387-ben horvat, 1387 és 1389 kozott szlavon ban volt.
Engel 1996. 11. k. 148. o.

115750. 412-413. 0., 3777. sz.

116750. 417. 0., 3820. sz.

"WMNL OL DL 42 598. sz. Vo.: ZsO. 417. o., 3816. sz.

118 750. 464. 0., 4233. sz., 518. 0., 4691. sz. Lasz16 a hadjaratban elesett.

19750. 577. 0., 5236. sz.

120 750. 357. 0., 3035. sz.

121750. 428. 0., 3913. sz.
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Hadmiivelet irdnya:

Havasalfold

Ideje: janius vége, jalius eleje—augusztus vége
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevdk: Batmonostori Tottos Lasz16'*

Bersenowch-i Lack fia, Miklos'>

Csaki Miklos'**

Kald-i Mihaly fia, Péter — Kanizsai Istvan familiarisa lehetett'?®
Kanizsai Istvan'®

Kanizsai Miklos tarnokmester (személyesen nem volt jelen,
bandériumat testvére, Kanizsai Istvan vezette)'?’

Maro6ti Janos'?®

Perényi Péter'”

Semsei Demeter fia, Laszl6 alpoharnokmester'*

Szenterenyei Miklds fia, Tamas'!

Hadmiivelet irdnya: Magyar Kiralysag északi része, Ulaszlo lengyel kiraly timadasanak

elharitasa
Ideje: jnius vége—jalius elsd fele'?
Vezetdje: Ilsvai Leustak, Kanizsai Janos'*
Résztvevik: Kozardi Ugocs'*

Mihalyi Kenéz Matyas'
Rozsélyi Gyorgy fia, Kailman'*
Szeretvai Istvéan fia, Jakab'?’

122750. 437. 0., 3980. sz., 438. 0., 3991-3993. sz.

123750. 457. 0., 4170. sz.

124 Ortvay — Pesty 1896. 253-254. 0., 149. sz. Vo.: ZsO. 448. o., 4080. sz.

125 Kald-i Mihaly fia, Péter feltehetSleg a havasalfoldi hadjaratban vesztette életét. A csalad elszegényedé-
sét megakadalyozasa végett Kanizsai Istvan Péter lanyanak fiGsitasat kérhette Zsigmondtdl. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Kald-i Mihély fia, Péter vagy a csalad uigyében eljar6 Istvan, vagy a hadjaratban csupan
bandériumaival résztvevd testvérének, Miklosnak a familiarisa lehetett. ZsO. 447. o., 4064. sz.

126 750. 447. 0., 4064. sz. (Relatio.)

127 Kozépkori 225-235. o., 165. sz.

128 Kozépkori 243-248. o., 168. sz.

129 Tringli 2008. 121-122. 0., 206. sz. Vo.: ZsO. 670. o., 6049. sz. C. Toth Norbert Perényi Pétert az 1395-0s
lengyel tamadas kivédésére mozgositottak soraiban feltételezte. C. Toth 2009. 460. o.

130 750. 451. 0., 4114. sz.

131750. 512. 0., 4651. sz.

132.C. Toth 2009. 473-474. o.

133 C. Toth 2009. 460-461. o.

13 C. Toth 2009. 460. o.

135 UO‘

136 C. Toth 2009. 461. o.

137 C. Téth 2009. 460. o.
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Kdroly Kranzieritz

WALLACHIA’S ROLE IN THE PREPARATION AND EXECUTION
OF THE CRUSADE IN 1396

Summary

In the past decades, or even during the last hundred years, there were many books and articles
published on the Crusade in 1396 and on the Battle of Nicopolis. These works devoted little atten-
tion to the Voivodeship of Wallachia.

This paper endeavours to prove the strategic and operational importance of the Voivodeship. It
tries to find the answer to the question (among others) why it was so important for Hungarian King
Sigismund of Luxemburg (1387-1437) to integrate Wallachia into the Hungarian sphere of influence.
What was the diplomatic relation like between the Kingdom of Hungary and Wallachia, if there was
any? How many times did the Hungarian army intervene in the Wallachian internal politics in order
to support Voivode Mircea, and what were the results?

The answers are determined by the available sources. We are not given a full picture in many
cases due to the few available information. It is clear, however, that the Ottoman threat had a fa-
vourable effect on Hungarian—Wallachian relations. These relations were important as the planned
route of the Crusade went along the Danube on the southern border of Wallachia. King Sigismund
provided armed support to his ally Voivode Mircea many times in order to secure the route and to
protect Wallachia from the Ottoman influence. Despite the failure of the Crusade it is important to
speak about the Hungarian—Wallachian alliance. This association was brought about by this very
military undertaking and lasted until the death of Wallachian Voivode Mircea.

Kdroly Kranzieritz

DIE ROLLE DER WALLACHEI IN DER VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG
DES KREUZZUGES DES JAHRES 1396

Resiimee

Zahlreiche Bande bzw. Studien beschiaftigten sich in den vergangenen Jahrzehnten, ja sogar
Jahrhunderten mit dem Kreuzzug des Jahres 1396 und mit der Schlacht bei Nikopolis. In diesen
Werken wurde jedoch der Woiwodschaft der Wallachei nur wenig Beachtung geschenkt.

In der vorliegenden Studie unternehmen wir den Versuch, die Bedeutung der Woiwodschaft aus
der Sicht der Taktik bzw. der Kriegsoperationen vorzustellen. Wir suchen unter anderem Antwort
auf die Frage, warum es fur den Konig von Ungarn, Sigismund von Luxemburg (1387-1437), so
wichtig war, die Wallachei in die ungarische Interessenssphére zu integrieren. Welche diploma-
tischen Beziehungen bestanden bzw. bestanden nicht zwischen dem Konigreich Ungarn und der
Wallachei? Wie oft und mit welchem Ergebnis mischten sich die ungarischen Armeen in die Innen-
politik der Wallachei ein, um den Woiwoden Mircea zu unterstiitzen?

Wir suchen den Moglichkeiten der Quellen entsprechend nach Antworten. An zahlreichen
Punkten konnen wir uns aufgrund der wenigen zur Verfugung stehenden Informationen kein voll-
standiges Bild machen. Klar ist jedoch, dass die turkische Gefahr eine positive Wirkung auf die
ungarisch-wallachischen Beziehungen hatte. Dies war auch notwendig, weil die geplante Route des
Kreuzzuges entlang der Donau verlief, die die Grenze der Wallachei im Suden darstellte. Sigismund
unterstiitzte seinen Verbuindeten, den Woiwoden Mircea, mehrfach in bewaffneter Form, um die
Route zu sichern und die Wallachei vor dem turkischen Einfluss zu schuitzen. Trotz des Scheiterns
des Kreuzzuges muss auf jeden Fall das ungarisch-wallachische Buindnis erwahnt werden, das dank
dieser Militaraktion ins Leben gerufen wurde und bis zum Tod Mirceas, dem Woiwoden der Wal-
lachei, bestand.
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Kdroly Kranzieritz

LE ROLE DE LA VALACHIE DANS LA PREPARATION
ET EXECUTION DE LA CROISADE DE 1396

Résumé

La croisade de 1396 et la bataille de Nicopolis furent traitées par de nombreux ouvrages et
études depuis quelques décennies, voire un siecle, mais ces travaux n’ont pas accordé beaucoup
d’attention au voivodat de Valachie.

Dans cette étude, je me propose de présenter I'importance du voivodat sur le plan de la stratégie
et des opérations militaires. Je cherche a répondre, entre autres, a la question de savoir pour quelles
raisons l'intégration de la Valachie dans la sphere d’influence hongroise fut si importante pour Si-
gismond de Luxembourg, roi de Hongrie (1387-1437). Quelles étaient les relations diplomatiques,
lorsqu’elles existaient, entre le Royaume de Hongrie et la Valachie ? Combien de fois et avec quel
résultat les armées hongroises sont-elles intervenues pour soutenir le voivode Mircea en s’ingérant
ainsi dans les affaires intérieures de la Valachie ?

Bien que les sources ne fournissent pas assez d’informations pour avoir une vue complete du
sujet, elles permettent toutefois de constater que la menace ottomane a eu un effet positif sur les re-
lations entre le Hongrie et la Valachie. L'amélioration de ces relations fut nécessaire, car les armées
croisées devaient passer au bord du Danube, soit a la frontiere sud de la Valachie. Pour sécuriser la
route et éviter que la Valachie se retrouve sous influence ottomane, Sigismond est intervenu militai-
rement, a plusieurs reprises, au coté de son allié, le voivode Mircea.

Malgré I’échec de la croisade, il convient de parler de I’alliance entre la Hongrie et la Valachie
qui était due a cette action militaire et qui a duré jusqu’au déces de Mircea, voivode de Valachie.

Kapoii Kpansuepuy,

POJIb BAJIAXKHM B IOAI'OTOBKE U OCYIECTBJIIEHMN
KPECTOBOI'O I[TOXOJA B 1396-OM T'O1Y

Pesrome

B mocnenHue aecsiTMIeTHS, HO M MOKHO CKa3aTh B CTOJIETHE MHOI'OMHCIIEHHbIE KHUTH U WC-
crieoBanus 3anuManuch KpectoBbiM moxonom u 6utsoit npu Hukomose B 1396-om rogy. B atux
paboTax Mayio BHUMaHus yaessiaock Bananickoit [Tposunuum.

B crnepgyromiem nccneoBaHuy g MOMBITAIOCh NMOKA3aTh CTPATErMYECKOE U ONEPATUBHOE 3Ha-
yenne npoBuHIUHN. Cpey MPOYNX MBI CTApaeMCsl HAfiTH OTBET, ToYeMy ObLIO MMEHHO TaK BaXK-
HO BeHrepckomy koposto Curusmynjy JlrokcemOyprekomy (1387-1437) unrerpauusi Bamaxuu
B BeHrepckoil ccpepe Bimsinusi? Kakue aunioMaTiueckie OTHOIISHNUS CYLIeCTBOBAJIM UM He CY-
ecTBoBaM Mexky KoposnesctBom Benrpun n Banaxueit? CKONbKO pa3 M ¢ KaKUM Pe3yJIbTaToM
BEHrepCKUE BOMCKA BMEIIMBANNCH BO BHYTPEHHIOI MOMUTHUKY Banaxum ans Toro, 4To6bl NOMOUb
BoeBojie Mupua?

Me! nimem OTBETHI MCXOAsST M3 BO3MOXKHOCTE! JJaHHBIX MCTOUYHMKaMH. Ha MHOrouncieHHbIe
TOUKM HE MOXKEM MOTYUUTh MONHYI0 KAPTUHY U3-3a JOCTYITHOW orpaHuyeHHoi nHgopmaunu. Of-
HaKO BBISICHSIETCS TO, UTO TypelKasi yrpo3a BLITOJ{HO BJIMsJIa Ha BEHIe€PCKO-BaJIallICKMe OTHOIIe-
HUS. DTO GbLIO HEOOXOAMMO U TIOTOMY, UTO 3aMJIAHNPOBAHHBIN MAapHIPYT KPECTOBOTO MOXOMa Jie-
>KaJl Ha 10KHOI rpaHuue Banaxuu Bpons pexku HyHas. [1ns o6ecneuennss MapLipyTa v JJsl 3aluThbl
Banaxuu ot ocMaHckoro BiusiHuss CUTM3MYHJL B psijie C/lydaeB IIOMOI CBOEMY COHO3HUKY BOEBOJIE
Mpupua Boopy:keHHbIMHU cuilaMu. HecMOTpst Ha TpoBas KpecTOBOTO MOXOJIa, B JIFOOOM CITydae Hafio
YNOMSIHY Th BEHT€PCKO-BaAILICKUII COI03, KOTOPBII ObIJ CO3/1aH 61arofjapsi UMEHHO 3TOMY BOEHHO-
MY JIGICTBHIO ¥ TIPOJIOJIKAJICS /IO CAMON CMEPTH BOEBOJbI Baslaxuu Mupua.
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