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Miuilthasznalat és propaganda a néphadsereg sziiletésének hajnalan’

1848 in 1948. Using History and Propaganda at the Birth of the People’s Army

Nineteen forty-eight, the year that celebrated the centenary of the 1848 Revolution in Hungary, was
also called “the year of the turn” when the process of Sovietization, culminating in the introduction
of a Soviet-type constitution in August the next year, was accelerated. The Centenary offered a
great opportunity for the Soviet-backed Communist party to convey its political interpretation of
the past, as well as its robust message concerning the present and (the near) future, by employing
the machinery of propaganda, symbols, and memory politics. A key actor of the commemorations
was the military, parading in the streets of Budapest. This paper analyzes the ways how the distant
events of 1848 were revived and enacted in order to provide scenery for the transformation of the
country to Peoples’ Republic and the military to People’s Army.
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aganda, military parade, memory politics

,»A magyar nép az elmult szaz esztendd alatt most van el6szor abban a helyzetben, hogy
valdra véltsa azokat az eszméket, amelyeket az 1848-as forradalom zaszldira tlizott. Ennek
a felismerésnek kétségkiviil meglesz egész demokracidnkat erdsitd hatdsa” — nyilatkozta
1948. januar 1-jén Rakosi Matyds allamminiszter tjévi koszontdjében, az 1848-as forra-
dalom és szabadsiagharc centendriumi iinnepségeinek értelmezéséhez is megadva ezzel az
alaphangot.’

Szintén Rakosi volt az, aki a Magyar Kommunista Part elmilt évének értékelésére
(ugyanakkor kiiszobonallé teenddire is utalva) a ,,fordulat éve” kifejezést alkalmazta 1948
dprilisdban kiadott konyvének cimében.® A Kominform megalakulasa és az 1947-es ,,kék-
cédulds” vdlasztasok utdn ekkor mar semmi sem 4llt a kommunista hatalomatvétel utjaba.*
A folyamat felgyorsuldsat mutatta az Allamvédelmi Hatésdg (még a Beliigyminisztérium
keretei kozott torténd) megalakitdsa is az &sz elején.’ Bar a partok még kiilon késziiltek
az évforduléra, ahogyan Rakosi szavai el6re jelezték, a centendriumi linnepségek, 1848
emlékezete egyre inkdbb az aktudlpolitikai torekvések és a kommunistak 4ltal megsza-

bott ,,fordulat” ideoldgiai alatdmasztasdnak rendel6dott ala.® Ezzel parhuzamosan pedig

! A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsaval késziilt. Koszonom Hermann Rébert,
Zavodi Szilvia és Kreutzer Andrea kutatds sordn nyujtott segitségét.

2 Szabad Nép, 1948.01.01. 1. o.

3 Rdkosi 1948.

4 A Kominform megalakuldsdnak koriilményeit ldsd Nagy 2003.

3> Miiller 2012. 32. o.

©1848 historiografidjardl ad dttekintést Hermann 1999. és Hermann 2011. 11-13. o. Mdrcius 15. emlé-
kezetpolitikai felhaszndldsat elemzi Gyarmati 1998., ezen beliil az 1948-49-es évforduléra ldsd 97-132. o.
A centendrium eseményeirdl és sajtévisszhangjardl Gerd 1998. és Gerd 2004.
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a Budapest kozterein zajlé évfordulds katonai tinnepségek, €s kiilonosen 1948 6szén a
,Honvéd Hét” a szovjet tipusi hadsereg megteremtéséhez és a tdrsadalom militarizdl4s4-
hoz biztositott pompas kiilsdségeket.

1848 emlékezetét ez az értelmezés a magyarsag négyszaz éve tartd, fiiggetlenségért
folytatott és osztdlyharcos kiizdelmeinek egyik igen fontos fejezeteként léttatta, a szaz éves
évfordulé pedig jo alkalom volt az tizenet minél szélesebb korti terjesztésére és napi poli-
tikai felhaszndlasdra.” Az évfordul6 politikai iranyelveinek meghatdrozdsanal Révai J6zsef
ennek tudatdban a nem kevésbé jelentds aktudlis célok megvaldsuldsa érdekében tartotta
fontosnak a dicsGséges magyar mult emlékezetbe idézését és a tomegek mobilizalasat.?

A jubileumi év tervezett eseményeit kiadvdny formdjdban is kozreadtdk, ez j6l mutatja
az tinnepségek hangsilyait is, amelyek természetesen elsGsorban marcius 15-ére helyez&d-
tek.” Ezt kovette a tervezetben augusztus 20-a, amelynek szekularizacidja és tjraszabdsa
az ,,ij kenyér iinnepeként” éppen a centendriumi évben kezd6dott, ekkor tiltottdk meg elsd
alkalommal az el6z6 évben még tomegeket vonzo6 Szent Jobb kormenet megrendezését is.'”
A harmadik nagy eseménysorozat, a ,,Szabadsdg Hetei” az eredeti tervek szerint szeptem-
ber 18-an kezdddott volna, €s szeptember 29-én, a pakozdi csata évforduldjara tervezett
programokkal fejez&dott volna be.

Azonban a megemlékezések végiil nem a (koaliciés Osszetételli Torténelmi Emlék-
bizottsag altal) tervezett menetrend szerint valdsultak meg, amelynek legf6bb oka volt,
hogy a Szovjetunié, Magyarorszag t6bb izben hangoztatott kérésének eleget téve, az 1848-
as szabadsdgharc zdszl6inak visszaaddsardl hatarozott."! A visszaadds tinnepélyes keretei
atirtdk az emlékév eredeti programjat, és elhomdlyositottdk annak mdas eseményeit, az
adomdnyozdst ugyanis éppen ,,Magyarorszdg felszabaduldsdnak harmadik évforduléjara”,
aprilis 4-ére idozitették."> Bar marcius 15-én is szamos jelentds program keriilt megrende-
zésre, a hangsily ezéltal a szabadsdg tinnepeként tematizalt dprilisi ditumra helyez&dott.
Anndl is inkdbb, mivel a zaszldatadds szimbolikus gesztusanak el6zményeire jol emlékez-
hetett a tarsadalom. Hét évvel a centendriumi év el6tt ugyanis mar sor keriilt a 48-as hon-
védzaszIok visszaadaséra és tinnepélyes felvonultatdsdra Budapest utcdin.”* A hangsilyel-
tolédds is jelezte az év sordn szdmtalan egyéb mdodon ismételt lizenetet: 1848 drokségét a
kommunista part képviseli, kdvetelései, igy a nemzeti fiiggetlenség és a szabadsag a szov-
jet hadsereg segitségével valosultak meg. Mdr a centendriumi év linnepségeinél is tetten
érhet6 tehat az a tendencia, melyre Martin Mevius az 1950-es megemlékezések kapcsan
figyelt fel: a propaganddban marcius 15-e sztdlinizdldsaval parhuzamosan aprilis 4-éhez
nemzeti tartalmak kapcsolédnak, egyfajta jelentéscsere torténik.* Mindezek szellemé-
ben, mintegy az tinnepségek elofeltételeként keriilhetett sor februdr 18-4n Moszkvaban a
magyar—szovjet baratsdgi, egyiittmiikodési €s kolcsonos segélynytjtasi szerz6dés aldira-

7 Hermann 2011. 11-12. 0.; Gerd 1998. 16—19. 0. V6. Mdd 1951.

8 Mevius 2005. 209. o.

° A centendrium eseménynaptéra [1948].

1 Nagy-Sadd 1948. 51. o.

' A zdszIok részletes leirdsat és a visszaadas koriilményeit lasd Gydorkei — Cs. Kottra 2000.

12 Népszava, 76. (1948. 04. 01.) 75. A felszabadulds kifejezés jelentésrétegeirdl ir Ungvdry 2001-2002.

3 Az esemény rdaddsul Rakosi személyéhez kotédott, aki allitlag ezzel dsszefiiggésben szabadulhatott a
bortonbdl €s emigralhatott a Szovjetunidba. Vo. Gyorkei — Cs. Kottra 2000. 19-27. o.

14 Mevius 2005. 259. o.
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sara."” El6z6leg az MKP PB hatdrozatilag ersitette meg, hogy a targyaldsok legfonto-
sabb célja a segélynyujtasi szerz6dés és az ezzel Gsszefiiggd katonai kérdések tisztazasa.'®
A késobbiekben a centendrium &szi programja is médosult, mivel az eredetileg a pakozdi
csata évforduldjara id6zitett katonai tinnepségek a tervekhez képest némileg roviditve, mar
szeptember 11-én, néhdny nappal Farkas Mihdly honvédelmi miniszterré valé kinevezését
kovet6en elkezdddtek.

A néphadsereg megteremtésének programjat az MKP és az SZDP kozdsen hirdette meg
mdr 1945 janudrjaban.” A part Katonai Bizottsdganak feldllitasdara 1946 mdjusdban sor ke-
riilt, ugyanakkor feladatait csak az év novemberében jel6lték ki’ A programhoz szorosan
kapcsolddott a kommunista kotdédésti katonai vezetés kinevelése, amelynek egyik legfon-
tosabb terepe az 1947. oktéber 1-jén megnyild, Kossuthrdl elnevezett 4j katonai akadémia
lett, az elsé itt végzett tiszteket 1948 augusztusaban avattdk.” Néhdny nappal a centend-
rium évének megnyitdja utdn, 1948 janudrjdban Rakosi is egyiittesen hivta fel a figyelmet
a hadsereg €s a személyi politika kiemelt jelentségére, hangsiilyozva annak fontossagat,
hogy a katonasdg soraiba ,,a munkdsok, parasztok legdntudatosabb, legfegyelmezettebb,
legegészségesebb és legfejlddGképesebb fiai keriiljenek be”.>° Az MKP Politikai Bizottsaga
még egyértelmilibben fogalmazott: februar 22-i tilésén olyan ,,kommunista befolyas alatt
all6 demokratikus néphadsereg” megteremtését ttizte ki célul, ,,amelynek egységes népi
demokratikus tiszti és tiszthelyettesi kara van”.?!

Marcius 15. el6tt egy nappal Sélyom Laszl6 altdbornagy aldirasaval A szabadsdgharc
honvédserege cimmel jelent meg a Szabad Nép cikke, amelynek értékelése szerint 1848
hadserege ,,a szabadsdg és a haladas hadserege volt a reakci6 és a zsarnoksag zsoldosaival
szemben”. A cikk egyben meghatdrozza az ,,ij honvédség”, ,,a szabadsidgharc honvédse-
regének egyenes leszarmazottja” el6tt a ,,centenarium évében” allé feladatot is, mely nem
mds, mint a néphadsereg programjdnak megvaldsitdsa ,,szervezetében, vezetésében és
szellemében”.??

A nydr folyamén a honvédségi szervezet keretén beliil, a partok tevékenységének be-
tiltdsdval parhuzamosan kulturdlis céld, in. Kossuth Korok alakultak, amelyek ugyanak-
kor alkalmasak voltak a kommunista part befolydsdnak biztositdsdra.”* Szeptember 9-én
Farkas Mihdlyt nevezték ki honvédelmi miniszterré. A beiktatdsat kovetd napon az Uj
miniszter az MKP Katonai Bizottsdg iilésén tartott kemény hangi beszédében annak fon-
tossagat hangsilyozta, hogy ,tisztdban kell lenni azzal, hogy mindenkib6l a munkasosz-
taly, illetve annak élcsapata: a Part csinalt vezet6t, és mindenki csak addig marad veze-

t0, ameddig a munkdsosztily érdekében dolgozik, ameddig a Part utasitdsait teljesiti”.*

15 Erételjes szimbolikus tizenetként értelmezhetd, hogy a szerz6dést az 1948. évi XXI. torvénycikkben ik-
tattdk be, éppen az ,,1848/49. évi forradalom és szabadsagharc emlékének megorokitésérdl” rendelkezd torvényt
megel6z6 sorszammal. V6. Gyarmati 1998. 136. o.

1 Germuska 2014. 45. o.

7 Uo. 19. 0.

8 Uo. 24. o.

19 Nagy 2003.

20 [dézi Nagy 2003. 87. o.

21 1dézi Nagy 2003. 87. o.

22 Szabad Nép, 6. (1948. 03. 14.) 62. 15. o. Kiemelés az eredetiben.

» JegyzSkonyv az MDP KV Katonai Bizottsaga 1948. 06. 29-i iilésér6l. MNL OL M-KS-276. f. 84/119. cs.
4. 6e; Nagy 2003. 77-88. o.

24 1dézi Germuska 2014. 56. o.
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Ez volt egyébként a Katonai Bizottsag utols6 6nall6 iilése, mieldtt a Beliigyi Bizottsaggal
osszevonva a Rdkosi Matyds dltal vezetett Allamvédelmi Bizottsag albizottsigaként mii-
kodott tovabb.?

1948-ra tehat a hadsereg atalakitdsdnak kérdései is el6térbe keriiltek, amelyekhez szin-
tén jol illeszkedett a centendriumi eseményekhez kapcsolédé emlékezetpolitika. Mind ta-
vasszal, mind a szeptemberi Honvéd Hét keretében katonai pompdval megrendezett felvo-
nuldsokat tartottak Budapest utcdin, amelyek kdzéppontjiba a Szovjetuniétdl visszakapott
zészlokat helyezték. Aprilisban a H6sok terén keriilt sor a 48-as honvédzaszISk iinnepélyes
visszaaddsdra, ahol ldtvanyos koreogréfia keretében a Kossuth Akadémia hallgatéi vették
at azokat egyenként a szovjet katondktdl. Ezutdn katonai kisérettel, a hagyomdanyos rep-
rezentdcids utvonalon, az Andrissy uton kisérték a zdszlokat, majd a menet érintette a
Szabadsag teret, ahol mar allt a szovjet hdsi emlékmi, amelynél az allami vezetok koszo-
rut helyeztek el. Majd a Nemzeti Muzeumba vitték a 48-as ereklyéket, ahol szeptemberig
a centendriumi kidllitdson lathatta azokat a nagykozonség.”

Szinte az Gj honvédelmi miniszter bejelentésével egyidében megkezd6dott a szaz éves
honvédség linnepségsorozata, amelynek hivatalos megnyitéjat a Gellérthegy tetején 4ll6 a
Szabadsag szobornal tartottdk. Innen indult a katonak és rendérok részvételével zajlo val-
tofutds a Budai Varban 1év6 1848-as szoborhoz, ahol a verseny lezdrultaval szintén koszo-
riizasi tinnepségre keriilt sor. Erdekes ugyanakkor, hogy a levéltari iratokban fennmaradt
eredeti tervezethez képest a vdltéfutds irdnyat megforditottak, felcserélve ezéltal annak
kiindul6 és végpontjat.’’A Honvéd tuddsitdsdban meg is magyarazta a futds Gtvonaldnak
tizenetét: ,,Az emlékmiitdl indulé harmas valtéfutd csoportok honvéd, rendér, szabadsag-
harcos tagjai azzal, hogy céljuk a budavari Honvédszobor volt, azt juttattdk kifejezésre,
hogy a szovjet csapatok dltal hozott felszabadulas tette lehet&vé, annyi év torténelemhami-
sitds utdn, a 48-as szabadsdgharc igazi és mélté megiinneplését.”

Aprilisban és szeptemberben is a felszabaditoként iinnepelt Voros Hadsereg keriilt
a katonai tinnepségek kozéppontjdba. A 48-as zdszlok visszaaddsdval hangsiilyossd tett
politikai iizenetet Budapest utcdinak bejardsdval, mintegy a vdros felszinére irva, térben
is megjelenitették. Az emlékezetkutatdsok, igy Aleida és Jan Assmann, valamint Paul
Connerton munkdi szerint az emlékezet szorosan kotédik a térbeliséghez, ugyanakkor a
megemlékezési szertartdsok és testi gyakorlatok, valamint az azokhoz tdrsul6 érzelmi tol-
tet egyardnt az emlékezést eldsegitd tényezok.”

A Honvéd Hét masodik napjdn, szeptember 12-én taldn még a tavaszi eseményeknél is
latvdnyosabb linnepség keretében a Somogyi Béla ut (ma Kdroly kortit), Bajcsy-Zsilinszky
ut (ma Margit korut), Szent Istvan koriton, Margit-hid és a Martirok ttja utvonalon szal-

%5 Az MDP KV Allamvédelmi Bizottsaga Katonai Albizottsga iiléseinek napirendi jegyzéke. MNL OL
M-KS-276. f 84. cs; Germuska 2014. 56. o.

% Gyérkei — Cs. Kottra 2000. 19-27. o.

2 Jegyz6konyv az MDP KV Katonai Bizottsdga 1948. 08. 11-i iilésér6l. MNL OL M-KS-276. f. 54. cs. 7. Ge.

2 Honvéd, 3. (1948) 10. sz. 10. o. Szabadsdgharcosoknak nevezi a forrds a Magyar Szabadsdgharcos Szo-
vetség tobbnyire kommunista kotodést tagjait.

2 Az emlékezet helyhez rogzitettségét és egyéb stabilizétorait targyalja Assmann, A. 2011. 238-253., 281—
324. o.; Assmann, J. 1999. 49-64. o., Connerton 1989. Az emlékeztetés vdrosi térben megjelend jeleit és az
identitds térbeliségét elemzi Gydni 2007. és Gydni 2013.
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litottdk a honvédzdszlokat a Nemzeti Mizeumbdl a Viarban megnyitott Hadtorténeti
Mizeumba.* Az épiilet homlokzatat 1atvanyos drapéridval diszitették fel, amely a habo-
rus sériilések még jol lathaté nyomainak eltakardsdra is szolgalt. A homlokzatot diszit6
felirat szintén a néphadsereg elnevezést haszndlta, ez 4llt rajta: ,,Fiiggetlenségiink biz-
tositéka az erG6s néphadsereg.”' A mizeum a kovetkezd évben kezdte meg miikodését a
részben még romos épiiletben, a nagykozonség ekkor lathatta a gydjteménybe kertiilt zasz-
I6kat is. A kiéllitdson, amelyet annak jegyében nyitottak meg, hogy mdr ,,dolgozé népiink
irja a torténelmet”, a szabadsdgharcos hagyomdny részeként egymds mellett mutattdk be
1848-49 és 1918—19-es emlékeit és eseményeit.*

A 100 éves Honvédség Hetének tovabbi eseményein tomegsport rendezvények, katonai
és atlétikai versenyek zajlottak, amelyek szervezésében fontos kozremiikodd volt az 1948
februdrjaban alakult tarsadalmi szervezet, a paramilitdris jellegi Magyar Szabadsagharcos
Szovetség. A szovetség tagjai, akiket a forrdsokban és a korabeli sajtéban szabadsaghar-
cosoknak neveztek, a katondkkal és rend6érokkel kozosen vonultak fel a katonai paradé-
kon.* AZ MDP Titkéarsag rendezvényeket el6készitd tilésén a Katonai Bizottsag javasolta,
hogy a honvédség segitse a Szabadsdgharcos Szdvetséget a sportesemények megrendezé-
sében, valamint, hogy ,,[a]rrdl is gondoskodjanak, hogy a Szabadsdgharcosok felvonuld-
sa katonds benyomadst tegyen — lehetSleg egyenruhdhoz hasonld 6ltozetben legyenek”.?*
A szovetség, amelynek 1étrehozdsa a kiépiil diktatira tarsadalmi bazisaként a tarsadalom
militarizaldsat is elGsegitette, egy évvel késébb a Tandcskoztarsasag 30. évforduldjanak
megrendezésében is kulcsszerepet jatszott.

Itt csupdn utalnék a diktatérikus rendszerek és testkultusz kozotti kdzismerten szoros
Osszefiiggésekre.*® A Honvéd Hét rendezvényeinek helyszinein, igy az Andréassy tton vagy
a Margitszigeten is transzparensek hivtak fel a figyelmet a sport fontossdgédra. Az olyan
szlogenek, mint ,,Demokratikus tomegsport — er6s nép!” vagy ,,A sport fegyver a nép ke-
zében” mar némiképp az Gtvenes évek hangulatat vetitették el6re.’

Néhany héttel késobb, oktdber 1-jén megérkeztek az elsé szovjet tandcsadok a had-
sereghez, majd decemberben Néphadsereg cimmel indult el a honvédség hetilapja.*®
E viltozésok is jelezték, hogy 1948 végére sikeriilt lerakni a szovjet tipusu hadsereg alapjait,
amelyre 1951 derekatdl alkalmaztdk hivatalosan a ,,Magyar Néphadsereg” elnevezést.¥

3 Ma HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Gydrkei — Cs. Kottra 2000. 19-27. o.; Szabad Nép, 6. (1948.
09. 14, 211. 1. o.

3! Magyar Renddr, 2. (1948) 9. [http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/; 2015. 11. 02.]

32 Hetés 1987. 18-21. o.; Zdvodi 2012. 285-302. o.

3 Megalakult a Magyar Szabadsdgharcos Szovetség. Mafirt Krénika 111. 1948. maércius [http://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6659; 2015.11.02.]; Szabad Nép, 6. (1948. 03. 14.) 62. 5. o.; Id6rendtervezet
a,,100 éves Honvédség” hétre, 1948. 08. 11. MNL OL M-KS-276. f. 54. cs. 7. Ge.

3 Jegyz6konyv az MDP Titkarsdgdnak 1948. 08. 11-i iilésérdl. 1948. 08. 11. MNL OL M-KS-276. f. 54. cs.
7. Ge.

3 Apor 2011. 123-143. o.

3 A kelet-német dllam és a sport viszonyét nemrégiben dolgozta fel példdul Dennis—Grix 2012.

3 Magyar Renddr, 2. (1948) 9. [http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/; 2015. 11. 02.]

3% A lap inditdsdra mdr a nyédron javaslat sziiletett. V6. Az MDP KV Politikai Bizottsdga iiléseinek napirendi
jegyzéke. 1948. 06. 28. MNL OL M-KS-276. f. 53. f. 1. Ge.; Ehrenberger 2001. 76-77. o.

¥ Germuska 2014. 57. o.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc centendriuma fontos lehet6séget kinalt
a haborus veszteségbdl kilabalé magyar tarsadalom szdmara identitdsa keresé€sére, dnbe-
csiilése visszaszerzésére. A szovjet tdimogatast élvez6 kommunista part nacionalista érzel-
mekre épiilé kampdnyaval viszonylag sikeresen hasznélta az évfordul6t arra, hogy eljuttas-

)

sa a tdrsadalomhoz sajét leegyszerfisitett iizeneteit, és a hatalmat megragadva, a hadsereget

-néphadsereggé”, az orszdgot pedig ,,népi demokracidvd” alakitsa. Ugyanakkor 1848 a pro-
paganddban bemutatott emlékezete szdmos paradox elemet hordozott.*® A megemlékezé-
sek mogott meghtizédo kulesmotivum, a ,,felszabadité Voros Hadsereg” tinneplése harom
évvel a szovjet csapatok Magyarorszdgra érkezése utdn, amikor még jol emlékeztek azok
ellentmonddsos fellépésére, messze nem volt problémamentes.* Bar 1948-ban a tarsada-
lom egy j6 részében erGsebb lehetett a felejtés és tjrakezdés igénye, 1848 kommunistak al-
tal sokaig sikeresen uralt emlékezete mind 1956-ban, mind 1989-ben erételjes mobilizald
erbként jelentkezett a hatalom elleni kiizdelmekben.

40 Az emlékév iizenetének ambivalens jegyeit lasd Gerd 1998. 17-19. o.
4 A szovjet hadsereg magyarorszagi tevékenységének drnyoldalairdl it Ungvdry 2013., Petd 1999., Petd
2000. és L. Balogh 2015.
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