KOVACS LASZLO

KARLOVICS ES PETROVICS

Leszamolas a barguzini Petofi-fantommal

Karlovics and Petrovics. Getting Rid of the Pet6fi Phantom of Barguzin

Poet Sandor Pet6fi died in the Battle of Fehéregyhdz on 31 July 1849, thus he did not get to
Siberia, and there are no traces of his alleged deportation. The really deported people, like M.
K. Kjuhelbeker in Barguzin, have plenty of survived documents (see. Pictures No. 1-2). The
presumption is based exclusively on Ferenc Svigel’s completely refuted forgery, which was
arbitrarily reinterpreted to the vague figure of a certain Petrovics who actually lived in Barguzin.
The excavation to identify the person ended in a failure in 1989: instead of revealing Petrovics’s
remnants, the metric anthropological- and DNA-tests both proved that a female skeleton was found
in grave no. 7. The skeleton was seen for the last time in Istvdan Kiszely’s apartment on 23 May 2008
(Picture No. 3), but some of the bones were ordered to bury as Pet&fi’s bones in Fiumei it Cemetery,
Budapest, by Ferenc Morvai on 17 July 2015 (picture No. 4). The 26-year-long disagreement thus
ended in an international scandal.

Keywords: Barguzin: M. K. Kjuhelbeker, Petrovics, No 7., skeleton, female, not Pet6fi

A diplomécia- és hadtorténeti kutatdsok jelen dlldsa szerint 1849-ben a hazatérd
orosz csapatok nem vittek magukkal Oroszorszdgba magyar hadifoglyokat, amint azt a
Hadtorténelmi Kozlemények legutébbi szamdban Hermann Rdébert célzatosan megirt ta-
nulménya sokadszorra bemutatta. gy nem keriilt Szibéridba Petéfi Sdndor sem a torté-
nésznek az dltaldnostdl az egyediig terjed6 vizsgdlata alapjan.! A megdllapitdsat természe-
tesen elfogadd, de egy szibériai Petdfi-sir lehetdségét mégis taglalgatd, a konkrétumokra
jobban rdszoruld régész azonban eljatszhat a lehet6séggel: mi lett volna, ha a barguzini
expediciot el6késziteni vél6 amatdrok a kutatdkat megel6zve rabukkantak volna a fogoly-
szallitas hiteles dokumentumaira? Természetesen egyetlen egyre sem bukkantak, rdadasul
ha taldltak volna, abbdl sem kovetkezett volna Pet6fi szibériai sirjara nézvést semmi. De
még abbdl sem, ha valamelyik hiteles iraton rajta lett volna az elhurcolt kolté nagyjabol
Sandor Petefi/Petjofi alakd neve. Oroszorszdg s benne Szibéria is elég nagy ahhoz, hogy
a kiszallitas utdn tlinjon el a kolt6 nyomtalanul. Azaz sirhelyének kijeloléséhez tovébbi,
egyre konkrétabb hiteles dokumentumokra lett volna sziikség, amelyek elvezettek volna
szamiizetésének helyéig, megadtdk volna az ottani élete adatait, zarultak volna haldla datu-
maval és a valdszint sirhelyével. Hogy nem tulzds ilyet allitani, kovetkezzék egy korabeli
hiteles barguzini példa.

' Hermann 2015. 324. o. Vo.: Hermann 2012.; Hermann 2015a.; Hermann 2015b.; Rosonczy 2013.; Ro-
sonczy 2015.
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Mihail Karlovics Kjuhelbeker

Mihail Karlovics Kjuhelbeker az Eszt korményzdségban 1798-ban sziiletett.2 1811-ben
belépett a flotta hadaprddiskoldjaba, ahol 1815-ben végzett, s jinius 7-t6l tengerészkadét
lett. 1814. februdr 2-tdl a tengerészgyalogsagba soroztdk be, 1815. jilius 21-t6l pedig fe-
délzetmester lett. 1819-ben a Novaja Zemlja briggen (kétdrbdcos vitorldson) részt vett az
északi Jeges-tengeren a Novaja Zemlja partjira vezetett hadjaratban. 1820. februdr 2-t6l
volt hadnagy, s 1821-1824 kozott az Apollon nevi hadihajon vett részt a kamcsatkai hadi
eseményekben.

Nem volt tagja titkos tdrsasdgnak, de aktivan részt vett az 1825. december 14-i Szendtus
téri felkelésben, majd feladta magat Mihail Pavlovics nagyhercegnél, ezért a Szemjonov
ezred kancellaridjaban 6rizték, mig december 15-t61 a Péter-Pal er6dbe zartak. Innét 1826.
janudr 7-én a viborgi varba széllitottak at, majd junius 2-tdl visszakeriilt a Péter-Pal er6dbe.
Julius 10-én kilencévi kényszermunkdra itélték és 22-én Keksgolmba/Priozerkszbe vitték
at. Itt biintetését augusztus 22-én 6t évre csokkentették, majd 1827. februdr 5-én a Péter-Pél
erddbol Szibéridba szallitottdk, és marcius 22-én ért a csitai bortonbe. Innét 1830 szep-
temberében a 413 km-re délnyugatra fekvd, vasgyarardl elnevezett Petrovszkij Zavodba/
Petrovszk-Zabajkalszkba keriilt, s az itteni ,,kényszermunka akadémidn” torténelmet, fold-
rajzot €s gazdasagtant tanult, énekleckéket vett, konyhakertészettel és foldmiiveléssel is
foglalkozott, mikézben szabdként dolgozott.

A kényszermunka leteltével rendeletileg szamizetésre itélték az irkutszki kormany-
z6sdgbeli Barguzinba, ahovd 1831-ben érkezett meg. 1834-ben feleségiil vette Anna
Sztyepanovna Tokarjeva polgdrlednyt, de a mar egygyermekes hdzassdgukat az ortodox
szinddus felbontotta.> A par azonban egyiitt maradt, és hat lednyuk sziiletett: Jusztina
(1836-7), Julianna (1840-1905), a tobbiek fiatalon meghaltak: Alekszandra (1845),
Jekatyerina (1846), Anna (1852) és Anasztazia (1857-1860). Mihail ugyancsak szamtize-
tésre itélt dekabrista batyja, Vilhelm Karlovics Kjuhelbeker (Szent Pétervar, 1797. junius
10. — Tobolszk 1846. augusztus 11.) romantikus ir6 és kolts, 1836. januar 20. és 1840 ja-
nudrja kozott szintén Barguzinba keriilt, s ott vette feleségiil 1837. janudr 15-én a helyi
postamester lednyat, Droszida Ivanovna Artyonovit.*

A Kjuhelbeker testvérek nagy gazdasdgot 1étesitettek. A helybéliek szamdra Mihail a
hazdban ingyenes kérhdzat és gydgyszertdrat nyitott, ingyenes orvosi elldtdst is biztosi-

2 VédGszentjének napja szeptember 29., tehdt az ezen a napon tortént keresztelése el6tt. (Eduard Viktorovics
Gyomin szives magyardzata.)

3 Mihailt késGbbi anydsa hdzdba szélldsoltak, ahovd nemsokdra hazatért a tdvolban szolgélé ledny, Anna,
terhesen. Az anyja el akarta Gizni, de mivel Mihail elvallalta a megsziiletett kisfii keresztapasagit, ezzel kibé-
kitette a lanyt az anyjdval. Ezutdn Mihail és Anna 6sszehdzasodott, viszont az egyhdzi szinddus szétvilasztotta
6ket, mert a keresztapa Mihail és a kényszer(iségb6l a torvénytelen gyermeke keresztanyjava lett Anna igy
rokonsdgba keriilt, és az egyhdzi torvény szerint nem kothettek volna hdzassagot. Vilhelm az 6ccse tigyérdl
Alekszandr Hrisztoforovics Benkendorf gréthoz (Szankt-Peterburg, 1782. junius 23.— 1844. szeptember 23.)
1836. junius 28-dn irott levelében szamolt be részletesen. Vo.: http://www.hrono.ru/biograf/bio_k/kyuhel
mk.html Mivel Benkendorf f6hadsegédi (general-adjutant) rangu f6tiszt volt, nem pedig szamizott (a Német-
orszagbdl Oroszorszdgba tarté Herkules nevii hajon halt meg), a levél annak is j6 példdja, hogy a szamiizottek
a sajat tarsaik korén kiviil is levelezhettek. Egyébként pedig a dekabristdkkal rokonszenvezé és Kjuhelbergéket
megesketd popat, Fjodor Mironovot tigy meghurcoltdk az egyhdzi hatésagok, hogy a megprébaltatdsokba egy
esztendGvel kés6bb belehalt. Lengyel 1989.

+ https://ru.wikipedia.org/wiki/ Kroxenn6ekep, Bunbrenam, Kapmosuu.



Leszdmolds a barguzini Pet6fi-fantommal 1001

tott, és a sziikséges gydgyszereket sajat pénzébol vasarolta meg. Iskolat
is berendezett a hdzaban, s életkorra vald tekintet nélkiil oktatta a
helybélieket irdsra, olvasdsra, szdmtanra. A tankonyveket és tansze-
reket ugyancsak maga vasarolta meg. A szintén dekabrista szamiizott
pedagoégustol, Ivan Dmitrijevics Jakuskintdl (Zsukovka, 1793. de-
cember 29. — Moszkva, 1857. augusztus 11.) kért oktatdsi tandcsokat,
s a tobbi dekabristatdl pedig kézi- és tankonyveket. Az iskola, ahol a
batyja is tanitott, az 1840-es évek kozepéig, az egyhdzkozségi iskola
megnyitdsaig mikodott. Mindemellett tudomdnyos munkat is végzett.
A Bajkdlontili teriilet rovid vdzlata (Kpamkuii ouepk 3abaiikanrbckozo
kpas) cimi miivében a foldrajzi viszonyokat, a gazdasag f6 dgazatait
és a népességi jellemzoket ismertette, s egy szépirodalmi feldolgozast
Vilhelm mellékelt hozza. Ilyen ismeretek birtokdban valhatott arany-
banydszati vallalatok tigynokévé, aki 1858-ban a pénziigyminisztertol
kért engedélyt a kelet-szibériai aranylelShelyek fejlesztésére.
Az 1856. augusztus 26-i amnesztidval visszakapta az orokletes ne- -

mességi jogat. A feliigyelet al6l 1858. december 12-én szabadult, de az Vilgelm

Mihail Karlovics
Kjuhelbeker

anyagiak hidnya miatt nem tudott hazautazni az eurépai Oroszorszdgba, Karlovics
Kjuhelbeker

hanem Barguzinban maradt, és 1859. szeptember 29-én meghalt.’ Egy
november 1-jén Barguzinbdl Szentpétervarra, onnan pedig Londonba kiildott levél nyo-
madn halédlhire Alekszandr Ivanovics Gerzen/Herzen lapjaban, a Kolokol (The Bell, azaz
Harang) 1860. janudr 15-i szdmdban mar megjelent.®

Bér életében nagy koztiszteletnek orvendett, s 1889-ben még lefényképezhették a
sirjat,” amelyet masokéval egyiitt az 1920-as években politikai heviiletbd] megsemmisitet-
tek, amikor osszetemették a forradalmi el6dok maradvanyait és egy téglapiramist emeltek
foléjiik, a hajdani ontdttvas sirtdbldikat pedig csak mellé tdmasztottak. Amikor a falusiak
mindezt széthordtak, valamikor egy dj, immar csak Kjuhelbekerre utalé emlékmivet alli-
tottak a helyére, amely az 1960-as években még 4llt, de nemsokdra ez is tonkrement; 1975-
ben késziilt ma is 1étezé emlékmiive.® Mindebbdl megéllapithatd, hogy egy-egy barguzini
dekabrista, igy Kjuhelbeker maradvényait sem lehet tobbé egyedi sirban keresni, de meg-
taldlni sem.” No és a MEGAMORYV Pet6fi-Bizottsdagnak (MPB) a Petrovics-azonositds
melletti masik nagy expedicids sikere? Az is kudarc volt, mert az 1989. jilius 16-i sebtében
végzett azonositasi komédiat kovetden hidba temették el a fellelkesiilt laikus barguziniak
egyhazi kozremilikodéssel mar 25-én az igazinak hitt Kjuhelbeker-maradvanyokat, Valerij
Pavlovics Alekszejev antropologus akadémikus magatol értetéden utasitotta el a megha-
tarozast.'°

3 https://ru.wikipedia.org/wiki/Kioxens6ekep, Muxanmn, Kapnosuu.

®Vo.: Kovdces 2003. 164. o.

"V6.: Kovdcs 2003. 156-157. o., 23. kép.

8 Vo.: Kovdcs 2003. 158. o., 25-26. kép. A volt tandcselnok mesélte, hogy ,.az § tandcselnoksége idején
tizent le a partkozpont, hogy 1975-re Kiichelbecker-emlékmtivet kell feldllitani a temetGben. De fogalmunk sem
volt, hogy merre lehetett a sir.” Kéri 1990. o.

? Kovdcs 2003. 158-159. o.

12 Lestjté véleményét kifejtve a feltdrdsi dokumentdciordl megdllapitotta, hogy Mihail Kjuhelbeker ,,sirja-
nak azonositdsa — barmilyen fontos is kulturdlis és torténelmi orokségiink tekintetében — szimomra lehetetlen-
nek latszik, s az e kérdést érintd fejtegetések pedig spekulativnak téinnek.” Alekszejev 1992. 208. o.
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Petdfi Sandor elhurcoldsdnak rekonstrukcidja

A Kjuhelbekeréhez részben hasonlé dokumentumokat egy elhurcolt drnaggyal, Pet&fi
Sandorral kapcsolatban is elvarhatndnk, ezért hangsilyoznom kell, hogy sem altaldban red
vonatkoztathatéan, sem konkrétan vele kapcsolatosan semmiféle forrdsadat nem létezik.
Fantdziadus kisérletek sziilettek a hidny magyardzatdra, a legjobban felépitett dlomkép
Mikolds Miklés (Celldomolk, 1923. dprilis 5. — Budapest, 2001. februdr 2.) matemati-
kus, egyetemi tandr tolldbdl szairmazott. Az események dltala feldllitott ,,rekonstrukcidja”
szerint a julius 31-i fehéregyhazi iitkozet végén baré August von Heydte &rnagy feltl-
né érdeklddést mutatott a héjjasfalvi orszagit melletti szokSkutndl latott leszurt test és
a koriilotte szétszort dokumentumok irdnt. Ebbdl az 6t kisérd kozdkok rajottek, hogy az
illetd bizonyara fontos személy lehetett, ezért megmentették, mert még élt."" Az eset hirére
Alekszandr Nyikolajevics Liidersz/Ligyersz gyalogsagi tabornok, az erdélyi orosz sereg f6-
parancsnoka azonnal védett helyre vitette és gondos kezelésben részesittette a sebesiiltet,'?
akinek elsé kihallgatdsara a vélhetéen néhany hetes apolds utdn, csak a mar Erdélybdl
hazafelé vonul6 oroszok tabordban kertilhetett sor. Amikor itt Pet&fi raébredt helyzetére,
s tudvan, hogy otthon korozés alatt allt, s kiadatdsa esetén haldlos itélet és kivégzés varja,
,.nem maradt mas valasztasa, mint hogy szarmazasat, nevét, kolt6i hivatasat vallalva, s arra
hivatkozva, hogy a harcokban nem vett részt — az orosz birodalomtdl menedékjogot kérni...
Ami a tovabbiakat illeti, I. Miklds cdr nyilvan [!] pozitiv vdlaszt adott Pet6fi kérelmére,”
hiszen kiilonben a Pet&fi csontok nem juthattak volna el Barguzinba [sic!]. Akkor pedig
a koltonek ala kellett volna vetnie magat mindazoknak a kemény feltételeknek, amelyek
1825-t61 kezdve a dekabrista szamtizotteket, koztiik pl. a Kiichelbecher fivéreket stjtottak.
Ezen feliil bizonyosra vehet6 [!], hogy a car Petofit személyre sz6l6 tilt6 intézkedések-
kel gyakorlatilag izolalta a kiilvilagtdl, hiszen a Ferenc Jézseffel Varséban 1849. 5. 22-én
[21-én] kotott fogolykiadasi egyezménynek egy ilyen prominens forradalmart érinté meg-
sértése az ligy kipattandsa esetén komoly diplomdciai bonyodalmakat okozott volna. Tehét
sz6 sem lehetett arrdl, hogy Petdfi Barguzin kozvetlen kornyezetén kiviil barmilyen forma-
ban életjelt adhasson magardl; teljesen eltiltottdk az irasbeli kommunikaciotdl [!], sot felte-
hetSleg kotelezték régi szlovak nevének allandé haszndlatdra is [!].” Kifejtett koncepcidjat
Mikolés a kovetkezd fantazidlasokkal igyekezett megtamogatni:

1. Pet6fi Szibéridba keriilésének tigyét olyan ,.teljesen egyedi esetnek kell tekinteniink,
amelyet az orosz hadsereg illetékesei a tobbi — az osztrakoknak atadott vagy egyszeriien

' Rontotta volna a rekonstrukcié elfogadhatésdgit, hogy Heydte augusztus 2-dn egy frissen hantolt sirt
latott a holttest helyén, ezért ezt nem emlitette meg. Vo.: Kerényi 2008. 465. o.; Kovdcs 2011. o.

12 Ezt az 6tletet az indokolta, hogy az oroszok az iitkdzet sebesiiltjeit Nagyszebenbe irdnyitottdk, de mivel
Bem odaérkezésiik eldtt visszafoglalta a varost, az oroszok (Nagy)talmdcsra, majd Segesvarra kisérték a cso-
portjukat. ,,Segesvdron a polgari lakossdg dltal dpoltattdk, s csak hetek mulva adtdk 4t 6ket az osztrakoknak
vagy bocsatottdk szabadon. Erre két tantink is van... Miitter Ferenc, illetve Bartha Jdnos... A Nagyszebenbdl
kivont, illetve Segesvarrdl érkezett hadifogoly-széllitmanyt [az oroszok] alaposan dtvizsgéltak, s a tiszteket
kiilonvdlasztottdk a legénységtol. A foglyul ejtett tisztek kozott volt az a Bisztray Kdroly hadnagy, aki részt vett
a segesvar-fehéregyhazi itkozetben, személyesen ismerte Pet6fit, tehat ha valakinek feltiint volna a koIt ottléte,
neki kétségteleniil. Bisztray emlékirata azonban nem emliti, hogy Pet6fivel taldlkozott, vagy Pet&firdl hallott
volna, ahogy a kés6bb szintén Nagyszebenbe szllitott... Miitter Ferenc sem.” Hermann 2012. 459-460. o.

13 Ennek az lehetett az oka, hogy a cér gy(ilolte a lengyeleket és Bemet is, s lehetséges, hogy a késébbiekben
akdr tiszként is felhaszndlhatta volna. Mikolds 1991.

HK 128. (2015) 4.
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elengedett — magyar hadifogoly sorsitdl teljesen elkiilonitve kezeltek..., az orszagbdl val
kiszallitasa is feltehetdleg izoldltan tortént. Tehat nevét az tn. Liiders-jelentés készitésénél
vagy egyszer(ien figyelmen kiviil hagytdk, vagy formalisan Alekszandr Petrovicsot irtak
helyette.”™*

2. Mivel Heydte nem latta a foglyok kozott, csak a fenti koncepcié alapjan keriilhetett
az osztrak hatésdgok tudta nélkiil Szibéridba.

3. ,,Petdfi specidlis helyzete miatt a car bizonydra ugy rendelkezett, hogy a titkossag
érdekében »Petrovicsrdl« csak minimalis dokumentécio késziiljon, haldlakor pedig még
azt a keveset is semmisitsék meg... [a XX. szdzadi parhuzamok alapjan ezért] elképzelhetd,
hogy a mi Pet&fink barguzini életének is a megtaldlt csontvaz lesz az egyediili kozvetlen
bizonyitéka.

4. A szamiizott tarsai azért nem hagytak réla feljegyzést, mert a cdr tilté rendelkezését
kovették, valdjaban osszekottetésben is lehettek, sot ,,segithettek neki egyes, kényszertiség-
bdl orosz nyelven irt verseinek nyelvi csiszoldsaban.”"

Mikolds szinte mar-madr elismerést érdemld, igen sok részletre is kiterjedd, bar egyetlen
adat nélkiili légvaranak azonban volt egy alapvetd hibdja: csaknem két évvel a barguzini
dsatast kovetden, az ottani eredmény utélagos igazoldsara torekedve épitette fel! A torté-
nelmi dokumentumokat nélkiiloz6 dsatok egyetlen lehetdségként ezért Svigel Ferenc ha-
misitvanydra voltak kénytelenek tdmaszkodni.

Svigel Ferenc hamisitvanya Petdfi Sandor szibériai sorsdrdl és sirjdarol

A tovédbblépéshez tehat azt kell megvizsgdlni, hogy miként sziiletett és mit tartalma-
zott a Svigel-legenda, pontosabban a Svigel-féle hamisitvany.'s A kérdésekre maga Svigel
Ferenc (?, 1888 — ?, 1958) adott kimeritd valaszt egy riportsorozatban, amelyet Abonyi
Erné udjsagiréval készitett, de bemutatni a megitélésének alakuldsa miatt csak forditott
sorrendben érdemes.

Svigel azzal emelkedett ki a konkurrensei — Baratosi Léndrth Lajos (Mdriaradna, 1892.
madrcius 3. — Komddi, 1968. dprilis 18.) és Sandor Jozsef (Jdszberény, 1892. szeptember 27.

— Budapest, 1970. februar 5.) — koziil, hogy allitasainak b&séges dokumentacidjaval jelent-
kezett."” A bizonyitékok felkeltették Szendy Kdroly budapesti polgdrmester érdekl6dését,
aki nem zarkézott el a sir jovébeni felkutatdsatol, mindenesetre kérte a dokumentacié
atadasat grof Lazar Imre f§jegyzOnek, amire 1940. oktéber 19-én sor is keriilt."® A bizo-

1 Megjegyzendd, hogy semmilyen jelentésben vagy emlékezésben nem szerepel az Alekszander Petrovics
név, ezt az MPB torténészei csak szerették volna megtaldlni.

15 Mikolds 1991. Vé.: Kovdcs 2003. 23. 0., 19. jegyzet, 167. o., 854. jegyzet, 402. o.

16 A kérdést a kell§ részletességgel targyaltam: Kovdcs 2003. 87-122. o. V4.: Kovdcs 2012. 56-58 o.; Ko-
vdcs 2015. Bardtosi Léndrth Lajos és Sdndor Jézsef hamisitvanydnak kapcsolata Svigelével: Kovdcs 2003.
57-65. o., illetve 80-87. o.

17 Egyel6re nem részletezem, hogy Baratosi Léndrth addig alakitgatta a maga torténetét, mig Svigel hirnév-
re vergddott beszamoldjdval latta hasznosabbnak azonosulni, €s jollehet Szibéridban sohasem jért, azt hazudta,
hogy & Svigelnél mar négy évvel kordbban, 1912. november 9-én talalt rd a kolt6 sirjara. Vo.: Kovdcs 2003.
57-60. o. Sdndor viszont minddssze annyit dllitott, hogy 1918-ban a novonyikolajevszki (ma: novoszibirszki)
lagerbe telepitve felnyilt a priccse feletti fekhelyre, ott Svigel iliszunszki Pet6fi sirjanak kopott, vasott fényké-
pére bukkant, ami az Amurszkaja Zsiznynek a Svigel-féle felfedezést ismertetd gy(irott djsagpapirosaba volt
csomagolva. Sdndor é. n., 118—119. o.. Vagyis 6 nem volt a sirndl. Kovdcs 2003. 81. o.

18 Abonyi 1940. oktdber 9.; Abonyi 1940. oktéber 20.
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nyitékok egy részét az dtadashoz irt nyilatkozatdban maga Svigel sorolta fel: ,,En alulirott
hajlandé vagyok bizonyitani, ha kell eskiivel is, hogy Pet6fi Sandor iliszunszki sirjit az
ott laké Varga-csalad segitségével 1916-ban megtaldltam és berezovkai fogolytarsaim je-
lenlétében az ottani fényképésszel lefényképeztettem. Ezt a két felvételt tulajdonjogom
fenntartdsa mellett tisztelettel mellékelem. Mellékelem a svéd voroskereszt dltal haszndlt
szibériai térképet, melyen megtaldlhaték az 1849-ben odahurcolt honvédek éltal alapitott
magyar kozségek. A Magyarsdgban 1940. augusztus 4.-én és szeptember 4.-én megjelent
Petéfi-cikkben kozolt nyilatkozataim fedik a valésdgot, melyekkel Petdfi sirjanak felkuta-
tasat hazafiui érzéstdl vezettetve akartam elGsegiteni és akarom most is. Pestszenterzsébet,
1940. oktdber 16. Svigel Ferenc nyomddsz.”"

A Svigel-féle hamisitvanynak
a Petdfi Tarsasdg kikiildott bizottsdga dltali vizsgdlata

A polgdrmester november 19-én atkiildte az anyagot a vizsgélatra legilletékesebbnek

tartott Pet6fi Tarsasaghoz, ahol a december 15-i rendkiviili kozgyilésen az alabbi harom-
tagu bizottsag kikiildését hatdroztdk el: elnok: Kornis Gyula (Vic, 1885. december 22.
— Budapest, 1958. aprilis 17.) filozéfus, egyetemi tanar, a Petdfi Tarsasag elnoke (1940—
1948), két tagja: Voinovich Géza (Debrecen, 1877. marcius 14. — Budapest, 1952. szep-
tember 20.) irodalomtorténész, Petéfi-szakértd, az MTA elnoke (1935-1949) és Gaspar
Jend (Szentlélek, 1894. november 16. — Budapest, 1964. december 17.) ird, szerkesztd, a
Pet&fi Tarsasag titkdra. A bizottsag 1941. marcius 5-€n iilt Ossze, jelentését az MTA daprilis
felolvasé iilésén kivonatosan ismertette, majd a teljes szoveget megkiildte a polgdrmester-
nek, illetSleg publikdlta.”® A bizottsdig maradand6t akart alkotni, mert a szoveg felében
a korabbi id6k ,,Petdfi-mondakorét” targyalta, id6ben legkdzelebb a Hermann Bonisch
(Wien, 1896. november 11. — St. Pélten, 1978. mdjus 21.) elbeszélését* és az allitdlagos
(") Azsia-kutaté Bardtosi Léndrth jegyzeteit ismertetve, s csak ezutdn tért ra a Svigel-
anyagra, korrekt médon ismertetve beszamoldjit a fogolytdrsaival tett iliszunszki ttjarol,
valamint Pet&fi Sandor szibériai sorsanak ott kapott informacio6irdl, végiil pedig a magéaval
hozott bizonyitékokrdl.?

Elbeszélése szerint az 1914-ben bevonult Svigel mar augusztus 30-dn orosz fogsdgba
esett, és a Verhnyeugyinszkhoz (ma: Ulan-Ude) tartozé berjozovkai ldgerbe keriilt. Itt négy
magyar tiszt kiildonceként bejarhatott a varosba, ahol egy 1849-es magyar honvéd oreg fi-
dval taldlkozott, aki megemlitette neki, hogy a varosban és kornyékén sok magyar csalad
él, s innen nem messze egy hires magyar koltd nyugszik. Masodszori taldlkozdsukkor az
Oreg a varosbeli Varga csaladhoz irdnyitotta, ahol elmondtdk, hogy a 320 versztara* 1év6
Iliszunszkban van a nevezetes kolt6, Alexander Petrovics sirja. ,,Ha felkeresem, egy ottani
masik Varga-csalad majd mindenrdl részletesebben be tud szdmolni” — mesélte Sviegel.

19 Abonyi 1940. oktéber 20.

20 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 2. o.

2l Részletesen: Kovdcs 2003. 28-30. o.

2 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 8., 10-13. o.
% Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 13-16. o.
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A téborban rajottek, hogy a koltd csak Petdfi lehetett, ezért néhany honap mulva tobbedma-
gdval ,.elutazott” Iliszunszk varosba, ahol tényleg sok magyar leszdrmazottra talalt. Ekkor
fényképeztette le a telepiilés temetjében a varosbol egy tarsa altal kihozott fényképésszel
a nevezetes sirt. A tdborba visszatérve annyira elfogta a honvdgy, hogy megszokott, de
elfogtdk, s tobb helyre, igy az omszki bortonbe is bezartdk. Hosszi hénapok utdn mégis
sikeriilt egyediil djra elutaznia Iliszunszkba, és ekkor ismerte meg alaposabban az érnagy-
koltd Szibériaba keriilésének torténetét. Két tovabbi dokumentumara: egy djsdgkivagasra
és egy térképre lejjebb térek ki.

Svigel szerint a kolt6 sorsat tehat az iliszunszki Varga csalddban mesélték el neki.”
A mesélo, Petdfi sorstarsanak, Varga Jozsefnek a fia volt, akinek 6t gyermekébdl két fia
az orosz seregben szolgdlt, harom férjezett lednya pedig ugyancsak Iliszunszkban lakott.
A mesélé megmutatta Svigelnek apja és Petdfi hanyddasanak kozos feljegyzéseit, amelye-
ket Svigel le is masolt, s bar a hazatérése utdn kétszer is jart veliik a Petfi Tarsasagnal, ott
nem mutattak érdekl6dést irantuk. Ezért maga szeretett volna konyvet irni a felfedezésérél,
de nehéz sorsa ezt megakaddlyozta. 1940-ben azt remélte, hogy a nyilvdnossdgot tdjékoz-
tatva ,,taldn most mdd nyilhat arra, esetleg az én személyemnek a bevondsdval is, hogy egy
bizottsdg utazhasson ki, de tgy, hogy Pet6fi hamvait hazaszallitsa, mert az a sirkereszt
Petéfi valodi sirjat jelzi.”?

Az Abonyi Ernének elmondott Svigel-féle fordulatos torténet vazlata a kovetkezo:
Petofit, Varga Jozsefet és még vagy 1800 fogoly honvédet a Gyimesi-szoroson keresztiil
Kissenev/Kisinyov érintésével Kijevbe szallitottdk, ahol listaba vették oket. Egy résziik
Szamardba, a tobbiek — koztiik Petdfi és Varga — az omszki véarba keriiltek,>” ahova 1849.
november 21-én érkeztek meg. December 4-én ketten elhatdroztdk, hogy megszoknek — a
diihongd hévihar ellenére hidba igyekeztek a tarsaik visszatartani 6ket. December 20-4n a
nem azonosithaté Travniknal azonban félig megfagyottan mégis tild6z8ik kezére jutottak,
s visszavitték 6ket Omszkba, ahol 21 napra varbortont kaptak. 1850. janudr 19-én kijutot-
tak a bortonbol, €s a birdsag tobbekkel egyiitt szamiizetésre itélte Sket. Hoban-fagyban 6t
szénon szallitottdk a megnevezett 15 magyart®® a csaknem teljesen azonosithat6 ttvonalon

24 1 verszta 1066,8 m, azaz a tavolsag mintegy 340 km volt.

2 A torténet a riport két részletébdl dllt dssze: Abonyi 1940. augusztus 4; Abonyi 1940. szeptember 4.

2 Abonyi 1940. augusztus 4.

2 Vagy 1600 honvédet, akik koziil 800-800 keriilt Szamardba, illetSleg Omszkba. Abonyi 1940. augusztus 4.
Azzal kapcsolatban, hogy Petdfi 1850-ben volt az omszki fellegvar bortonében tarsaival egyiitt bezarva, a bi-
zottsdg utalt arra, hogy ekkor volt itt fogoly Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij ir6, ,,akit 1849-ben itéltek haldl-
ra, de kegyelembdl varbortonre viltoztattdk az itéletet. A vildghir( orosz ir6 bortonében naplét is irt »Emlék-
iratok a holtak hdzd«-bdl cimmel, s nem valészint, hogy ha Omszkban Pet&fivel, aki mar 1848-ban kiilfoldon
is ismert szabadsagkolts volt, talalkozik, vagy legalabb is tud ottlétérél, err6l nem emlékezett volna meg. Es itt
legyen szabad megjegyezni, hogy Pet&fi legzsenidlisabb illusztratora, Zichy Mihaly, az orosz car udvari festSje
és bardtja, aki el6szor 1848-t6l 1875-ig volt Szentpétervar dédelgetett vendége, ne hallott volna valamit Pet6fi
szibériai rabsdgdrol, és ha hallott volna, ne tett volna meg mindent, hogy bélvanyat egy szavdval kiszabaditsa.
S az is kiilonos, hogy az egykoru orosz irodalomban semmi nyomat sem taldljuk Pet&fi szibériai fogsdgdanak.”
Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 20. o.

28 1. szan: Pet6fi, Varga, Nemes, 2. szan: Kovécs, T6th, Farkas, 3. szan: Mikes, Domorot, 4. szdn: Eéttovényi,
Tormds, Bobor, 5. szdn: Zombori, Kalmdr, Pintér, Csizmadia. Abonyi 1940. szeptember 4. Muravjov sirkert-
vézlatan (14sd aldbb) — szerepel Varga Jozsef mellett Farkas Karoly és Domorot Istvan, az elébbit Svigel szerint
Iliszunszkban 1869-ben, az utébbit Barguzinban 1864-ben temették el. Uo.
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Chotorszkijba.” Itt Pet6fi banyafeliigyel6i megbizdst kapott, a tobbiek a banydba keriil-
tek. Pet6fi hamarosan kohogni kezdett, fajt a melle, majd kétnapi rosszulét utan korhazba

szallitottak, ahol kilenc hétig dpoltdk. S bar 15 napig még otthon gyengélkedett, utdna

munkdba 4llt, de nemsokdra tobbekkel egyiitt megszokott. Utkzben Varga a kocsisnak
egy otforintos Kossuth-bankoéval akart fizetni, de a lebukds elkeriilésére végiil eziist-
pénzt is tudott adni. Utolsé el6tti allomasukrdl, Korlakovbdl 1851. jinius 11-én indultak
Verhnyeugyinszkba. ,.Itt ismét varakozniok kellett. Ezalatt Varga bement az ottani bazérba,
ahol megtudta, hogy egy Tunguria nevii karavan indul Bargusinba. Csatlakoztak a kara-
vanhoz, mely tizendt nap alatt tette meg az utat. Bargusinba megérkezve Varga koriilnézett

a varosban. Egy lavka [bolt] ablakdban allasthirdet6 cédulat latott. Jelentette Pet6finek, aki

ennek alapjan egy Ohipszk nevi keresked6hoz szeg6dott, Varga pedig egy birdri*® gazda-
hoz keriilt. Pet&fi hamarosan megnyerte gazddja bizalmat, majd rovidesen ondlldsitotta

magit €s kereskedést nyitott. De hogy mivel kereskedett, err6l nem maradt semmiféle fel-
jegyzés. Arrdl maradtak feljegyzések, hogy Petdfi egy alkalommal fegyveres ciganyokkal

vivott harcot, egy masik alkalommal egy gyermeket mentett ki az egyik kdrnyékbeli folyo-
bdl. Feljegyzés volt arrdl is, hogy Petdfi valamilyen okbdl targyalast folytatott egy Gabor
nevi volt fogolytarsaval, aki egy malomban dolgozott. Varga pontos feljegyzést hagyott
hatra arrdl is, hogy Pet6fi megismerkedett egy 19 éves Tatyja nevi lannyal, akirdl Petdfi

nagy szeretettel beszélt. Késébb Petdfi megkérte a lany kezét, akit 1854-ben feleségiil is

vett.”! Pet6fi ezutdn Iliszunszkba koltozott, ahol Varga mar kordbban telepedett le.* Pet6fi
itt kisebb birtokot bérelt és azon gazdalkodott. Petdfi boldog éEletet élt a feleségével. 1855

oktéberében azonban megbetegedett és kérhdzba szdllitottdk. Pdr heti kezelés utdn haza-
engedték. [jgy l4tszott meggydgyult, mert a kardcsonyt jo kedvvel toltotte felesége mel-
lett. Petdfi 1856. januarban meghiilt és dgynak dolt. Felesége barmilyen szeretettel dpolta,
mégis korhazba kellett széllitani, ahol majusban tiidévérzést kapott és par napra ré felesé-
gét6] és fogolytarsaitdl koriilvett kérhdzi 4gyan halt meg. Temetésén magyarok részérdl a
Varga-csalad, Nemes, Pintér és Gdbor nevili negyvennyolcas honvédek vettek részt. Pet&fit
Iliszunszkban a Donszkaja ulica végén 1€v6 temetGben temették el, a temetd bal sarkdban,
az aroktdl nem messzire az erdd mellett. Keresztfdja, amit én fényképeztettem le, koriil-
beliil 120 centiméter magas €s 10 centiméter széles. Petdfi sirjat Herbst kisasszony, a svéd

2 Svigel a transzszibériai vasitvonalat kovetve mozgatta Pet&fiéket az Omszk—Mikolajevszk—Acsinszk—
Krasznojarszk-Tulunszk—Polovina—Verhnyeugyinszk—Csita—Potroszk  (=Pokrovszk?)—Alekszandroszk/Alek-
szandorszk (=Alekszandrovszk?) dtvonalon. Itt taldn letéritette ket Moszkoritino/Moszkvitino (= Moszkvitino)
felé, de az ezutdni Chotorszkij nevli végdllomdst nem sikeriilt megtaldlnom, mindenesetre az ut valahol
Blagovescsenszk tdjan ért volna véget. Vo.: Abonyi 1940. szeptember 4. Térképként az aldbb ismertetett osztrak
térképet haszndltam, a Csitdt kovetd utvonalat pedig a jelenlegi térképen nem tudtam kovetni. Vo.: Atlasz 2004.
Sibirskij Federal’'nyj Okrug, 21-22. térkép, Dal’'nevostocnyj Federal’nyj Okrug, 19. térkép.

3 Taldn az aldbb ismertetett osztrak térképen az Ust-Bargusintdl keletre jel6lt Bidlaz hibés olvasata.

3t Egy Miker [helyesebben taldn: Mikes, ldsd a 28. jegyzetet] nevii fogoly, aki ottlétemkor Bargusinban
még €lt [!], vilagosan emlékezett arra, mikor Petdfi egy Tatydna nevi ottani orosz lanyt vett feleségiil. A hazas-
sagukbdl egy fiu sziiletett.” Abonyi 1940. augusztus 4.

32 Svigel Iliszunszk, Sandor Iljiszunszkdja varosnevérSl: Kovdces 2003. 81-84., 88-92., 98—102. o. Sandor,
,.hogy ellendrizze az iliszunszki monda adatait, levelet irt a Svigel Ferenc emlitette barguzini Ohibszk-csalad-
nak és az iliszunszki Varga-csalddnak, de a szovjet posta mindkét levelet mint kézbesithetetlent visszakiildte.”
Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 20. o. A levelek emlitését Sdndor konyvében nem taldltam, helyette a
Bardtosi Léndrt dltal emlitett szibériai Kerezs kozségbe, az ottani Petdfi-sirt gondozé Dragomanov csalddnak
kiildott levele szerepel, amelyet az orosz posta visszakiildott, mert ,,Kerezs nevili magyar kozség nincs.”: Sdndor
é.n. 129. 0., V. sz. miimelléklet.
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voroskereszt megbizottja is megtekintette 1916-ban. Ez a névér egyébként Bargusinba is
elment, ahol beszélt azzal az Ohipszk nevii kereskeddvel is, akinek az édesatyjanal Petofi
dolgozott.”** Svigel bemutatta Petdfi iliszunszki sirjanak fényképét is: A negyvennyolcas

foglyok leszdrmazottjai ,,vezettek el benniinket a viroska temetdjébe, ahol ,,egy tatdr ke-
resked? sirja mellett egy kovetkezd felirasa sir elott dlltunk meg:

AJIEKCAHOPBH CTEITAHOBUYD ALEXANDER PETROVICS
NNETPOBNYD
Benrepckiii Maiopb U HO3TH vengerski major 1 pvét
Ymeps Bb UincyHeks (A3ist) umer v Iliszunszk (Azia)
BB 1856 rony Bb Mab MbCSLb v 1856 godu m4j meszjac

(Magyarul: Alekszander Sztyepanovics Petrovics magyar 6rnagy és kolt, meghalt
Iliszunszkban [Azsia] 1856. évben, majus hénapban). Egyik fogolytirsam beszaladt a va-
rosba és kihozott egy fényképészt, hogy lefényképeztessiik a sirt. — Es megvan a fénykép?

— kérdeztiik. Tessék! — mondja, és elénk tesz egy oreg fényképet, melyen két sir lathatd. Az
egyiken egy tabla, s rajta a nekiink el6bb elmondottak irdsban. — A biztonsag kedvéért

— folytatta Svigel — két fényképet rendeltem, az egyiket raragasztottam egy levelezSlapra és
hazakiildtem sziileimhez. Ez is megvan, de a masikat is magammal hoztam.™*

Mindehhez a Kornis-vezette bizottsag a kovetkezSket flizte: A sirkereszt az 1. vilag-
haborus hadifoglyok 4ltal allitott sirjelekhez hasonld, s 1évén bizonydra fabdl, annyira
jo éllapotinak latszik, hogy nem szarmazhat 1856-bdl, hanem kés6bb, akar mar vilag-
haborus foglyok allithattdk. ,,A fényképnek tehdt nincsen bizonyitd ereje. A legteljesebb
kétellyel kell fogadnunk a sirfelirat tdbldjat. Svigel szerint deszka. A fénykép azonban
inkdbb kartonlapra utal, amelyen a betlik festve vannak. A tdbla anyaga teljesen eliit a
sirkereszt anyagétol, fehér szind, ha tehat deszka, akkor kés6bben keriilt az amugy is elég
4j sirkeresztre. Az orosz szoveg ortogréfidja hibatlan, de a szovegben van egy olyan jelzés,
mely kétségteleniil eldrulja az eurépai szovegezSt. A szovegben a kozség neve mellett za-
réjelben magyardzatképpen ott olvashat6 az 4zsiai vilagrész megjelolése. Ezt orosz ember
nem mondja, szibériai lakos le nem {rhatja. Mert az orosz nyelvhaszndlatban az 4zsiai
Oroszorszagot soha nem »Azia« szdval, hanem mindig »Szibirj« névvel jelolik, s6t akkor
is a helynév melletti hatdrozékként: »na Szibiri«. Az »Azsia« sz6 odairdsa a fejfira éppen
olyan lélektani képtelenség, mint hogyha mondjuk, egy balmazijvdrosi polgar sirjdra azt
irndk a helybeliek: Meghalt Balmazijvarosban (Eurdpa). Kétségtelen tehat, hogy nemcsak
a sirkeresztet éllitottak hadifoglyok, hanem a szoveget is 6k fogalmaztak, igy akarvan
rikitéan €s igen naivan legitimdlni a Petdfi-monddt. Mindenesetre meggy6z6bb volna a
fénykép, ha nemcsak egy sirkeresztet €s kétes értékd feliratot latnak rajta, hanem annak a
bizonyos sirt megmutaté Varga-csalddnak tagjait is.” Ezutdn vette sorra bizottsag Svigel
kovetkezd bizonyitékat, amelyrdl 6 igy szamolt be: ,,Mikor kozismertté valt, hogy Pet&fi
sirjat megtalaltuk, err6l Armuszkaja Zsizn* nevii orosz lap 1915. augusztus 27-i szdmaban

3 Abonyi 1940. szeptember 4.

¥ A forditasban a SZTYEPANOVICS kifelejtve: Abonyi 1940. augusztus 4; a forditdsban a
SZTYEPANOVICS pétolva: Svigel 1943. 3., 7. o.

¥ Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 16—17. o.

A bizottsagi jelentésben helyesen: Amurszkdja Zsiznj. Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 17. o.
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is beszamolt. A beszamolo kis cikket is raragasztottam egy levelez6lapra és hazakiildtem
sziileimnek, akik hazaérkez€semig meg6rizték, visszaadtdk nekem és igazolasul most be-
mutatom.”” Az djsdgkivagas képe nem jelent meg Abonyi egyik riportjdban sem, de beke-
riilt a bizottsdgi jelentésbe, Svigel ,,forditasaban’:

— BEHI'EPCKIE - MAGYAR
BOCHHOIUTBHHIE hadifoglyok
YCTaHOBUJIN megdllapitottdk
MBECTO Bb TOPOIh a helyet
Wnucyucks (Cubup), [liszunszk (Szibéria) vdrosdban,
IJI'b ObLJI TOXOPOHEHb ahol eltemették
BB 1856 romy az 1856. évben
Bb Mab MBCALb mdjus hénapban
AnekcaHiapsb Alekszandr
CrenaHOBUYH Sztyepanovics
IletrpoBuus Benrepckiit Petrovics Magyar
Maiop’b ¥ MO3Tb. Ornagyot és kolt6t.?

Ugyan a bizottsdg Svigel pozitiv ,bizonyitékdnak™ tekintette ezt a lapkivdgdst, azon-
ban a bizottsag filolégiai segitdje, a hadifogolyként oroszul jol megtanult Darvas Janos
szerkesztd hungarizmusokat és négy kirivo sajtohibat taldlt a szovegben, ezért feltételezte,
hogy maga Svigel vagy nyomddsz ismerdse juttatta el a kishirt a laphoz, bar Svigel azt alli-
totta, hogy Verhnyeugyinszkban maga vagta ki a blagovescsenszki Amurszkaja Zsiznybdl.
Fontosabb volt viszont Darvasnak az a megfigyelése, hogy a lapkivdgas hitoldaldn éppen
egy barguzini csemegekereskedés hirdetése olvashaté:

BAKAJIEMHBIN MATA3SUHD IVAN NYIKOLAEVICS TYIMOFEJEV
NBAHA HUKOJIAEBUYA TUMO®EEBA CSEMEGE-UZLETHAZA
IrBAPI''YCHUHD B ARG UZIN VAROS
JOCTOEBCKAS YJIIMIIA H. A. 31. DOSZTOJEVSZKIJ UTCA 31.%

Mivel az Amurszkaja Zsizny (Amuri Elet) megjelenési helye az Amur tartoményban,
Szibéria legkeletibb részében a Verhnyeugyinszktl mintegy mdsfél ezer kilométerre
fekvé Blagovescsenszk volt, Darvas ramutatott arra, mennyire valdszerfitlen, hogy egy

,barguszini kis jarasi szé€khelyi kereskedd, akarmilyen nagy tizlete is legyen, egy t6le 1500
kilométerre fekvé varosban hirdesse a boltjét, s igy meg kell elégedniink azzal a foltevés-
sel, hogy a magyar hadifoglyok a kis barguszini helyi lapocskdban és nem az »Amurszkaja
Zsiznj«-ben helyezhették el a Petdfi sirjardl szolo hirt. S ezt anndl is inkdbb foltételezhet-
juk, mert Barguszin Iliszunszk t6szomszédsagaban van.” Darvas joindulatét jelzi, hogy
csupan Svigel tévedését helyesbitette, de szavahihetdségét nem vonta kétségbe.*

Végiil az a bizottsdg, amelyik miutdn Bardtosi Lénarth Lajos munkdssagat végigko-
vetve, hazudozdsait és allitdsai véltogatdsait részletesen bemutatva az elutasité véleményét
csupan oly finomsaggal fogalmazta meg, hogy ,,ezekbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy

37 Abonyi 1940. augusztus 4.

¥ Kissé eltérd forditasban: Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 17. o.; Svigel 1943. 7. o.
¥ Kornis — Voinovich — Gaspdr 1941-42. 18-20. o.; Svigel 1943, 9. o.

40 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 16-17., 18-20. o.
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Baratosi Léndrth Lajosnak élénk fantdzidja van”,* Svigellel szemben valamivel keményebb
volt: ,,mindezeket dsszevetve kimondhatjuk, hogy Svigel adatai sem meggy6z6ek”.*

Tehat 1941-t6] szamitva Svigel ,,bizonyitékai” koziil Petdfi szibériai tovabbélése elbe-
szélésének, az iliszunszki Petdfi-sir fényképének és az Amurszkaja Zsizny Gjsagkivagasa-
nak rendiilt meg a hitele még a barguzini dsatds elott! Ezt a Petdfi-kutatok természetesen
ismerték. Igy metsz8 ginnyal irt réla Dienes Andras: ,,bamulunk a Pet6fi Térsasagon, mely
a sajat elnokébdl €s fotitkarabol, valamint a Magyar Tudomdnyos Akadémia f&titkarabol
all6 kiilon bizottsdggal 1941-ben hosszadalmasan kivizsgdl és megcafol egy olyan felte-
vést, ahol a bizonyiték egy sir fényképe, rajta egy olyan helységnév, amely egyaltaldn nincs
is a vildgon.” Dienesnek kozvetve volt igaza, mert az Iliszunszk/Iljiszunszkdja helységnév
ugyan szerepelt térképen, de Petofi-sir egyik helyen sem volt, amint arra Gyomin vizsgala-
tait illetden térek majd ki.* Dienesnél Fekete Sandor sem volt finomabb, igaz, 6 Svigelrdl
csak roviddel a barguzini dsatds utdn nyilatkozott, de el6tte sem lehetett mas a véleménye.*
Kiss Jozsef pedig forditva: roviddel az dsatas eldtt elvi okokbdl utasitotta el a Svigelre/
Séandorra/Baratosi Lénarthra visszavezethets Petrovics=Pet6fi azonositast, s szerette volna
megakadalyozni, ,,hogy dilettansokbdl allé csoportok Pet6fi nevével visszaélve »vallalkoz-
zanak« barmire, s ekdzben a magyar tudomény tekintélyén is csorbdt ejtsenek. Ismétlem:
a sirfeltdrasi tervet abszolit értelmetlennek tartom.™ Egyébként kettejiik 0sszehangolt
allasfoglaldsdnak is van nyoma: 2014. mdrcius 12-én a Magyarok Vildgszovetsége szék-
hazéaban tartott el6adasaban ,,Alekszej Vasziljevics Tyivanyenko elmondta, hogy Vaszilj
Vasziljevics Pagirja tdrsasdgdban 1987-ben mdr jart Budapesten, és megprébalt magyar
tarsakat keresni a szibériai Pet&fi-kutatashoz. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban az MTA leg-
jelesebb Petdfi-kutatdival targyaltak, Dr. Kiss Jozseffel és Fekete Sandorral, aki mellesleg
az Uj Tiikir fészerkesztGje volt. Amikor dtadtdk a Petfi Sandor szibériai életét bizonyité
iratcsomagot, Dr. Kiss J6zsef azokat olvasatlanul félretolta, legenddknak nevezte és kije-
lentette, hogy nekik mdr vannak ilyen dokumentumaik. Ezek a dokumentumok nem bizo-
nyitjak, hogy Pet6fi Sandor Szibériaba keriilt volna, ami kiilonben is abszurd feltételezés.
Ezzel Dr. Kiss Jozsef €s kovetkezésképp az MTA is, a maga részérdl lezartnak tekintette

# Kornis — Voinovich — Gaspdr 1941-42. 13. o.

4 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 20. o.

* Dienes 1958. 387. o. A tovédbbiakra nézvést is érdemes idézni: ,,A felfedez8k kodbdl, képzeletbdl, nagy
munkaval épitettek egy Petdfi-sirt, a bizottsag ezt nagy munkdval lerombolta; a két felfedezé [Svigel €s Sandor,
Bardtosi Léndrthrdl valé kiilonvéleményét lasd aldbb] ezutdn kiilon perre ment, ahol a budapesti torvényszék
dontott. Szegedi Naplo, 1942. junius 27. A végén mindenki kimeriilt, a tdrsasdg, a bizottsdg, gy6ztesek és vesz-
tesek — de gondoljuk meg, hogy a sirkereszten szerepld helység nincs is a foldgolyon. — Ha az a név, amelyet a
keresztre tettek, nem volna eléttiink szent, hdlds szatira-téma is lehetne. fgy csak ennyit: miért PetSfi-kutatds
ez2” Uo. 554. 0., 237. jegyzet. Bar Dienes nem vonta kétségbe Baratosi Léndrth Azsia-kutaté mivoltdt — ennek
teljes cdfolata: Kovdcs 2003. 47-66., 84-86. és 125. o. 22. kép —, megjegyezte, hogy ,,a Petofi-kérdésben vald
tdjékozatlansdgdndl valéban csak a hiszékenysége nagyobb.” Dienes 1958. 385. o. A Dienes dltal dsszevetett
Iliszunszk/Iljiszunszkdja/Barkdja sirhelynevekre vo.: uo. 387. o.; Kovdcs 2003. 82., 128. o., 14-16., 22. kép.

4 Félreértés ne essék — szamomra Svigel nem forrds. De azok, akik eskiidtek rd, s nevében fogtak neki
az egész vallalkozdsnak, most, amikor egészen mas helységben vélik feltaldlni »Petdfi sirjit«, ne akarjik a bo-
londjat jaratni senkivel, s ne dllitsdk azt, hogy Svigelt »igazoltdk az dsatdsok«, hanem ismerjék be végre, hogy a
Svigel-féle sir meséje és a barguzini csontvaz petdfisitése kizdrja egymdst.” Fekete 1989. oktdber 15.

% Kiss 1989. 76.,78. 0. Joval korabban Pet6fi-idézeteket is felhaszndlé szatirikus elbeszélést is irt a témdban:
Kiss 1985.

HK 128. (2015) 4.



1010 Kovacs Laszlo

az lgyet.” Megjegyzendd, hogy az MTA-nak, Tyivanyenko elbeszélésével szemben, az
iigyben semmiféle szerepe sem volt.*

Tehédt minden tudomanyos ellenvetést félrelokve indult meg a barguzini dsatas, hiszen
a magat amatOr torténésznek aposztrofald, s a tervezett vallalkozashoz Morvai Ferenc sze-
mélyében szponzort taldlé Kéri Edit szellemesen maga utalt arra, hogy hogy Pet6fi szi-
bériai sirjdnak a helyszinelésekor ,,a mi Ilidszunk a Svigel-legenda volt egy fotéval”.¥’ Az
induldsért Kéri és a témdban laikus tdrsai, Balajthy Andrds, Borzdk Tibor, Csank Csaba,
Kardos Lajos, Nehéz Mihdly, Pécsi Istvdn, Straub Imre, Szab6 Géza, Szirti L4sz16, Varga
Béla, Varjas Karoly, Zdhemszky LaszI6 stb. a felelosek,* de késébbi siirti publikacids te-
vékenységiik ellenére a tudomanyos felelésséget joszerint Kiszely Istvan antropolégusnak
kellett viselnie.

Tovadbbi vizsgdlatok 1989 utdn a Svigel-féle hamisitvdany adataira vonatkozoan

A f6polgarmesternek atadott dokumentumokhoz Svigel mellékelte ,,a svéd voroskereszt
altal haszndlt szibériai térképet, amelyen megtaldlhatok az 1849-ben odahurcolt honvédek
altal alapitott magyar kozségek.™ Err6l Abonyi a kovetkezdket irta: ,,Lehet — folytatja
Svigel Ferenc [az elbeszélését], — hogy mindazok, amiket elmondottam, valészintitlennek
hatnak, éppen ezért sziveskedjenek nekem megengedni, hogy a svéd vordskereszt oroszor-
szagi térképén megmutassam azokat a magyar elnevezésti falvakat, melyeket a Szibériaba
hurcolt negyvennyolcas magyar hadifoglyok alapitottak. Svigel ekkor kiteritette elénk a
térképet és gy a Bajkal-té kornyékén, mint Szibéria mas vidékein megmutatta németesen
irt, de magyar hangzasi magyar kozségeket. Ezek a kovetkezSk: Alakul, Kalacs, Ivanovbor,
Csizma, Mura, Medvesi, Movabalta, Vargasi, Csik, Balta, Bélalova, Baja.”®

46 Kiddlt 2015. A taldlkozot nevek emlitése nélkiil, a szokdsos csusztatdssal emlitette Kiszely Istvan: ,,1987.
Vaszil Vasziljevics Pagirja és Alekszej Vasziljevics Tyivanyenko személyesen keresik meg az MTA illetékeseit,
kérve egy szovjet-magyar bizottsdg folallitdsdt a szibériai Pet&fi-ligyben, eredményteleniil.” Kiszely 1993.260.0.;
Kiszely 2000. 28. o. — Kiss Jozsef (Budapest, 1923. augusztus 17. — Budapest, 1992. mdjus 13.) az irodalomtudo-
manyok kandidatusa, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének munkatdrsa volt, s a sajit szakmai meggy6z6-
dését, s nem az MTA akkor e témdban még nem is létezett hivatalos dllaspontjat képviselte. ,,Amikor élete vége
felé a Petofi-kutatds eredményeit semmibe vette a nagypénzi dilettantizmus, mely egy Szibéridbdl hazahozott
ndi csontvazat akart a koltd foldi maradvanyaként hitelesittetni, mégpedig a Pet&fi-csalad sirboltjanak feldulasa
4rdn, megintcsak 6 volt az, aki legbdtrabban szembeszdllt a véllalkozds demagdg vezérével, magdra zuditvan
annak haragjat, de megmentve a magyar tudomany méltésagat.” Ddvidhdzi 1992. Fekete Sdndor (Miskolc,
1927. februdr 11. — Budapest, 2001. jinius 11.) ird, Gjsagird, irodalomtorténész csak 1957-58-ban és 1963-75-
ben volt az MTA Irodalomtudomanyi Intézetben, kés&bb (f6)szerkesztSként tevékenykedett és a barguzini tigy-
ben semmiféle MTA-dllaspontot nem képviselt. Folyamatosan kovette viszont a szibériai tigyletek eseményeit,
majd a gunyoros-elmés cikkeit egy vitriolos kotetben egyesitette. Fekete 1990. Berend T. Ivdn, az MTA elnoke
mindkettejiiket felkérte az MTA els6 szakértdi bizottsdgdba. Vo.: Nem Pet6fi! 1992.

4 Kéri 1990. 125. o.; Kovdces 2003. 137-139. o. Kéztudomdst, hogy Heinrich Schliemann (Neubukow,
1822. janudr 6. — Népoly, 1890. december 26.) német kereskedd, amatdr régész, ,,az 4s6 vildghiri dilettdnsa”,
1870-ben a Homérosz Ilidszabdl kiolvashaté adatokat probdlta meg a hisszarliki domb és kornyéke ,.terepbeja-
rdsakor” azonositani, s valoban igy bukkant Trdja nyomara.

#BVG.: Kéri 1990. 79-85. o.

4 Abonyi 1940. oktdber 20.

3 Abonyi 1940. augusztus 4.
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A Petofi Tarsasag bizottsdga nem foglalkozott ezzel a dokumentummal, és Svigel sem
kozolte képét Abonyi riportsorozatdban. Amikor azonban a Svigel kontra Sandor perben
nem itélt meg neki a birdsdg jogbitorlast a sirfotd Sdndor éltali felhaszndldsaért,” ez a
feldiihodott Svigelt tovabbi ,,bizonyitékok™ készitésére sarkallta. 1942 augusztusdban egy
kordbban nem kozolt sirfotot is bemutatott (1), tovabba kdzreadta Petdfi Szibéridban 1853-
ban irt kolteménye elroncsolddott Gjsdgkivagatanak fényképét és forditdsdt (2) egy tovabbi
ujsagkivagassal egyiitt, amely Gyoni Géza versei €s Petdfi iliszunszki kolteményei kozos
konyvben tervezett kiaddsardl adott hirt (3), végezetiil 1943-ban pedig bemutatta a neveze-
tes térkép Bajkdl-vidéki részletét (4).2 A ,,bizonyitékokat” a fenti sorrendben ismertetem:

1. Magyar Csik Jozsef tjsagiré bizonydra Svigelt6l kapta, de nem emlitette azt a ta-
jékoztatdst, hogy ,hazatérése utdn [Svigel] fénykép-bizonyossdgot is szolgiltatott: az
egyik képen kozvetlen kozelrdl latni »Petdfi sitjat« s jol olvashaté az orosz felirds, amely
magyarul igy hangzik: ALEXANDER PETROVICS / magyar 6rnagy és kolté / meghalt
Iliszunszkban (Azsia) 1856. év majus havaban.® A mésik képen ugyanezt a sirt latjuk tavo-
labbrol felvéve, a hattérben mas sir is lathato, jellegzetes orosz kettdskereszt fejfaval.™* Az
lett volna a logikus, hogy Svigel ezuttal a masodik képet adja kozre, de a felismerhetetlen
hattér bizonyos foltjainak megléte alapjan egyértelm, hogy minden kozlésében ugyanaz a
természetellenes, inkdbb miitermi hattér lathatd,” ahelyett, hogy a keresztet a sirt megmu-
taté Vargdék, vagy Svigel és fogolytdrsai vagy mindannyiuk dllndk koriil, vagy legaldbb a
sirhantot a kereszt tovével és a kozvetlen kornyezetével, példaul a tatar kereskedd sirjaval
egyiitt ldthatndnk. Gyands kell legyen, hogy ennyire rossz képet hogyan készithetett az
Iliszunszk varoskabdl kihivott fényképész.

2. Ismét Magyar Csiknak azt éllitotta Svigel, hogy a Russzkoje Szlovo (Orosz Szo)
cimii moszkvai lap egyik hdborts szamdbdl* vagta ki és a cipdjébe rejtve hozta haza
a koltérdl szolo ,,nagy cikk” lapkivdgdsat, amely ekdzben tonkrement. Az orosz nyelvi
cikkben kozolt egyetlen versszakos magyar nyelvii koltemény ily médon csak toredékesen
maradt meg, Petdfi sajatkezi aldirasaval, 1853-as keltezésével és a koltd orosz formatumu
nevével. Kiss Jozsef kimutatta, hogy az 1853. évi kézjegy csupdn nyomdai triikk, az 1850
ota el6szor, majd tobb késdbbi publikdcidban is kozolt alairds masolata €s Svigel feltehe-
téleg a Pallas Lexikon 2. kotetének ,,Autograf” cimszavat illusztrdlé6 mellékletét fotdzta
at a hamisitott lapkivagatra. A széban forgd Petdfi-cikket pedig Jevgenyij Jevgenyevics
Beresztovszkij munkdcsi tigyvéd és Petdfi-kutatd hidba kereste a jelzett helyen vagy ma-
sutt.”” Az 4tirt Ujsdgszoveg és Svigel ,,forditdsa™

3t Kovdcs 2003. 100-101. o.

2 Az )" sirfotén kiviil az §sszes tobbi ,,ij dokumentum” egyiitt jelent meg. Svigel 1943.

3 Mégis rosszul olvasta az orosz széveget, kihagyva mind abbél, mind a forditdsbol a SZTYEPANOVICS
szot: Magyar-Csik 1942.

* Magyar-Csik 1942.

3 Vo.: Abonyi 1940. augusztus 4.; Magyar-Csik 1942.; Svigel 1943. 3. 0. Magyar-Csik djsdgcikkének rossz
mindségl illusztracigjabdl az OSzK fényképész munkatdrsai sem tudtak értelmezhetd hétteret rekonstrudlni;
szivességiiket eziton is koszonom.

Az djsagkivagas aljan 1év6 reklam: Krestnyj K[a]lendar’ na 1916 g. (Kereszt Naptdr az 1916. évre) alapjan
taldn még 1915-ben, de lehet, hogy 1916-ban.

7 Kiss 1992. 50. o.
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[NocabHEE CTUXOTBOPEHIE, HATIH- Az utolsé koltemény, melyet a
CaHHOE MOJIOJIbIMb, TIOMYJISIPHBIM, Cpe- fiatal, az oroszok kozt népszer
AU PYCCKUX, MaJIbIPCKUMb IO3TOMb, magyar koltd korai haldla
nepey ero mpexkieBpeMeHHON el6tt irt:”
KOHUYMHOM:
Rabsdg, szabadsig
SSSSSSSSSSSSSS>> a betlik als6 részének értelmezhetetlen sora:
M. hatnak M].......]hatnak [?]%®

Okolben a gondolat, terv
Tévol az 6rok hé mezején.
[Pet6fi Sdndor autograf aldirdsa]
1853. 1.
Aunekcanaps CrenaHouus [leTpoBuus
BEHIepCKiit moaT®

3. A Gyoni—Petdfi kozos verskotet kiaddsanak orosz nyelvl hirét kozl6 ujsagkiva-
gast Svigel az ,Irkutszki Ujsag 1917. aug.” jegyzettel keltezte. Ugyancsak Beresztovszkij
utdnajarasara deriilt ki, hogy oroszul megjelend ilyen, esetleg leforditva: Irkutszkaja
Gazeta nevii djsdg egyaltaldn nem létezett, csak egy Irkutszkaja Zsizny (Irkutszki Elet)
nevi lap miikodott 1917-ben, abban viszont ilyen hiradds nem volt. A hamisitds Gtlete
a Gyoni Tarsasagnak az 1939-40-es években kozreadott tervébdl fakadhatott, hogy a
krasznojarszjki hadifogolytdborban elhunyt névadéjuk f6ldi maradvényait haza szerették
volna szdllitani.®

CMEPTb BEHI'EPCKOI'O I[TODTA- .MAGYAR KATONAKOLTO
COIIJIATA. HALALA
KpacHosipckiii 1arepb BOGHHOIJIEH- A krasznojarszki hadifogolytabor
HBIX'b TOXOPOHIJI'b MOJIb30BABILErOCs BCe- eltemette a kozszeretetnek 6rvendd
o6ieit m060Bbi0 noata JbOHU T'E3A. GYONI GEZA koltét.
HexoTopble counHeHist N03Ta COBMe- A kolt6 alkotdsait az 1856-ban
CTHO CO CTHXaMH yMepIero Bb 1856 . Iliszunszkban elhunyt, s Pet&fi dlnév
BB MicyHcKe nosra-maiopa AJleKcaH- alatt ir6 Alekszander Sztyepanovics®
npa Crenana [leTpoBuya, nucasiuero Petrovics 6rnagykolté kolteményei-
nojb TiceBoHuMoMs [leredu, OyayTs u3- vel egyiitt konyvben adjdk ki. Kérdés
AaHbl KHUroil. Bonpocs, ogHako, mpefo- azonban, hogy az iliszunszki Varga
CTaBUTH JIM MIIMCYHCKAs ceMbsl Bapra csaldd rendelkezésre bocsdtja-e az
U LIeHHbIe CTUXU MO3Ta-Maiopa”. 6rnagykolts értékes kolteményeit.”®?

¥ Magyar-Csik 1942.; Svigel 1943. 11. o. Egyébként Baratosi Lénarthnak véletleniil (!) éppen megvolt az
egész nyolcsoros vers: Rabsdg, szabadsdg, e két sz6/ Tolti be fogoly napjaimat./Mi var redm és mi var redtok?/
Egy kett6s dtok, mi véget nem ér?/Szabadsdgot adj nékiink Isteniink/Melyet mi is megkaphatunk.../Okélben a
gondolat, terv,/Tdvol az 6rok ho mezején. Kiszely is szopott az ujjabdl egy toredékes valtozatot: Rabsdg, sza-
badsdg,/Lett osztilyrész nékem/Bi, keserv, fijdalom/Ez szabja kenyerem/.../.../Okdlben a gondolat, terv,/Tdvol
az orok hé mezején. Kiszely 2000. 116. o. Minderrdl részletesen: Kovdces 2003. 104-107. o.

% Ramutatva az értelmetlenségek egész sorozatara: Kiss 1989.

80 Részletesen: Kovdcs 2003. 107. 0. Gyéni Géza haldlardl és a Gyoni Tarsasag eredménytelen miikodésérdl:
Kovdcs 2008.

° Svigel az oroszul mdr kinyomtatott ,,Sztyepant” a magyarban ,,Sztyepanovicsra” javitotta.

2 Svigel 1943. 13. 0.; Kovdcs 1992. 82-83. o.; Kovdcs 2003. 107. o. A szinte olvashatatlan djsagkivdgas
atirdsdban Eduard Viktorovics Gyomin volt a segitségemre.
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4. Sikeriilt megtaldlnom Plihdl Katalin segitségével az OSzK térképtardban azt a tér-
képet, amelyhez dllitdsa szerint Svigel a Svéd Voroskereszthez beosztva jutott hozza:*
ez valdjdban egy Bécsben 1918 tdjan megjelent 75x51 cm-es szines osztrak papirtérkép®
lefényképezésével késziilt. A fekete-fehér fényképen Svigel beavatkozasokat végzett: egyes

P

elhalvanyult betiiket tollal megerdsitett, €s nem a térkép betfitipusaval beirta a nem 1étezd,
szerencsétleniil kivdlasztott ,,.Vengerka” helynevet,” a szinelhagyds miatt alig észrevehe-
tové vélt Bajkal-to feliiletét a felismerhet&ség miatt bepottyozte, a toparti Ilyssunsk és
Bargusinsk falvak elé egy kis félszigetet kanyaritott, ezért a két telepiilés a toparttdl tdvo-
labb kertiilt keletre, de a Barguzin foly6tdl tdvolabb maradt nyugatra. A német helyesirasu
Ilyssunsk (Svigel hibds atirdsaban elfogadott: Iliszunszk), Bargusin, Vengerka és Tschita
helyneveket Svigel ald is hizta. Az 6 térképét6l a Sandor-hasznélta térkép azonban nem-
csak az orosz Iljiszunszk4ja alakkal tért el, hanem azzal is, hogy a telepiilést nem a Bajkal-
té partjara, hanem a téparttdl és a svigeli Iliszunszktdl egyardnt keletebbre jelolt futdsu
Barguzin folyé jobb partjdra lokalizélta.®® A svigeli térképhez nem kellett a svéd voroske-
reszt szolgdlataban 4llni, hiszen mas is hozzajuthatott,” s a bibliografiai azonositdsanak is
csak Svigel forrdsainak tisztdzdsaban volt jelentsége.

Nagyobb jelent6sége volt Svigel azon allitdsai ellendrzésének, amely az err6l a tér-
képrol leolvasott 12 magyar alapitdsi €s magyar hangzasd nevi telepiilésre vonatkozott.
A megnevezett helységek neve szerepel a térképhez tartoz6 hadifogolytdbor-jegyzékben,

 Svigel 1943. 9. 0. Azt nem tudtam eldonteni, hogy valéban volt-e Svigel svéd alkalmazasban, mert ez
Jevgenyij Beresztovszkij szerint nem is volt igaz, Kéri Edit viszont az igazsdga mellett érvelt. Beresztovszkij
1987. oktéber 18.; Kéri 1990. 91. o.

% Boubela — Stodola 1918.; Kovdcs 1992. 63., 64—65. o., 1-2. kép; Kovdcs 2003. 108. o. 14—15. kép. Plihal
Katalin szivességét eziton is koszonom.

% Ami a sz6 hagyomadnyos jelentésein — 1. jelentés: ‘magyar tdnc, csardds; magyar tdnzene; zsin6ros huszar-
mente; rovid bérkabat, bekecs’, tdjszéval "ugorka’, illetve 2. jelentés: ‘magyar n6’. Hadrovics—Gadldi 1971. 1. k.
137. 0. — kiviil prostitudltat is jelentett. Az utébbira: ,,Az a két ledny nem volt amolyan mindennapi vengerka,
amilyent valaha nagyobb tételekben szadllitottak az artista igynokok Oroszorszdg felé, hogy ott keservessé,
kesertivé, s6t sokszor élvezhetetlenné tegyék a magyar nevet.” Kriidy 1989. ,,Szomoru nevezetesség: a magyar
prostitualtak a XIX. szazad masodik felére vilaghirtiek lettek, s a maihoz hasonlé aranyid lednykereskedelem
»jovoltabol« egészen Argentindig jutottak. A pesti lokdltdncosnék gyakran Oroszorszagba szerzddtek, ahol a
vengerka (magyar nd) rovidesen a szajha szinonimdja lett. Eurépaban és Dél-Amerikdban sokdig hungardaknak
(magyarkdknak) nevezték a prostitudltakat.” Balavdny 2003. Feleslegesnek tartottam osszegyf(jteni a manid-
kusan emlegetett ,,Vengerka”, ,Vengerszkaja” helyneveket. Vo.: Kovdcs 2012. 112. o., 259. jegyzet. Baratosi
Léndrth sajitos fantdzidjat jelzi, hogy Svigel térképér6l nemcsak a 48-as honvédek dltal alapitott ,,Vengerka”,
hanem a ,,Tanya” falu Iétére is utalt, és a nevet ald is hdzta. Bardtosi Léndrth é. n., 52. 0. A helynév valdjaban
»Tanga”, Tschita/Csita varosatdl délnyugatra.

% Séndor azt dllitotta, hogy 1919-ben egy novonyikolajevszki éreg magyar, majd egy orosz felcser is
Iliszunszk helyett csak Iljiszunszkdjardl tudott, s az utébbi nevet Sandor fel is fedezte egy ottani iskola falitér-
képén, majd hazatérve megtalalta egy orosz nyelvii enciklopédia térképén is, vagyis a Pet&fi-sir tabldjanak nem
orosz rajzoldja hibdsan irt helyette Iliszunszkot. Sdndor é. n., 120-122., 131-132. o. Az idézett lexikonhely:
Brokgauz — Efron 1894. 80-81. o. kozott.

7 A térképnek tobb viltozata létezhet, de ezek 9sszegy(ijtését nem tekinthettem feladatomnak. A Kovdcs
1992. Kéziratdnak lezdrdsa utdn kaptam meg Bona Istvdn régészprofesszortdl (Heves, 1930. februdr 10. — Du-
naujvéros, 2001. jinius 4.) a térkép egy korabbi viltozatit, amelyet édesapja, Bona Aladar hozott magdval a
hadifogsagbdl. A térkép — Boubela 19157 — az eurdpai és dzsiai oroszorszagi, valamint japani tagoldsu hadifo-
golytdborok 1915. julius végén lezart jegyzékébe volt beragasztva. Vo.: Verzeichnis 1915.; Kovdces 1992. 63-67.,
83.,63. 0., 11. jegyzet. 2002-ben Bona Istvanné a térképrdl szines fénymadsolatot készittetett szimomra, a térkép
hidnyz6 boritélapjanak fénymdsolatét pedig a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Kartensammlung und
Globenmuseumbdl Irene Javorsky kiildte meg. Mindannyiuk szivességét eziiton is koszonom. Vo.: Kovdcs 2003.
108., 112. 0., 538. jegyzet.
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s tobbjiik kozos jellemzdje, hogy a Bajkdl-Amur vastitvonalon vagy a kornyékén fekiidt.
Az alédbbi felsorolds az eredeti német névvaltozatot adja a Bajkal-t6 keleti partjatdl szami-
tott hozzéavetdleges tavolsdggal a magyar dbécé sorrendjében, eldszor hét, a Bajkaltdl nyu-
gatra: Alakul — 2700 km, Belalowa — 3200 km, Iwanow Bor — 3800 km, Kalatschinskaja
— 2100 km, Medweschi — 2300 km (nincs a jegyzékben), Nova Balta — 1450 km (nincs a
jegyzékben), Tschik — 1650 km, Tschisma — 1600 km, és egy a Bajkaltdl keletre: Baja(n?) —
450 km. Mivel pedig Balta tobb is van a régi Oroszorszag teriiletén, igy Ukrajndban vagy a
Kaukdézus-vidéken, koziiliik nem valasztottam. Végezetiil a Mura-t nem leltem meg, s nem
akartam példaul a Murommal helyettesiteni. Mindebbdl kovetkezik, hogy a legnagyobb
joindulattal is, s a kétes azonositast elfogadva, legfeljebb a Bajant lehetne Bajkal-kornyé-
kinek tekinteni, a tobbiek egyikérdl sem lehet ezt dllitani. Az a megdllapitds azonban
minddjiikre érvényes, hogy magyar alapitasuk felvetése csupan 1égbdl kapott dtlet volt.*®
Ellendrizhetetlennek bizonyult a Svigel szerint Pet6fi iliszunszki sirjat 1916-ban meglato-
gat6 Herbst kisasszonynak, a svéd voroskereszt megbizottjanak a miikodése is, mert ennek
semmi nyoma nem maradt.®
Végezetiil egy 1élektani megfigyelés is ide kivdnkozik. ElImondésa szerint Svigel abban
a berjozovkai tdborban volt hadifogoly, amelyet a mai olvasé valamilyen GULAG-Iéte-
sitményként képzel el. Pedig ez a maga idejében inkdbb egy jol felszerelt katonai telep volt,
vastt- és gbzhajéallomdssal, villanyvilagitassal, fGtott kithdazas kutakkal. A nagyszamu
gerendabarakkon kiviil mtikodtek benne iroddk, miihelyek, raktarak, konyhdk, stitodék,
fiirdok, mosdok, fertStlenitdk, korhdz, gyengélkeddk, gydgyszertdr, istentiszteleti helyek,
szinhdz, boltok, istallok, s a kiilonboz6 adatok szerint 1916-ban a mas nemzetiséglie-
ken kiviil 833—-1307 magyar tisztet €s 8500-21 544 legénységi allomanyu foglyot Sriztek
itt. Rendszeres katolikus és reformadtus istentiszteletet tartottak 50-60 tagu tanitéi korus-
sal, 68 tagu zenekarral. Miikodott a szinhdzi és sportélet. Tabori ujsagjuk Berezovka,™
majd Magyar Ujsdg,” illetve Hirmondd néven jelent meg, de maradt szérvanyos adat a
Hajnal,” Fogolyélet,” Jové™ és a Szibériai Szinhdzi Elet” cimii laprdl is. Hidba emlitette te-
hat 1940-ben Svigel Ferenc, valamint tobb, csupan az 6 beszamoloéit kdvetden jelentkezett
djsdgolvasé hadifogoly tdrsa, igy Darab Lajos, Hagymasi Istvan, Horvath Istvan, Palffy
Karoly, valamint a magat meg nem nevezd kerekegyhazi levélird,” hogy az iliszunszki

8 Kovdcs 1992. 83. 0.; Kovdcs 2003. 111-112. o.

% Fennmaradt viszont Elsa Brandstrom dén (?), F. E. Cenker (Zinker?) svéd és Kinky Néra fogolytabori,
de nem iliszunszki latogatdsanak emléke. Kovdcs 2003. 112. o.

1917-ben. Szerk. Méra Istvan. Bortka 1985. 11., 31., 35., 263. o., 17. jegyzet, 267. 0., 31. jegyzet, 5. kép.

" Botka 1985. 272. 0. 76. jegyzet.

21918 tavaszan. Botka 1985. 35.,271. o., 73. jegyzet.

" Botka 1985. 272. 0., 76. jegyzet.

™ Botka 1985. 12., 263. 0., 22. jegyzet.

> Botka 1985. 11-12., 263. 0., 21. jegyzet, 7. kép.

% V§.: Kovdcs 2003. 59-65., 94-96. o. Bér a feltlinGen kései, és csak a Svigelét kovets jelentkezés azt
valdszin(sitette, hogy az olvasdi leveleket akdr a Svigel-Abonyi pdros gydrtotta, ezt bizonyitanom nem sike-
riillt. Mds a helyzet a kerekegyhdzi levélirdval, azaz az immar mértéket vesztett Bardtosi Léndrth Lajossal,
aki mint allitotta, nem csak hogy maga is jart a tarsaival négy évvel Svigel el6tt az iliszunszki sirndl, hanem
hihetetlen dokumentumokat is 6rzott: Pet6fi halotti levelét, Sandor nevii fidnak kereszt- s halotti levelét, Pet6fi
unokdjdnak sziiletési bizonyitvanyat, a koltonek a Kunszentmikldson és Szabadszalldson élt Baky csalddhoz
irott leveleit, végezetiil a fedelén a ,,Petdfi Sandor 6rnagy tulajdona 1849.”-es feliratd térképet, amelyen a ko1t
beszdmozta az Orelig valé vandorldsuk dllomdshelyeit: Abonyi 1940. augusztus 11. Hogy Baratosi Léndrth mi-
ért éppen Orelt/Orjolt, a Moszkvatdl délnyugatra 368 kilométerre fekvo varost valasztotta, rejtély maradt.

HK 128. (2015) 4.



Leszdmolds a barguzini Pet6fi-fantommal 1015

Pet&fi/Petrovics-sir 1916-beli felfedezése a taborban kozbeszéd targydva valt,”” tobb évti-
zedes hallgatdsukra nincsen mas magyardzat, mint a nevezett esemény meg sem torténte!
A berezovkai tdbor tobb szdz tanult, mivelt lakéja”™ koziil barkitdl elvarhaté lett volna,
hogy azonnal” vagy hazatérve kozreadja a szenzéciét. Rdadasul akadt koztiik tobb, a szibé-
riai Pet6fi-kérdéssel foglalkozd, arrdl ird, de a nevezett eseményt mégsem emlitd fogolytars
is: Horvath Endre, Strém Istvan, és Tarczali del’Adami Géza.*® A kolt6 haldlanak legen-
daival foglalkoz6 Ferenczi Zoltdn 1923-ban megjelent cikkében aligha feledkezett volna
meg a szibériai Pet6fi/Petrovics-sirok ismertetésérdl, ha ilyen Karpat-medencei hiradés a
tudomadsdra jutott volna, bar Bardtosi Léndrth szemtelen utaldsok egész sordval hivatko-

z 7

zott korai és kés6bbi, dltalam ellendrzotten koholtnak talalt, s nem véletlentil bibliografiai
adatok nélkiili munkdinak cimére.”!

A régebbi és az Ujabb vizsgdlatok adatait dttekintve tehat Kiss Jézsef hatdrozott kijelen-
tésével kell egyetérteni, miszerint ,,a Petofi-életrajzi kutatas Svigel kozléseit és dokumentu-
mait mindenestiil elveti, s csak mint legendds képzédményekrol vesz roluk tudomadst; tehat
semmiféle, Svigelre mint biografiai forrdsra val6 hivatkozast nem fogadhat el”.* Es ez nem
volt minden! A dont6 csapds csak ezutdn kovetkezett.

Eduard Viktorovics Gyomin vizsgdlatai 1989 utdn
a Svigel-féle hamisitvdny adataira vonatkozoan

A svigeli Iliszunszk, illetve a sandori Iljiszunszkdja azonositdsa nem volt konnyd fel-
adat. Ezt Eduard Viktorovics Gyomin ulan-udei helytdrténész korabeli térképek® alap-
jan végezte el. Az 6 kutatdsai szerint a XIX. szdzad mdsodik felében Barguzin falutol
északra fekvo lakott helyek koziil az Ulusz Uljun, a Sztyepnaja Duma és a Barguzinszkaja

" Kiszely Istvdn Botka Ferenc konyvére feliiletesen hivatkozva, de tudatosan hamisitva megemlitette, hogy
.. kotetben konkréten sz6 esik a Bajkdl-kornyéki hadifoglyokrdl is; a t6tdl délkeletre fekvé berezovkai tdborban
1917-ben pl. tdbori lapot is adtak ki [!], és ott gyakran esett sz6 a »szibériai Pet6firSl«.” Kiszely 2000. 179. o.
A konyv mutatdjdban idézett helyeket sorra véve azonban kideriilt, hogy ott csupdn a kolt6r6l vagy a verseirdl esett
sz0, a ,,szibériai Pet6fir6l” azonban nem. Vo.: Botka 1985. 342. 0., 26., 37., 54., 56., 59., jegyzet, 131., 268-269. o.

8 Magyar foglyok egész soranak a nevét emlitette: Gyomin 1993. 1. k. 144-147. o.

" Az orosz posta rendben miikodott, igy jelenhetett meg Gyoni Gézanak a krasznojarszki hadifogolytabor-
ban 1917. jinius 25-én bekovetkezett haldlhire mar jilius 18-4n a magyar sajtoban. Kovdcs 2009. 113. o. De a
posta nemcsak leveleket, hanem pénzkiildeményeket is tisztességesen tovibbitott. gy torténhetett, hogy mivel
az orosz kormdny csak 1930-t6l engedélyezte a hozzdtartozok koltségén az egyedi sirban nyugvé maradvanyok
hazaszillitasat — vo.: Kovdcs 2008. 114-115. o. —, a rokonok pénz kiildhettek arra a célra, hogy az elhunytnak a
hadifogoly temet&ben sirt dllitsanak. Ezért taldlhattuk meg 2004-ben Gyomin kalauzoldsdval a megsemmisiilt
berjozovkai hadifogoly temet6ben még Wilhelm Jaklin 1919-ben dllitott, s véletleniil épen hagyott siremlékét.
Lakatos 2005. 22:05-t61.

80 Az adatok részletezését lasd: Kovdces 2003. 108., 113-114. o.

81 Allitasa szerint Bardtosi Léndrth 1913. oktéber 14-én érkezett haza az dzsiai expediciébol. Megrohantik
az Ujsagirok, s bar a Pet6fi Tarsasaggal tervezett taldlkozdsa el6tt nem akart nyilatkozni, tigyesen kicsaltak
bel6le adatokat. Els6 cikke a Székely Ellenzék rendkiviili kiaddsa volt 1914-ben, amelyet az Aradi Fiiggetlenség
1916., a Békésmegyei Kozlony 1919., a Békés 1923., a Temesvdri Hirlap 1928., a Kérosvidék 1930., az Uzenet
(Kunszentmdrton) 1932., a Vajdahunyad 1935. és a Radna-Lippa 1937. évi lapokban {rott cikke kovetett, de ez
mind-mind fiktiv adatnak bizonyult. Ezutan folytatta a sort a valosagos cikkeivel 1937-t81. V6.: Kovdcs 2003.41. 0.;
Bardtosi Léndrth é. n. 54-55. o.; Kovdcs 2003. 84. 0., 372. jegyzet.

82 Kiss 1992. 50. o.

8 Nyikolaj Vasziljevics Kirilov (1860-1921) orvos és helytorténész a maga 1885. évi, N. M. Dobromiszlov
(1850 k.—1910 k.) helytorténész pedig a maga 1895. évi utazasi megfigyeléseinek kozreaddsihoz térképet is mel-
1ékelt, tovabbi térképet pedig A. K. Sztarickij mérnok készitett a XX. szdzad elején. Gyomin 1993. 1. k. 148. o.
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s 2

Duma vonatkozott ugyanarra a Barguzin folyd jobb partjan 1évé telepiilésre, mig a tole is
északabbra kimutatott bal parti Eliszun, Elaszun, Iliszunszkaja €s az Eliszunszkij atkel6-
helynél 1év6 Jurti ugyancsak azonos lakott helyet jelzett, amely a nevét a homokos kornye-
zetétol kapta.® Tehat a XIX. szazad masodik felében Eliszun/Iliszunszk/Iliszunszkaja még
telepiilés sem volt, hanem minddssze a Barguzin folyé egyik atkelShelyének bal partjan
néhany burjat jurtbdl 4116 16valté dllomas (pritraktovaja sztancija),® mig az 1890-es évek-
beli (?) Iliszunszkaja a jobb parton, 1910-tdjan pedig mindkettdn létezett.*® Amint pedig
arrdl fentebb mdr volt sz6, a Sdndor-hasznalta 1894-es kiaddsu térképen Iljiszunszkdja
szintén jobb parti telepiilésként szerepelt, mig Svigel 1918-as kibocsatasu osztrdk térképén
az Ilyssunsk névalaku telepiilés a foly6tdl tdvolabb, a Bajkdl partjdn van jeldlve. Manapsdg
ilyen nevii telepiilés nem létezik, ezért Gyomin kezdetben a Barguzintdl északra, a Barguzin
foly6 jobb partjdra telepiilt Uljunnal és Eleszunnal egyardnt szimolt. Miutdn a kozlekedési
ut a Bajkal-t6 hegyes-erdds keleti vidékének partjan, majd a Barguzin folyé mentén vezetett,
a jelenlegi aut6busz-menetrend adatai az egykori tdvolsdgok megitélésére alkalmasak lehet-
nek. E szerint az Ulan-Ude (=Verhnyeugyinszk)—Barguzin tavolsdg 324 km/9 6ra, —Uljun 350
km/11 6ra, —Eleszun pedig 398 km/12 éra. Svigel a Berjozovka/Verhnyeugyinszk-Iliszunszk
utvonalat 320 versztdnyinak mondotta, ami 1,0668 km atszdmitasi egységgel szdmolva egyik
teleptilésnek sem felel meg, hiszen igy Barguzin kb. 346, Uljun kb. 373, Eleszun kb. 425
versztanyira lett volna.?” 1916-ban a tdbor vezet&sége hadifoglyoknak ilyen hosszisagu utat
természetesen nem engedélyezhetett, oda- és visszaszokni pedig fegyelmi kdvetkezmények
nélkiil elképzelhetetlen lett volna.®® Az a nyolcnapos adat pedig, amelyet az akar Svigellel
magdval azonosithaté Hagymasi Istvan a verhnyeugyinszk—iliszunszki oda-vissza megjart
utra megadott,® szerfolott kevés. Bar Svigel nem emlitette, hogy lovagoltak volna (hon-
nan is szereztek volna lovakat?!), Gyomin korabeli adatokkal dsszevetett szimitdsa szerint
16haton csupdn a Verhnyeugyinszk—Barguzin kozotti oda-vissza 1t két hét koriili lehetett,
rdaddsul csak akkor, ha az uszty-barguzini atkelésnél nem kellett volna vdrakozniuk.*
Gyomin tehdt a XX. szdzad eleji Iliszunszk/Iljiszunszkdja azonositdsakor végiil is a mai
Eleszun mellett dontott. Miutdn azonban a Kiriljov orvos-utazé 1885. évi beszdmoldjaban
leirt Eliszun egyetlen jurtdbdl és annak az udvaran néhany kétkerek kocsibdl (rarantajka)
allt, Gyomin teljes joggal sorolhatta fel mindazon negativumokat, amelyek ebbdl Svigel
Ferenc hamisitvanydra vonatkoztak, s amelyekbdl a hamisitvany feltétel nélkiili elutasitasa

8 A burjét elszen "homok, homokos, homok-’, az il’hiszon homokos kiszdradt téfenék’ jelentésti. Gyomin
1993. 1. k. 149. o.

8 Gyomin 1989. 82., 87. o.

8 Gyomin 1989. 81-82. o.

87 Tévesen jegyezte meg tehdt Szabé Géza, hogy Svigel tavolsdgadata nagyjabol megfelel a mai Ulan-Ude—
Eleszun tdvolsdgnak. Szabo 1990. 154. o.

8 Erre utalt Sandor is: Nagy 1940. Ehhez az dltalam kutatott életli Dds Ferenc (Szeged, 1888. januar 12.
— Budapest, 1945. december 15.) természetrajz—foldrajz szakos tandr példdjat emlithetem, aki 1915 madrciu-
sdban esett fogsdgba és a krasznojarszki tdborba keriilt. 1920-ban, amikor a helyi mizeumban antropolégusi
allast kapott, s mar nem is lakott a tdborban, mégsem akarta elengedni a tabor vezetdsége a miizeum komplex
expedicidjara. Amikor a mizeum igazgatdhelyettese engedélyével mégis elutazott, s visszahivni pedig mar nem
tudtdk, hivatalos vizsgdlatra keriilt sor, €s a visszatérését kovetoen tjra be kellett telepiilnie a hadifogolytdborba.
Kovdcs — Rejsz 2009. 84-89. o.

8Vo.: 76. jegyzet.

% Gyomin 1989. 61-66. 0. Az egész értékelés: Gyomin 1993. 2. k. 109-113. o.

HK 128. (2015) 4.



Leszdmolds a barguzini Pet6fi-fantommal 1017

kovetkezett:*' Nem lakott Iliszunszk/Eliszunban egyetlen magyar sem,” s a svigeli magya-
rok egyikének sem lehet manapsdg az elvdrhaté utddait vagy azok (sziiletési, hdzassagi,
haldlozasi stb.) nyomat, dokumentumat kimutatni.” Természetesen sem dltalaban a XIX.
szazad masodik felében oda telepiilt magyarokrdl, sem Pet&fi/Petrovicsrdl, sem az 6 ottani
vagy kornyékbeli sirjar6l nem maradt feljegyzés, pedig az 1. vildghdboru alatt és utdn a
vidéken valéban jartak magyarok, akik bizonyara érdekl6dtek és megismerkedhettek vol-
na ezekkel az emlékekkel, ha azok 1éteztek volna.** Mdsrészt Iliszunszk még nem-burjat
lakdjdra sem maradt adat, s természetesen nem 4lltak benne (fa)hdzak, hit még kérhdz!*
Nem voltak benne utcdk, s igy nem volt Donszkaja ulica sem, amelynek a végén nem 1é-
tezett, de nem is létezhetett volna temet6.”° A nem 1étez6 temet6ben semmilyen siremlék
nem allt, egy valdsagos sirjelr6l amiigy is nehezen lehetett volna ennyire semleges hatterd,
semmitmondé fényképet készittetni egy fényképészmesterrel.”” Svigelnek azonban éppen
ezért, a jellegtelen fényképen legaldbb egy eleve rajta szerepld bizonyossagra sziiksége
volt, amelyet még az ,,Azsia” szoval, a kontinensre tortént tovabbi utaldssal vélt pontosita-
ni és megerdsiteni. Igy tehat bizonyossagga valt, hogy Svigel soha nem jart Iliszunszkban,
nem latta, ezért nem is fényképezhette le az ott nem 1év6 Petdfi/Petrovics-sirt. Erdekes,
hogy Svigel allitdsa mellett csupdn a sajat verzidjat ezzel hitelesité Baratosi Lénarth Lajos
tartott ki,”® mig Sdndor tagadta, s tagadta Kéri Edit is.”

' Gyomin 1993. 1. k. 151. o. Ezeket megismertette az MPB tagjaival is. Vo.: Kéri 1990. 52. o.

2 Ezt a lehet8séget a barguzini volgy egészére kiterjesztve, elGttem ismeretlen forrasok alapjan tekintette at
Gyomin, megdllapitva, hogy sem a svigeli Pet6fi/Petrovicsnak, sem a vele egyiitt a kornyékre telepiilt nagysza-
mu magyar 49-es honvédnek nincsen semmi nyoma. Gyomin 1993. 1. k. 149-151. o.

% Svigel Ferenc maga is megemlitette a szam{izott Petdfi bajtdrsait, illetSleg leszdrmazottaikat. Vo.: Abonyi
1940. augusztus 4.; Abonyi 1940. szeptember 4. Gyomin szerint e férfiak egyikének sincsen adminisztrativ
nyoma. Nem lett volna a gyermekeik szdmdra iskola, anyanyelviikre apjuktdl vagy a magyar nyelvet sebtében
elsajdtitott helybéli anyjuktdl tanulhattak volna, jéllehet a nyelvi nehézségek akkortdjt még jelentdsebbek vol-
tak. Gyomin 1993. 1. k. 152—-153. o. Rdaddsul a helybeli n6k mindenképpen hdzassagkotésre torekedtek volna,
kiilonosen, ha mar gyermeket is vdrtak, s ennek is maradt volna okiratos nyoma, s6t a nem-pravoszlav férfiak és
pravoszlav nok hdzassaga egyhdzi engedélyezésének is csak ugy, hogy a leend férjnek at kellett volna térnie.
Forraskozlések ismertettek is ilyen dttéréseket, koztiik sok lengyelét, akik egyébként sajat katolikus templomokat
is épitettek. Iliszunszki vagy egyéb lakhelyli magyarokrdl azonban ilyesfajta hiradds nincsen. Uo. 155-159. o.
A lengyel szdmiizottek adminisztrativ kovethet6ségérdl. Gyomin 1993. 2. k. 101-102. o.

24 1920. dprilis 4-én a vorosok elleni forradalmi felkelés tort ki Barguzinban, s a leverésére Tos (Tas?) elv-
tars vezetésével 60 f6nyi magyar lovas egység érkezett. Semmi nyoma annak, hogy Pet6fi vagy a tobbi svigeli
magyar kornyékbeli sirjarol, vagy az egykori honvéd szamiizottek utddairdl tudomadst szereztek volna. Gyomin
1993. 2. k. 102-103. o.

% A korabeli betegelldtds nem-eurdpai viszonyairdl az emlitett Kiriljov orvos-utazé irt. Gyomin 1993. 1. k.
150-151. o.

% A burjatok a steppén a foldre fektették ki halottaikat, mert a ldmdik szerint igy hamarabb elérhették az
tjjasziiletést. Mégis mivel gyakran tdmadt jarvany a telepiilések kozelében bomlé hulldktdl, a hatésdg igyeke-
zett ravenni a hozzatartozokat halottjuk foldbe temetésére. Ezt azutdn kezdetben a haldl helyszinén végezték
el, Eleszunban is csupdn a 20. szdzadban létesiilt a mi fogalmaink szerinti temet6. Gyomin 1993. 1. k. 154. o.;
Szabo 1990. 155-156. o.

T Gyomin 1989. 65-67. 0.; Gyomin 1993.1. k. 154. o.

% Vo.: Kovdces 2003. 57-65. o.

% Sandor Jozsef dzvegye szerint a svigeli fotét ,,pénzért arulta kint valaki, és masoknak is volt, nemcsak
Svigelnek™: Kéri 1990. 98-99. o. Az esetet az eleven fantdzidjui s a tényektdl nem befolydsolt Kéri Edit még
rekonstrualta” is. Uo. 123. o.
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Osszefoglaldan a svigeli hamisitvdanyrol

Mig tehat Mihail Karlovics Kjuhelbeker kényszermunkaban, illetSleg szamiizetésben
toltott éveirdl hivatalos dokumentumok, s6t maganlevelek maradtak fenn egészen a ha-
lalaig, Pet6fi Sandor szibériai, pontosabban a Bajkdl-vidéki, iliszunszki tovabbélésének
feltételezését egyetlen dokumentum sem bizonyitja, maga a feltevés pedig kizardlag Svigel
Ferenc csédbitéan aldtdmasztottnak 14tsz6 ,,dokumentumaira” épiilt, amelyek azonban min-
den egyes adata a fentiek sordn teljes elutasitdsra keriilt. Nem csupédn az a lényeges te-
hat, hogy Pet6fi nem keriilt Szibéridba, hanem az is, hogy ilyet még feltételezni sem lehet.
Ebbdl pedig az a kordbban kevéssé hangstlyozott éllitds is kovetkezik, hogy ily médon
megsziint az elutasitott feltételezés kitiintetett foldrajzi irdnya is, azaz semmiféle kuta-
tasnak nem volt oka a Bajkal-vidék felé fordulni. Petdfi sohasem jart Szibéridban, ezért a
Bajkal-mentén sem, de sehol médshol sem lehetett lakhelye vagy sirja.

Karlovics és Petrovics

Nem volt tobb tehdt a sors vak tréfdjanal, hogy amikor a svigeli torténetet 1984-ben
felelevenitd munkacsi Ujsagird, Vaszil Vaszilovics Pahirja az altala olvasott kishirre vo-
natkoz6 tobbletinformdacidért a burjatiai févarosban, Ulan-Udéban megjelend Bajkdl cimi
laphoz fordult, a lap két munkatdrsa, a mar t6bbszor emlitett helytorténész Gyomin és a
régész Tyivanyenko meglepé felfedezésre jutott. Lazar’ Jefimovics Eliaszov néprajzi gytj-
tének (Bolsoje Uro, 1914. junius 7. — Kamcsatka, 1976. mdjus 7.) a Bajkdl-vidék legendait
és hagyomanyait bemutaté kotete két matuzsalemi kord visszaemlékez§jénél ugyanis egy
Barguzinban élt Petrovics nevii személlyel taldlkoztak,'”® akit a svigeli ,,dokumentumok”
nyomdn a legkisebb aggalyoskodds nélkiil a szamiizott PetSfivel azonositottak. Ezzel
Tyivanyenko és magyarorszdgi kovet6i harom stilyos hibat kovettek el, amire Gyomin ha-
marosan rajott és az azonositds maig legharcosabb ellenfelévé vélt. Nem tudtdk vagy nem
akartdk felismerni a svigeli emlékezés felhaszndlhatatlansagat, nem vizsgaltdk a Morokov
testvérek szavahihet6ségét,'”! illet6leg kormonfont bizonygatdsokkal igyekezték az 6sz-
szeegyeztethetetlen iliszunszki és a barguzini torténetet dsszeegyeztetni. Ennek illuszt-
raldsara elegendd bemutatni azt a konnyed nagyvonalisdgot, ahogy Petdfi €s Petrovics

100 FEoy Barguzin mellett, Tolsztyihinéban €16 testvérpdr, Pavel Innokentyjevics Morokov (1836-1939)
és hiiga, Marija Innokentyjevna Morokova (1841-1940) 1937-ben mondta el emlékeit Eliaszovnak, magyar-
ra mindkett6t Nehéz Mihdly forditotta. Morokov elbeszélése: Titokzatos szdm{izott/Tajnij cselovek. Eliaszov
1984. 197-200. o.; Tyivanyenko 1989. 8-10. o.; Nehéz 1991. Morokova A feltdmadott/Voszkreszsij cimi elbe-
sz€lése nem kertiilt be Eliaszov kotetébe, hanem a Burjat konyvkiad6 archivumabodl kozolte. Tyivanyenko 1989.
10-15. o.; v6.: Szabd 1990. 81-87. o.

19" Gyomin ramutatott, hogy amikor Alekszandr Veniaminovics Gurevics folklorista (Gorjacsinszk, 1905.
febudr 7. — Krasznojarszk, 1953. oktdber 7.) 1926-ban, tehdt 11 évvel Eliaszov el6tt gytjtott, Morokov apd
gyakorlatilag semmire sem emlékezett Karlovicsrdl, akit gyermekkordban még latott. Ezért vélekedett Gyomin
ugy, hogy Eliaszov jécskdn feljavithatta az dltala hallottakat. Lasd: Tanik-e a Morokovok?/ Ceugerenu nu
Mopokossl. In: Gyomin 1993. 1. k. 119-123., 126. o.; v6.: Kovdcs 2003. 153. o. Erdekes, hogy Eliaszov fia,
B. L. Eliaszov 1986-ban elmondta Gyominnak, hogy az apja 1953-ban vagy 1954-ben minden bizonnyal Ma-
gyarorszagrol kapott levelet, amelyet sokdig senki sem tudott neki leforditani. Aztdn Ulan-Udéban taldlt vala-
kit, aki ezt megtette, s tobbszor jart is Eliaszovékndl. Gyomin gy vélte, hogy ez a férfi az akkor Ulan-Udéban
€16, az els6 vilaghaboris berjozovkai hadifogolytabor egykori lakéja, Horvat Arpad volt, aki kés6bb a forradal-
mi dtalakuldsért harcolt és katonai kitiintetést is kapott. Gyomin 1993. 1. k. 123. o.
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kozott osszefiiggéseket kerestek. Alapvetonek a névazonossagat tekintették, jollehet Pet&fi
biiszke volt a maga alkotta nevére,'” az ismeretlen jovevény'® Petrovics pedig sohasem
drulta el a teljes hdromtagi — keresztnév/imja, apai név/otcsesztvo, csalddnév/familija
—nevét.'” A remélt azonossdg hitelét nem érezték csorbitva a vérosi értelmiségi Pet6fi és
az ezermester Petrovics életmodbeli kiilonbségeit6l sem, jollehet Morokova anyé szerint
Petrovics ,,mesterien tudott varsat fonni. Olyan varsdkat készitett, hogy az itteni parasztok
koziil senki sem tudta utdnacsindlni. A Barguzin folydban kerit6hdléval is haldszgatott.
A jégen kormos vasakon jart. Cobolyra nem vadaszott. A tdvoli havasok csticsai utdn nem
vagyott. Petrovics inkdbb lakatoskodott, Karloviccsal'® huzamos ideig zdrakat és kul-
csokat gyartottak, de bamulatosan értettek az ikonok tjrafestéséhez. Olyan festékiik volt,
hogy mihelyt rdkenik, mar ragyog is. Istent nemigen hitte, de soha nem szidta, nem kéro-
molta, nem gyaldzta... Petrovics itten sok emberen segitett. 0 maga orvossdgokat csindlt,
és azutdn ingyen szétosztogatta. Mindenféle nyavalya gydgyitdsdhoz értett, és a betegek
mindahdnyan dgy jartak Karlicshoz meg 6hozza, akdr egy doktorhoz.”'% Morokov ap6
mindezt megerdsitette: Petrovicsot Annuskdhoz kvértélyoztik be.'”” Hamarosan ,,elterjedt
a hir, hogy ,,Annuskéanal egy lakatos lakik. Egy aranykez{ mester, aki edényt foltoz, for-
raszt, tedskanndt javit és 4j ldbast is tud csindlni. Nosza, jarni kezdtek hozz4 az emberek...
Késbbb aztan azt is megtudtuk, hogy igen-igen ért az emberek gydgyitasahoz is. Aki csak
kérte, akarmint a Karlics, 6 is kikurdlt mindenkit a legkiilonb6z&bb nyavalyabol. A pa-
rasztok tandcsokat kértek téle. O mindenkit meghallgatott és aztdn megmondta mit, ho-
gyan kell kinek-kinek cselekednie. A lakatossdg mellett jOl értett az &csmunkdhoz is. Igen
jol forgatta a faragébaltat. Ezt akkor mutatta meg, amikor Barguzinban felépitette azt a
gerendahézat, amelyikben manapsag a posta van.”'%® Ezt az aranykez(i mesterembert még
akkor sem lehetett volna szabad egyeztetni a nem létezett svigeli Pet6fi/Petrovicesal, ha 6t

102.1847-ben azt irta Szendrey Jalidnak: ,,...akit te szeretsz,/Annak nevén szégyenfolt nem lehet./S6t §szt6-
nozni fogsz, hogy gy haladjak,/Amint megkezdém pélydzdsomat./S én gy halok meg, amint sziiletém,/Meg
nem fordulva, hajthatatlanul./E névnek, melyet én magam teremték,/Elpusztitja nem leszek magam./A név,
amelyet 6rokol utédom,/Ha nem nagy is, de szép és tiszta név lesz...”: Vdlasz kedvesem levelére. Szatmar, 1847.
jalius 14-27. kozott. Petdfi 1960. 2. k. 128. o.

13 V§.: Kovdces 2003. 154-159. 0. Gyomin véleménye szerint Petrovics olyan lengyel lehetett, akit az orosz-
orszagi 1861-63-as lengyel felkelésben részvétele miatt szamiiztek. A lengyelekkel egyiitt szamtiztek veliik
egyiitt harcolé magyarokat is, tobbek kozott Francesco Nullo garibaldistdi koziil is: Gyomin 1993. 1. k. 122. o.

104 A Petrovics nevet apai névnek/ otcsesztvonak gondolték, és firtattdk is a teljes nevét: ,,Sajnélatos, hogy
ennek az embernek, bar sokdig élt kozottiink, mégsem tudja senki rendesen sem a keresztnevét, sem a csalddi
nevét” — emlékezett Morokova. Szabd 1990. 86—87. o. Ugyanezt mesélte Morokov is: ,,...elterjedt, hogy a titok-
zatos embert Petrovicsnak hivjak. Apam ezt nem hitte el, mert szerinte, igy csupdn az apai nevén sz6lithatjak,
és nem létezik, hogy ez lenne az igazi neve. Amikor aztdn taldlkozott vele, meg is kérdezte rogton t6le, mi
lenne hdt az igazi csalddneve. A titokzatos ember ezt hallvdn csak fejét csovilta és azt mondta: hivja 6t csak
egyszerlien Petrovicsnak, mert tin nem mindegy-e, hogy kinek mi a neve? Koziiliink senki sem tudta, ugyan mi
a nemzetisége, orosz-e vagy pedig lengyel, de érz6dott, hogy masképpen beszél, mint az oroszok.” Nehéz 1991.
19. 0.; Kovdcs 2003. 159-162. o.

195K ordbban mindannyian, akik a Morokov testvérpar Eliaszov-féle visszaemlékezéseit idéztiik, Kjuhelbeker
apai nevének Karlics alaku véltozatat haszndltuk a teljes Karlovics helyett. Gurevics nyomdn Gyomin a Karlovics
hasznalatdt javasolta. Vo.: Gyomin 1993. 1. k. 120. o.

106 Szabd 1990. 86-87. o.

197 Anna Kuznyecova Karlovics feleségének az unokatestvére volt, s Petrovicstdl egy Alekszander nevii fia
sziiletett. Nehéz 1991. 20. o.; Szabé 1990. 81. o., 2. jegyzet. Igy még inkdbb lett volna oka Karlovicsnak, hogy
megemlékezzék rola.

198 Tyivanyenko 1989. 9-10. o.; Nehéz 1991. 17-19. o.
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kitalal6ja nem Iliszunszkba, hanem Barguzinba viziondlta volna. Az pedig végleg eltdvo-
litotta az Iliszunszkban 1856 majusaban elhunytnak allitott Pet6fi/Petrovicsot a barguzini
Petrovicst6l, hogy utébbi csak néhdny évvel Karlovics 1859. szeptember 29-i halalat kdve-
téen halt meg, s akit Karlovics mellé temettek.'*

1851-ben és valdszintileg 1852-ben is megldtogatta Barguzint az irkutszki evangélikus-
luterdnus egyhdz Buck (Butzk?) nevi lelkésze, és a megemlékezése szerint a barguzini
volgyben Karlovicson kiviil nem élt tobb hittdrsa, azaz Petrovics nem volt evangélikus, mint
Petofi. A lelkész egyébként beszamolt Karlovics valldsi k6zombosségérdl is, de rendkiviil
nagyra értékelte a humanitdrius tevékenységét, Petrovics azonban széba sem keriilt.'"

Petrovics sirhelyére minddssze két zsidd6 mérnok vélt emlékezni: Pantyelejmon
Lazarevics Muravjov és Jurij Davidovics Vinokur (Barguzin, 1905 — Izrael, ?). A prokop-
jevszki Muravjov Uszty-Barguzinban tanult, s 1952-ben onnan latogatta el6szor meg két
osztalytdrsdval a barguzini sirt, s a sirjeleket 1960-ban, 1967-ben is még litta, de 1977-ben
mar nem, s 1987-ben sem, amikor Gyominnal jart ott. Az § allitasat egyértelmien el lehe-
tett utasitani, mert a kolto sirjara egy olyan vaskeritéses kertecskében emlékezett, amelybe
rajta kiviil Karlovics feleségét, valamint a kizdrélag Svigel hamisitvdnydban megnevezett
Varga Jézsefet, Farkas Kdrolyt és Domorot Istvant temették volna!'!' A barguzini sziiletést,
majd Moszkvaba koltozott Vinokur azért emlékezett Petofi sirjara, mert 8-10 éves kisfid-
ként gyakran jart a temet6ben nagyapjaval, az 1860-ban ide szam{izott Meer Davidovics
Vinokurral (1840 — Barguzin, 1926), aki két személy sirjat tisztelt a legjobban: Karlovicsét
és 3-4 méterre t6le Pet6fiét, illetve ahogy hivtak, a Petrovics-magyarét (IleTpoBuu-majibap).
A sirok latogatdsat Jurij a hozzdtartozéival 1932-ig folytatta, majd amikor az irkutszki ta-
nulmdnyai kézben 1938-ban hazalatogatott, Karlovics sirjarél mar eltlint a siremlék, de a
Pet6fién még allt.""> Azonban midén 1946-ban visszatelepiilt Barguzinba, a kid6lt kereszt a
tdbldval egyiitt mdr csak a sir mellett fekiidt. Vinokur emlékei 1989 elején akkor tdmadtak
fel, amikor egy moszkvai lap'” beszdmolt a tervezett barguzini dsatasrdl, s & fel is ajanlotta
a sir helyszinelését. Az aprilis 2-4n Zahemszky Ldszl6 vezetésével indult szibériai szer-

109 Karlics sem mondott Petrovicsrdl semmit. Karlics haldla utdn mér 6 sem élt sokdig. Tan 6t esztend6t,
ha megért. Meghalt és a Karlics mellé temették” — mesélte Morokova anyé. Szabo 1990. 86. o. Morokov ap6
elbeszélésének utolsé bekezdését Nehéz félreforditotta: ,,Petrovics itt megélt még jonéhany évet, aztdn megbe-
tegedett a tiideje és meghalt... Petrovicsot Karlics... sirja mellett temették el.” Nehéz 1991. 20. o. Az orosz ere-
detiben az 4ll, hogy ,,ITeTpoBuy npoKuJ 3j1ech ABajILATH, MOTOM 3aXBOPaAJ YaXOTKOI 1 yMep oT Heé... Moruia
IMerposuua 6b11a psgom ¢ Morunoit Kapabrua.” Eliaszov 1984. 199. o. A sirra utalé mondatot kihagyta. Tyiva-
nyenko 1989. 10. o. Azaz a magyar forditds: ,,Petrovics megélt vagy hiisz évet, aztan tiidGbajban megbetegedett
és belehalt... Petrovics sirja kozvetleniil Karlics sirja mellett volt.” Gyomin kiszdmolta, hogy Petrovics Morokov
ap6 emlékezete szerint 18761886 kozott, Morokova anyd szerint 1864-ben halt meg, azaz mindenképpen 1864-
ben vagy ez utdn. Gyomin 1993. 1. k. 120. o.

10 A vallést illetSen f6ként a teljes kozombosségével tiint ki, mivel jéllehet nem részesiilt a szent titokban
1838 6ta, amikor Barguzint utoljara Frjuof (®prood?) lelkész latogatta meg..., meglepetésemre nem mutatott kii-
16nsebb 6romot, hogy lehetdséget kaphat az trvacsordhoz.” Viszont szuperlativuszokat érdemel a kozhaszn te-
vékenysége elsGsorban a betegelldtdsban, mindenekel6tt a lakossag orvosi kezelésében, tovabba a jolelklisége és
az Onzetlensége. Ezért ,,az evangélikus egyhdz, amelyhez tartozik, biiszke lehet rd.” Gyomin 1993. 1. k. 124. o.

" Gyomin 1993. 2. k. 136-140. o.; Kovdcs 2003. 181-184. o.

112 A keresztgerenddjanak végeit 6kolhoz hasonléra formdztdk, s a fémtébldjan a Sandor Petevi (hangsu-
lyozottan nem ¢, hanem B betlivel) felirat volt. Gyomin 1993. 2. k. 140—144. o. V6. Muravjov rajzdval: Kovdcs
2003. 29-30. kép.

3 A Trud 1989. februdr 5-i szaméban jelent meg A. Komrakov {rdsa. Kéri 1989. cikkének atvétele. Vo.:
Kéri 1990. 107-109. o.
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vezési céli utazdsra magukkal is vitték 6t, és 8-an megmutatta a vélt sirhelyet.!* Ennek
t4jdn julius 17-én az MPB Morvai Ferenc és Kiszely Istvan dltal vezetett expedicidsai fel is
tartdk azt a sirgodrot, amelynek a felsd, europid jellegi, a helyszinen sebtében Pet6fiként
azonositott csontvaza a 7. (1. tdbldzat, 1),'" az alatta fakoporséban fekvé mongolid/burjat
férficsontvaz pedig a késobbi, csak julius 22-i feltaras kovetkeztében a 28. szdmot kapta.
Az azonositdssal a barguzini expedicidsok sikeresnek tekintették a kiildetésiiket,"® Kiszely
egy kozmiivel6dési folyoiratban a csontvaz tudomdnyos jellegli értékelését is kozreadta

z 7

(1. tdbldzat, 2),""" Alekszej Ivanovics Burajev pedig kés6bb egy rovidebb jelentést készitett
(1. tabldzat, 3).""®

Tehét a barguzini Mihail Karlovics Kjuhelbeker dokumentumaival szemben a barguzini
Petrovicsrol egyetlen hivatalos adat sem létezett/Iétezik, az Iliszunszkba szamiizottként
hamisitott Pet6fivel valé azonositdsa pedig nem volt tobb egy megalapozatlan otletnél.
Rdadasul teljesen elhibdzott volt az a torekvés is, hogy legaldbb Petrovicsot magat azono-
sitani lehessen, ugyanis e rejtélyes férfinak olyan testi lefrdsa nem maradt, amelyet a csont-
vézan fel lehetett volna ismerni.'® Az aldbb ismertetett antropoldgiai és DNS-vizsgdlatok
pedig bebizonyitottdk, hogy még Petrovicsot sem sikeriilt megtaldlniuk, hiszen a 7. sirbéli
csontvaz n6i mivolta kizarta, hogy azt Petrovics maradvanyainak lehessen tekinteni.

114 Keéri 1990. 120-123. o.

115 Az azonositdsban sz6 sincsen valésziniiségrél: ,,Mivel a koponyén és a vdazcsontokon egyetlen olyan jel-
leg nincsen, amely ellentmondana Pet&fi Sdndor testi adottsdgaival, viszont az irodalombdl ismert 6sszes jegyek
(»farkasfog«, homlok, fogak, 4ll, testi sériilések) megtaldlhatok a csontvazon, ezért feleldsségiink tudatdban ki-
Jjelentjiik, hogy az 1989. jiilius 17-én a barguzini 7-es szdmii sirban taldlt csontvdz azonos Petdfi Sandoréval.”
(Kiemelés t6lem: K. L.). Latimer — Simpson — Kiszely — Burajev 1989.

116 A régészeti jelentés tokéletes zagyvaldssal végzdott: ,,Az dsatdson tett megfigyelések V. D. Vinokar,
A. I Treszkin, P. L. Muravjov és Svigel Ferenc adatait igazoltdk.” Szabd 1989.; vo.: Dokumentum 2015. 41-45. o.

7 Itt sorolta fel azt a 25 ismérvet, amelyet még manapsdg is eldszeretettel idéznek, vo. a teljesen laikus
Varga Béla tolldbdl: Varga 2015., holott munkatdrsaival Farkas Gyula mdr 1992-ben mindgjiiket részletesen
megcdfolta. Farkas — Dezsd — Oldh 1992. 131-133. o. Kiszely 0sszefoglaldsdban: ,,Bar az emlitett ismérvek
kiilon-kiilon valé eléforduldsa sok embernél megeshet, e kombindciésorozat és ezeknek a Pet6fi Sandorrdl is-
mert jegyek egybeesése mdr olyan nagy valészinliséggel bir, hogy mdr csak az eddigi vizsgdlatok alapjdn is
megallapithatd, hogy mivel a csontvazon egyetlen olyan jelleg sincsen, amely ellentmondana a Pet6fi Sandorrdl
kialakitott és ismert jegyekkel, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a megtaldlt csontviz szinte bizonyossdggal azo-
nos Pet6fi Sdndoréval. Az amerikai kollégdk ezt igy fejezték ki: »egyetlen ismérv sincsen, amely ellentmondana
annak, hogy az éltalunk megtaldlt csontvdaz nem Petdfi Sandoré« (there is nothing that would disqualify this
skeleton from being that of Sandor Pet&fi).” Kiszely 1989. dec. 73. o.

118 Végrehajtott vizsgdlatok el6zetes jellegliek tehat jelenleg végleges kovetkeztetés nem lehetséges. Még-
iscsak dr. Kiszely Istvdn dltal rendelkezésre bocsatott Petdfi Sandor élete alatt megfigyelt antropoldgiai kiilon-
szerint, a 7-es szdmu sirbdl szarmazo csontvdz nem Petdfi Sdndoré. Ugyanakkor jelen van néhdny azonositd
jel, melyb6l legnagyobb figyelmet érdekel fels bal szemfog, figyelmet érdekel fels6 bal szemfog [sic!]. Tehdt a
tovabbi aprolékos, lelkiismeretes vizsgdlatdig Pet6fi Sdndor szibériai verzidjanak jogdban 4ll Iétezni.” Burajev
2015. 51. o. A ddtumozatlan jelentés és igénytelen forditasa csak 2015-ben keriilt kiaddsra.

119 Morokov apé szerint ,,Petrovics kozéptermet(i ember volt, néha bajuszkat viselt, kinézetre feketehaju volt.
Eliaszov 1984. 248. o.; Tyivanyenko 1989. 10. o. Nehéz a bajuszkdra utaldst kifelejtette: Nehéz 1991. 20. o.
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A barguzini 7. sir csontvdzdnak nemmeghatdrozdsai

Mir az 1990. janudri haromoldali'® moszkvai konferencidn felmeriilt annak a lehe-
tosége, hogy az MPB expedicidsai a 7. sirban feliil egy ndi csontvdzat tartak fel, azaz
az azonositdsa nemhogy Pet6fivel, hanem még Petroviccsal sem redlis. Mata Janosnak a
helyszinen készitett T'V-filmjébol kidertil, hogy a felszdlalok sorrendjében az antropoldgus
Farkas Gyula, Ilja Joszifovics Gohman, Galina Vjacseszlavovna Lebegyinszkaja, majd
maga Alekszejev és az igazsagligyi orvosszakértd Harsdnyi is a n6i meghatdrozas mellett
foglalt allast. Ezt erdsitette meg Nyikolaj Andrejevics Makarov régész is, arra figyelmez-
tetve, hogy kozos sirgdddrbe mindig Osszetartozd személyeket szoktak temetni, akik a
7. és 28. szamu csontvaz eltérd embertani alkata kovetkeztében sem sziild és gyermek,
sem testvérpar nem lehettek, ezért a 28-as férfihoz a 7-es személy ndként illett. A sarokba
szoritott Kiszely elismerte, hogy els6 hiraddasuk abban a formajdban, ahogyan mondtak,
elhamarkodottnak t{inik, de kérte: engedtessék meg neki, hogy ne kelljen mindig minden-
kivel egyetértenie, hadd higgye, hogy nagy valdszintiséggel — s ezt kés6bb még egyszer
hangsiilyozta — Pet6fi Sandor volt, akit megtalaltak, és csak a kutatdsok végén mondjanak
végleges dontést.”!

Mivel a konferencidn Farkas és Kiszely kozdsen meghatdrozta a csontvaz dsszes csont-
janak méretadatait, azokrél a tovabbiakban nem volt érdemes vitatkozni, illetSleg meg-
indulhatott a teljes csontvdz hagyomanyos/metrikus antropoldgiai, valamint a kiosztott
csontmintakon a csontkémiai vizsgalat, amely 1990. marcius 27-én mar elézetes jelentéssel
zarult. Ezt a jelentést az MTA Antropoldgiai Bizottsdga aprilis 11-én elfogadta, a végleges
szovegét pedig az MTA Elnoksége a jinius 26-i iilésén tudomdsul vette. A 25/1990. szdmii
elnokségi hatdrozat sziikségesnek tartotta ,,a természettudomdnyi vizsgélat torténetének,
mddszereinek, eredményeinek tudomdnyos szinvonald, de kozérthetd formaban torténd
kozzétételét, a tarsadalomtudomanyok oldalardl kiegészitve a Petdfi-legenda rovid torténe-
tével, ill. a torténészek véleményével is”.'> Ennek értelmében a kérdés magyar és szovjet/
orosz tudoményos értékelése — kiegészitve irodalomtorténész, torténész és régész kutatdk-
nak a Petdfivel vagy Petrovicesal val6 személyazonositdst elutasit tanulméanyaival'> — az
1992-ben megjelent Nem Petdfi! cimi kotetben keriilt 6sszegy(ijtésre. Ezzel megkezd6dott
az elhamarkodott férfi nemmeghatarozasnak a moszkvai konferencian még csak el6ze-
tesen jelzett, a kés6bbiekben viszont kizardlagossa valt néi vizsgélati eredménnyel vald
felvéltdsa, melynek elismerése ellen az MPB Kiszely vezetésével hazugsagokkal és akadé-
koskoddssal kdromszakadtdig védekezett.

A hagyomdnyos vagy metrikus antropoldgiai eljards Farkas és munkatdrsai dltal ko-
vetett modszerét és menetét részletesen végigkovethetd legnagyobb tanulméany végkovet-

120 A szovjet delegéciét Valerij Pavlovics Alekszejev akadémikus antropolgus (Moszkva, 1929. augusztus
22.—Moszkva, 1991. november 7.), a hazigazda SZUTA Régészeti Intézetének igazgatdja, az MTA kiildottségét
Harsanyi Ldszl6 professzor (Budapest, 1926. oktéber 21. — Budapest, 1992. marcius 15.), a POTE Igazsagiigyi
Orvosszakértd Intézete igazgatéja, az MPB tdrsasdgat pedig Morvai Ferenc és Kiszely Istvan antropologus
(Budapest, 1932. jinius 14. — Budapest, 2012. augusztus 28.) vezette.

12 Mata 1990. Ugyanez Karéth Imre filmjében is megorokitésre keriilt: Pet6fi 2015. 1. k. 64. o.

122 MTA 1990.

123 Fekete 1992.; Kiss 1992.; Kovdcs 1992. A kotet fiiggelékében Hermann Rébert az MPB dltal 1990 ja-
nudrjatdl Petdfi szibériai szamiizetésére vonatkozdan benydjtott djabb ,,bizonyitékait” cafolta meg: Hermann
1992.
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keztetése 23-35 évnél nem fiatalabb n6i meghatdrozas volt (1. tdbldzat, 4),"** s a csontvaz
ndi mivoltét erdsitette meg Alekszejev (1. tdbldzat, 7),'* valamint Alekszandr Petrovics
Gromov és Viktor Nyikolajevics Zvjagin munkdja is, utébbi egy 23-27 év kozotti életkoru
ndi meghatdrozdssal zarult (1. tdbldzat, 6).*° Két csontkémiai vizsgdlatra is sor keriilt:
Lengyel Imre a kapott szivacsos szerkezetli csontminta citrattartalmanak mértéke alapjan
jutott ugyancsak néi eredményre (1. tdbldzat, 5),'"” Harsanyi Ldsz16 pedig tobb vizsgélat
Osszevetésével dllapitotta meg, hogy az elhunyt csak 40—100 évvel kordbban, tehdt 1890 és
1950 kozott keriilt a sirba, kizdrva ezzel is a svigeli 1856-os eltemetésével val6 kapcsolatat
(1. tabldzat, 15)."* Mivel tehat a két akadémiai bizottsag szakért6i egyetértettek az azono-
sitds elutasitdsaban, megegyeztek abban, hogy a csontvazat vissza kell temetni a barguzini
sirjdba, azonban az 1991 februdrjaig Moszkvaban 6rzott maradvanyokat Morvainak az
utolsé pillanatban sikeriilt Clevelandbe kicsempésznie. Az Egyesiilt Allamokban pedig tj
szakasza kezd6dott a nemmeghatarozasnak, ugyanis akkor ott mar DNS-vizsgalatokat is
tudtak végezni.

Clevelandben Morvai a csontvaz 6rzését James T. McMahon anatémusra €s a magyar
szarmazasu Steven 1. Reger biomedikus mérnokre, a The Cleveland Clinic Foundation
munkatdrsaira bizta, akik a DNS-vizsgdlatokhoz a mintdkat adtdk. Ezek megtorténte
Kiszelynek egy hazug elszoldsat kovetoen véletleniil deriilt ki,'” és a menetér6l némi le-
velezést kdvetéen Brion C. Smith ezredes, az AFDIL vezet&je 2001. marcius 19-én nekem
kiildott e-mailjében tdjékoztatott. Leirdsa szerint mdr 1991-ben kaptak McMahonéktdl
mintdt, de ez nem volt értékelhetd, ezért egy tjabb, 1993-ban atvett combcsonti mintét
1994-re mar noiként sikeriilt meghatarozni (1. tabldzat, 8). Az eredményiik megerdsitésére
kiildtek a mintdbdl Mark Stoneking professzornak, aki szintén néi meghatarozast kapott (/.
tabldzat, 9). 1996-ban egy-egy bal 1dbszdr- és combcsonti, valamint egy-egy jobb és bal
felkarcsonti mintabol ugyanerre az eredményre jutottak (/. tdbldzat, 10). Az eredményrdl
1994-ben valdsziniileg, de 1996-ban biztosan tdjékoztatta McMahon Kiszelyt és Morvait
azzal a megjegyzéssel, hogy tehdt a maradvanyok Pet&fivel nem azonosithatok.*® Kiszely
azonban akadémiai bloffnek nevezte a kiszivargd amerikai jelentéseket, letagadta a cleve-

124 Farkas — Dezs6 — Oldh 1992. A meghatérozds: 133. o.

125 Alekszejev 1992.

120 Gromov — Zvjagin 1992.

127 Lengyel 1992.

128 Harsdnyi 1992.

1292001 elején Kiszely tgy nyilatkozott Hanthy Kinga djsdgirénak, hogy ,,1996-ban ismét felmelegedett
a Pet6fi-igy. Meglehet, azért, mert egy holland szdrmazdsu tudés megdllapitotta, hogy a barguzini csontvdz a
vizsgdlatok sordn n&i csontvaznak bizonyult. Kiszely szerint a holland azért nyilatkozott igy, mert kiils6 tagsa-
got kapott az MTA-t6l.” Hanthy 2001. 27. o. Utdnjardsomra az MTA orvosi vagy bioldgiai osztdlydn, illetSleg a
levéltaraban kideriilt az allitas valotlansaga, véletleniil azonban rabukkantam a hir eredetére: 1997-ben Morvai
és Kiszely Clevelandben targyalt McMahon és Reger mellett Mitchell Hollandel, a Washingtoni AFIP [Armed
Forces Institute of Pathology] laboratérium [AFDIL=Armed Forces DNA Identification Laboratory] vezet&jével,
,-ahol a barguzini 7-es szdmu sir [!] DNS-printjét elvégezték. Mitchell Holland az MTA-tdl kitiintetést kap, mire
kozli, hogy »DNS-Print médszerrel megdllapitotta, a barguzini 7-es szdmu csontvdz ndi.« Természetesen a
DNS-mddszerrel nem lehet a nemet megallapitani. O ezt az MTA megbizdsdbdl mondta, hogy magyar kérésre
a tovabbi vizsgalatoknak elejét vegyék.” Kiszely 2000. 59. o.

130 Minderrdl részletesen, a vizsgdlati jelentések fénymadsolatdval: Kovdes 2003. 318-333. o., 44-49. kép.
McMahon egy késdbbi, 2000. december 2-i levelében Ujra kifejtette Morvainak és Kiszelynek: ,,véleményiink
az, hogy a barguzini csontvdz nem Pet6fi Sdndoré, hogy tovabbi vizsgdlat lefolytatdsdra mar nincs sziikség, és
hogy az egész vitat le kell végre zarni.” Kovdcs 2003. 332. o.

HK 128. (2015) 4.



1024 Kovacs Laszlo

landi leveleket, végiil pedig a mintdk rosszindulati cseréjével vddolta meg a csontvazat

Orz6 amerikai kutatokat,”' igy a hirhedt csontvdz peniszcsontjanak emlitésér6l'*? elhire-
stilt Borzék Tibornak is ezt nyilatkozta.'*® McMahon és Reger sértédotten utasitotta vissza
Kiszely arcatlansdgat, s egy 2002-ben nekem {rott e-mailben jelezte dllitdsai valddisagat,
s hogy megelégelte a tovabbi szereplést.'**

Clevelandbdl 2001-ben szallitottdk Magyarorszagra a csontvazat, de utkozben Kiszely
csontmintdt adott Mark Thomasnak, a londoni University College professzordnak. Mivel
ez a vizsgalat is n6i eredménnyel zarult, Kiszely errdl is hamisan nyilatkozott Borzdk
Tibornak, Thomas két férfi nemmeghatdrozési eredményét emlitve.'”® A legtjabban vi-
szont Kéri Edit dllitotta azt, hogy a professzor el6szor férfi, majd n6i eredményt kapott.'*
Az ellentmonddst magam tisztdztam, mert kérésemre Thomas professzor megismételte a
n6i meghatdrozasat (1. tdbldzat, 11),"7 tovabbd megkiildte a Morvaival ezt a meghataro-

31 Kovdcs 2003. 344-345. 0. Az AFDIL a vizsgélatokat ingyen végezte — Kovdcs 2003. 322. 0. —, és a jelen-
tésein értelem szertien NO NAME, ill. UNKNOWN fejléc szerepel. Az 1996. évi jelentés azonban egyértelmi-
en utal a vizsgdlat targyara: ,,1. A jelentés Osszefoglaldsa: a. Ez a Fegyveres Er6k DNS-azonosité Laboratériu-
ma (AFDIL) éltal elvégzett mdsodik DNS-elemzési jelentés arrdl a vizsgdlatrdl, amelynek célja Pet6fi Sandor,
magyar hazafi csontvdzanak maradvanyai alapjdn tortén6é nem-meghatarozas volt. b. Az els6, 1994. mdjus 6-dn
késziilt jelentés a femur egy darabjdnak amelogenin-profiljt tartalmazta...” Kovdcs 2003. 327. o.

132 A kiilfsldi kutatok is igazoljdk, hogy a csontvéaz férfié, hiszen ezt a péniszcsont vitathatatlanul bizo-
nyitja.” Borzdk 1993.

13 Kiszely professzor lapunk olvasdival is megosztja a sokat emlegetett, a lelet néi mivoltat feltételezd
amerikai szakértdi jelentéssel kapcsolatos aggdlyait. A Magyar Tudomédnyos Akadémia megkeresésére az Ame-
rikai Fegyveres Er6k Washingtoni Patologiai Intézetéhez vizsgélatra kiildott csontmintdnak ugyanis nincs neve
(»No Name, »Origin Unknown«) —a Morvai-féle csoport egyébként sem adott 4t djabb kontrollanyagot —, tehat
valéjdban ismeretlen anyag DNS-tesztje alapjan mondtak ki a megkérd&jelezhetetlen eredményeket, amelyek »a
csontvdz ndi eredetét latszottak igazolni«.” Borzdk 2004.

134 Tisztelt Dr. Kovécs. Ugy hissziik, hogy képességeink szerint kivettiik a résziinket a barguzini 7-es sfr ta-
nulmdnyozdsabdl. Id6t és erdfeszitést nem kimélve ismételten tanusitottuk igyekezetiinket, hogy a Barguzinban
feltart csontvdzmaradvanyok azonositdsét elvégezziik. Teljesen meg vagyunk gy6z6dve, hogy segitettiink a ma-
gyar torténelem és kulttra egyik fontos kérdésének tisztazasaban... Meggy6z6désiink, hogy eljott az ideje annak,
hogy a vizsgdlat nyugvopontra jusson, ezért befejezésiil kijelentjiik, hogy a barguzini 7. sirb6l exhumalt egyén
maradvdnyai ndiek voltak. A megdllapitdsokat a lelkiismeretes DNS-vizsgdlatok tdmasztottdk ald, amelyeket
két kiilonbdz6 idben, el6szor 1994-ben, majd 1996-ban Washington D.C.-ben, az Egyesiilt Allamok Fegyveres
Er6i DNS Azonosit6 Laboratériumdban végezték. E vizsgdlatok mindegyike a csontvdz nemét ndinek hatdrozta
meg. Sok magyar emberhez hasonloan mi is azt reméltiik, hogy a vizsgdlat eredményeként azonositani tudjuk a
nagy magyar hazafi becses maradvdnyait, de tudomdnyos kutatoként arra az eredményre kellett jutnunk, hogy
a Barguzinban feltdrt csontok egy nd maradvdnyai [kiemelés t6lem: K. L.]. Mindezek alapjdn a vizsgdlatban
valé részvételiinket befejezettnek nyilvanitjuk. Szivélyes iidvozlettel Steven 1. Reger PhD, James T. McMahon
PhD.” Kovdcs 2003. 361-362. o., 1808. jegyzet (a magyar szoveg utdn az angol eredeti).

135 Kiszely Istvdn antropol6gustdl, a PetSfi-expedicid szakmai vezetdjétsl tudjuk, hogy Londonban, a vildg
egyik legjelentSsebb és leghitelesebb egyetemének genetikai laboratériumaban Mark G. Thomas elvégezte a
barguzini sirbdl el6keriilt csontvdz nemének meghatdrozdsat. A csontanyagbdl kivett mitokondridlis DNS arrél
arulkodik, hogy az egyértelmien férfitdl szirmazik. Az angol professzor ezt kovetéen egy madsik genetikai
modszerrel is vizsgdlddott, és hasonlé eredményre jutott.” Borzdak 2004.

136 Kéri szerint ,,Mark G. Thomas professzor elvégezte a nemi meghatarozasat, az els6 eredmény: férfi, egy
madsik moédszerrel: n6. Kéri Edit meg van gy6z&dve, hogy a véleményét a kutatd kiils6 hatdsra vdltoztatta meg,
mivel a barguzini csontvdz koriil mindvégig ott 6lalkodott a KGB, és minden médon akaddlyozta, hogy kide-
riiljon az igazsdg, ami sok embernek komoly kellemetlenségeket okozna, tudomdnyos életmiiveket semmisitene
meg.” Hanthy 2015. 1. o.

137 1 did this work 14 years ago and my results suggested that the remains were female.” Mark Thomas
e-mailjének részlete, 2015. augusztus 17. Thomas professzor szives segitségét eziton is koszonom.
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zast kozl6, 2001. oktéber 8-dn kelt levelét,'*® és kifejezte 6romét, hogy az elvégzett tobbi
vizsgdlat is 6sszhangban volt az § eredményével.'*

Nehezebb a helyzet a budapesti Hospinvest Diagnosztika Egészségiigyi Szolgaltatd
Kft. Fodor Fléra és Csokay Béla 4ltal elvégzett, 2007. szeptember 7-én kelt vizsgdlatdnak

s 7

jelentésével, mert az ugyancsak néi eredményt hozo, férfidgon torténd rokonsagi vizsga-
lat megbizojat az 6 engedélye nélkiil a személyiségi jogait tiszteletben tartva sajnos nem
ismertethetem, bar igencsak pikans lenne. Errdl a vizsgdlatrdl tudomdsom szerint eddig
semmiféle k6zlemény nem jelent meg (1. tdbldzat, 12).%°

2008. mdjus 23-4n maga Kiszely adott csontmintdt dr. Berendy Beatrix ligyvédnek,
Morvai akkori jogi képvisel6jének, aki egyébként maga is Petdfi apja, Petrovics Istvan

138 To: Ferenc Morvai - President of the Megamorv Peté6fi Society

Fax Number: [nem adom ké6zre: K. L.]

Date: 8-10-2001

No. of pages: 1

Dear Dr Morvai

I have now received and tested the new primers for sexing the remains. These primers seem to be more
reliable and are better suited to ancient DNA and use a far more sensitive DNA detection system. Using these I
have managed to get consistent results from the bone samples.

I am sorry to say that all indications using this system are that the remains are female in origin. I obtained
this result with two separate DNA extractions and over 5 separate PCR reactions. I have also tested the primers
against serial dilutions of male DNA and found no systematic tendancy to falsely indicate female origins.

I realise this will be disappointing. As I explained in my previous emails, I am less confident of the utility
of sex testing on ancient remains than I am of looking at mitochondrial DNA. However, my results appear to be
as convincing as any sexing results I have seen published.

I am also prepared to re-test the samples again. However, to do this I would require a financial contribution
to my lab.

Again I am sorry for this disappointing news. I look forward to hearing from you.

Very best wishes

Mark Thomas™

A levél magyar szovege Mende Baldzs forditdsdban, akinek a szivességét eziiton is megkdszonom:

Morvai Ferenc Urnak — A Megamorv Pet6fi Térsasig Elnoke

Kelt: 2001. oktéber 8.

1. oldal

Tisztelt Dr. Morvai

Megkaptam €s teszteltem az dj primereket a maradvanyok nemmeghatarozasara. Ezek a primerek sokkal
megbizhatébbnak tlinnek, és jobban megfelelnek az archaikus DNS-nek és egy sokkal érzékenyebb DNS de-
tektdldsi modszert alkalmaznak. Ezeknek a felhaszndldsaval mar sikeriilt kovetkezetes eredményekre jutnom
a csontmintakbol.

Sajnélattal k6z16m, hogy ez a detektdldsi rendszer mindenben azt bizonyitja, hogy a maradvanyok egy n6tél
szarmaznak. Ezeket az eredményeket két fiiggetlen DNS extrakciobdl és 5 fiiggetlen PCR reakciobol kaptam.
Kiprobaltam a primert férfi DNS oldatok kapcsdn is és nem taldltam szisztematikus tendenciat, ami hamis n6i
eredményeket jelzett volna.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez az eredmény kidbrandité. Ahogyan az el6z6 levemben is frtam, nem érzem
magamat til jératosnak az archaikus mintdk nemmeghatdrozésa teriiletén. En elsésorban mitokondrialis DNS-
el foglalkozom. Mindazonéltal az eredményeim ugyanolyan meggy6z6nek tlinnek, mint barmelyik eredmény,
amit publikdlva lattam.

Kész vagyok a mintdk djratesztelésére. Azonban ehhez anyagi hozzéjarulast szeretnék a laboratériumom
szdmdra.

Ismételten elnézést a kidbrandito hirek miatt. Vdlaszara varva, a legjobb kivansagokkal

Mark Thomas”

139 T am pleased and relieved to hear that all other tests are consistent with my findings.”

140 A vizsgdlati jelentés két aldirdja hozzdjarult a nevének kozléséhez, amit eziton is kdszonok. A vizsgalat
megrendel&jével kapcsolatban azonban a legrosszabbak a tapasztalataim, ezért nem is kiséreltem meg tSle is
az engedélykérést.
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occsének, Janosnak (1794-1861) a leszarmazottja, s egyben a csalad képvisel6je. A vizs-
gélatot a Virginia dllambeli Lortonban, a Bode Technology laboratériuméban végezték el,
s a 2012-ben kiadott jelentés eredménye ezittal is nd volt (11. tdbldzat, 13).""

A barguzini csontvdz jo része Kiszely Istvdn budapesti lakdsdnak asztaldn 2008. mdjus 23-dn
(Foto: Berendy Beatrix)

Az eddig bemutatott folyamatnak ellentmondani latszik az a 2015-ben kiadott kinai
DNS-vizsgalati jelentés (11. tdbldzat, 14), amelyben Hriz Maria higa két leszarmazottja-
nak vérmintdjat és egy barguzini csontmintat hasonlitottak 6ssze, s az eredményt Morvai
ugy interpretalta, hogy ezuttal sikeriilt igazolni Pet6fi és a barguzini maradvanyok azo-
nossagat.'? Az MTA BTK Régészeti Intézet Archeogenetikai laboratériumanak szakért6i
azonban ramutattak, hogy az eredmények egyrészt 6nmagukban nem alkalmasak és nem
is lehetnek alkalmasak a vizsgalt mintak (személyek) k6zotti rokoni viszonyok egyértelmi

1A jelentést Berendy Beatrixtdl kaptam meg; a segitségét eziton is megkdszonom. A vizsgdlatot emli-
tette: Hanthy 2015. 2. o. Utélag felismerhet, hogy Kiszely maga is nyilatkozott err6l a 1épésrdl: ,,most mar
nemcsak az anyai 4gi leszdrmazdst vizsgdljuk, hanem az apai 4gon 6rokl6d6 Y-kromoszémat is. Vettiink mintat
tobb egyént6l, akik Petsfi Sandor édesapja testvérének leszarmazottai. E16 emberb6l ezt a vizsgélatot Magyar-
orszdgon is lehet végezni, de csontbdl nem. Erre pillanatnyilag tobb kiilfoldi laboratérium 41l rendelkezésre.
A csontanyagot kikiildtem a partnereknek, de pillanatnyilag nincsen, aki a vizsgdlatokat kifizesse. [Borzak:
Hat Morvai nem fizeti ki?] Nem ismerem Morvai Ferenc anyagi helyzetét. Amuigy azt hiszem, hogy Morvainak
is [? — K. L.] elment a kedve a Petdfi tigyt6l.” Borzdk 2009. Egyébként a Bode Technology vizsgalatat végiil
a Berendy-képviselte Petrovits-rokonsdg fizette ki. A képsorozat, amelynek kompromittdlébb felvételei nem
kozolhetSek, bizonyitja azt, hogy 2008-ban a csontvaz koponydja, hosszicsontjai €s tobb tovabbi csontja nem
valahol Eurépdban, hanem Kiszely lakdsdban volt.

12 K fnaiak 2015.
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igazoldsdra, ugyanis a kapott anyai 4gi genetikai mintdzat olyan dltaldnos tipust mutat,
hogy ugyan a kinai szakért6i jelentésbol kinyerhetd adatok tekintetében azok valéban le-
hetnek egymads rokonai, ez a rokonsdg azonban olyan széles kor(, hogy tobb tizezer {6
adatat tartalmazé adatbazisban ezres nagysdgrendben észlelhetd. Masrészt a csontminta
kozolt vizsgélati eredménye — 1évén tobb vizsgdlati pontban vélhetSen szennyezettséget,
vagy mds magyardzatra szoruld problémit jelez — a szakma szabdlyai szerint nem alkal-
mas a vérmintdkbdl nyert genetikai tipussal valé érdemleges Osszehasonlitdsra, igy az
egyértelmiien azonos anyai agi tipusba soroldsra sem. Mindezeken til szinte elképzelhe-
tetlen, hogy az el6zmények (a nem meghatarozdsa kapcsan végzett genetikai vizsgalatok)
ismeretében egy szakmai értelemben kompetens laboratérium ne végzett volna egy rutin
genetikai vizsgélatot az atadott csontminta nemének tekintetében. Mivel a kinai szakértok
szakmai kompetencidjat nem kérdgjelezziik meg, nem marad mas konklizid, mint arra
utalni, hogy a vizsgalatokkal 6ket megkeresé Morvainak nem 4llt érdekében ennek a gene-
tikai nem meghatdrozasara irdnyul vizsgdlatnak az elvégzése. Mivel Morvainak a csont-
maradvanyok birtokldsa kapcsan szinte végtelen szamui DNS-vizsgdlatra lenne lehet&sége,
mégis csak az a kérdés adddik, hogy miért nem a csontvdz genetikai nemére vonatkozdan
végeztetnek/tek el vizsgdlatokat barmely erre kompetens laboratériumban? Mivel tehdt a
kinai vizsgalatok a nem meghatarozdsara vonatkoz6 kutatdst nem végeztek, eredményiik
azzal az abszurditassal 6sszegezhet, hogy bar a csontvaz noi, attél még lehetett Petrovicsé
is;'* vagyis ez a jelentés a téma szempontjabdl teljesen elhanyagolhat.

Osszefoglaldsként megallapithat6, hogy a magyar és szovjet kutaték 1992-ben publi-
kalt metrikus antropoldgiai €s csontkémiai vizsgalatainak néi meghatdrozasait, amelyek
kizartdk a barguzini 7. sirbdl kiemelt csontmaradvdnyoknak a barguzini Petroviccsal
valé azonositdsit, 1994 és 2012 kozott tovabbi hat feleslegesen elvégzett, de természe-
tesen a kordbbiakat megerdsit6 DNS-vizsgdlatok kovették ugyancsak néi eredménnyel.
Bebizonyosodott, hogy elsdsorban Kiszely nem tudta elviselni munkdja cs6djét, mert a
sajat konyve utészavaban megdobbentd korlatoltsdg tettetése mogé rejtett géggel igy vé-
leményezte sajat munkdjét: ,,E kotetben megjelent irdsok nem tartalmaznak természettu-
domdnyos bizonyitékokat, ezeket majd akkor adom az olvasdk kezébe, ha eljon annak az
ideje. Mert természettudomdnyos ember — biol6gus — vagyok és nekem teljesen mindegy,
hogy a torténészek, az irodalomtorténészek vagy az irodalmdrok taldlnak-e erre vonat-
koz6 adatokat — kiilonosen, ha nem is keresnek —, vagy sem. Es ez a ketténk kozotti gon-
dolkoddsbeli kiilonbség. Ezért soha nem is széltam bele az irodalmérok és a torténészek
vitdiba, hiszen ehhez nem értek. Egy alapvet6en szibériai problémat Szibéridban és nem a
Roosevelt téren lehet csak megoldani, egy természettudomanyos problémdt pedig csakis
természettudomdnyos moddszerekkel lehet bebizonyitani, Marpedig egy azonositds a ter-
mészettudomdnyok és nem az irodalmdrok feladata. Lehet, hogy tévedtem — a tudomdny
mindig magaban hordja a tévedhetdséget. Ekkor egész szakmai munkdssagom semmit sem
ért. »A Magyar Tuomdnyos [sic!] Akadémia« — Arany Janos, Kisfaludy Kédroly és Sdndor,
valamint Széchenyi Istvan akadémidja — mégoly tekintélyesnek tiind »szakemberei« eddig

7 7z

még egyetlen éllitdsomat sem tudtdk megcédfolni. Amig ezt meggy6z6en meg nem teszik,

14 Mende Baldzsnak, az MTA BTK Régészeti Intézet Archeogenetikai laboratériuma vezet&jének véle-
ményét eziton is koszonom. Vo.: Mende 2015. 45. o.; Mende 2015a. 358. o. Mende itt mindkét helyen azonos
értelemben Petd6fit és nem Petrovicsot irt, de Pet6fi természetesen eleve ki volt zarva.
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addig hiszem is, tudom is, hogy Pet&fi Sandort taldltam meg.”'** — Nos, nem Petdfit ta-
lalta meg, de még a barguzini Petrovicsot sem, a tévedésnek pedig etikai hatdrai vannak.
Ezek koz€ nem tartozik a val6tlansdgok, hazugsagok allitdsa, a félrevezetés, az elhallgatds,
az érvelést helyettesitd politikai mocskolodds.'*S Mindezzel azonban nem csupan a sajat
szakmai hitelét rombolta le, de drtott vele az antropoldgia tudomdnyanak is, tovabb4d meg-
tévesztett nagyszamu lelkes és izgalmasan uj torténeti fikcidra vagyo laikust, végezetiil pe-
dig semmibe vette azt a nemzetkozi, magyar—burjat szerz6dést, amely a 1991-et kovetden
a csontvaz sorsat szabdlyozta volna.

1991. évi magyar—burjdt szerzddés és a csontvdz azonositdsdnak elhiizoddsa

Az MTA Elnoksége javaslatdval egyetértve Alekszejev 1990. oktéber 30-4n javasolta a
burjat minisztertanacsnak a csontvaz barguzini visszatemetését. A burjatok id6t hagyva a
tovabbi vizsgalatokra, 1991. februdr 6-an Moszkvéaban olyan ataddsi—atvételi jegyz&kony-
vet készitettek az MPB-vel, amely a csontvdz tovabbi sorsdrdl is rendelkezett:

~ATADAS ATVETELI JEGYZOKONYV

Moszkva 1991. februar 6.

A Burjat SzSzK Minisztertanacs 1991.01.21-én 102-38 szami, a Magyar Petdfi
Bizottsdghoz kiildott, levelének megfeleléen, a Burjat SzSzK Minisztertandcsa Allandé
Képviseletének moszkvai hivatali helyiségében megtortént a Burjat Koztdrsasdg-beli
Barguzin nevi telepiilés temet6jében 1989. julius 17-én végzett dsatdsok menetében meg-
talalt és Pet6fi Sdndor foldi maradvanyaiként feltételezetten szamon tartott csontvaz atada-
sa a tovabbi azonositasi vizsgdlatok elvégzése céljabol.

A Magyar Pet6fi Bizottsag kotelezi magat, hogy negativ kutatdsi eredmények esetén
a foldi maradvanyokat visszaadja és azokat a Burjat SzSz Koztarsasagban 1év6 barguzini
temet6ben eltemeti.

Pet6fi Sandor csontvdza a szakért6i vizsgdlatok pozitiv eredménye esetén [is] visszake-
riil a Szovjetunidba, ahol az dtadédsa a torvényes elGirasok szerint torténik meg.” A jegyzo-
konyvet burjat részrél Nyikolaj Ivanovics Krjucskov miniszterelnok-helyettes és V[alerij]
DJ[asi Cirenovics] Rincsino a Burjat Koztarsasdg Népi Hurdlja moszkvai képviseletének
vezetbje, az MPB részérSl Morvai, Kiszely és Nehéz Mihdly (tolmécs, forditd) irta ald.'s

A jegyzOkonyv burjat aldir6i arra szamitottak, hogy az MPB Magyarorszdgon fogja
befejezni az azonositast, erre kérte Krjucskov 1991. januar 30-4dn {rott levelében Nyikolaj
Alekszejevics Lutov pénziigyér parancsnokot.”” Az engedélyt megkaptak, erre utal,

144 Kiszely 2000. 621. o.

145 A Kiszely-jelenségrél”: Kovdcs 2003. 369-394. o.

146 MEGAMORYV 1991. [86. o.; az orosz eredeti: 87. 0.]; Kovdcs 2003. 265. o., 1326. jegyzet és 267-268. o.

147 Téargy: Pet6fi Sdndor magyar kolt foldi maradvényainak Budapestre torténd elszéllitasardl. Tisztelt
Nyikolaj Alekszejevics! A Burjat SzSzK Minisztertandcsdnak 4llandé képviselete kéri Ont, hogy engedélyezze
Pet6fi Sandor foldi maradvanyainak ismételt torvényszéki szakért6i nemzetkozi azonositasi vizsgalatok elvég-
zése céljabol torténd kiszadllitasat. Az egészségligyi szervek erre vonatkozé engedélye természetesen mdr ren-
delkezésiinkre ll.” Krjucskov 1991. Alekszandr Boriszovics Bolosinov, a Burjat SzSzK Jarvanyiigyi Allomdsa
tisztiorvosa 1991. janudr 31-i feljegyzésében tanusitotta, hogy a sirbdl felvett nyolc mintdn és a temetkezés mas
anyagain korokoz6 tenyészetet nem észlelt. Bolosinov 2015.
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hogy Krjucskov dtvéve a maradvanyokat Alekszejevtdl, februar 7-én atengedte azokat
Morvainak és Kiszelynek."® Eztdn Kiszely és Nehéz a csontvazat mindeddig tartalmazé
filmes fémladaval lebukott ugyan a ferihegyi repiil6téren, mert kidertiilt, hogy a lada iires,
viszont ekdzben Morvai és felesége — kézitdskdjdban a csontvazzal — hdboritatlanul kijutott
az Egyesiilt Allamokba,*? pontosabban — nem véletleniil — Clevelandbe.'®

Az id6 mulasaval azonban a burjatok gyanakodni kezdtek az azonositds elhtiizodasa
miatt, s Ivan Vlaszovics Gorgyijenko, a Burjit Tudomdnyos Kdzpont elndke és Vaszilij
Cirenovics Najdakov, a Tarsadalomkutatdsi Kozpont igazgatdja mdr 1996 janudrjaban
Horn Gyuldnak cimezve siirgette az azonositds befejezését €s az ligylet megdllapodds sze-
rinti lezdrdsat."”' 1998 augusztusdban a tiirelmetlen Anatolij Szevasztjanovics Piszkunov
kulturélis miniszterhelyettes és Natalija Apollonovna Antonova, a miemléki kdzpont ve-
zet§je az azonositds befejezését siirgetve tjitotta fel Morvaival Ulan-Udéban a korabbi
szerz6dést.'> Ezutan hosszabb kivdrast kovetGen a 2004. mdjus 25-én kelt levelében a
barguzini jarasi onkormdnyzat vezetdje, Sztanyiszlav Revomirovics Telin mar az azono-
sitdsi kudarc bizonysdgdban fordult Leonyid Vasziljevics Potapov burjit koztarsasagi el-
nokhoz, hogy segitsen a maradvanyok visszaszdllitdsa tigyében.'* Potapov a kérést a ma-

1“8 Krjucskov — Petrunyin 2015.

149 Morvai igy mesélt a betydros akciordl: ,,Krjucskovot jol bertgattuk — nagyon szerette a magyar palinkat —,
s kivettiik a 14dabol Petofit, majd a ladat visszapecsételtiik [Krjucskovval]. Kiszely és Nehéz vitte igy iiresen,
mi meg Petdfit beleraktuk a feleségem kézitdskdjaba. [ Varga: Nem lett baja?] Csak a csontokat, amik be voltak
szépen csomagolva. Krjucskov adott hozz4 kiviteli engedélyt [a Szovjetunidbdl valé kiviteli engedélyt nem ad-
hatott, ahhoz nem volt joga — K. L.], szallitdsi levelet, mindenféle dokumentumokat. Nehéz Mihdlyék gépe fél
kettSkor indult Budapestre, a miénk pedig fél haromkor New Yorkba. Pesten félredllitottak Gket, Kiszely hatat
jOl megesapkodtdk gumibottal, mi€rt cipelgeti azt az iires 1ddat, és hol van Pet&fi? Morvai mindjdrt leszall vele
New Yorkban, mondta. Ugy csempésztiik ki a Petéfinek vélt csontokat az Egyesiilt Allamokba.” Varga 1996.
39-40. o; részletesen: Kovdcs 2003. 267-269. o.

130 Steven I. Reger és James T. McMahon (v6.: 1. tdbldzat 8, 10: mintaadé) mdr 1990. jilius végén faxolta
Morvainak, hogy targyalt az AFDIL-nél végezhet§ DNS-vizsgélatrol: Kovdcs 2003. 263. o., 1320. jegyzet.
1991. november 27-i levelében a két clevelandi kutatd, kiegésziilve Victor W. Weednnel (vo.: 1. tabldzat, 8, 10:
vizsgdld), elfogadni vélte a csontvdz és Petdfi azonossagat és Hriz Maria sirjanak felnyitdsat szerette volna
elérni. Ugyancsak tdmogatélag 1éptek fel a december 9-i budapesti konferencidn, ahol hdrmdjukon kiviil Mark
Stoneking és Deborah L. Fisher is megjelent. Kovdcs 2003. 277-280. o. Késobb mindannyian cselekvd részt-
vevdi voltak a ndi eredménnyel zarult DNS-vizsgdlatoknak (1. tdbldzat, 8—10), ami megerdsitette a részvételiik
tisztességét, szemben Kiszely, Borzdk és a tobbiek csaldst feltételezd hazugsdgaival. Vo.: 130., 132. jegyzet.

151 A levél szovege: Kovdcs 2003. 295-296. o., 1470. jegyzet.

132 1998. augusztus 4. Jegyz6konyv Ulan-Udéban. Jelen van A. Sz. Piszkunov kultuszminiszter helyettes,
N. A. Petunova a miiemlékvédelmi kozpont vezetdje és Morvai Ferenc. A jegyz6konyv arrdl szol, hogy ameny-
nyiben nem sikeriilt Petfi Sandor foldi maradvényait azonositani, a barguzini 7-es sirban eltemetett egyén
csontvdz-maradvdnydt vissza kell szdllitani a barguzini temet&be. Egytittal a Burjat Koztarsasdg kivanja a Pe-
tofi-kutatds befejezését, errdl értesiti a magyar kormdnyt is.” Kiszely 2000. 61. o.

153 Tisztelt Leonid Vasziljevics! Barguzinban alakult egy onszervez6dé civil csoport arra vonatkozéan,
hogy a barguzini temetSben feltdrt és Magyarorszagra széllitott foldi maradvanyokat visszaszallitsak. Mint
ismert, tudomdnyosan nem bizonyitott, hogy a barguzini lelet a nagy magyar kolt6 és forradalmar, Pet6fi San-
dor f6ldi maradvanyai. Azonban 1989-ben ez a verzié tdmogatasra lelt a Burjat Kormanyndl, pontosabban a
Burjat Miniszterek Tandcsa EInok-helyettese személyében Krjucskov N. I. Urnal, aki abban az id6ben vezette
az Oroszorszagi Mtiemlékvédelmi Tarsasdg Burjat Tagozatét is. Pravoszlav és buddhista papokbdl, a zsid6 €s
evenki kozosség képviselbirdl, a falusi és jardsi tandcs tagjaibdl, [a] veterdnszovetség tagjaibdl, tjsagir6kbol
all6 kezdeményezési csoport nyilt levéllel fordult a Magyar Nemzeti Kegyeleti Bizottsdghoz és Morvai Ferenc
Urhoz azzal a kiveteléssel, hogy széllitsdk vissza a feltdrt maradvanyokat, temessék vissza eredeti helyére, és
kértalanitsdk a barguzini lakosokat. Kérjiik Ont, hogy segitsen a maradvanyok visszaszallitasi folyamataban,
helyredllitva ezzel a torténelmi igazsdgot. Telin Sz. R. [a] Barguzini Jdrds Onkorményzati Vezet&je.” Telin
2004.
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gyarorszagi orosz nagykovetségen keresztiil juttatta el a magyar kiiliigyminisztériumhoz.
A kiiliigyminisztérium 8. Tertileti F6osztalya Pusztai Janos igazgatonak cimezve az MTA
Nemzetkozi Egytittmiikodési Iroddjatdl, 6 pedig Balint Csandd akadémikustdl, az MTA
Régészeti Intézete igazgatdjatdl kért informdciét. Balint vélaszlevele a helyzet ismerte-
tését kovetden azzal zarult, hogy ,.ezek utan nyilvanvald, hogy az tigyben egyetlen 1€pés
van hétra: a csontvdz hivatalos dtaddsa a burjat hatésdgoknak és annak a barguzini sirba
valé visszatemetése”.!* Még ugyanebben az évben tgy hozta a véletlen, hogy A szibériai
halott ciml tudoményos ismeretterjeszté film'*® burjdtiai forgatdsa sordan 2004. oktdber
7-én Lakatos Ivan forgatokonyvird €s rendezd, magam mint a film szakért6je, valamint
E. V. Gyomin helytorténész tdrsasdgdban sajtokonferencidt tartottunk a barguzini koz-
ségi onkormdnyzat disztermében, amelyet kovetéen atvettiik a sajtékonferencidrdl be-
szamol¢ tdjékoztatdt, valamint kilenc jarasi €s helyi tisztségvisel6 aldirdsaval hitelesitett,
s a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsdg (NEKB), illetve Morvai Ferenc szdmédra
cimzett ,,Nyilt Levelet (Otkritoe Piszmo)”, amelyben a barguzini 7. sirbdl elvitt csontviz
visszaszolgaltatasat kérik. A Morvainak cimzett példianyt Gyomin és én az ulan-udei f6-
postardl ajanlott kiildeményként oktéber 8-an adtuk fel. Hazatérésiinket kdveten atadtam
a levelet Radnainé dr. Fogarasi Katalinnak, az NEKB titkdrdnak, aki az OFFI-ban oktéber
25-ére elkészittette az anyag hivatalos forditdsat, de a targyaldsara tobbszori érdeklédésem
ellenére csak 2006-ban tudott sort keriteni. Ezt kovet&en a titkar visszaadta az anyagot
azzal a 2006. december 7-én kelt kisérélevéllel, amelyben leszogezte: ,,A Bizottsagunkra
vonatkozd jogi szabdlyozas szerint nincsen kompetencidnk arra, hogy kételezziik Morvai
urat az eredeti dllapotok helyredllitdsara.”'> Egy hét milva a teljes dokumentacidt ajanlva
elkiildtem Goncz Kinga kiilligyminiszter titkdrsdgdra. 2007. februdr 14-én Horvathné dr.
Fekszi Marta allamtitkar azt kozolte, hogy a levélben foglaltaknak megfelelGen tajékoztat-
ta Morvait a barguziniak kivansagardl, s a szdndéka jelzését kérte; a visszaszolgaltatdshoz
pedig felajanlotta a Kiiligyminisztérium segitségét,'’” Morvai azonban mindezt elhdritot-
ta, és err6l szdmomra csak a barguzini ligy egyik legartalmasabb figurdjanak,'*® Borzak
Tibornak a tényeket a hazugsdgokkal meggy6z&en keverd kommentarja ismeretes.'>? 2007-
ben mar Vlagyimir Boriszovics Prokopjev burjat kulturdlis miniszter kiildott felszélitast,
de sem ezt, sem a vélaszt az MPB nem publikalta; az eset csupan Kardos Lajosnak, az MPB
akkor még elnokének Sélyom Laszléhoz, a Magyar Koztarsasag elnokéhez irott levelébdl

13 Bdlint 2004. A levelezés tovabbi menete el6ttem ismeretlen. V§.: Kovdes 2012. 67. o., 38. jegyzet.

155 Lakatos 2005. Az eseménysorrdl részletesen: Kovdcs 2012. 67-68. o.

13 Radnainé dr. Fogarasi Katalin levele Kovdcs Lész16 igazgatShelyettes cimére, i. sz.: 788-06/2006.

157 Horvéthné dr. Fekszi Marta dllamtitkdr levele dr. Kovécs LészI6 cimére, i. sz.: 3578/Adm/KUM/2007.

198 V6.: Kovdces 2012. 66-67. o.

1% A Kiiliigyminisztériumnak kiildott valaszdban a [MEGAMORV] Pet6fi Bizottsdg megjegyezte: sem az
MTA, sem a barguzini 6nkormdnyzat felhatalmazasardl nincs tudomdsuk a csontok visszaszéllitdsa tigyében.
Az eredeti megdllapodds szerint akar Pet6fi csontjai, akdr nem, a végs6 azonositds utdn mindkét esetben vissza
kell vinniiik a leletet — bar hatdrid6t nem szabtak. Mivel az MTA kordbban sziikségesnek tartotta a DNS-vizs-
gdlatot, az dsatdst végz6 szakemberek dllnak elébe, de ezt éppen az MTA akaddlyozza meg, ezért hizddik az
iigy. Mikozben ragaszkodnak ahhoz, hogy a lelet »nd«, érthetetlen médon kutatdst szerveznek Segesvarra €s
tdjékoztatét tartanak Barguzinban. Miért érdekli ket ennyire egy »ndi« csontvdz, amilyenekkel amigy is tele
vannak a mizeumi raktdrak. A visszatemetés nem mds, mint djabb megsemmisitési kisérlet.” Borzdk 2007.

HK 128. (2015) 4.



Leszdmolds a barguzini Pet6fi-fantommal 1031

ismeretes.'® Kiszely 2012. augusztus 26-i halalat kévetGen 2013-ban magam tajékoztattam
az azonositds magyarorszagi helyzetérdl Timur Gombozsapovics Cibikov burjat kulturalis
minisztert, az immaron MPB-szakértd nélkiilivé valt csontvaz visszakovetelését javasolva.
A miniszter a barguzini jardsi onkormanyzat kozigazgatasi hivatalanak vezet&jével valo
kapcsolatfelvételt ajanlotta, Ivan Vlagyiszlavovics Melnyikov azonban a kérdésben hihe-
tetleniil tdjékozatlannak és csoddlatraméltéan feliiletesnek bizonyult. Az els6 levelemre
ugyanis azzal valaszolt, hogy 2010-ben a burjit minisztérium kozvetitésével eljutott hoz-
zdjuk egy Magyarorszdgrdl postdn kiildott csontvdz, amelyet a 7. sirba vissza is temettek,
ezért egy masodikra mar nem tartanak igényt. Késébb kideriilt, hogy a postacsomagban
csak a barguzini koponya ,,0,4 mm pontossdgi” fehér 3D-s mianyag mdsolata érkezett.'s!
Mivel a feladd, Kardos Lajos a csomag atvételrél nem kapott hirt, 2012-ben Keszei Csaba
balatonfiiredi utazéval elkiildott egy mdsodik példanyt is. Miutdn pedig 2014 marciusdban
Budapesten Kardos rakérdezett a kiildeményekre,'®> a hazatért Tyivanyenko tobbek jelen-
létében kidsta a 2010-es csomagot,'” ami a tonkrement miikoponyéan kiviil {rasos doku-
mentumokat is tartalmazott.'"* A koponyakiildés oka ismeretlen maradt.

A burjatok egyre novekvd gyanakvdsa nem volt alaptalan, hiszen egy jol el6készitett
feltarast kovetd azonositds pozitiv vagy negativ eredményének néhany hét vagy hénap alatt
meg kellett volna sziiletnie. A személyazonositdsnak ugyanis megvannak a protokolldris
kovetelményei. Amit Kiszely csindlt, az nem volt tudomanyos tevékenység, hiszen az 1990.
évi MTA-jelentést kovetd 1épéseivel a szakmai koznevetség targya lett, s késébb kizardlag
a bulvdrszintre siillyedt. Az, hogy az 1989-es dsatds és a 2012-ben bekovetkezett haldla
kozott eltelt 23 év nem volt szdmdra elég az azonositdshoz, annak a jele, hogy életében
tudatosan halogatta a megfelel6en dokumentalt kidllast, mert — mint Szentdgothai Janos
taldlé diagndzisa szerint Morvaival egyiitt ,,érvénysovar pszichopata™ — nem tudta elvi-
selni a kudarcot.'*

190 Kardos Lajos, a Pet6fi Bizottsdg elndkének 2007. december 7-én frott levele S6lyom Laszl6hoz: , Tisztelt
Allamelnok Ur! Tisztelettel tajékoztatom, hogy 2007. 08. 20-4n levelet kaptam V. B. Prokopjev trtl, Burjatia
kultuszminiszterét6l, melyben felszdlitja bizottsdgunkat az 1989-ben Barguzinban feltart, és Pet6fi Sandoré-
nak azonositott csontvaz visszaszéllitdsara. Kultuszminiszter Ur levelében arra hivatkozik, hogy a SZTA és a
MTA vizsgalatai alapjan a lelet n6, tehdt nem lehet azonos Pet6fi Sdndorral...” Ezt kovetGen a levél szanalmas
adatgytjteményében egyebek kozott a NEKB-nek irott 2004. oktéber 7-i barguzini levélre és az MPB dltal a
kiiliigyminisztériumnak {rott vdlaszdra is utalt, s kiilonféle csatolt mellékleteket is emlitett: http://aranylaci.
freeweb.hu/petofi/a064.htm (Letoltve: 2013. dprilis 16.)

191 Kovdcs 2014.

12 Tyivanyenko 2015.

19 Borzdk 2015.

164 A kidsas alkalmaval, 2014. dprilis 28-an felvett jegyz&konyv: ,,2014. 04. 28-dn a Pet6fi sirjara torténd
sirké feldllitdsa soran, felfedeztiink egy félig rothadt postai csomagot, melynek belsejében lakatra zart dobozt
taldltunk 25 nyomdai lappal a tetején. 2014. 04. 28-4n mi bontattunk fel a dobozt. Belsejében taldltuk Petdfi ko-
ponya polimer mdsolatdnak toredékeit. Mellékelt boritékban taldltunk 2 levelet (magyarul és oroszul) Cybikov
T.G. Kultusz Miniszter Ur részére cimezve. A 2010. 07. 20-i keltezésti Budapesti levelet Szirti Laszl6, Szab6
Géza és Borzak Tibor nevében Kardos Lajos irta ald. E levél Iényege- koszonet az expedicidban valé részvétel-
ért. Més lapok tartalmazzak RKT adatait, de azok nedvesek voltak, azért elolvasdsa a szaritasuk utdn torténik.”
A régi 2014. Az RKT a koponya CT felvételének adatait jelenti magyarul, amint az a két levél szovegének sz-
szevetésébdl kideriilt. A levelek fénymasolatat E. V. Gyominnak koszonhetem.

195 Szentdgothai 1992. 6. o.

166 Magam nemcsak a barguzini téma behaté megismerése révén, hanem a gyakorlatban is kell§ jartassagot
szereztem, ugyanis 1992 éta tagja vagyok egy két antropoldgus, igazsagiigyi orvosszakérté mellett dolgozd
két régész egyikeként az ,,1945-62 kozott bizonytalan koriilmények kozott elhaltakkal és jeltelen sirban elte-
metettekkel kapcsolatos kutatdst” végzd szakértsi egyiittesnek. Megbizonyosodhattam arrél, hogy a kellGen
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Kozben az MPB is szétesett, 2008-ban ,,erkélcsi okbdl” (?) heten kiléptek beldle, koz-
tiikk a barguzini expedicids, 18 évig MPB titkdr és 2 évig elnok Kardos Lajos, a Horn-kor-
many hirkozlési (?) helyettes dllamtitkdra,'”” Szabé Géza régész,'® Borzdk Tibor djsdgird'®
és taldn Szirti Laszl6' is, de az ellenségek listdja késébb tovabb béviilt.”" A kilépettek
koziil kiilonosen Kardos maradt aktiv, aki Kiszely allitdsainak szajkézdsdval bombdzta
az orszag politikai és tudomdnyos vezet6it, s6t a barguzini koponya masolatat is kéretle-
niil ajinlgatta, tovdbbd a mindenbe belekotnyelesked Borzak. Uj szerepléként 2010-t6l
viszont a Magyarok Vildgszovetségének elndke és helyettese, a témdban bdntdan jaratlan
Patrubany Miklds és Fuksz Sdndor torekedett politikai hasznot hizni a jelesebb évfordu-
16khoz id6zitett felhivasaival és rendezvényeivel.”> Morvainak azonban sikeriilt minden
szembendlldson feliilkerekednie, és 2015-ben a maga szempontjabol eredményesen és vég-
legesen befejeznie a barguzini Petdfi-tigyet.

eldkészitett, minden elérhet6 hivatalos és csalddi dokumentéciéval rendelkezé feltdrds sem jar mindig pozitiv
eredménnyel. Amikor a helyszinen redlis kizaré ok mutatkozik, a feltdrt csontvdz helyben marad. Ha esélye
van a pozitiv végkifejletnek, akkor pedig minden esetben laboratériumi vizsgalat és a dokumentumokkal vald
szigoru egyeztetés el6zi meg a bejelentést, st legijabban DNS-vizsgélatra is sor keriilhet, mint példdul Homan
Balint és mdsok sikeresen azonositott maradvanyai esetében — s mindez néhany hénap alatt. A szakért6i mun-
Kkar6l: Susa — Ery — Kovdcs — Sz6ke — Molnos 2015.

197 Id6kozben néhdny volt MPB-tagrdl alaposan megvaltozott Morvai véleménye: ,,arulék és kémek voltak
kozottiink!” — mondotta a 2015. dprilis 15-1 konferencian: MEGAMORYV 2015. aprilis 15., 4:30-t6l, 11:30-t6l.
Morvai gatlds nélkiil csoportositott ,,adatokat™: Kardost, az expedicié radidsat a barguzini munkalatok kifeje-
zett akaddlyozdsdval, a n6i meghatarozas elhamarkodott kozlésével vadolta meg, jelezve, hogy & ezért dllamtit-
kari poziciét nyert. Tovabba azt dllitotta, hogy ,,az MTA megbizasabol [nem: Lakatos Ivan filmjének koltségve-
tésébdl] Kovacs Laszlo régészprofesszor és Kardos Lajos [nem: Lakatos és Gyomin], akkor az egyesiilet titkara,
erre vonatkozé felhatalmazas nélkiil, 2007-ben [nem: 2004-ben] Barguzinban falugy(ilésen bejelentették, hogy
a Megamorv-Pet6fi Bizottsdg egyesiilet befejezte a kutatast, Morvai Ferenc mar nem foglalkozik ezzel az iggyel
és arra biztattdk a barguzini lakosokat, hogy koveteljék a maradvdnyok visszaszolgéltatdsat Morvai Ferenctdl
[vo. fentebb a 2004. oktéber 7-i eseményeket]. EttSl az idGponttdl két évvel késbb [2010-ben] Kardos Lajos
szervezésében, visszaélve Morvai Ferenc nevével, ismeretlen eredeti csontokat €s egy koponydt [csontot nem, s
csak egy miikoponyait], egyéb dokumentumokkal visszatemettek a 7-es szamu sirba, mintha a bizottsag tényle-
gesen befejezte volna a kutatdst.” Morvai 2015. [4]: 111. 3—4.

198 Szabordl egyenesen azt dllitotta, hogy az MPB-ben az MTA barguzini beépitett embere volt. eltulajdoni-
totta ,,Pet6fi” hajtincsét, hogy megnehezitse a DNS-vizsgalatot, s ezért kisdoktori cimet kapott. Nem lehetetlen,
hogy Borzdkot és Karath Imre filmrendez6t birdlta akkor, amikor azt nyilatkozta, hogy ,vannak, akik mdr
tizletet csindltak, mint B. T. és K. 1., mikozben a Pet6fi-kutatdast Morvai Ferenc finanszirozta és finanszirozza
egyediil”. Morvai 2015. [3]: III. 1.

199 Ugyanezen id6ben Borzdk Tibor, a Petdfi Népe tjségirdja P. S. Titkok a barguzini csontvaz koriil cim
konyve utolsé bekezdésében valotlanul kozzétette, hogy szétszéledt a Megamorv Pet6fi Bizottsdg Egyesiilet,
Morvai Ferenc tonkrement. Borzdk Tibor innent&l kezdve valamilyen anyagi megfontoldsbdl lejaratni prébélta
a Megamorv-Petdfi Bizottsdg Egyesiiletet.” Morvai 2015. [4]: III. 5.

10 Kardos az & nevében is irta ald a miikoponya-kiildeményt.

171 IILL10. Iletékesek beszervezték és megfelelGen jutalmaztik a Pet6fi Bizottsagba irdnyitott informétora-
ikat. Mint példdul: a/ Kardos Lajos, aki hirkozlési dllamtitkdri rangot kapott a munkdjaért, b/ Dr. Szab6 Géza
régész, a hajtincs eltulajdonitdja kisdoktori cimet kapott az MTA-ndl,

IIL.11. A magyar hatésdgok befolydsoltdk: a/ Dr. Berendy Beatrix, tdvoli rokon, b/ Kéri Edit, volt Petdfi
Bizottsagi tag, ¢/ Kiszely Istvdnné, a volt tigynok dzvegyét.” Morvai 2015a. 4. o.

12 Az MVSz szakértelmérdl annyit, hogy a legtijabban éppen Baratosi Léndrth kéziratdnak részleteit tartot-
tdk érdemesnek kiadni. In: Fuksz — Kiss 2015. 9-26. o. A kéziratot 1946-ra keltezték, amikor maguk is kozoltek
belSle 1948. augusztusi utaldst. Uo. 26. o.
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A végjiték?

Morvai meggydzte a barguzini tdrgyaldpartnereit, hogy a kinai DNS-vizsgalatok
99,9%-o0san eldontotték a barguzini csontvaz és Pet6fi Sdndor foldi maradvanyainak azo-
nossagdt, s ezt egy vizsgdlattorténeti keretbe foglalva a Burjat Tudomanyos Akadémia
félretdjékoztatott elndke, Borisz Vandanovics Bazarov, az Orosz Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagja, buddhologus-tibetoldgus is elfogadta, ezzel 2015. dprilis 7-én hivatalosan
lemondva a csontok burjatiai eltemetésének igényérdl."”* Petdfi halotti anyakonyvi kivo-
natdnak helyettesitésére Alekszej Leonyidovics Balujev, a barguzini falusi dnkorményzat
vezetGje adott ki egy dprilis 6-dn keltezett értékteleniil naiv igazolast."* Ezt kovetGen ma-
jus 22-én a nagyrédei temetd ravatalozdjaban dr. Nyilas Margit kozjegyz6 €s tovabbi 12
jelenlévd el6tt Varga Béla és Csank Istvan Csaba haromszor két kontrollmintat vett, Varga
pedig 4tnézte a csontmaradvdnyokat, tdjékoztatott a hidnyokrol, majd a darabszdmukat
jegyzG8konyvben adta meg,' s mindezt egyiittesen egy laddba zartdk és Morvai leplom-
béalta. Mivel a csontjegyz€ék kozoletlen maradt, ezért hitelesen nem allapithaté meg, hogy
hdny és milyen csontot tartalmazott a ldda, mindenesetre Morvai 162 darabrdl beszélt.!
A ladat két bolygatasjelzo elektronikus jeladoval egy 4,5 tonnds vasbeton szarkofdgga on-
totték koriil, és amennyiben Morvai igazat allitott, hamarosan'”’ — bar jogszerfitleniil'”

173 A Morvai Ferencnek irott levele szerint ,,koszonettel megkaptam és attanulmanyoztam a résziinkre 4t-

adott svdjci, amerikai, orosz és kinai DNS-vizsgdlati anyagdt. A Burjit Tudomdnyos Akadémia [Bypsitckuii
Hayunstit Lentp Cubupckoro otnenenust Pycckoit Akagemun Hayx] elfogadja a jelentésem eredményeit, mi-
szerint a barguzini 7 sz. sirban megtalaltdk a magyar kolté Pet6fi Sandor foldi maradvanyait. Kiilonos tekintettel
a kinai jelentésben leirtakra, a Barguzini 7 sz. sir feltdrdsandl résztvevd Burajev A. 1. antropol6gus munkatar-
sunk [vo.: 1. tdbldzat, 3] és Tyivanyenko A. V. torténész professzor véleményére. Gratuldlunk az Onok kutatdsi
eredményekhez, felkérésiinkre mi 6rommel képviseltetjilk magunkat 2015. jilius 17-én a kolté budapesti teme-
tésén. 2015. dprilis 7. Ulan-Ude, Bazarov B. V.” Dokumentum 2015. 18. o. (az orosz eredeti: 17. 0.).

17 Igazolds. Ezzel dokumentummal igazolom, hogy 1939-ben leégett a Barguzini irattar. Ezen doku-
mentum helyettesiti a Pet6fi Sandor halotti anyakdnyvkivonat hidnyat. Ezen dokumentum a Megamorv-Pet6fi
Bizottsag részére adtam ki a temetési procedira elinditdsdhoz. »Barguzinckoje« telepiilés VezetGje, Ballujev
A.L.” Dokumentum 2015. 8. o. (az orosz eredeti: 7. 0.). Az igazoldsrél annyit, hogy a Barguzinban valéban élt
Kjuhelbeker dokumentumai Szentpétervaron mind megmaradtak!

15 A megjelentek megtekintették az 1990. janudr 9-én kézzel irt »Petsfi csontjainak leltdra« megneve-
z€sli dokumentumot. Varga Béla régész a dokumentum alapjdn a jelenlévsk el6tt a szakma szabdlyai [?] és a
kegyeleti jogok szerint dtnézte a csontmaradvdnyokat az 1990. jan. 9-én Moszkvaban készitett, kézzel irott,
Petdfi csontmintdjanak leltdra [?] és jegyzék alapjan, mely dokumentum a jelen jegyz6konyv mellékletét képezi.
Téjékoztatja a jelenlévGket arrdl, hogy a csontvaz hidnyos — a tobbszori tudomanyos vizsgalatokhoz felhasznalt
mintavételezés miatt —, valamint arrdl, hogy a csontleltdr 30. tételeként felvett koponya, melyet Dr. Kiszely
Istvdn és Morvai Ferenc megdllapoddsa alapjan Dr. Kiszely Istvan 6rzott, jelenleg ismeretlen helyen van, mivel
annak hollétét Kiszely Istvan tudta csak és haldldt megel6zGen sem nevezte meg az 6rzés helyét... Ezt kovetSen
Varga Béla régész a csontokat az erre a célra rendelkezésre bocsatott zdrhat6 ldddban a szakmai szabdlyoknak
megfelelGen elrendezte. Jelen jegyz&konyv mellékletét képezi a ldddban elhelyezett csontok darabszamat tartal-
mazd jegyzokonyv.”: Jegyz6konyv 2015.; Tanusitvany. In Dokumentum 2015. 29-31. o.

176 https://www.youtube.com/watch?v=N-C5Mxo3g3A&feature=youtu.be 7:48-tdl.

177 Morvai bardtja, Oroshazi Ferenc szerint mar hat héttel ezel6tt (azaz jinius 1-6. tdjén) eltemették a cson-
tokat: http://www.origo.hu/kultura/percrolpercre/20150717-petofi-sandor-ujratemetes-csontok-morvai-ferenc.
html - 12:42.

I8 A temetést kovetd héten, jilius 24-én ,,a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. (BTI) »bejelentéssel élt« a
rend6rség és az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat felg, vizsgalatot kérve arrdl: tartalmazhat-e
jogszertitleniil betemetett emberi maradvanyokat, csontokat a Fiumei tti Sirkert 58. parcelldjaban taldlhaté
ugynevezett »Pet6fi-sirhely« — olvashaté az MTI-hez eljuttatott kozleményben. Mint irtdk, a sirhelybe a BTI
betemetési engedélyt nem adott, erre irdnyulé megrendelést nem teljesitett. A BTI emlékeztetett, hogy az utobbi
napokban ellentmonddsos nyilatkozatok jelentek meg a sajtéban a Fiumei tti Sirkertben emberi maradvanyok
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— behelyezték az 58. parcella K/VI/BI sirhelyen feldllitand6 sirk$ alatti godorbe.'™ A ji-
lius 17-i temetés hdrom iitemben tortént. 11 Srakor Krizbai Imre baréti és Kéri Tamas
csepeli reformatus lelkész bucstztatta a koltdt, majd Morvai egy tubusban 9sszegyijtott
dokumentumokat engedett le a sirba. A tubus elhelyezését kovetéen befedett nyilast egy
olyan marvanytablaval takartdk le a fedlapon, amelyen az ,,Akik még nem tudtatok, most
megtanulhatjatok...” felirat all. A sirké felirata:

Pet6fi Sandor koltd, forradalmar

Sziiletett Magyarorszagon 1823-ban

Meghalt Szibériaban, 1856-ban

Eltemette 2015. jilius 17-én a Megamorv-Pet6fi Bizottsag Egyesiilet

Az dl-Petdfi sirja a Fiumei iiti temetében
(Foto: Zagyi Tibor)

— feltételezett PetSfi Sdndor csontjai — engedély nélkiili eltemetése kapcsdn. A BTI ezen sajtéhirek alapjan kér-
te a hatésagok vizsgdlatat.” http://hvg.hu/itthon/20150724_A_temetkezesi_intezet_feljelentest_tett_a?s=hk. A
sirhelyet dr. Alberti Péter, az MPB tagja vette meg, s 6 ruhdzta it a sirhely feletti rendelkezés jogat Morvaira,
aki temetési kérelmet be is adott: Dokumentum 2015. 5-6. o. — de a sziikséges dokumentumok hidnydara hivat-
kozva elutasitdst nyert. ,,A vizsgdlatot... a VIIL keriileti rend6rkapitdnysdg lefolytatta, jog- és szabdlysértést
nem allapitott meg, exhumaldst sem kezdeményezett. A BTI a vizsgalat eredményét tudomadsul vette. Mindezek
alapjan nyilvanvald, hogy senki nem temetett el semmit a Petfi Sandor feliratd sirké ald. gy az nem t6bb, mint
a negyedszdzada kezdddott és komédiaba torkollott dltudomanyos szappanopera emlékmiive. Kér, hogy ehhez
Petdfi nevét hasznaltdk.” H. K. 2015.

17 Ha igy tortént, akkor ez a temet§ beléptets kapuellen6rzésének kudarcat jelezte, mert nem vették észre
a beszdllit6 autédarut. Egy nem azonosithat6 helyszini képen a szarkofdg a sirgodor felett, a daru horgdn 16g:
Dokumentum 2015. 33. o., balra lenn.
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Ezalatt kultirmsor folyt a Papp Laszl6 Sportaréna el6tt. Ebben tartotta meg Morvai
14:30-t61 az iinnepi beszédét mintegy 1500-2000 fonyi kozonség jelenlétében,™ s a beszé-
det kovetden a hallgatésag elvonult a Fiumei tti sirhoz, ahol 17 6ratdl tehette a kegyeletes
tiszteletét.'™!

Morvai tehat formaélisan eleget tett az 1991. februdr 6-i megéllapodasnak, érthets, hogy
meg akart szabadulni a 26 éves tehertdl, ezért az augusztus 6-i sajtékonferencidn bejelen-
tette, hogy egészségi okbdl lemond az MPB elnokségérdl, amelyet kovetéen az MPB is
megsziintette a 1étezését.'® Az persze alig remélhet6, hogy Morvai tobbé nem jelentkezik
a barguzini tigyben, hiszen a csontok megoszlasa és holléte vitatott maradt.

Meég 2001. augusztus 18-an Kiszely gy nyilatkozott, hogy Clevelandbdl nem Magyar-
orszdgra szallitottdk a csontvazat, hanem ,,Eurépdba hoztuk, egy tisztes egyhdzi helyen
Orzik”.® Jellemz8, hogy a csontok sorsardl tudomdnyos igény( kozleményt ezutan egyik
fél sem adott ki, ezért az egymdsnak ellentmondé adatokat a médiabdl kellett kibogarasz-
nom. 2015-ben a temetés koriili vitdban Morvai elészor azt allitotta, hogy nala van a kolté
koponyadja,'®* majd dgy visszakozott, hogy amikor 2001-ben Clevelandb6l Magyarorszdgra
hoztdk a maradvanyokat, biztonsagi okokbdl Kiszely tartotta magdndl a koponyat és ki-
sebb csontdarabokat, 6 pedig a csontokat: itt 167 darabot mondott.” Kiszely 6zvegye,
Hanko I1diké 2015. méjus 4-én adott nyilatkozatdban viszont kijelentette, hogy Morvaindl

»hincsen sem Pet6fi Sandor koponydja, sem a csontvaz tobbi része”, ezért a jilius 17-re
tervezett temetés csak szinjaték,'® ezzel azonos volt a bennfentes Kéri Edit kirohandsa
is.®” Hankd késobb részletezte alldspontjdt: a csontvaz ,,a birtokunkban van, a helyérél
nem beszélek, mert azzal is mindenféle cirkusz volt, meg taldlgatds, mindenesetre el kel-
lett menekiteni Magyarorszagrol, mert {ildozték, meg akartdk semmisiteni. Mar rég nem
lenne meg, ha nem kiilfldon lenne. [On tudja hol van? — kérdezte a riporter.] Pontosan
hely szerint nem, de tudom a kddot, amikor kell, rogtéon meg tudom szerezni.”'®® Mivel
a csontok 2001 utani utaztatdsara, osztogatdsara nincsen adat, bizonyitd erejlinek csak
az a képsorozat tekinthetd, amely 2008. majus 23-an késziilt, amikor Kiszely a lakdsan
csontmintdkat adott Berendy Beatrix szimdra DNS-vizsgdlatra (vo. 1. tdbldzat, 13). Ekkor
Kiszelyék vords posztdval letakart asztaldn lathaté a koponya az dllkapoccsal (28 db), a
két-két kulcscsont, lapockacsont, felkarcsont, orsdcsont, singcsont, combcsont, sipcsont és
szarkapocscsont (16 db), valamint a felkarcsontok kzott egy csoméban bordak, csigolydk,
ujjpercek (? db). Szemlatomdst hidnyzik a két medencelapdt és a keresztcsont, valamint

180 Morvai kordbban szdz-, majd dtvenezer résztvevivel szamolt, s a sportaréna iiléseire tizezer példdnyban
helyzte ki a Dokumentum 2015. kétetet, Pet6fi-arcképes papirzaszléval, de osztogattak textilzdszlot, kokardat,
virdgot is.

8 https://www.youtube.com/watch?v=kaFJ-MjlxPc.

182 https://www.youtube.com/watch?v=N-C5Mxo03g3A &feature=youtu.be

183 Kossuth 2001.

84 Morvai 2015. marc. 13.

185 G. J. 2015. jun. 4.; Pet6fi rejtély 2015. jal. 16.: 3:25—.

186 Hompoth 2015.

187 Az dprilis 15-i konferencidn a barguzini iigybdl kihagyhatatlan Kéri Edit igy nyilatkozott: ,,En ennek a
bizottsdgnak [MPB] alapité tagja vagyok, az én levelemre vdllaltuk el az expedicit... De ezen a temetésen én
nem veszek részt, ehhez a nevemet nem adom, mert a csontvdz nincs Morvai Ferencnél, hanem 2002. dprilis
ota Kiszely Istvan egy kolostorban rejtette el. »Mit fogsz eltemetni? Csirkecsontot?«...”: MEGAMORYV 2015.
aprilis 15. 49:58—.

188 Petdfi rejtély 2015. julius 16.: 3:47—.
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a borddk és a csigolydk bizonyos része, esetleg a szegycsont, végezetiil a kéz- és labfejek
csontjai. Ismerve Hanké ,,rugalmassdgit” a Pet6fi-tigyben,'® nem lennék meglepve, ha
végiil kideriilne, hogy a nevezetes maradvanyok Kiszelyék kamrdjdban vagy pincéjében la-
pultak. Mindenesetre a szembenall6 vélemények k6z6tt megmagyardzhatatlan ellentét van,
mert a teljes csontvdz 206 darabjdbdl a 28 koponyacsontot leszdmitva kapott 178 csontbdl
marad6 11-16-ot az antropologus végzettségli Hanké aligha nevezte volna csontvaznak,
madsrészt lakdsuk asztaldn ennél amigy is 1ényegesen tobb darab volt lathat6.

Mindezek ismeretében viszont bizarr Hankénak az a kijelentése, hogy ,,jémagam
is végzett antropologus vagyok, az expedicié szakmai irdnyitdjdnak — az azéta elhunyt
Kiszely Istvdn docens emeritusnak — felesége, folytatom a szakmai vizsgélatot, az azono-
sitast. A kolt6 egész csontvaza (koponya €s vazcsontok) a birtokomban voltak és vannak,
senki nem tiintette el, nem dugdossa jogtalanul (a mellékelt fot6 is bizonyitja) (1. kép).”'”°
A tovabbi vizsgalddashoz azonban neki semmi koze, erre 6t senki nem kérte fel, 6zvegyi
jogon nem Orokolhette férje cs6dbement munkdjat. Rdaddsul a szakmadjat alig gyakorolta,
ezért semmi esélye sincs a kvalifikalt szakértdi vélemények (/. tdbldzat, 4-7, 15) megval-
toztatdsdra, a DNS-vizsgdlatokhoz (1. tdbldzat, 8—13) pedig sem szakértelme, sem techni-
kai hattere nincs.

Zdrszo

Jelenleg tehat az a furcsa helyzet allt el6, hogy Morvai Ferenc formdlisan teljesitette
az 1991. februdr 6-i magyar—burjit megdllapodas feltételeit oly médon, ahogy az a burjat
félnek is megfelelt. Az érintettek nagy része megkonnyebbiilt, k6zombdssé vilt, hogy nem
Pet&fi Sandor, nem is Petrovics, hanem egy orokre ismeretleniil maradé né maradvanyait
tartdk fel, és csak egy részét temették el. A még megnyugvds nélkiiliek is el6bb-utébb meg-
békélhetnek a helyzettel, csak Hanko 11diko keriilt 1égiires térbe, hiszen az dltala birtokolt
csontvdzra (a koponydra és a nagyobb csontokra?) mdr senki sem tart igényt, s valgjdban
6 sem tud vele kezdeni semmit, mert sem a torténészek véleményét, sem az antropoldgiai
és a DNS-vizsgalatok eredményét nem tudja megvaltoztatni. Az id6hizas helyett egyetlen
tisztességes 1épése maradt, ami a tudomany legkorabbi, 1990. jinius 26-i dlldsfoglaldsdval
lehetne egyeztethetd: a csontvdz olyan magyar allami szervnek valé ataddsa, amely képes
annak a hivatalos barguzini visszaszdllitdsdra. Ha ez megtorténne, egyben diszkvalifikal-
nd Morvai eljdrasdt is.

Ez lehetne a 26 éve vart befejezés! Es ezzel elcsitulhatna a parttalan vita Pet6fi Sandor
rejtélyesnek viziondlt haldla koriil!

18 A Pet6fi csaldd sirjanak iigye; a Gyoni tigy stb. Vo.: Kovdces 2012. 69-70. o.
1% Hanko 2015.
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