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tudossal allitja 6t parhuzamba. Megemliti, hogy Kévari gy ir a roman néprdl (vlahoknak nevezve
Sket), hogy tanulmanyozta torténelmitket, ismerte a nyelviiket. Sajnalatat fejezte ki, hogy szegény
sorban éltek, hiszen senki nem foglalkozott életkoriilményeik javitasaval. Elfogultsag nélkul biral
egyes roman és magyar vezetSket. Az olyan agitatorokat, mint Mikés Ferenc (Florian Micas, 11876)
és Pap Sandor (Alexandru Papiu-Ilarian), akik fiatalként indultak a roméan nép kozé terjeszteni a ,,ha
a magyarok mar nem lesznek, a foldjuk nekiink marad” kicsengésii eszméket ugyanagy kritizélja,
mint Hatvanit, akinek a talkapasa meghisitotta a magyar kormany altal elkészitett békéltets tar-
gyalasok sikeres lezarasat. Szerinte az olyan vezetSk, mint Barnuc Simon (Simion Barnutiu, 1808—
1864) és Belecescu Miklos (Nicolae Balcescu, 1819-1852) fanatikusak és pénzéhesek, nem alkal-
masak egy nép iranyitasara. Salomon Miklosrdl (Nicolae Solomon, 1817-1853) és Jank Abrahamrol
(Avram lancu) pozitivan vélekedik, tisztelve bennuik azt a szandékot legalabb, hogy nem loptak, ha-
nem meggy6zGdésbdl akartak népuk helyzetén javitani. A tragédiak ellenére is abban bizott, hogy
a roman honfitarsakkal rendezhet$ a viszony és megvalosulhat a békés egyuttélés.

A kotet zarofejezetét is érdemes kiemelni: azokat a sztereotipidkat mutatja be, ahogyan az erdé-
lyiekr6l (romanokat, magyarokat, szaszokat egytt véve) vélekedtek a kor kulfoldi utazoi. Ismerteti
a francia, olasz, {r és amerikai véleményeket, amelyek kuls§ szemmel mutatjak be a népek egyutt-
¢élésének nehézségeit.

Ezt a tanulsagos kotetet nem csupan torténészeknek ajanlom, hanem mindazoknak, akik érdek-
16dnek Erdély maltja, jelene és jovgje irant.

Somogyi Gréta

JAMES LYON

SERBIA AND THE BALKAN FRONT, 1914
The Outbreak of the Great War

(Bloomsbury Academic, London—New Delhi—New York—Sidney, 2015. 328 o.
ISBN 978-1472580030)

Kereken masfél évtizede annak, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain morgolodtam,
amiért a nemzetkozi hadtorténetiras az elsé vilaghabortt mellékhadszintereinek oly feltinSen kevés
figyelmet szentel. Hogy a helyzet lényegesen azbta sem valtozott, azt paradox mddon éppen a most
bemutatand6 kotet megjelenése bizonyitja: a balkani hadszintér 1914. évi eseményeirdl ugyanis
mindmaig ez az egyetlen szamottevd érdeklGdésrdl tantiskodo — és nem mellesleg angol nyelven
irott — szakkonyv. Persze ne legytink telhetetlenek: a vilaghaboris centenarium azért valamit csak
javitott az 0sszképen. A legutobbi idSkben szuiletett monografia a gorlicei attorésrdl, a karpati téli
csataro6l (mind-mind olyan téma, ami korabban szinte egyaltalan nem mozgatta meg a szakemberek

James Lyon mostani konyve is nyilvinvaloan a szazéves évfordulonak koszonhette a megszii-
letését. Mindenesetre mar témavalasztasanal fogva megérdemli a megkulonboztetett érdeklddést,
bar be kell vallanom, hogy a szerzgjér6l mindeddig nem is hallottam, tehat szamomra egyértel-
mien a kotet tdrgya volt az igazan figyelemfelhivd. Mit lehet tudni a szerz6r6l? James Lyon az
Egyesult Allamokban sziletett, hogy pontosan melyik esztendSben, arra nézve nincs adat a vi-
laghalon. Mindenesetre a PhD fokozatat 1995-ben szerezte a Los Angeles-i egyetemen (UCLA)
a Balkdn modernkori torténetébdl. 2012-ben azt irta magardl, hogy 18 évet élt Jugoszlavidban annak
széthullasa el6tt, €s hogy nincsenek abban a régioban csaladi gyokerei. Ez utdbbi azota nyilvanvalo-
an megvaltozott: mostani konyvének eldszavaban koszonetet mond feleségének, Majanak valamint
anydsanak (utdbbinak a hires szerb suiteményféleségért: a gibanicaért). Tud oroszul, szerbhorvatul
és németul. Mara tekintélyes Balkan-szakért&nek szamit. Jelenleg a graci egyetem Délkelet-Europa
Tudoményok Kozpont (Zentrum fur Sudosteuropastudien) kutatdja. Az egyetem honlapjan az ol-
vashato, hogy ,,tobb mint 34 éve” tanulméanyozza a Balkant, vagyis tapasztalt szakemberrdl van
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sz0. Nyelvtudésa alapjan joggal feltételezhetd, hogy nem csupan a szerbiai, de az egykori Osztrak—
Magyar Monarchia német nyelv( levéltari forrasait is képes hasznositani, vagyis az 1914. évi szerb—
osztrak—magyar habori mindkét kuizdéfelének allaspontjara rendelkezhet ralatassal. Ehhez képest
némileg csalodast okoz, hogy mostani konyvében szinte kizarolag a szerb archivumok anyagait
hasznalja, mig példaul a bécsi Kriegsarchivban talan nem is jart (mindenesetre a koszonetnyilvani-
tasok kozott nem talalunk osztrak levéltarosnak cimzett szavakat). Az internetrGl azt is tudni lehet,
hogy 20 évvel ezel6tti doktori értekezésének ugyanaz volt a téméja, mint a jelenlegi munkéjanak
(cime Az elfeledett szovetséges: Szerbia és a Balkdn front, 1914). A felhasznalt irodalom valamint a
jegyzetek alapjan élhetink a gyanGperrel, hogy a kotet az eredeti disszertaci6 aktualizalt valtozata,
kiegészitve néhany friss szakirodalmi tétellel. Persze az vesse az els6 kovet a szerzore azért, amiért
igyekezett kihasznalni a vilaghaboras centenarium keltette konjunktarat (a jové esztendére mar
kilatasban van egy Gjabb kotet megjelentetése is: az a Monarchia és Szerbia parviadalanak egészét
— vagyis nem csupan az 1914. évi eseményeket — fogja bemutatni).

Mellesleg a levéltari forrasok felhasznalasdban mutatkozd egyenstlytalansig talan nem vala-
miféle kutatdi hanyagsag kovetkezménye. Lyon hangsilyozza, hogy balkéni (praktikusan: szerb)
szemszogbdl kivanja bemutatni a torténéseket, &m szandékai szerint ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy elfogult lenne a szerb gy irant. Legalabb is érezhetSen torekszik ra, hogy ne legyen elfo-
gult, amit leginkabb azzal bizonyit, hogy gyakran nem fukarkodik a szerbeknek cimzett kritikai
megjegyzésekkel. Mondanivaldjanak legfontosabb része a kotet végén talalhatd két fejezetben van;
ezeknek a cime is jellemzd: az egyik azt kérdezi, hogy miért vesztettek a Habsburgok, a masik
erre rimelve, hogy miért gy6ztek a szerbek. Az els6 vilaghabori torténetének legvaratlanabb ered-
ménnyel végz6d6 hadjarata, az 1914. évi osztrak—-magyar—szerb habor@, amelyben ,,az 50 milli-
0s Goliat alulmaradt a négymilliés Daviddal szemben”, természetesen eddig sem volt magyarazat
hijan. Lyon szerint azonban a dualista Monarchia apologétai tévesen a Habsburg-birodalomnak
¢és hadseregének gyenge katonai felkészultségét jelolték meg a vereség f6 okanak, mikozben tal-
hangstlyoztak a szerbek katonai tapasztalatainak és allitdlag korszerd tuzérségének jelentGségét.
Mivel a két vilaghabort kozotti osztrak hadtorténetirast dontden egykori tisztek (gyakran magas
beosztasi parancsnokok) muvelték, ez a beallitas egyértelmten sajat szakmai hibaiknak az elleple-
z€sét szolgalta. Valojaban azonban a Monarchia hadserege minden tekintetben magasan felulmualta
a szerb hader6t: 1étszambeli folénye sokkal nyomasztobb (mintegy haromszoros) volt, mint a ,,hi-
vatalos” osztrak hadtorténetben szerepel, tuzérsége pedig igenis rendkivul korszerd volt, és sokkal
tobb eszkozzel birt, mint ellenfeléé. Az osztrak—magyar katonaknak tehiat minden jozan emberi
szamitas szerint konnyedén felul kellett volna kerekedniuik a Balkan-habortikban teljesen kimerilt,
hianyos felszereltségt, allando 16szerhianytol szenvedd szerb ellenldbasaikon. Lyon jellemzésében
a két hadsereg kozotti kontraszt lényegesen nagyobb, mint azt korabban tudni véltuk: ennélfogva a
vereségre predesztinalt fél gydzelme is 1ényegesen meglepSbb és fényesebb, mint ahogy az eddig
koztudomastnak szamitott. A Habsburgok vereségének okai (a szerencsétlen felvonulasi terv, a stra-
tégiai hibak, a tAbornoki kar gyenge szakmai teljesitménye, a balkani fé6parancsnok: Oskar Potiorek
katonai helyett politikai szempontokat érvényesiteni igyek v hadvezetése) és a szerb gy&zelem okai
(a Lyon szerint kitling szerb hadvezetés, a minden hidnyon feluilkerekedni képes, hallatlanul szivos
és igénytelen szerb katonaanyag, de legf6képpen a szerb nemzet hdsies helytallasa a invazorokkal
szemben, ami végsd soron a honvéddk magasabb erkolcsi szinvonaldban gyokerezett) egyuttesen
eredményezte a vilagra sz6l6 gy6zelmet. Lyon ugyan a magyar Hadilevéltar altal kiadott vilaghabo-
ras sorozathoz nem fért hozza, és ezért az ott szerepls, meglehet&sen arnyalt értékelés is ismeretlen
maradt a szdmara, az osztrak értékelést azonban egyértelmien tévesnek tartja. Ezzel egyuitt mintha
teljesen elkertilné a figyelmét az osztrak—magyar vereség legkézenfekvGbb oka: az tudniillik, hogy
a Monarchia az orosz hadba 1épés miatt az egész hadjarat soran soha sem volt képes a gydzelemhez
szuikséges er6folényt kialakitani a kétség kivul szivosan harcold szerbekkel szemben. Vagy lehetne-
e barkiben barmilyen kétely azirant, hogy Ausztria—Magyarorszag siman legy6zte volna Szerbiat,
ha nem kell erSinek zomét a cari haderdvel szemben véreztetnie? Persze a Lyon altal kimutatott
haromszoros osztrak—magyar folény csak a fantdzidban létezett: Conrad az eredeti tervezés soran
kétszeres talerdt tartott szukségesnek ahhoz, hogy a szerb haderét le lehessen verni. Ez azonban
az egyfrontos timado6 haborira vonatkozott! Az orosz beavatkozast kovetGen viszont a Monarchia
mar nem is gondolhatott ekkora folény kialakitasara. Kérdés persze, hogy akkor Potiorek miért
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ragaszkodott mégis makacsul a tamado6 fellépéshez, ha egyszer annak nem voltak meg a feltételei?
Es hogy Conrad miért nem akadalyozta meg ebbéli szandékanak megvalositasat? Ezekre a kérdé-
sekre természetesen megvannak a valaszok, és persze Lyon maga is ismeri ezeket a valaszokat. De:
Oszkér tudja, de nem mondja. ..

Egészében mégis azt kell mondanom, hogy az amerikai szerz§ jo és hasznos konyvet irt.
Legf6bb értékét abban latom, hogy gazdag szerb levéltari illetve szakirodalmat hasznal. Ez még
akkor is igaz, ha az altala hivatkozott dokumentumok kozott tal sokszor szerepelnek a korabeli sajtd

— egyébként Lyon altal is illusztralt mddon — igencsak megbizhatatlan beszadmoloi. Az osztrak—ma-
gyar csapatok altal elkovetett kegyetlenkedések bizonyitasara is R. A. Reiss korabeli publikéacioin
kivul féleg sajtobeli cikkek szolgalnak. Az elébbi partatlansagat mar a kortarsak is kétségbe vontak,
az utobbiak pedig szintén kétséges bizonyitd erdvel rendelkeznek. Lyon persze nem tagadja, hogy
a szerbek is kovettek el a hadijogba uitkozé cselekedeteket, am konkrétan ilyet nem emlit, csak agy
altalanossagban ejt rola szot. Az olvasoban ennélfogva a masik fél disznosagai joval erGsebben rog-
zulnek, hiszen azok pertraktalasa 1ényegesen élénkebb szinekkel torténik.

Lyon konyve tele van egészen érdekes epizodokkal a habort torténetét illetGen. Ezek forrasa
tobbnyire a két vilaghabora kozott megjelent szerb memoéarirodalom, illetve az utobbi évtizedek
szintén szerb nyelvi szakirodalma. Az egyik ilyen kulonleges epizdd alaposan megragadhatta a
ig teljesen nem tisztazott esetrdl van szo, amely Lyon szerint 1914. jalius 28-r6l 29-re forduld éjjel
tortént Zimonynal és amely ,,a vilaghabor elsd partraszallasi akcioja” lett volna — ha nem hitsitjak
meg a hésiesen harcol6 szerb csendrok és findncok. Lyon az osztrak—magyar g6zosok altal vontatott
barkakban 116 bakak feladatat a szerb f6varos rajtautésszerd elfoglalasaban vélte felfedezni, amely
Iépéssel szerinte a Monarchia fait accompli elé allitotta volna a tobbi nagyhatalmat, mivel addig
tartotta volna megszallva Belgradot, mig a szerbek nem teljesitik minden kovetelésuket a szarajevoi
merénylet kivizsgalasaval és a tettesek megbuntetésével kapcsolatban. Lyon Gigy gondolja, hogy ez-
zel a Monarchia a hamarosan megindul6 ,,béketargyalasokon” hatalmas el6nyre tehetett volna szert,
egyébként pedig szinte bizonyos, hogy a vilaghabora ki sem tor, mivel amennyiben Bécs megkapja
a kivant elégtételt, elesett volna a haborazas oka. A rejtélyes éjszakai akcio torténete, melynek soran
Lyon szerint a habor els6 aldozatai is meghaltak, valamint sor kertilt a zimonyi vasati hid részleges
felrobbantasara, és egyidejlleg megkezdddott Belgrad barbar dgytzasa is, mindmaig feltaratlan,
mivel alig maradt fenn ra vonatkozd6 hiteles levéltari forras. Valamennyi azonban 1étezik, és ennek
alapjan annyi vilagos, hogy Lyon elképzelt belgradi rajtauitése tgy semmiképpen nem torténhetett,
ahogy 6 — természetesen ellendrizetlen szerb beszamoldkat hasznalva — elképzelte. A Monarchia
katonai és politikai vezetése egyarant ellenezte Belgrad rajtautéssel torténé elfoglalasat, mivel csak
a szerb hader¢ felett aratott katonai gy&zelemtdl vart tartds eredményt. Lehetetlen, hogy Lyon ne
tudna: a brit killugyminiszter, Sir Edward Grey maga ajanlotta a Monarchianak Belgrad ideiglenes
birtokba vételét, am a ,,Halt in Belgrade” otlete a fentiek értelmében azonnali elutasitasra kerult a
bécsi kulugy részérdl. Sokkal valdszinlibb, hogy a Szavan vontatott uszalyok utanpotlast szallitot-
tak volna — esetleg a vontatdg6zosok aknarakasra kaptak parancsot — am zatonyra futottak. Az a
tlizharc, amelynek soran az ALKOTMANY parancsnoka és kormanyosa meghalt, mar masnap, az
elakadt vizi jarmtvek kiszabaditasa érdekében kezdett akci6 soran tortént. Hogy nem Belgrad meg-
széllasa volt a cél, az bizonyosra vehetd. Mindenesetre Lyon kétségtelen érdeme, hogy — ha tévesen
is — rairanyitotta a figyelmet erre az epizodra. Talan a szakemberek érdemesnek talaljak arra, hogy
alaposabb levéltari kutatasokkal tisztazzak, mi is tortént a Szerbidnak kuldott osztrak—magyar had-
lizenet €jszakijan a Szava torkolatanal.

Osszességében elmondhatd, hogy minden hibajaval egyutt James Lyon konyve értékes munka,
és csak udvozolni lehet a megjelentetését.

Pollmann Ferenc
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