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AGYUBA ONTOTT HARANGOK
Tanulmanyok Gabor Aron szuletésének 200. évfordulojara

(Tortoma Konyvkiado — Hdaromszék Vdarmegye Kiado. Barot—Sepsiszentgyorgy, 2014. 405 o.
ISBN 9789738995130)

2014-ben éppen 200 éve volt annak, hogy 1814. november 27-én a székelyfoldi Berecken meg-
sziiletett Gabor Aron, a legendas székely agytonts, az 1848-1849. évi szabadsagharc egyik leg-
ismertebb személyisége. Epp ezért Kovaszna Megye Tanacsa 2014-et ,,Gdbor Aron Emlékévvé”
nyilvanitotta, és szamos rendezvénnyel, kiallitassal, valamint szakmai és ismeretterjeszt$ kiadvany-
nyal tisztelgett a székely hds emléke el6tt. Ezen rendezvények kozil is kiemelkedett az a kettGs
tudomanyos konferencia, amelyet Budapesten, a HM Hadtorténeti Intézet és Mazeumban, illetve
Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nemzeti Mzeumban rendeztek meg, és ahol a magyarorszagi, va-
lamint az erdélyi 48-as szakértSk legjava tartott szinvonalas el6adasokat, bemutatva Géabor Aron
palyafutasat, valamint Haromszék 1848-1849-es torténetét. Az elézetes terveknek megfelel6en a
konferenciak anyaga egy kozos kiadvanyban latott napvilagot. Ennek a kotetnek az ismertetése
kovetkezik alabb.

Ahogy azt a ml bevezetGjében Tamés Sandor, Kovaszna Megye Tanacsanak elnoke is meg-
jegyzi, a székely onvédelmi harc 1848-1849-ben Géabor Aron nélkiil elképzelhetetlen lett volna.
O nemcsak teljesitményével, 4gya-, 16szer- és 16porgyarto tevékenységével emelkedett ki a tobbiek
kozul, hanem azzal is, hogy képes volt hitet adni kozosségének, miszerint a kilatastalannak tiing
helyzetekbdl is ki lehet torni. O ébresztette ra sajat erejikre a haromszékieket, majd eréfeszitéseiket
képes volt koncentralni egy igaz gy érdekében. Ezért lett Gabor Aron a kuilonboz§ iddszakok valto-
zasaitol fuggetlentl az egész Székelyfoldon a székelyek kitartasanak, élni akarasanak szimbolikus
alakja, aki el6tt a 200. évfordulon ez a kiadvany is tiszteleg.

Az els6 tanulmanyban Imreh Istvan Gabor Aron életének 1848 elbtti szakaszat mutatja be, Gdbor
Aron iitban a forradalom felé cimmel. A szerz§ ismerteti, hogy a haromszéki hatarérvidéken é16
Gabor-csalad milyen, a helyzet szulte kényszerek kozott igyekezett boldogulni, illetve azt, hogy az
1814-ben sziiletett Aron és testvérei milyen megélhetési lehet&ségek kozul valaszthattak. A hatardr-
szolgalatbdl a berecki fGjegyziséggel kikeril6 apa, Gabor Istvan talan magéhoz hasonl6 utat szant
legid&sebb fianak, 4m a helyi iskoldban, majd a kantai, illetve csiksomly6i gimnaziumban kiting-
en tanuld Aron 1831-ben tanulményai félbeszakitasara kényszerilt, mivel besoroztak a cs. kir. 15.
(2. székely) hatarér-gyalogezredbe hatarérnek. A kovetkez$ kozel masfél évtizedet jorészt katonai
szolgalatban toltotte. Kiemelkedd képességeinek és technikai érdekl6désének koszonhetSen alkal-
ma ny{lt a hatarérvidéki tuzérlegénység kozé, s6t 1840-t81 a Pesten allomasozo cs. kir. 5. (Bervaldo)
tuzérezredhez is bekertlnie, s ott tovabb mélyitenie tuzér ismereteit. A legfelss tuzérképzést ado, tn.
k. k. Bombardier-Corps-hoz azonban mér nem sikeriilt bejutnia, igy 1842 végén hazatért, és egészen
1845-ig szolgalt, amikor is tizedesként tartalékalloményba kerult. Az 1848-ig hatralévé években
asztalosmesterként biztositotta megélhetését, &s szamos kisebb technikai szerkezettel kisérletezett.

A kovetkezd tanulmanyban Egyed Akos a kotet hdsének életében is sorsfordulonak szamitd

»nagy év” helyi eseményeivel foglalkozik (Hdromszék onvédelmi szabadsdgharcdnak kibontako-
zdsa. Gdbor Aron szerepe). Inditasként az 1848. marcius 15. — oktober 17. kozott Haromszéken
torténteket elemzi. Bemutatja, hogy a marciusi forradalom milyen mozgalmakat inditott el a terhes
hatardri szolgéalattol szabadulni kivand székelység killonboz§ tarsadalmi rétegeiben, s hogy a helyi,
illetve a pesti politikai elit milyen kedvezményeket tett, mikozben az orszag egyre inkabb veszé-
lyeztetett helyzetében minden fegyveres erlre, igy a székely hatarérség fegyverben tartisara is
rakényszerult. Az elsé részt a helyi, illetve a kolozsvari és a pesti orszaggytléseken zajlo politikai
kuizdelmek bemutatasa, az Erdélyben fokozatosan robbanésig feszuld helyzet, a cs. kir. hivatalos
szervek €és a roman lakossag fokozodo ellenséges viselkedése, majd az erre adott valaszként az
agyagfalvi székely nemzetgy(ilés eseményeinek ismertetése zarja. A masodik fejezet az donvédelmi
harcot és Gabor Aron szerepét mutatja be 1848. oktdber 18. — 1849. julius 2. kozott. Itt a szerzd
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elébb ismerteti, hogy a cs. kir. hader6 nyilt szembefordulasa és a roman felkelés kitorése hogyan
vezetett az agyagfalvi székely katonai tabor vereségéhez, majd azt, hogy a tobbi szék eleste utan
Haromsz€k hogyan dontott az ellenallas folytatasa mellett. Egyed Akos részletesen vizsgalja, hogy
ebben milyen szerepe volt Gabor Aronnak. Haromszék 1848. november—decemberi onvédelmi
harcainak rovid bemutatasa utin a szerzg végul attekinti a szék és Gabor Aron szerepét a szabad-
sagharc tovabbi szakaszaban; mig végiul a tanulmany a legendas székely 4gytonts személyiségének
jellemzésével zarul.

A harmadik tanulmanyt, a Tdbori tiizérség Gdabor Aron kordban cimmel Csikany Tamés jegyzi.
Csikany tisztazza Gabor Aron katonai szolgalatanak és tuzér kiképzésének tényeit a meglévs le-
véltari adatok alapjan, majd a cikk h&se altal is hasznalt korabeli cs. kir. tuzér Kézikonyv nyoman
bemutatja a XIX. szdzadi cs. kir. tuzérséget. A cs. kir. hadsereg loveganyaganak, a lovegek 16tavol-
saganak, hatékonysaganak és 16szereinek ismertetése utan a tuzérség szervezésének és szabalyzat
szerinti hasznalatanak az elemzése kovetkezik. Itt kullon kitér a szerz6 az erdélyi magyar hadsereg
két legjobb tuzérparancsnokénak, Gdbor Aronnak és Jozef Bemnek a szakmai fortélyaira. A cikket
a tuzér Kézikonyv mértékeinek és egyéb tudnivaldinak, illetve a Haromszék onvédelmi harcaiban
fellépd székely tuzérség csatadonts pillanatainak az ismertetése zarja.

A negyedik tanulmany, Agyiigydrtds Hiromszéken 1848—1849-ben Ban Attila tollabol szilletett.
Ebbd] megtudhatjuk, hogy milyen korillmények kozott vallalta el 1848. november elején az agya-
gyartast Gabor Aron, s milyenek voltak a korszak technikai lehet&ségei. Osszefoglalast kapunk a cs.
kir. hadsereg lovegeirdl és alkalmazasukrol, a lovegesovek korabeli elkészitésének modjardl. Itt a
szerz$ a XIX. szazad kozepének legmodernebb, nagytizemi, gézgépeket is igénybe vevd loveggyar-
to eljarasat mutatja be, kitekintéssel a korabbi moddszerekre. Ez azért is fontos, mivel a tovabbiakban
bemutatott bodvaji vasmi korantsem volt ilyen jellegli munkdkra berendezkedve, ezért ott csak
a korban alkalmazott modszerekhez képest elavultnak szamitd megoldasokkal lehetett lovegeket
késziteni. Ban Attila ezutan ismerteti a magyarhermanyi (bodvaji) ,,vasagytk”, majd a sepsiszent-
gyorgyi és kézdivasarhelyi ,,rézagytk™ Gabor Aron és csapata altali elkészitését, amelyek, ha nem
is a legjobb, legtartosabb és legpontosabb agytknak bizonyultak a szabadsagharc soran, de dontd
szerepilk volt abban, hogy a korulzart Haromszék ki tudott tartani, illetve hozzajarultak ahhoz,
hogy az erdélyi hadsereg 1849 tavaszén fel tudta szabaditani a megszallt orszagrészt.

Az otodik, egyben legterjedelmesebb tanulmany, az Erdély hadiipara 1848—49-ben, Suli Attila
nevéhez flizédik. A szerz§ el6bb Erdély XIX. szdzad kozepi, elmaradott ipari hatterét elemzi, majd
részletesen bemutatja az erre ratelepult 1848—49-es hadiipart; kiemelten a legnagyobb kapacitasi
haromszékit, vagyis a magyarhermanyi (bodvaji), a kézdivasarhelyi és sepsiszentgyorgyi agyuké-
szitést. Megallapitja, hogy bar az események f6 ,,mozgatorugdja” maga Gabor Aron volt, am az
ontésben jelentSs szerepet vitt el6bb a vitatott tevékenységli Bodor Ferenc, majd Turdczi Mozes, aki
késébb Gabor ,,jobb kezévé” nétte ki magat. Ezt koveti a ,,kincses Kolozsvar” fegyverjavito és készi-
t6 izemeinek, illetve a helyi gyutacs- és 16szergyartasnak a bemutatasa. Ezutan a Csikszék korabeli
szerepének elemzése kovetkezik a csikmadarasi 16porgyar torténetén keresztul. A tablazatokkal,
adatsorokkal alaposan alatamasztott cikket a nagyszebeni I6por- és gyutacsgyartas, illetve a kisebb
(udvarhelyszéki, marosvaséarhelyi és marosportusi) izemek tevékenységének a bemutatésa zarja.

A kovetkezd tanulmany a Gabor Aron utolsd csatdja. 1849. jiilius 2. cimet viseli. Bordi Zsigmond
Lorand el&bb az 1849. janiusi orosz betorés elbtti, majd az 1849. janius 19-20-i tomosi utkozet és
az 1849. julius 2-i, Kokos és Uzon mellett vivott dsszecsapas kozotti helyzetet elemzi, megéllapitva,
hogy az elterjedt véleményekkel szemben, a jorészt kiképzetlen és gyenge felszereltségti székelyfol-
di csapatok a lehetGségekhez mérten mindent megtettek az ellenséges csapatok feltartoztatasara, és
az sem elsGsorban Gal Sandor ezredesen, a székelyfoldi hadosztaly parancsnokan malt, hogy a kor-
zetben talalhatd magyar csapatokat csak jinius végén sikeruilt 0sszpontositani. Ezt koveti maganak
az utkozetnek a részletes leirasa, amelyben az egyébként talerében 1évé székely csapatoknak sike-
rult Adleberg vezérérnagy kulonitményének tdmadasait visszaverniiik, majd az orosz csapatokat a
Feketetgy talpartjara visszaszoritaniuk. A tanulméany Gabor Aron haldla kérdésének tisztazasaval
zarul, a szerz§ szerint a legendas hds halalanak helyszine nem a kokosi hidnal, hanem Uzon elétt
talalhato.

Hermann Robert Miifajok és tendencidk az 1848—1849-es erdélyi naplo- és emlékirat-iroda-
lomban cim( irasa szdmba veszi az Erdély 1848—1849-es torténetére vonatkozo irasbeli forrasokat;
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a naploktol, az emlékirat-tipust és az emigracios emlékiratokon at egészen a cs. kir. Bortonokben,
a rab honvédtisztek altal létrehozott Gn. ,hadtorténeti mthelyek” munkain at. Ezt koveti a pol-
garhabor emlékezete {rasos forrasainak, majd a publikalas helyeinek szamit6 gy(jteményes kiad-
vanyoknak és folyoiratoknak a felsorolasa. A két fontos (Egervari Potemkin Odon és Dudas Odon
altal létrehozott) tiszti életrajzgydjtemény utan az 6nalld munkak ismertetése, majd a szerzd altal
olyannyira kedvelt csapattorténeti visszaemlékezések felsorolasa kovetkezik; utobbi fegyvernemek
szerinti csoportositasban. A tanulméany végén a polgari emlékirok, illetve a ,,masik oldal” fontosabb
irasmunkai talalhatok, valamint egy fuggelék az erdélyi szabadsagharcos eseményekre vonatkozo
kéziratos emlékiratokrdl, amely minden, a téméaval kés6bb foglalkozo kutatd szamara nagy segit-
séget nyljt majd.

A nyolcadik, Gdbor Aron elrejtett dgyiii cimet visel6 tanulmany Négyesi Lajos tollabol sziile-
tett. A honi hadirégészet kiemelkedd képviselGje csapataval annak a legendanak eredt a nyomaba
2008-2010 kozott, miszerint a Hargitan, a Bucsin-tetén 1849-ben agytkat rejtettek el a székely
tuzérek. Az irasbeli forrasok, a korabeli térképek és a terep tanulméanyozasa utin tobbszor tortént
kisérlet fémdetektoros keresGkkel a lovegek felderitésére, de végul csak az események helyszinét
sikertilt azonositani, mivel a loveganyagot és az egyéb hadiszereket a cs. kir. szervek szemlatomast
még a korban megtalaltak, és elszallitottak.

Kdbe vésve, bronzba ontve cimmel Vary O. Péter a Gabor Aron haldla utan kialakult kultusszal
és ennek targyi leképezddésével (emlékm, emléktabla, szobor) foglalkozik a kotet zard tanulma-
nyaban. Sorra veszi a Gdbor Aron élete és halala szempontjabdl fontos helyszinek megemlékezési
gyakorlatat a kiegyezést6l 1ényegében napjainkig, és bemutatja Eresztevény, Bereck, Kézdivasarhely,
Sepsiszentgyorgy, Csernaton, Kokos és Bodvaj példain keresztul, hogy milyen anyagi és (f6ként
1920 utan) hivatali akadalyokat kellett legy&znitik az egyes helységek kozosségeinek, amig mél-
t6 modon tudtak emléket allitani a Székelyfold példaképének. JOI jellemzi a korabeli viszonyokat
a nagyvaradi m. kir. Gabor Aron Honvéd Tuzérségi Hadaprodiskola el6tt egykor allo egészala-
kos szobor Kézdivasarhelyre ,,menekitésének” torténete 1970-1971-bdl, vagy a ,,févesztésre” itélt
csernatoni Gabor Aron szobor szomori sorsa is.

A roppant szinvonalas, képekkel, grafikakkal, térképekkel ellatott kotetet két forrasgytjtemény
koronazza meg Suli Attila 0sszedllitdsaban, amelyek a Hairomszék hadiiparara, illetve Gabor Aron
¢letére, mikodésére és kultuszara vonatkozd legfontosabb iratokat és irasokat tartalmazzak.

A kiadvanyban, mint minden munkéaban, el6fordulnak nyomdahibak, elirasok és tévesztések
is. Az 1848. aprilis 25-26-i haromszéki hatarér megmozdulast kivalto ,,fegyverkiszallitas” nem a
szék lefegyverzését célozta, csak a székely hatarGrségnél modern gyutacsos puskakkal korabban
felvaltott, feleslegessé vald kovas l6fegyvereket kivanta a cs. kir. erdélyi f6hadparancsnoksag rakta-
rakba széllitani (36-37. 0.) (A cs. kir. szervek ekkor még egyuttmtikodtek a magyar hatosagokkal;
amit az is bizonyit, hogy a végul mégis elszallitott mennyiséggel kozel megegyez6 szamu 16fegy-
vert adtak at ugyanebben az id6szakban a szervez6d§ magyar nemzetSrségek szaméara.) Erdély és
Magyarorszag unidjat V. Ferdinidnd nem 1848. méajus 10-én, hanem janius 10-én szentesitette (40.
0.). Magyarorszag megsegitésére 1848 nyaran a Székelyfoldrdl a 14. (1. székely) és a 15. (2. székely)
hatardr-gyalogezredek 1. tabori zaszloaljai, illetve a 11. (Székely) hatarér-huszarezred alezredesi
osztalya vonult ki (41. 0.). Néhany helyen zavard, hogy egy-egy alakulat {rdsmodja nem egységes,
hanem tobbféle formaban is el6fordul. Példaul a 12. (marosvéasarhelyi) honvédzaszloalj el6fordul
12-dik honvéd zaszloaljként (59. o.), de XII. székely gyalogzaszloaljként (63. 0.) is. A 97. oldalon
a fels6 kép alairasa szerint az 1849. februar 4-i vizaknai utkozetet dbrazolja, amelyen egy ma-
gyar honvédek elSl menekul§ loveg lathatd egy cs. kir. tuzér és egy szekerész tarsasagaban. Nos,
az 0sszecsapasra egyaltalan nem ez, hanem a forditottja (magyar tuzérek menekiilése a cs. kir.
gyalogosok elSl) volt jellemzd... Ami pedig az ugyanezen az oldalon lathatd also kép alairasat
illeti, a marosborgo6i (marosényi) cs. k. rajtautésre 1849. februar 6-an, nem pedig 5-én kerult sor.
A lovasloveget nem 4, hanem 6 16 vontatta (103. 0.). A 147. oldalon talalhatd fejezetcim végérdl
lemaradt az ,,utdn” sz6. A 202. oldalon a 48. labjegyzet megegyezik a 49-kel, igy a labjegyzetek
elcstisztak, egészen az 56-ig. 1849. marcius 13-an Fogarasnal nem volt titkdzet (271. 0.); a helyhez
legkodzelebbi 0sszecsapasra 1849. marcius 15-én kertlt sor Feny6falva és Felek kozott. A legendak
ellenére az orosz forrasokban nincs nyoma annak, hogy 1849. jalius 2-an az orosz tuzérség ,,vada-
szott” volna Gabor Aronra; a korabeli lovegekkel egy személyre célzott lovést amigy sem lehetett
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leadni, és az sem valoszind, hogy a lovegszamban harom és félszeres ttlerSben 1&vs székely tuzér-
séggel szemben a rendelkezésre 4110, 0sszesen 8 orosz lovegbdl 3-4 csak egy emberre ,,pocsékol-
ta” volna a tlizerejét (217., 284-285. 0.). Valoszind, hogy Gébor Aront a tiizérei iranyitasa kozben
ugyantgy ,,véletlenul” érte a haldlos talalat, mint 1849. jalius 31-én Segesvarnal az orosz Grigorij
Jakovlevics Szkarjatyin vezérdrnagyot. Végezetiil a 391. oldalon 1év8 72. labjegyzetben tobb, érte-
lemzavard szOismétlés is van.

A fentiek ellenére a recenzens csak ajanlani tudja ezt a nagyon szinvonalas, Gabor Aronnak
és a Székelyfold 1848-1849-es kuizdelmének méltd emléket allitd kiadvanyt minden érdekl6dének,
szakmabelinek és egyszer( olvasonak egyarant.

Kemény Krisztidn

CSIKANY TAMAS

KISHABORU HAROMSZEKEN 1848. DECEMBER
(Tortoma Konyvkiado, Barot, 2015. 120 o. ISBN 9789738995185)

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc torténetének konyvtarnyi irodalmaban az Ggy-
nevezett ,,mellékhadszinterek™ harcaival csekély szama munka foglalkozik, pedig ezek jelent&sége
szintén nem lebecsiilhetd: az ott torténtek ugyanis nemcsak az adott orszagrész, hanem gyakran
az egész szabadsagharc sorsira is hatassal voltak. Ezért kullonosen oromteli, hogy Csikdny Tamés
hadtorténész eztttal nem az altala leginkébb kedvelt fegyvernemet, a tuzérséget, vagy egy erdd
ostromat, vagy a f6hadszintér hadmivészetét valasztotta vizsgalodasa targyaul, hanem egy, eddig
félig-meddig a legendék ,.kodébe” burkoldzd eseménysort, a székely Haromszék onvédelmi harcat
1848 decemberében.

Ahogy maga a szerzd a kotet el6szavaban frja, 1848—-1849 ,.Iélekcserél id6i” Magyarorszagon
olyan erdfeszitésre késztették a lakossag egészét, illetve kullon egyes kozosségeket is, ami korabban
elképzelhetetlennek tlint. Az 1848. marcius 15-i pesti forradalommal kezd6déen meginduld polgari
atalakulas olyan eréket szabaditott fel a magyar tarsadalomban, amelyek aztan lehet6vé tették, hogy
az orszag sikeres védelmi harcokat folytathasson a kor egyik nagyhatalma és az Gket segité nem-
zetiségi felkelSk ellen. Ezek koziul is kiemelkedik a székelyfoldi Haromszék védelme 1848 végén,
amelynek az alapjat a helyi kozosség parjat ritkitd osszefogisa adta. Az eseményeket az elmult, tobb
mint 160 évben tobb kiadvany is megirta, 4m tisztan katonai szempontbdl, a két szembenalld fél
forrasainak osszevetésével és elemzésével még nem vizsgaltak a torténteket.

Csikany hadmiivészeti szempontbdl az Gn. ,kishabora” iaja
amelynek a fogalmat kullon fejezetben mutatja be. A francia forradalmi és napdleoni haborak (1792—
1815) utan katonai gondolkoddk egész sora probalta meg a hadmivészet egyes, sokat valtozott fo-
galmainak a tisztazasat, Gjraértelmezését. Ilyen volt a , kishabora” is, amelyet a X VIII. szazadban
még elsGsorban a regularis konnytfegyverzetl csapatok (f6ként huszarok) altal vivott portyazo
hadviselésre értettek, a XIX. szazadban viszont mar jobbara a kevés regularis er6vel tdmogatott
népfelkel csapatok hadviselését értették alatta. Carl von Clausewitz és mas katonai teoretikusok
szerint e modszer célja nem az ellenség fGerejére mért koncentralt csapas, hanem az ellenfél erd-
inek lekotése annak szarnyain, oldalaban, hataban, illetve a mellékhadszintereken. Mindez akkor
lehetett hatékony, ha a harc sajat tertileten folyt, a lakossag tamogatta, megfelel$ volt a terep, és az
ellenség 4lland6 nyugtalanitasahoz sziikséges tdimadasokhoz, rajtatitésekhez, portyazasokhoz elég
0nalld, mozgékony és harcedzett emberanyag allt rendelkezésre. A kb. 3153,6 négyzetkilométernyi,
megkozelitSleg 100 000 lakostt Haromszéken mindez adott volt. A magas hegyek és a stirt vizhalo-
zat altal hatérolt szék ellenalld képességét novelte, hogy 1764-t81 hatardrteruletnek szamitott; igy itt
volt a cs. kir. 15. (2. székely) hatarér-gyalogezred, illetve a cs. kir. 11. (Székely) hatarér-huszéarezred
2 osztalyanak kiegészitési korzete, ezért rendelkezésre allt a megfelel6 mennyiségl fegyver és a
képzett katonaillomany is.
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