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AZ ELSO VILAGHABORU ERODJEI

About the fortresses of World War I

The First World War was also a war of great Fortress fights. The author of the paper briefly
describes the 20th century history of European fortress constructions, presents the fortification
plans of each state: the principles which determined the building of border-defence fortifications.
Finally, the author gives an overview of the First World War, examining the role, the resistance
capacity and the battle results of each fortress.

It can be stated that the classical fortification systems reached the peak of their development
in the first decade of the 20th century, and the new weapons and combat techniques appearing in
World War I made every previously built fortification outdated. Thus after the war, borders had to
be fortified by following completely new principles than those of earlier times.
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Az elsé vilaghabori az er6dépitészet egyik csticspontja, am hanyatlasanak kezdete, az
addig uralkodd iranyzatok atértékelésének, Gj koncepciok kialakitasanak idészaka is volt.
Soha annyi jelentds er6dostrom nem volt kordbban, mint a vilaghabort idején, és ez az ot
év volt az, amely megmutatta az addigi tervezései rendszerek hianyossagait, hibait, de utat
is mutatott az @j, a modern kihivasoknak jobban megfelel elméletek, az 4j tipust védel-
mi rendszerek kidolgozasahoz. Az elsé vilaghabora kitoréséig majdnem minden eurdpai
allam a teruletén kiépitendd er6drendszerekben latta az orszag védelmének f6 lehetGségét.
Offenziv er6ditményként a hatar menti hagdk, szorosok ellenség fele néz$ oldalan, a ha-
tarfolyok partjan, hogy biztositsak a tabori hadsereg el6revonasat, atkelését és defenziv
eréditményként, melyekkel az orszagok gazdasagi, ipari, politikai kozpontjait vették korbe,
hogy megvédjék azokat az ellenséges tdmadéasoktol.!

A védmirendszerek minden kulonbozdségiik, eltérésiik ellenére altalaban egy alapvetd
rendszerbe tartoztak: a tervez8k Ggynevezett Ovvarakat épitettek, melyek f6 jellemzdje,
hogy a védendd objektumot (legyen az varos, ipartelep, folyami atkelShely) egy er6dokbdl
allo gyftrdvel vették korul. Az er6doket koztes védmiivekkel, utegallasokkal és gyalog-
sagi véddrendszerekkel, tabori allasokkal egészitettek ki. A gytird feladata az volt, hogy
a tamadok tuzérségét olyan tavol tartsak a varostdl (iparteleptdl, folyami atkel6tsl), hogy
az lovedékeivel ne tudja a célt rombolni. Ett6] csak a magashegyi zarok esetében tértek el,
ahol nem volt elég hely, hogy szabalyos véddgy(iriket épitsenek ki. Altalaban csak a hagok
iranyara merélegesen (€s ezaltal altalaban az orszaghatarral parhuzamosan) épitették fel

a hegyi zarok vonalat.?

! Schmoll 1930. 193-194. o.

2 A vilaghébora el6tt gyokeresen megvéltozott a hegyi er6dok telepitésének rendszere is. Mig a XIX. sza-
zadban altalaban a hagok jarhato Gtjai mellé épitették a ,,Blockhausokat,” addig a XX. sz4zad elején, okulva
a boszniai okkupacio és az orosz—japan habora tapasztalataibol, mar a hegyek gerincére, csticsaik koré épiultek,
a volgyeket csak miiszaki akadalyokkal és tuzérségi tlizzel zartak le.
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Hogy felmérhessuk, milyen hatalmas mennyiségii erddrél volt szo az elsé vilaghabo-
r idején, érdemes attekinteni azon teruiletek és varosok listajat, melyek koré erddoveket
épitettek.

A nyugati fronton a francia, a belga és a holland hadvezetés hatalmas erdditési mun-
kalatokat végzett. Franciaorszdgban a XX. szizad elejére kiépult egy (j védelmi ovezet,
amely északon a Csatornara tdmaszkodott. Legészakibb pontja Dunkerque (Dunkirchen)
volt, innen a belga hatar mentén futott a védérendszer Morlange—Maubeuge—Montmédy
vonalon Verdunig. Innen Toul-Epinal— Belfort-Besancon voltak a véd6vonal f&bb elemei.
A masodik vonalban Parizs el6tt La Feré—Laon—Reims erddjei, illetve Dijon védmitvei
helyezkedtek el. A francia—olasz hataron a hegyi zarok mogott Lyon erddjeit épitették ki
jelentésebb mértékben. A harmadik vonalat Parizs er6ditményei jelentették. A keleti ha-
tar mellett a jelentGsebb hadikikotSket is megerdditették: Dunkerque mellett Le Havre,
Cherbourg, Brest, Lorient, St. Nazaire és a Foldkozi-tenger mellett Marseille és Toulon ha-
dikikotdit.* A belga er6drendszer szervesen kapcsolodott a francidhoz: elsé vonalat a Maas
folyo két atkelShelyét biztositd Luttich (Liége) és Namur ovvarai, illetve Huy zaroerddje
jelentette, a masodik vonalat Antwerpen erédjei.*

Hollandia anyagi lehetdségeinek fuggvényében csak Amszterdam koré épitett egy
nagyméretd Ovvarat, illetve kiépitette az ,.erdditett hatarvonalat”, ami betonblokkokkal
erdsitett tabori allasok rendszere volt Willemstadttdl Gorinchemen és Utrechten at az ant-
werpeni védGrendszerig.’

A csaszari Németorszag, okulva a porosz—francia habort tapasztalataibol, sokkal in-
kabb a tabori hadsereg hadmiiveleteire alapozta hadmiiveleti terveit, s nem az erédok el-
lenalld képességében bizott. Ezért a nyugati hataron viszonylag kevés erédot modernizalt:
ezek kozé tartozik Wesel, Koln, Koblenz, Mainz, Strassburg (Strasboug) és a legfontosabb:
Metz. Keleti hatarain Konigsberg (Kalinyingrad) volt a legfontosabb erdd, mellette Thorn
(Torun), Posen (Poznan), Breslau (Wroctaw, magyarul Boroszld) és Neisse (Nysa) védte
a hatarokat.®

A cari Oroszorszag hatarai nyugaton erésen beékelddtek a birodalmi német és az
osztrak teriiletek kozé, ezért a birodalom északnyugaton, illetve délnyugaton is védekez-
ni kényszerult. A németek ellen a Libau (Lipawa)-Kowno (Kaunas, Litvania)-Grodno—
Lomza—Osztrolenka (Ostrofgka)—Rozan—Pultusk—Zegrze—Nowo Georgiewsk (Modlin)—
Vars6 er6dvonalat épitették ki, a masodik vonalat Iwangorod (Deblin) és Brest (Bjeraszje,
Fehéroroszorszag.) alkotta, mig délen a Luck—Dubno—Rowno varhdromszog jelentett vé-
delmet az osztrak—magyar csapatok tamadasa ellen.’

Az Osztrak—Magyar Monarchianak a szazad elején harom ellenséggel is kellett sza-
molnia: az oroszokkal, az olaszokkal és egy Gjabb balkani habor( lehet&ségével is. Ezért
harom iranyban is er6dokre akarta alapozni a védelmet. Eszakkeleten, az orosz habora-
ra szamitva kiépult Krakkd, Przemys§l erédrendszere, illetve elkezdték épiteni Lemberg

3 Studienbehelfe, Beilage 2; Rocolle 1989. 46-467., 501-502. o.
4 Studienbehelfe, Beilage 3.
> Studienbehelfe, Beilage 4.
¢ Studienbehelfe, Beilage 3.
7 Studienbehelfe, Beilage 5.
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Jelentdsebb erddrendszerek az elsd vildghdboriban

Franciaorszdg: Dunkerque, Lille, Morhange, Maubeuge,
Montmedy, a Verdun—Toul—Belfort—Epinal vonal, Reims,
Langres, Dijon, Pdrizs és a hadikikotdk;

Belgium: Antwepen , Liittich, Namur;

Hollandia: Amszterdam;

Németorszdg: Wessel, Koln, Koblenz, Mainz, Diedenshofen,
Metz, Bitsch, Strassburg, Neu-Breisach, Danzig, Kénigsberg,
Breslau, Helgoland, Wilhelmshaven, Kiel;

Oroszorszdg: Riga, Libau, Kowno, Grodno, Osoviec,

a Narew-vonal Lomza—Nowo Georgijewsk (Modlin) kozott,
Varso, Ivangorod (Deblin), Brest-Litowsk, Luck, Dubna,
Rowno;

Osztrdak—Magyar Monarchia: Krakko, Przemysl, Lemberg,
Szarajevo, Mostar térsége, alpesi zdrok;

Olaszorszdg: az Alpok hdgoi, Velence, La Spezzia, Brindisi,
Taranto, Messila;

Romdnia: Bukarest, Galac, Foksdny (Focsani), a Szereth-vonal;

Torokorszdg: a Dardanelldk erddjei;

Montenegro: a Lovéen-iitegek.

(Lwow, L'viv) erdditéseit is.® Az olasz fronton jelentds szama zarderGdot épitettek a XX.
szazad elején. Kevéssé ismert, hogy a Monarchia a délkeleti, balkani hatarainal is jelentSs
er6ditési munkakat végzett, Szarajevo, Mostar, Bilek (Bile¢a), Trebinje teruletén, illetve
felépult a rendkiviil modern, 4&m a magyar nyelv szamara nehezen kiejthetd nevi Dvrsnik-
péancélerdd.” Hadikikot6i kozul Pola (Pula) és Cattaro (Kotor) épult ki ovvar ,,modorban”,

8 Erre {rott forrast nem talaltam, azonban Lemberg (Lwow) internetes honlapjain tobb esetben megje-
lennek XIX. szdzad végi erdditmények fotdi, példaul: http://www.tpfprzemysl.w.kki.pl/lwow/fotowsp.html
(Twierdza Lwow, a letoltés id6pontja: 2015. februar 18.), melyek utalnak arra, hogy itt is elkezdddtek bizonyos
épitkezések.

 Kurt 1997. 23. o0.; Die Reichbefestigung, 59. o.

HK 128. (2015) 3.



766 Tolnai Gergely

partvédd utegek mellett szarazfoldi er6dokkel is biztositva a kikotSket. Olaszorszag ré-
sz€r6l, hasonldan a Monarchia déli hataraihoz, gyakorlatilag csak a XIX. szdzad masodik
felétdl, az Gj hatarokon kiépitett hegyi zaroer6dokkel lehetett és kellett szamolni, az ovvar
modszerrel a XIX. szazadban kiépitett veronai varnégyszog mar nem vett részt a harcok-
ban; késébb pedig a magashegységben egyik fél sem épitett korkoros védelmi rendszereket.
Montenegroban valodi er6dok nem készultek, am az tgynevezett ,,Lovéen-uitegek”, melyek
a cattardi osztrak—magyar hadikikoté folé emelkedé magaslaton épiltek, bizonyos mérté-
kig az allando erddités jeleit mutattak.

Romaniaban harom fontosabb erdd €s egy védGvonal épiult fel: a févaros védelmére Bu-
karest (Bucuresti) ovvara, Galatz és Foksany (Focsani) offenziv hidfGje és az egyedulallo
Szereth-vonal.'®

A habortban részt vettek még a Dardanellak két oldalan allo torok zarderddok, de
nem szabad megfeledkezni a semleges Svajc erdrendszerér6l, Norvégia parti miveirdl,
Daniaban Koppenhaga és a svéd Boden ovvarardl sem. Bar hadban all6 orszag erdditmé-
nyei voltak, az orosz ellendrzés alatt 4116 kronstadti és a helsinki er6dok nem vettek részt
harcokban.

Eurdpan kivul, de eurdpai mdodon épult ki a kinai német gyarmat: Csingtao (Qingdao,
Tsingtao) varosanak és hadikikotdjének overddje, illetve az orosz tavol-keleten az az erd-
ditmény, amelynél elkezd6dott a XX. szazadi erédépitészet és er6dostromok elsé nagy
reformja: Port Arthur (ma: Lushunkou)."

Az elsé vilaghabora eldtt, a XIX. szdzad végén négy talalmany volt, melyek gyoke-
resen megvaltoztattak az er6dépitészet addigi képét. Az egyik a brizans lovedéket tuzeld,
vontcsovi, gyorstiizel§ agyak megjelenése, melyek sokkal nagyobb hatderejli granatokat
tudtak kil6ni, messzebbre és nagyobb tlizgyorsasaggal. A masik nagy talalmany a beton,
illetve annak erGsebb forméaja: a vasbeton megjelenése és elterjedése, melynek hasznalata
0j formak elterjedését tette lehetévé az épitészetben. A harmadik nagy talalmany a géppus-
ka, amely kis személyzettel is jelentSs tlizslrtiséget biztositott: ezaltal csokkenteni lehetett
a védok szamat, s az er6dok térkozeinek védelme is sokkal megbizhatobb lett. A negyedik
nagy ,.talalmany” a szogesdrot, melynek alkalmazasaval sokkal gyorsabban és olcsobban
nagy teruletd, igen hatékony védelmi zonakat lehetett kialakitani.

Az 0j talalmanyok, valamint a Port Arthur-i ostrom elemzései alapvetéen megvaltoz-
tattak a XX. szdzad masodik évtizedére az eurdpai erdditési gyakorlatot — a XIX. szazad
végén hat 0] épitészeti irdnyzat jelent meg.

A francia hadmérnokok ragaszkodtak a korabbi formakhoz. Jellemzéen tszogletd, az
addigi bastyaformat kovet6 er6doket terveztek. Ez az otszogletd forma annyira népszeri-
vé valt, hogy Eurépa minden orszagaban talalhatoak ilyen sémat kovetd erésségek. Bar

10 Studienbehelfe, Beilage 10.

I Csingtao erddjénél a félsziget szarazfoldi oldalan ot pancélkupolakkal és betonozott kazamatakkal ki-
épitett er6d emelkedett, koztuk és mogottiuk tobb mint hiisz uitegallassal. A partvédelemre tovabbi hét uitegallas
szolgélt. Az dsszes védmiivet 10-15 méter széles drotakadalyrendszer biztositotta, de az els6 vonal el6tt még
egy ugyanilyen akadalyrendszer is htizodott. A békében felépitett partvédd utegallasok lovegei forgdcsapos
kialakitastiak voltak, szilkség esetén a szarazfoldi célokra is tudtak tuzelni, mig az er6dokben pancélkupo-
las lovegek is voltak elhelyezve. Er6donként jellemzden két-két 10,5 cm-es német és hat-hat 12 cm-es régi
kinai agyat épitettek be. A védGdrség mintegy 5000 f6bdl allt. Balogh 2009. 203., 206., 291. o.; Kaiser, é. n.
263-267. o.; Cavedish, é. n. 323-325. o.
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Port Arthur erddrendszere. 1905-ben, a japdn—orosz hdboriiban itt alkalmaztdk eldszor
a modern védelmi formdkat, és itt alakult ki az erddok ostromdnak korszerii modszertana is

a forma mindenhol elterjedt, az er6dok felszerelése
mar nem volt uniformizalt. A francia er6dok igen
er6snek szamitottak: a védelemnek nem csak gya-
logsagi, hanem tuzérségi kozpontjai is voltak. Az
er6dokben szamos nehézloveget (21 és 15 cm koru-
li Grmérettel) és tucatnal is tobb kozelharcra, illet-
ve onvédelemre alkalmas kozepes (10,5-12 cm) és
konnydloveget (5,7-7,5 cm) helyeztek el, altalaban
forgathatdo és néha sullyeszthet6 pancéltornyokba.
A tornyok elhelyezésére jellemzs, hogy nem az erdd
magjaban, egy csoportban helyezték el azokat, ha-
nem az erdd védett tertiletén egyenletesen szétszor-
va — ezzel is nehezitve a timado tuzérség dolgat. Az
egyes er6dok onvédelmét az arokba épitett géppus-
kak és gyorstuizel$ agytk biztositottak.

Belgiumban Henry Alexis Brialmont tabornok egy ettdl eltérs, alapkoncepcidjaban
mas erdditési sémat tervezett: elgondolasa az volt, hogy a tiizérséget nem szabad szétszor-
ni, erGit egy helyen kell koncentralni, viszont mindazt a betonmennyiséget, melyet egy
francia er6dnél arra hasznalnak fel, hogy minden folyosot, 6nallo 16szerraktarat megvéd-
jenek, ezen er6doknél a kozponti mag védelmére kell és lehet felhasznalni. Igy a Brialmont
tabornok altal tervezett er6dok f6 jellemzdje, hogy van az er6doknek egy kozponti magja:
ide koncentraltak a pancélkupolakban elhelyezett nehéztuzérséget (12, 15 és 21 cm irmé-

Verdun, Fort Vaucherauville
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Namur, Fort Marchoveléette, a betonozott részek
alaprajza

retd lovegekkel), a megfigyel6 és a szel-
16z6 éallasokat, s ezen a rendkivil vastag
fodémmel megerdsitett magon kivul
helyezték el az dnvédelemre szolgalo 16-
vegkupolakat (5,7 cm Grméretd agytk-
kal), illetve a kaszarnyakat, melyek joval
gyengébb védelmet kaptak. Ezeket az
objektumokat igyekeztek a lehet leg-
kisebb teruletre 0sszezstfolni, s az erG-
doket egy jellemzéen haromszog vagy
négyszog alakt arokkal vették korbe."
Ezzel az elrendezéssel Brialmont tabor-
nok a lehet6 legkisebbre csokkentette az
erddok tertletét, melynek kovetkezmé-
nye az épitési koltségek és a védGdrség
létszamanak csokkenése volt.

A német és a céri orosz hadmérno-
kok eltéré eredményre jutottak az 1905.

évi tavol-keleti ostrom eseményeinek vizsgalata alapjan. A német koncepci6 szerint nem
szabad a védelmi eszkozoket, azaz a timado tuzérség lehetséges célpontjait koncentralni;
minél inkabb szét kell azokat szorni. Ezért gyokeresen Gj erédoket épitettek, melyeknek
még a nevét is megvaltoztattak: ,,Fort” és ,,Festung” helyett a , Feste” kifejezést hasz-
naltak az 0j er6ditményeikhez, melyek jellemzdje, hogy a legénységet is tobb kaszarnya-

Feste Kaiserin

Metz, Feste Kaiserin

épuletbe helyezték el, a tuzérséget is
tobb, egymastol par szaz méterre levd
onallo utegallasokba telepitették, az
onvédelmi fegyvereket megint mas,
onallo,  forgdkupolas  bunkerekbe
épitették, s ezeket a csoportokat egy
kozos, de jol tagolt és tobbszorosen
pasztazott arokkal, arokrendszerrel
vették korul."® A rendszer el6nye, hogy
a védelmi létesitményeket erésen szétta-
goltak, sokkal tobb, egyenként nehezeb-
ben eltalalhatd célt jelentenek, hatranya
viszont, hogy sokkal nagyobb szdmi
védborséget igényeltek, a hatalmas te-
rulet kozvetlen védelme nehezebben
volt megoldhato.'

12 Tobbek kozott: http:/maquette-garden.formactif.com/t24897-les-forts-de-la-pfn-1888-1892. (Letoltve:

2014. janius 10.)
'3 Molt 1988. 17-21. o0.; Ludwig 1938. Tafel 1.
4 A német er6dok feldolgozéasa: Rolf 1991. (passim).
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Az orosz cari hadmérnokok mar
a szazadfordulon a gyalogsagi fegy-
verek tuzére helyezték a hangstlyt az
,erodoknél”. Es ebben a gondolatban
a Port Arthur-i ostrom csak megerdsi-
tette Sket. Az orosz elképzelés szerinti
erédok egy kicsiny kozponti kaszar-
nyabol alltak, ahonnan meg lehetett ko-
zeliteni az onvédelemre szolgald kony-
nytloveges kupolakat, illetve a nem
ritkan nyilt — gyalogsagi — harcallasokat.
A védmitveket hosszl, egyenes, a gép-
puskak altal jol belGhet6 arkok és aka-
dalyrendszerek vették korbe. A tuzérsé-
get rendszerint kulonallod, de szintén az
alland6 harcallasok modoraban épitett,
betonozott uitegallasokba telepitették.'

Az Osztrak—Magyar Monarchia riva-
lisaihoz képest kevesebb pénzt forditott

Nem az eurdpai hadszintéren taldlhato,
de tipikus példdja az orosz erddoknek:
Vlagyivosztok, Fort 3

Krakko, Fort Wegrzce

15 Bar szépirodalmi md, de tokéletesen leirja az orosz erédharc (és a japan ostromtechnika) 1ényegét:

Sztyepanov 1980.
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Krakko, Fort Borek

er6dépitésre, s egy sokkal egyszer(ibb és olcsobb erdditési elméletet dolgozott ki mar a
XIX. szazad végén.'® Harom f6 eleme volt (természetesen az egész EurOpaban elterjedt,
,hagyomanyos” francia stilust er6dok — Artilleriewerk, Lagerfort'? — mellett): az agyne-
vezett ,,Einheitsforts”, melyeknek jellemzdje, hogy egy, az er6d hatso, kétszintes kaszar-
nyatombjének tetején helyeztek el forgokupolakban 7-8, jellemz&en 15 cm Grméreti tarac-
kot és mozsarat. Bels§ udvaruk, illetve arokoldalaz6-mivuk ezeknek az er6doknek nem
minden esetben volt, a gyalogsag jellemzden a lovegkupolak kozotti térségben kialakitott
nyitott allasokbol pasztazta az elGterepet.'®
Az ily mddon felépitett ferddok kozott kisebb méret(, jellemzéen 2-5, de altalaban
négy darab 8 cm trméret(, pancélkupolaban elhelyezett tarackkal ellatott koztes er6dot
épitettek az 1890-es évek végén és a szazadforduld elején.” Ezek az erddok igen egy-
szerd formajaak, jellemzGen trapéz alaktak voltak, gyalogsagi 164llasaik, hasonloan az
ovféer6dokhoz, a kupolak kozott, nyiltan helyezkedtek el. Az arkokat csak a mellvéden
allo gyalogsag pasztazta, arokvédmivek nem voltak, s mindossze a kaszarnyatomb hatol-
dalan volt egy kisebb udvar, amit sanc, illetve a bejarat mellett, vagy a kaszarnyatombbdl
kinyal6 kisebb kazamata fedezett.”

1® Kurt 1997. 85., 105., 117. o.

17 Atlas, Ser. I. Tom 2. 7. o.

18 Kéttraktusos, bels§ udvaros és killon gyalogsagi fedezékkel ellatott erdd volt Przemysl, Panzerwerk I1X.
Uyowice, Fort XIII San Rideau, mig egytraktusos, egyszer(sitett formaja erdd volt Krakko, Gurtelhauptwerk
47/a Wegrze és 49a Diubina.

1 Legszebb, maig is allo példai: Krakko, Gurtelzwischenwerk 49%, Grebatow és 45a Bibice.

20 Atlas, Ser. I., Tom 4.; Paula 1997. 117. o.
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| | Panzerschilden
|/ | Besatzung:
0] S0Ffz (darunter fArel) und
/ JI 164 Mann
Diesca Werit lag innerhalh der
&/75 krm Glirkelfront, die Nov/Dez. T
_/r'rr die Heerasfront einbezogen
“woriden wan

ol H = Natirlicher Hohlweg als Hindernisgraben
L T » Tradilorgebiude Unterkonftse Ruberdume sind dem
3 K = fom Paneerkanone M3% Panzerkanenen= u, dem Traditorkompler
B = Orehbarer Beabgchlumgsstand wingrglindect,
P = Polerne
G = Brabenstreiche

Krakko, Fort Grebatow

Krakko, Fort Mogila
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Krakko, Fort Mogila

Ezeknél is kisebb er6dok voltak az tgynevezett kozelharc-er6dok, melyek gyakorlati-
lag nem voltak masok, mint megerdsitett gyalogsagi harcallasok. A foldszintes kaszarnya-
tomb hatorszag felé néz6 oldalan helyezkedett el az erdd udvara, s az egész épitményt egy
arok vett korbe, melynek oldalaiban jellemz&en nem volt arokvédém(. Az ilyen kis eré-
ditmények ellenallo ereje a benne elhelyezett gyalogsag tiizerejétdl fuggott, ha valamennyi
loveget el is helyeztek az er6dben, azokat nyilt allasokba vontattak.”

Mivel a Monarchidnak a vilaghabort kezdetén nem volt elegendé nehézlovege, az
erddokon belul sem épitettek ki allasokat ezek szamara. A nehéztuzérséget altalaban
a kozponti tartalékban helyezték el, €s csak baj esetén vezényelték azokat a veszélyeztetett

Osztrak—magyar pdncélkupola az olasz fronton, télen. Egykoru képeslap

2l Példaul Krakko, Fort 39 4915, Mogila, Fort Nr 8, Lobzow; Przemysl, VII}4, Tarnawce. Lasd: Brzoskwinia
1999. (9. 4bra)
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frontszakaszokra.”> Az a néhany tuzérségi allas, ami kiépult, gyakorlatilag csak sancokkal
megerdsitett ny{lt tuzel6allas volt inkabb, mint erdelem.

Az olasz hataron a Monarchia a XIX. szazad masodik felétSl, a korabbi, de az italiai
szabadsagharc soran elvesztett er6drendszerének podtlasara épitette ki Gj véd&vonalat.
Mivel a hegyi tuzérség nem fejlédott olyan iitemben, mint a tabori tuzérség, az elsé vi-
laghabort kitorésekor még szamos, a korabbi id6kben épiult eréditmény is szolgalatban
alt.”? Ezek gyakorlatilag nem voltak tobbek, mint egy-egy megerdsitett hatardr laktanya.
A szazadforduldn mar pancélkupolas eréditményeket is emelt mind az osztrak, mind az
olasz hadsereg, s6t, a habort kitorésekor a legjabb elképzelések szerint sziklafalakba
épitett kavernas, a hegyek tomege altal is védett utegallasokkal biztositottdk a hagokat,
atjarokat.*

Igazabdl az olasz er6dokrdl sem lehet mast elmondani. Ugyanezt az utat jartak be:
a varosokat korbevevd over6dok helyett (melyek amgy is csak a volt veronai varnégy-
szogben voltak jellemzéek, az Alpokban nem) a hagdkat és a szorosokat lezard, nagyjabol
egy vonalban épitett er§sségeket terveztek, tovabba a pénzhiany és a hegyi tuzérség fej-
16désének hianya miatt ugyantigy gondolkoztak, mint a Monarchia tabornokai: korai, XIX.
szazadi erGsségeket is szolgalatban tartottak, s csak a fontosabb helyeken épitettek 4j erd-
doket. ElGszor pancélkupolas er6dok késziiltek,?® majd az 1910-es években a sziklafalba
vajt Utegallasok rendszere alkotta erGdjeiket.’

Romaniaban két egymastol teljesen eltérd rendszert hasznaltak. Bukarest er6drendsze-
rénél Brialmont tabornok elképzeléseit valositottak meg, mig északon, a Szereth-vonalnal
az Gigynevezett ,,pancélozott ovvonal” formaciot.?® Bukarest kortl 18 er6dot és minden két
eréd kozé egy-egy, osszesen tehat masik 18 pancélozott utegallast épitettek. Fegyverzetuk
egyforman pancélkupolikba helyezett 15 €s 21 cm-es tarackokbdl, illetve a kdzelharcra
5,7 cm-es, szintén forgdtornyokba épitett agytkbdl allt. Az utegallasokban kevesebb, jel-
lemz&en egyetlen 21 cm-es tarackkal felszerelt és két, 15 cm-es tarackkal felszerelt pan-
célkupola keriilt beépitésre, mig az er6dokben egy-harom 21 cm-es tarackos, tovabba
kett6-négy 15 cm-es tarackkal felszerelt tornyot helyeztek el, s a kupolak jo részében iker-

2

lovegek kerultek beépitésre.” Hasonld rendszerben, de joval kevesebb erdddel erdsitették

A

meg Braila hidf6jét és Foksani Ovvarat is.*

A Szereth-vonalnal (Galac—Nemoloasa—Foksani—Kosmeti vonalon®') felépitett kii-
Ionleges rendszernek, a ,,pancélozott ovvonalnak™ az a lényege, hogy a tuzérséget, f6leg
a konny( tuzérséget nem allandd allasokba épitették be, hanem kicsi, mobil kupolakba,
melyeket szuikség esetén vagy sineken, kézi erdvel, vagy nagyméretd kerekeken, l6von-

22 Az osztrak—magyar erddok gyenge tiizérégi felszerelésére: Szabd 1982. 122-123. o.

% Bioci¢ 1951. 15. o.

2 Kurt 1997. 71-73., 90-99. o.; Rosner 1994.; Grestenberger 2000.

2 Egyik részletének pontos felmérése: Pieve di Livinallongo. (passim)

2 Csak éppen erdsebb lovegekkel: a Monarchia jellemzGen 8-10 cm-es agytival szemben elGszeretettel
épitettek be a kupolakba hosszi csovl 15 cm Grméreti lovegeket. Schmoll 1930. 208. o.

2" Bunkeranlagen vom 1 WK in der Alpen. Letoltve az Internetr6l: www.moesslang.net/fotos 2. htm.
(A letoltés idSpontja: 2014. jalius 5.)

28 Ezt a megoldast Romanian kiviil Svéjcban is elészeretettel hasznaltak, 5,3 cm agyuakkal. Rapold 1992.
41. 0. A Szereth-vonalnél 3,7-5,3 cm irméret(i agytkat hasznaltak: Schmoll 1930. 222. o.

» Vasilu 1933. (passim)

3 Ldndor 1926. 219. o.

3! Landor 1926. 74. o.
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tatassal lehetett a megfelel$ allasokba vontatni.*? Az eljaras el6nye, hogy nincsenek fixen
telepitett kupolak, azaz nincsenek elére kijelolhets és bemérhet célpontok; a lovegek akar
a legerésebben védett fedezékekben is lehetnek, ahol tlélik a bombazast, s csak az ellen-
séges roham esetén gorditik/htizzak ki azokat a megfeleld tuzelallasokba. Tovabbi elénye,
hogy a rendszer elméletileg relative kevesebb loveget igényel: miutan nincsenek fixen be-
épitve, a rendelkezésre allo fegyverzetet konnyebben lehet a veszélyeztetettebb pontokra,
az attorési terepszakaszokra koncentralni. Hatranya viszont, hogy ha eltalaljak a fedezéket,
nem csak egy, hanem tobb loveg is megsemmisiilhet egyszerre. Illetve, ha nem is a fedezé-
ket, hanem az onnan kivezetd sinpart/utat érte a lovedék, akkor — bar a lovegek épek ma-
radtak — mégsem lehetett azokat hasznalni, mert a kivezetd Gtvonaluk hasznalhatatlanna
valt. A rendszer legnagyobb hatranya: nem lehetett nehezebb lovegeket ezzel a technikéaval
mozgatni. Jellemz&en 5-6 cm-es, maximalisan 7,5 cm atmérdjt, rovid csovid agyuk voltak
azok, melyeket a mobil kupolakba be lehetett épiteni. Ennél nehezebb lovegek a kupola-
val egyitt olyan stilyosak lettek volna, melyekhez speciilis szallitasi modszereket kellett
volna kialakitani, ami viszont aranytalanul dragava és nehezen hasznalhatova tette volna a
rendszert. A kis tirméretd, rovid csovii agyuk csak a gyalogsag ellen voltak hasznalhatoak,
a tamado tuzérséget lekiizdeni tudd, nagy tirméretd lovegeket ebben a ,,pancélozott ovvo-
nalban” is valamilyen alland6, megerdditett titegallasba kellett telepiteni.

A torokok Boszporusznal épitett erdd-
jeirdl igen keveset lehet tudni, de a ko-
rabeli forrasok alapjan tipikus partvédd
er6dok lehettek, melyek egymas mellett
felallitva védték a Dardanelldk bejaratat.
A torokok szerencséjére az er6dok na-
gyobbik része egyszerl, sanccal védett,
nyitott utegallas volt, igy a tengerszoros
védmiveinek ostromakor az antant csa-
tahajokrol kil6tt pancélgranatok nem
talaltak elég ,.kemény” célpontokat, igy

A Szereth-vonalban alkalmazott lovegekhez a lovedékek nem robbantak fel a fold-
hasonlo, vontathato pdncélkupoldba szerelt dgyi sancba csapodaskor, illetve a sancokba
utkozve csak jelentéktelen karokat okoztak.*® Az 1915-ben sorhajokkal végrehajtott nyolc
tamadas utan a partvéds utegek lovegeinek 70 szazaléka sértetlen maradt, nagyobb kart
tettek bennuik a partra szallo angol, ausztral és francia robbantdosztagok, mint a nehéz
hadihajok agyuatuze.*

3 A védvonalba valoszintleg 70 vontatott pancéltornyot épitettek be. Ldndor 1926. 74. o.

¥ A nehéz tengeri hadihajok f6 lovegeinek alapvet§ lovedéktipusa az Gigynevezett pancélgranat vagy pan-
céltord granat volt. Ezeket az ellenséges csatahajok akar tobb tucat centiméter vastag f6 pancélvértjének atuté-
sére tervezték. Ezért a lovedékek orra egy rendkivil vastag és kemény kupakot kapott, hogy dssze ne torjon
akkor, amikor beleutkozik az ellenséges hajo vértjébe, illetve a lovedék fenekén elhelyezett gyajtd is lomha
és érzéketlen volt, hogy nehogy az ellenséges hajo f6 pancélvértje el6tt, a fedélzet vagy a hajooldal vékony
lemezén 1épjen mikodésbe. A gytjto ,arra vart”, hogy egy nagyon kemény és vastag, ellenallo acélrétegbe
utkozzon. Akkor indult volna be a gyujtoszerkezet, ami a pancélrétegen athaladva a lovedéket felrobbantotta.
Ezért, amikor egy ilyen granat a sancok puha foldhanyaséaba farodott bele, nem érzékelt akkora ellenallast, mint
amire tervezték, igy — hacsak véletleniil nem egy betonfedezék falaval talalkozott — rendszerint robbanas nélkiil
atszalad az agyukat védo foldsancokon.

** Kiss 2011. 123-125. o.
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Az erddok szerepe az elsd vildghdboriiban

Az erédok szerepe tobb is volt, illetve kevesebb is volt, mint azt altalaban gondoljak.
Tobb, hiszen négy esetben is stratégiai szerepet kaptak az er6drendszerek, s kevesebb, mert
az elképzelésekkel szemben igazdn sok ostrom nem tortént a habor@ folyaman.

Az er6dok stratégiai szerepet elsd izben 1914 Gszén, a nyugati fronton kaptak, ahol a né-
met nagyvezérkar még békeidében kidolgozott terveiben sem merte megkockaztatni a fran-
cia hatar menti varak leger&sebb védévonalanak (Verdun—Toul-Epinal-Belfort-Besangon
vonal) attorését, hanem inkabb az erédrendszer északrdl valo megkeriillését hataroztak el.
Ezzel a hadmtivelettel a németek idGt €s teret vesztettek: idSt, mert mire attorték a belga
és az észak-franciaorszagi er6dok rendszerét, s elérenyomultak az orszag belsejébe, a szo-
vetségesek idGt nyertek a mozgdsitas befejezésére, a csapatok atcsoportositasara, a Parizs
és Verdun kozotti szilard védelem kiépitésére. Masrészt a németek teret is vesztettek: az
attorés utan olyan hossz, nyitott déli szarnyuk keletkezett, hogy az eredeti tervekkel el-
lentétben nem jutott elegendG hadosztalyuk Parizs északrol torténd megkerulésére.® Ily
mddon a francia févaros, védelmi rendszerével, s az ott allomasozod tartalékokkal egyttt
a hadmiveletek kulcspontjava valt: az els6 Marne-i csataban a bevetett francia tartalékok
megakadalyoztak a németek tovabbi elérenyomulésat, s azt, hogy Parizstol délre és nyu-
gatra tovabbi jelentds tertileteket foglaljanak el.*

' Afrancia-belga
erddrendszer Attorése
1914-15-ben

Erddharcok a nyugati fronton

3 A kérdés ennél sokkal 0sszetettebb: mar maga Schlieffen tabornok is, amikor tervét elkészitette, az dsszes
német hadosztaly nyugati fronton torténd bevetésével szamolt. Mar 1914 §szén is nagyon hianyoztak a Kelet-
Poroszorszag védelmére és a Monarchia megsegitésére keleten hagyott hadosztalyok.

% Ha a németeknek nem kell ezen az északi keriil§ titon haladniuk, hanem a legrovidebb Metz—Verdun—Pa-
rizs, illetve a Strasbourg—Dijon Gtvonalon torhetnek eldre, talan masképp alakul a nyugati hadjarat sorsa.
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Masodszor 1914 6szén, a keleti fronton volt jelentGsége az er6doknek: az oroszok 6szi
elérenyomulasakor, az elsG lembergi csata utdn. Az ovvar elsd korulzarasa idején Przemysl
vara sikerrel tartoztatta fel a keskeny savban el6renyomul6 tamadokat, ezzel id6t szerzett
a Monarchia hadseregének, hogy rendbe szedje a visszavonulas soran szétzilalodott csapa-
tait és sikeres ellentamadast inditson, mellyel hamarosan felmentette az er§dot.*’

Harmadszor 1915-ben volt stratégiai szerepe az erddoknek: amikor Olaszorszag meg-
tdmadta a Monarchiat, az osztrak—magyar allamszovetség mar kétfrontos habortiba bonyo-
16dott, s nem igazan alltak rendelkezésre olyan csapatok, amelyekkel a harmadik frontot
is biztositani tudtak volna. Igy a meglepetésszeri olasz tamadast az er6dokre tamaszkodd
hegyivadasz, financ- és rendéralakulatok (vagy a népfolkelés, illetve az osztrak orszagos
lovész alakulatok, alig 30 000 £6) tartoztattak fel addig, mig a hadvezetésnek sikeriilt re-
guléris alakulatokat a térségbe atcsoportositania.™

Végiul, ide sorolhat a Dardanellak védelme is, amikor Churchill azon elképzelését,
hogy tengeri hadmtivelettel foglaljak el Isztambult, és ezzel kilitik a torokoket a habora-
bdl, jorészt a torok parti erédok akadalyoztak meg, melyek a habora végéig lehetetlenné
tették az ellenséges nehéz csatahajok behatolasat az Aranyszarv-obolbe. Ezaltal megaka-
dalyoztak, hogy egy meglepetésszerti hadmivelettel az antant kikapcsolja Torokorszagot
a haborabol, a torok hadszintéren kiizd6 német és osztrak—magyar csapatokat elvagja az
utanpotlasuktol és lehetdvé tegye az Irakot és Perzsiat biztositd angol csapatok nyugati
frontra vezénylését.®

Erddok az elsd vildghdboriban

Az els6 vilaghabortban a legismertebb er6dharcok a nyugati fronton zajlottak. A né-
met csapas elGszor a belga er6dokre zadult. Luttich ovvaranak ostromat 1914. augusztus
4-én kezdik meg, s 16-an mar az egész er6drendszer elesett. E helyen nem lehet igazi
ostromrdl beszélni: a védGknek nem volt idejuk a térkozallasokat kiépiteni, igy az er6dok
kozé betoré németek hamarabb foglaltak el a varost, mint az over6doket. Ezzel lehetet-
lenné tették az er6dok ellatasat, a védtelenebb torokoldal felol tamadhattak az ersségeket
és pszichologiailag is végzetes csapast mértek a védSkre. A késgbbi vizsgalatok mar itt
kimutattak a Brialmont-rendszer hatranyait: mivel a kisméretii erédmagban 0ssze voltak
zstfolva a tuzérségi és a megfigyeld kupolak, alig volt olyan nehézlovedék, amelyik nem
talalt el valami lényegeset: ha nem lovegallast, akkor megfigyel6t. Kevesebb lovedékkel is
nagyobb rombolast tudtak okozni a timadok.

Felmeriuilt még egy olyan probléma, mellyel kordbban senki nem szamolt: a robbanasok
okozta mérgezd fustgazok leszivarogtak az erd6dok belsejébe, a kazamatakba és megmér-
gezték a legénységet, amely vélaszthatott a kapitulacio és a gyotrelmes fulladas kozott

3 Schmoll 1930. 237.; Szabo 1982. 108-124. o.

3 Schmoll 1930. 239-241. o.

¥ Természetesen ez egy Osszetett hadmivelet volt. Az er6dok hésies ellenallasa mellett nem szabad elfe-
lejtentink a német és az osztrak—magyar tengeralattjarok tevékenységét sem. Legalabb harom ellenséges nehéz
hadihajot tettek artalmatlanna, torpedokkal és aknakkal. Illetve a gyalogsag kiizdelmeit sem feledhetjuk, akik
a Gallipolinal partra szallt antant gyalogsagot el&szor feltartoztattak, majd visszavonulasra kényszerittették.
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—rendszerint az életet valasztottak.* A var osszesen 13 napig tartotta magat. Namur erédje
még hamarabb esett el. Az ostrom augusztus 20-an kezdddott, és négy nap malva mar
kapitulalt is a véd6drség. Gyakorlatilag a véddk erkolesi ereje volt az, ami itt 6sszeomlott,
a falak még kitartottak. A végsé szamvetés szerint a német és az osztrak—magyar Utegek
osszesen 6763 nehézlovedéket (21 cm és felette) 16ttek az erddokre, de igy is csak a tuzér-
ség 13 szazalékat (0sszesen 12 kupolat) sikerult elhallgattatni.*' Maubeuge erédje 11 napig
allta egy német hadtest timadasat, Manonviller mindossze 34 6raig, Antwerpen ostroma
augusztus 20-an kezdddott, és a helydrség oktober 10-én kapitulalt Ggy, hogy az ovvarat
nem sikerult korbezarni. ,,Szabalyos” ostromra nem keriilt sor, a tenger felol az angolok
végig biztositani tudtak a var utanpotlasat, a németek gyakorlatilag frontalis rohamokkal
foglaltak el az erGsséget.*

Verdun kulonleges szerepet jatszik az elsé vilaghaborG hadtorténetében. A verduni
wVerszivatty” a legsalyosabb csatdk szinhelye volt. Mit jelentett ez az eréditmény szem-
pontjabol? A németek elGszor 1914 szeptemberében tamadtak meg a varost. Azonban
korulzarasa nem sikerult, igy ostroma is meghitsult, a front gyakorlatilag az er6dok vo-
nalaban megmerevedett. 1915 augusztusatol zajlott Verdun masodik ostroma, ami tobb
megszakitassal egészen 1916. december 18-ig tartott. Ezt a hadmtiveletet talan nem is lehet
ostromnak nevezni, mert, bar itt egy er6drendszer teriiletén zajlottak a harcok, a cél még-
sem a var elfoglalasa volt. Német részrél a francia tartalékok felmorzsolasa és egy hadmii-
veleti sarokpont elfoglalasa volt a cél, mig francia részrdl a front északi szarnyanak biztosi-
tasa, a tertilet megtartasaval a kovetkezé hadmiveletek szamara megfelel$ kiindulasi pont
megteremtése. A tobb mint egy éven keresztul dalo uitkozet a vilaghabort egyik legismer-
tebb és legvéresebb csatdja volt; a varharcaszat szempontjabdl most csak a kovetkezoket
emelnénk ki. A hadmiiveletek alatt az er6dok nem mint onall6 harci blokkok szerepeltek,
hanem leginkabb mint a tbori hadsereg gyalogsaganak fedezékei, raktarai, tizérségi és
megfigyel6allasai. Az er6dok nem onalloan harcoltak, hanem futo- és lovészarkokkal be
voltak kotve a tabori védGrendszerbe. Az erddok korulzarasara soha nem kerult sor, dél,
délnyugat felol a francia utanpdtlas folyamatos volt. Az erddok tervezési létszamukhoz
képest jelentSsen talzstfoltak voltak. Vaux erddjének kazamatait 150 emberre tervezték

—néha 1000 ember is védelmet talalt bennitk. Végil, a legendékkal ellentétben, a kozponti
hatalmak nehézlovegei nem tudtak akkora kart okozni az er6dokben, mint azt a propa-
ganda allitotta. Vacherauville-er6dot osszesen 8000 (!) talalat érte, ebbdl 110 db 42 cm-es,
2140 darab 21-28 és 30,5 cm-es (minden harom négyzetméterre két nehézlovedék jutott);
de az er6d 2,5 méternél vastagabb betonfalait egy lovedék sem tudta atutni, s a pancéltor-
nyok is hasznalhato allapotban maradtak.*

40 Erre a veszélyre korabban senki nem gondolt. A fekete I6porral toltott [ovedékek nem fejlesztettek ekkora
mennyiségli mérgezd gazt, az Gj tipust granatok mérgezd égéstermékei ellen viszont nem épitettek szlir6beren-
dezéseket az er6dok légesatorndiba — igaz, még nem is 1étezett olyan technologia, amelyik megfelel6képpen
kisziirte volna az artalmas anyagokat a leveg6bdl.

4 A kilétt lovedékek szama, mint mar emlitettem, csak a nehézlovedékekre vonatkozik. Ha minden gra-
natot 0sszeszamolunk, akkor ennél joval nagyobb szamot kapunk. Parancsnokanak jelentése szerint a Suarlée-
erédre két nap alatt 0sszesen 2200 lovedék csapodott be, melyb6l csak 650 volt 21 cm-es és 26 db 42 cm-es,
a tobbi a tabori tuzérségtdl szarmazott. Schmoll 1930. 225. o.

4 A belga erédokre leadott lovések és azok hatasanak jo feldolgozésa: Rocolle 1989. 545-547. o.

4 A nyugati front erdharcait a legjobban dsszefoglalja: Schmoll 1930. 223-237. o.
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Egy legendds képpdr: Verdun, Fort Douaumont erddje az ostrom eldtt és az ostrom utdn. Az elsd
képen még az erddot koriilvevd gyalogsdgi dlldsok is ldtszanak

Az orosz fronton a visszavonuld osztrak—
magyar csapatok a kezdetleges és befejezet-
len lembergi erdditményeket (improvizalt
ovvar*) gyakorlatilag komolyabb harc nél-
kul feladtak. Komolyabb ostromra Przemysl
varanal kerult sor, ahol az els§ korulzaras
alatt, 1914. szeptember 18 és oktdber 8 ko-
zott a helySrség kitartott a meg-megtjuld
rohamok ellenére; és bar néha mar az er6dok
udvardra is betortek az oroszok, egyetlen al-
last, er6ditményt nem vesztettek el a véddk.
A masodik koriilzaras alatt, 1914. november
8.5 &s 1915. marcius 22. kozott komolyabb
ostromra nem kerult sor. A tdmado orosz
csapatok parancsnokséiga, okulva a korabbi

A verduni citadella az ostrom utdn veszteségekbdl, az erdédok ellen kozvetlen

tamadast nem inditott, mindossze az el§-

térallasokat foglaltak el rohammal; illetve nyugtalanitd, zavard tdmadéasokat szerveztek.

A hely6rség vesztét az utanpotlas hianya, az éhség, a betegségek, a kimerultség és a hideg

okozta. De a kapitulacio pillanataban az 0sszes erdd az osztrak—magyar csapatok kezében
volt, egyet sem tudtak elfoglalni a taimadok!*

Krakkonak ilyen heroikus, hésies szerep nem jutott. Mégis igen fontos feladata volt:
1914-15 telén, az osztrak—magyar hadsereg a Karpatokban harcolt, a Galiciabol Bécsbe
vezet$ foutvonal egyik f6 reteszallasaként Krakko ovvara volt az az erGsség, amelyiknek
meg kellett akadalyoznia, hogy az oroszok Bécs ellen vonuljanak. A céri hadsereg a ke-
mény ellenallas dacara az er6drendszer északkeleti oldalat annyira megkozelitette, hogy
1914. november-decemberben a krakkdi V. és VI. véddkorlet erddjei tuzérségi tlizzel elér-

4 Schmoll 1930. 238. o.

4 Az erdd korulzarasa oktober 18 korul indult meg, de csak november 8-an zarult be az ostromgyrd. Szabd
1982. 129. o.

46 Szabo 1982. 129-159. o.
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ték és feltartoztattak a timadokat, illetve tuzitkkel hosszi ideig timogattak a tabori alla-
sokban védekez6 gyalogsagot.V’

Az orosz hadszintéren a karpéti, illetve galiciai csatak befejeztével a kovetkez6 nagyobb
erbdharcokra 1915-ben kerilt sor. Ez a mindsités is inkabb a német és az osztrak—magyar
propaganda kifejezéseinek egyike, hiszen a valosagban tényleges ostromra alig kertilt sor.
Ugyanis az orosz hadvezetés a gorlicei attorés utan felismerte, hogy nem rendelkezik akko-
ra hadaszati tartalékkal, felhasznalhato él6erével, hogy a kozponti hatalmak tamadasat az
eléz§ télen elért terepszakaszon feltartdztassa, ezért elhatarozta az orosz birodalom nyu-
gati hatarainal kiépitett erGdrendszer tervszeri kiuritését és az ott allomasozo csapatokkal
a tabori hadseregek feltoltését. Mivel az orosz hadsereg az erddoket kiuritette, a német
csapatok 1915. jalius 24. és szeptember 8. kozott 16 er6drendszert, azaz ovvarat foglaltak
el, mely kozul mindossze egy esetben, Nowo Georgiewsk (Modlin) er6djénél kerilt sor
tényleges ostromra, ot esetben 16tték a németek az er6doket és Ot esetben mindenféle el-
lenallas nélkul foglaltak el az ovvéarakat a tamadok.*® Lathato, hogy a céri vezérkar ,,felal-
dozta” az er6doket. Inkéabb kiuritette Gket, eltlrte elfoglalasukat; 1ényegesebb volt szamara
a csapatok é&s a felszerelés megmentése, mint az alland6 épitmények uralésa.

Az orosz erédrendszer
attorése 1915-ben

Anémet csapatok tamads
hadmivelete 1215 majus 2.-én
kezdédott, agerlicel dttoréssel.

Ehhezképest az orosz erdedok
elestek:

O 1915VIl.15-31
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Az orosz erddrendszer dttorése 1915-ben

Az olasz vagy délnyugati hadszintéren az olasz és az osztrak csapatok kozott keriilt sor
erbdharcokra. Itt sem beszélhetiink szabalyos ostromokrol. Egyrészt az er6dok sem ovvar
mint4jara voltak elhelyezve a varosok koriil, hanem a jarhat6 hagok és szorosok kornyékén,
nagyjabdl egy vonalban; igy bekeritésrdl stb. nem lehetett sz6. Masrészt ezen a hadszin-
téren az er6dok nem 0Onallo, harcészatilag, hadmiiveletileg kiemelkedd objektumokként
jelentek meg, hanem mint az els§ vonalban védekezd gyalogsag megerdditett tuzérségi

47 Atlas, Ser. 1., Tom 2. 2. 0. és Tom 4. 2. 0. Az orosz el6renyomulés lendiiletére jellemzd, hogy november
30-4n a Fort 49 Krzeslawice er6dt6] nem tobb mint 2 km-re sikertlt csak feltartdztatni az ellenséges rohamokat.
Fort 49 , Krzestavice” w Krakowie, 2. o.

4 Schmoll 1930. 244-245. o.
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tampontjai. Lekuizdésukhoz sem hoztak 1étre tuizércsoportokat, mint a nyugati hadszin-
téren, hanem csak az adott korzet rendelkezésre allo tuzérségébdl jeloltek ki osztagokat
a nehéz tabori elemek (azaz az er6dok) elfoglalasahoz.* Am a hegyekben bevetettek egy
olyan eszkozt is, amit a nyugati hadszintér saros talajaban csak ritkan tudtak alkalmazni:
az aknakat. Mindkét fél kemény munkat végzett azért, hogy az ellenséges allasokat, tizér-
ségi fedezékeket és erGdoket, ha lehet, alaaknazza és ily modon semmisitse meg.*

A els§ vilaghabort az ovvarak fénykora és hanyatlasanak kezdete is volt. A Nagy Ha-
bori befejeztével a vezérkarok, a hadmérnokok €s a katonai teoretikusok tanulméanyoztak
az er6dok szerepét, az er6dharcokat, az ostromokat, a védelmet és az er6dok lehetSségeit,
és igen sommas megallapitasra jutottak: a modern hadviselésben az dvvaraknak tobbé
nincs szerepik a hadviselésben. Indokaik kozott hadmiiveleti, harcaszati, gazdasagi és
a hadtappal kapcsolatos érvek voltak.

Bebizonyitottak, hogy a tuzérség fejlodésével az ovvarak immar nem képesek 1épést
tartani. A habora alatt a Iovegek 16tavolsaga két-haromszorosara nétt, az altalanos 5-6 km-
r6l 10-12 km folé, a messzehordd lovegeknél pedig 15 km koruli értékre.”' Ha a lovegek
fejlédésével a védelem is 1épést kivant tartani, minimum 16-18 km sugara védgovet kellett
volna kialakitani, amely mintegy 96-108 kilométeres arcvonal-hosszat jelentett volna. Es
mivel a géppuskak hatasos 16tavolsaga nem nétt a tuzérséggel egyutt, minden 2-3 km-re
kellett volna egy-egy er6dot épiteni, ami ovvaranként 32-40 Gj, a vilaghaborts lovegek el-
len védeni képes, modern erddot jelentett. A vilaghabora végeztével nem volt olyan orszag
Eurdpéaban, amelyik ezt finanszirozni tudta volna. (Valamint, ha a jovGbe is tekintettek
a teoretikusok, amennyiben egy évtizeden belul Gjabb 5-8-10 km-el novekedik a lovegek
16tavolsaga, akkor megint egy Gjabb er6dovet kell kiépiteni, még messzebb a magtol, még
nagyobb teruleten, még tobb allassal, még tobb loveggel, még tobb pénzért.)

Amennyiben az egyes allamoknak egy 0téves habor(i utan lett is volna olyan pénzugyi
lehetGséguik, hogy az ilyen hatalmas, Gj védvarak kiépitését finanszirozzak is, a foldi eré-
dok semennyire nem védtek az Gj veszedelemtdl: a 1égierd tamadasatol. Hiaba épitették
volna fel a hataron az attorhetetlen er6drendszereket, a taimadod bombazok akkor is el tud-
tak volna érni az er6dok altal védett telepuléseket, ipari és kozlekedési csomdpontokat.

Ha az egyes ovvarak arcvonal-hossza egyenként mintegy szaz kilométert tesz ki, akkor
hat ovvar védévonalanak hosszabol mar nagyjabol barmelyik eurdpai szarazfoldi hatart
végig meg lehetett erdditeni. Es az 0j, ,,kiegyenesitett” vonalban a hatar teljes egésze védve
lett volna, nem csak néhany varos és kornyéke.

Az dvvarak hatalmas human- és technikai ellatast igényeltek. Egy 16-18 km sugari
ovvarban varhatdan sok tizezer, ha nem szizezer katonat kell elhelyezni mozg0sitas esetén,
erddonként 15-20 loveget, melyek a mozgd utegekkel és a tartalékkal egyutt 1200-1800
csovet is jelenthettek. Nem volt olyan allam, amely pénziigyileg finanszirozni tudta volna
mindezt, de nem is allt ekkora emberanyag az els§ vilaghaboraban kivérzett orszagok
rendelkezésre. A probléma masik oldala: ha megtdmadjak az er6dot, valoban szukség van
ekkora nagysagrendd fegyverzetre és katonara, de ha a tdimadas elmarad, a hely6rség csak
holt er8, ami nem avatkozik be a harcokba, nem vethet6 be az ellenséges fétamadas hely-

4 Schmoll 1930. 239-241. o.
% A Dolomitokban folyatott aknaharcrol: Striffler 1988.
3! Szanati 1984. 15. o.
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szinén, és a hatalmas technikai, tizérségi felszerelés, amit az ovvarakba beépitettek, szin-
tén kihasznalatlan marad.*

Ha az dvvarakban tobb tizezer, szdzezer embert helyeznek el, akkor azokat élelmezni
is kellett. Naponta és fejenként 1,2-1,5 kg élelemmel szamolva 10 000 embernél napi 12-15
tonna, 100 000 embernél 120-150 tonna élelmiszert jelentett volna. Havonta 360-450, il-
letve 100 000 embernél 3600-4500 tonna csak élelembdl, csak ovvaranként és csak az em-
bereknek.* Ezt a hatalmas mennyiségd élelmiszert minden dvvarban el6re fel kellett volna
halmozni, hiszen ellenséges tdmadas esetén nem biztos, hogy lett volna elegend6 id6 ennyi
élelmiszert odaszallitani, mielStt bezarul az ostromgy(rd. Viszont ennyi élelmiszert ki-
vonni az orszag gazdalkodasabol, és csak mint tartalékként tekinteni ra, megint hatalmas
koltségekkel jart volna, melyet nem tudtak megengedni maguknak az eurdpai hatalmak.

Az els6 vilaghabort harcai utan a lelkes statisztikusok kiszamoltak, hogy minden
egyes ellenséges katona artalmatlanna tételéhez 1 tonna l6szerre volt sziikség a habora
folyaman; igy a modern er6doknél — mivel az ostromhoz elengedhetetlentl szuikségesnek
a haromszoros erdfolényt tartottak —, a helydrség 1étszamanal haromszor tobb tonna love-
dék felhalmozasat tartottak szukségesnek. (10 000 embernél 30 000, 100 000 embernél
300 000 tonna 13szert.)>* Természetesen ez egy olyan irredlisan nagy mennyiség, melyet
egyetlen allam sem tudott volna minden dvvaraba eljuttatni.

Taktikai oka is volt az ovvérak felszamolasanak: a 1égi megfigyelés segitségével a tuzérség
egyre pontosabban 15tt, a bombazok pedig killon megfigyelést sem igényeltek: az er6dokhoz
hasonl6an nagyméretd célokat tobbé nem lehetett egyszert alcazassal, fasorokkal, kiemel-
kedésekkel elrejteni az ellenséges megfigyel6k és a bombazasok elSl. A nagyméret(, sajat
tuzérséget koncentraldo er6dok mar csak jo célpontokat jelentettek, melyek inkabb veszélyt,
mint oltalmat jelentettek a sajat csapatoknak. A tuzérségi tiiz és a 1égi bombavetés célzasi
pontossaganak javulasaval egyetlen lehetGség kinalkozott: a véddallasok méretét is csokken-
teni kellett és a lehet6ség szerinti minél kisebb allasokat is minél jobban el kellett rejteni, még
annak az aran is, hogy a jol megfigyelhet6 védGarokrol sok esetben lemondtak.*

Lathato, hogy az elsé vilaghabort tapasztalatai és a kozgazdasagi szamitasok egyarant
az ovvarak, over6dok ellen szoltak. Ezért a vilaghabora befejezése utan a teoretikusok
hamarosan kidolgoztak a hatar egész hosszaban széthtizott, jellemzden kisebb allasokbol
allo, de egyenletes stiriségben, és ha lehet, tobb vonalban elhelyezett er6ditmények rend-
szerét. Ezek az er6ditményrendszerek nem csomopontokat védtek, hanem falként htizod-
tak végig az allamok hataran.*®

32 A probléma egyébként a masodik vilaghébortban is felmerilt: a francia hadvezetés a Maginot-vonal vé-
delmére majdnem 500 000 embert rendelt, mely csapatokat a flandriai harcok soran sem vontak ki az er6dokbdl
és az er6dok ovezetébdl, ezért 5k — bizonyos, kis részeket nem tekintve — harc nélkul kapitulaltak, igy felesleges
pénzkidobasnak bizonyult az a hatalmas 0sszeg, melyet az er6dokre, és azok felszerelésére koltottek.

3 A sok ezer lonak szitkséges takarméany mennyiségét még nem is szamoltuk.

3 Schmoll 1930. 252. o.

 Bar példaul a cseh és a francia er6doknél tobb esetben is latvanyos akadalyoveket hoztak 1étre, viszont
ilyen esetben az er6doket méretezték tigy, hogy semmilyen granat vagy bomba ne uisse at a fodémet.

% Ilyen volt a leghiresebb Maginot-vonal, a belga, holland, cseh és szlovak, roman és jugoszlav erGdrend-
szer. Az olaszok és a svajciak ragaszkodtak a jol bevalt modszerhez, a hagokat és a szorosokat erdditették meg.
A Szovjetunid szintén az egész hatiron atér$ erdditett oveket hozott 1étre: a Sztalin- és a Molotov-vonalat.
Félreértésre egyedul Breszt (Brest-Litowsk) er6dje adhat okot. Itt ugyanis a régi ovvar is a Sztalin-vonal része
lett. Azonban nem a teljes rendszer, csak néhany elemiik — koztuk a magerdd is —, melyek a tervezett védelmi
vonalban fekudtek. Az 1941 nyaran hési ellenallast tansito katonak sem az egész breszti erddrendszert védték,
hanem csak a véaros korul kiépitett ,,noyau”-t, a kozponti magot.
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