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ANDREA CARTENY

LA LEGIONE UNGHERESE CONTRO IL BRIGANTAGGIO. VOL. I (1860-61)

(Az olaszorszdgi magyar 1€gio a brigantaggio ellen. Storia d’Europa 2. I documenti dell’ Ufficio
Storico dello Stato Maggiore Esercito. Presentazione di Giovanna Motta.
Prefazione di LdszIlo Pete. Introduzione di Antonello Biagini. Edizioni Nuova Cultura, Roma,
2013. 270 o. ISBN 978-88-6134-935-3)

1860-t6l kezdve parasztfelkelések sora és a szervezett blinozés polgarhaborts allapotokhoz ve-
zetett az egykori KettGs Sziciliai Kiralysag legtobb tartomanyéaban. A ,,brigantaggio elleni habora”
az egyesitett Olaszorszag korai torténelmének legvitatottabb eseményei kozé tartozik. A korabeli
nacionalista torténészek szerint a banditdk a gonosz reakcid tudatlan eszkozei voltak, egy szinte
elkulonuls és elmaradott binoz6i faj, amely mindenképpen kiirtandd. A marxista kutatok arra he-
lyezték a hangsilyt, hogy ez a feszultség elsGsorban szocialis eredeti volt, és a radikalis foldreform
igényét jelezte. E szerint a tedria szerint a banditak tarsadalmi haborat vivtak, a Risorgimento pedig
tulajdonképpen egy elszalasztott forradalom, vagy ,,passziv forradalom” volt, ami fentrdl indult és
a reakcios vidéki polgarsag hatalmat erdsitette. Ujabban a revizionista torténészek a banditakban
az ,.6szaki gyarmatositas” és még a Bourbon-rezsimnél is rosszabb, elnyomd militarista 4llam ellen
harcol6 ,,déli nép” ,,szabadsagharcosait” innepelték. Ez az interpretacio szinte tukorképe azoknak
a thlzasoknak, amelyek a malt szazad *60-as éveiig a nacionalista torténetirast jellemezték.

A valosag, természetesen, joval osszetettebb. A banditizmus mér évszazadok oOta ismert jelen-
ség a mediterran Eurdpaban: Spanyolorszagtdl Korzikaig, Albaniatdl Gorogorszagig a banditak
szamottevs veszElyt jelentettek az allamhatalomra, fuggetlenul annak politikai hovatartozasatol és
alkotmanyos vagy kevésbé alkotmanyos berendezkedésétdl. Eszak-Italiaban mindig kozvetlenul a
haborak vagy forradalmak utan er6sodott meg, kullonosen 1814—1816 és 1848—1850 kozott. Az 1850-
es években az egyes kormanyoknak sikerult visszaallitaniuk a torvényes hatalom monop6liumat, a
modern allam kiépitéséhez sziikséges eldfeltételt. Ett6] kezdve Eszak- és Kozép-Olaszorszagban a
banditizmus leginkabb hatarproblémaként maradt meg, killonosen a Maremma-mocsarak vidékén
és az Egyhazi Allam északi hatarai mentén. Délen azonban més volt a helyzet 1860 el6tt és utan
is. A Bourbonok katonai potenciélja ellenére a napolyi kormany sohasem tudta teljesen ellenérzése
ala vonni a vidéket. Bizonyos hatarokon belul a kormany megttrte a banditékat, akik haborts vagy
forradalmi id@szakban értékes szovetségesekké valhattak. Igy volt ez 1799-ben, amikor 6k alkottak
a jakobinusok elleni harcban igen hatékonynak bizonyuld paraszti sereg magvat.

A déli banditizmusnak két f6 alkotdeleme volt: a kiterjedt szervezett blinozés és az id6rdl idSre
kitor§ paraszti erészak. Ezek egyrészt az allamhatalom gyengeségérGl vagy egyenesen hidnyarol
tanaskodtak, masrészt a foldtulajdon és a munkafeltételek rendezetlenségérél arulkodtak a feudaliz-
mus és a kapitalizmus hataran nehezen egyensilyozd tarsadalomban. Mindezek a problémak elmér-
gesedtek az 1860. évi habora és forradalom kovetkeztében. Garibaldi elsoporte a Bourbon-rendszert,
de nem volt képes végrehajtani azokat a radikalis reformokat, amiket tervezett és megigért. Amikor
a vorosingesek helyére a csendérok 1éptek, az olasz dllamhatalom egy sor csaldodést okozott a parasz-
toknak: magasabb adok, sorkotelezettség, a foldkérdés megoldatlansaga, a konzervativ rend restaura-
cija. Ez elkeseritette a Bourbon legitimistakat, &s csalodast okozott a garibaldistaknak, akik becsap-
va érezték magukat. A helyzetet csak elmérgesitette, hogy a kormany elidegenitette magatol a varosi
kozéprétegeket, amikor a déli liberalis és demokrata egyuttmikodést preferalo katonai kormanyzot,
Enrico Cialdini tabornokot a reakciés Alfonso La Marmora tabornokkal valtotta fel, aki a kemény el-
nyomas eszkozrendszerét alkalmazta. Id6kozben a fegyveres felkelés lehet&sége katonailag megvald-
sithatova valt a feloszld Bourbon hadsereget tomegesen elhagyd katonaknak koszonhetGen. Sokan ko-
zuluk igy reagaltak a piemonti hadifogolytaborokban elszenvedett embertelen banadsmddra, ugyanis
nem maradt egyéb reményuk, mint az ,,6 kirdlyuk” visszatérése. A felkelGk batoritast és taimogatast
kaptak a rdbmai szamizetésben €16 Bourbon udvartol. 1861 és 1865 kozott a banditak — vidéki rablok,
Bourbon parti legitimistak és elkeseredett parasztok kozossége — azzal fenyegettek, hogy felforgatjak
az olasz allamot, és hogy Gigy bannak a liberdlisokkal, ahogy 1799-ben a sanfedisték a jakobinusok-
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kal. A kormany keményen és brutalisan reagélt, Cavour irdnymutatasat kovetve: egy arasznyi teriile-
tet sem engedni, amig a kormanynak tobbsége van a parlamentben és akar csak egyetlen zaszloalja
a csatatéren. Valodi polgarhabora dalt, katonai biraskodassal, tobb mint 100 000 katona bevetésével
és szamtalan atrocitassal és mészarlassal mindkét fél oldalardl." A hivatalos adatok elenyész§ szama
és toredékessége miatt gyakorlatilag lehetetlen pontosan megmondani, mennyi aldozatot kovetelt
ez a hosszl évekig elhtizodd polgarhabor(. A korabeli hadiigyminisztérium részleges adatai szerint
8964 banditat oltek meg vagy végeztek ki, 10 604 megsebesilt, 6112 fogsagba kerlt, 13 529 pedig
bortonbuntetést kapott. Ezekhez az adatokhoz még hozza kell adni az olasz hadsereg 4dldozatainak
szamat, amely Denis Mack Smith véleménye szerint magasabb volt, mint a piemonti hadsereg teljes
vesztesége az Ausztria elleni fuggetlenségi haboruk soran, vagyis tobb mint 6000 f6.>

Az eltelt fél évszazadban a brigantaggio ismét a torténészek érdeklddési korébe kerult. Franco
Molfese 1964-ben publikalt monografidja,® ami a téma maig legalaposabb feldolgozésa, egy sor
értékes helytorténeti kutatast inspiralt, az utolsd masfél évtizedben pedig a brigantaggio modern
olvasatai is megjelentek.* Uj megkozelitések kertltek gorcsG ala: a jelenség kulonbozs helyeken
¢és id6kben vald megnyilvanulasainak komparativ vizsgalata; az allami elnyomas modszertananak
elemzése; a banditdk szarmazasa, életkora és foglalkozasa; a bandak osszetétele; a banditak kapcso-
lata a tarsadalmi kornyezettel; a n6i banditak jelenléte. Mindezen kutatasok kozos jellemzdje, hogy
nagyobb figyelmet szentelnek a levéltari forrasok vizsgalatanak és elemzésének. Ebbe a vonulatba
illeszkedik a romai La Sapienza Egyetem oktatd-kutatdja, az Olasz Risorgimento Torténeti Intézet
Romai Bizottsaga titkara, Andrea Carteny értékes forraspublikaciodja: a kotet az olaszorszagi ma-
gyar 1égi6 brigantaggio elleni kiizdelmének elsé évébdl kozol eddig kiadatlan dokumentumokat.

A garibaldista hadsereg 1860. november 11-i feloszlatasat csupan — még az év juliusaban Pa-
lermdban alapitott — magyar 1égio élte tal.’> Létjogosultsagat alapvetGen az adta, hogy — Magyar
Segélysereg Olaszhonban név alatt — utékartyanak szantak az olasz kormany kezében Ausztria ellen
Velence megszerzése érdekében. Az olasz katonai vezetés azonban a 1égidt a brigantaggio elleni
kuzdelemben hasznalta fel, mégpedig két periddusban is: el6szor 1861 aprilisatdl 1862 augusztusiig
Campanidban, majd 1865. oktdbertSl 1866. jiniusig Abruzzo tartomanyban.

.Nem egyszer tortént — {rta Kossuth Lajos —, hogy egy-egy kozség, mely a brigansok tdmadasa-
nak volt kitéve, rimankodva esdeklett Ihasznak, adjon nekik — egy huszart! csakis egyetlen egyet, az
tokéletesen elég az § biztonsagukra, mert oda ugyan a brigans nem megyen, a hol magyar egyen-
ruhét lat.”® Talzonak téinhet a megéllapitas, de Kossuth valoban megtortént eseményekre utalt:
a magyarok batorsagukkal, tigyességukkel és hatarozottsagukkal novelték a magyar katonai hir-
nevet. Ugyanakkor érezték a feszultséget vagyaik és alkalmazasuk realitasa kozott, nem rejtették
véka ala mérhetetlen csalodottsagukat sem: magukhoz méltatlannak tartottak, hogy rendészeti fel-
adatokat lassanak el ahelyett, hogy a magyar szabadsagért valo harcra készullnének. ,,Azt sem hittuk
volna — jegyezte meg a 1égi6 egyik szdzadosa, Rényi Gyorgy —, hogy miutan egy kiralyt tronjardl
elkergettunk, egy masiknak panddrjai lesziink.”” Ugyanezt az ambivalenciat — buiszkeség a katonai
batorsag miatt és kesertiség a 1égi6 alkalmazasdnak mikéntje miatt — talaljuk Thasz Daniel ezredes-
nek, a 1égid parancsnokanak levelében is: ,,Nem tudom, hogy a ti korotokbe olvastok-e néha az itteni
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dolgokrdl, ha igen, tudni fogod, hogy a magyar név elég arra, hogy a II. Francesco csapatait szét-
riassza, s alig van eset, hogy csatéba is merjenek ereszkedni magyarjainkkal — s ha csataba eresz-
kednek, megveretésok bizonyos, mint 2 x 2 = 4 —, ha mindjart hatszoros nagyobb szaimmal vannak
is. Egyszoval mindenki bamulja katonaink batorsagat s ugyességét — kitiintetésekben s érdemjelek
elnyerésében mar szamosan részesiiltek, de hiaba, mindnyajunknak f6 6hajtasa még is csak oda vag,
hogy hova hamarabb azon térre juthassunk, melyen szent igyuink lobogoja alatt kiizdhesstiink édes
hazank szabadsagaért. — Adja az ég, hogy amint dhajtjuk, gy legyen.”®

Ezeknek a kiizdelmeknek a mindennapjaiba enged bepillantast Andrea Carteny konyve: elsé
kézbdl ismerhetjuk meg az egyes hadieseményeket és alakitd szereplGiket, a magyar katonakat.
A gazdag szakirodalmi attekintés (La storiografia su Risorgimento italiano e szabadsdgharc un-
gherese, 31-39. o.) felsorolja és értékeli mindazt, ami eddig olasz és magyar részrdl a téméban
megjelent. A torténelmi kontextus felvazolasat szolgalja a kovetkezd két fejezet: az egyik a Risor-
gimento és az Gn. déli kérdés kapcsolatat boncolgatja (/I Risorgimento e la questione meridionale,
41-58. 0.), a mésik a magyarok Garibaldi harcaiban betoltott szerepét foglalja ossze roviden (Gli
ungheresi tra i Mille di Garibaldi, 59-67. 0.). Ezt koveti maganak a 1&gi6 brigantaggio elleni har-
cainak a részletezése (Il nuovo impiego della Legione Ausiliaria Ungherese, 69—-105. 0.), ami azon
az 59, a Hadsereg Vezérkara Torténeti Hivatalanak Levéltardban (Archivio dell’Ufficio Storico del-
lo Stato Maggiore Esercito) 6rzott dokumentumon alapul, amit a kotet masodik felében kozol a
Szerzé. Egyetlen, jollehet terjedelmes dokumentum datalodik 1860-ra: az Eber-dandar naploja, ami
még Garibaldi expedicidjahoz kotddik.” Az Osszes tobbi 1861. majus 24. és december 29. kozott
irodott: helyzetjelentések és hadibeszamoldk a kisebb-nagyobb 0sszecsapasokrol, az elfogott bandi-
tak kihallgatasarol készitett jegyz&konyvek, valamint a kituntetett 1égionistak (honvédek, vadaszok,
huszarok, tuzérek) névsorai. Az iratok keltezési helyeinek valtozatossaga (Salerno, San Gregorio,
Buccino, Solofra, Siano, Napoli, Rionero, Montello, Ruvo, Sanfele, Ripacandida, Potenza, Vaglio
és Nocera) egyrészt hiven tukrozi a 1égido — oly gyakran fajlalt — felaprozodasanak allapotat és
a kivezénylések sirt gyakorisagat, masrészt behatarolhatova teszi azt a miveleti tertiletet, amelyen
a magyar katonak kifejtették tevékenységitket Campania és Basilicata tartomanyokban.

Az iratokbol kitinik, milyen nehézségekkel kellett megbirkdzniuk a gyakran szinte elszigetelt
kis telepulésekre vezényelt egységeknek. Alkalmanként lehetetlen volt megitélniuk, hogy egy felje-
lentés mogott valdodi indok vagy csupan egy személyes, illetve csaladi leszamolasi kisérlet all-e.
A nemzet6rség megbizhatatlansaga allandd téméajat adta a jelentéseknek: elvileg ennek lett volna
a feladata a kozrend fenntartisa, gyakran azonban még a vezetGik is osszejatszottak a reakcios
er8kkel, ha éppen nem korulottuk szervezddott az ellenallas. E miatt aztan az egységparancsnokok
folyamatosan arra kényszertltek, hogy erdsitést kérjenek. Arra is volt példa, hogy a helyi hatdsagok
befolyasos tagjai, alkalmasint maguk a polgarmesterek voltak a banditak cinkosai, sét a birdsagok
is varatlanul szabadlabra helyeztek ismert bindozéket. A brigantaggio valddi erejét, derul ki tobb
beszamolobol, nem is annyira a banditak 1étszama adta, hanem az a védelmez§ tarsadalmi kozeg,
amely a banditakat korulvette, ellatta hirekkel, felszereléssel és élelmiszerrel.

Ez a kotet 1861 decemberével bezardlag kozol dokumentumokat, de a Szerz$ elGszavaban
megfogalmazottak szerint késziil a masodik kotet, amely az 1862. év vonatkoz0 iratait tartalmazza
majd, tovabba részletes név- és helymutatdt, valamint a 1ényegesebb magyar személyek f&bb éle-
trajzi adatait.

Szakmai kivancsisaggal varjuk tehat a masodik kotetet, de mar az els§ alapjan kijelenthetd,
hogy Andrea Carteny munkéja és forraskozlése jelentds adalékokkal szolgél az olasz egyesités tor-
ténetéhez, annak egy olyan — egyébirant rendkivill vitatott és ezért a torténeti diskurzus fokuszaban
allo — fejezetéhez, amelyben a magyar 1€gi6 tobb mint ezer katonja nem elhanyagolhatd szerepet

Jatszott. Pete Ldszlo
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% A naplonak, tudomasom szerint, magyar kiadésa nincs, Olaszorszagban viszont mér korédbban is megje-
lent: Lukdcs Lajos: Garibaldi e I'emigrazione ungherese 1860—1862. Modena, 1965.
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