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OCBOBOIUEJIBHA I BOMHA 1703-1711 I'T. B BEHI' PUU
N JUTIIIOMATNISA ITETPA 1.

(Az 1703—-1711. évi Rdkdczi-szabadsdgharc és 1. Péter orosz cdr kiilpolitikdja. Nyesztor-Isztorija,
Szentpétervdr, 2013. 279 o. ISBN 978-5-4469-0064-0)

A Rakdczi-szabadsagharc 300. évforduldjanak egyik kulfoldi zard eseménye volt a Moszk-
vai Magyar Kulturalis Kozpontban 2011. oktober 27-28-an megtartott tudomanyos tanacskozas,
melynek tanulmanyok formajéba szerkesztett anyagét jelentette meg Szentpétervaron 2013-ban
a Nyesztor-Isztorija Kiadd a Kozép-Eurdpai Tanulmdnyok cim( sorozatban. A szimpdziumot a szat-
mari békeszerz&dés 300. évforduldjara iddzitették, és a moszkvai Rakoczi-napok keretében szervez-
ték meg. A konferenciat oroszorszagi és magyar tudomanyos és kulturalis szervezetek rendezték,
részt vettek rajta az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézetének, a Moszkvai Magyar
Kulturalis Kozpont Levéltari Intézetének, a Lomonoszov Allami Egyetem, a Moszkvai Magyar
Kulturalis, Tudoméanyos és Informacios Kozpont, a magyarorszagi Orosz Torténeti Egyesiilet, vala-
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak munkatarsai.

A szervezG- és szerkesztGbizottsag, Kirill Kocsegarov és Olga Khavanova torténészek és Seres
Attila, a Nemzeti Levéltar moszkvai magyar levéltari delegatusa a Rakoczi-szabadsagharcot a ma-
gyar torténelem és egyuttal a kollektiv magyar nemzeti emlékezetben megdrzott egyik legfontosabb
eseménynek tartja. Ennek megfelelGen jelolték ki a kotet tematikajat: II. Rakoczi Ferenc erdélyi fe-
jedelem és I. Péter orosz car diplomaciaja kapcsolatanak torténetét és az annak csticspontjat jelentd
1707. évi szovetségi egyezményt, az Gn. varsdi szerzddést. A tanulmanygydjtemény a szerkesztSk
szandéka szerint a X VIII. szazadi magyar—orosz politikai kapcsolatokat s a Rakoczi-szabadsiagharc
irodalomban, kult@iraban és propagandaban betoltott ,,helyét”, szerepét mutatja be.

A Kkotetet kozreado, illetve szerkeszt§ szakemberek nem a Rakoczi-szabadsagharc, hanem
Oroszorszag torténetének ismert kutatoi, ez a tény tobb problémat, a kiadvanyban talalhat6 szakmai
hibat is megmagyaraz. Ezt elkertilendd, a szerkeszt6bizottsagba jo lett volna bevalasztani vagy leg-
alabb lektornak folkérni egy olyan magyar kutatot is, aki a korszak avatott szakértgje. (Véleményem,
illetve megallapitasom csak a szerkesztSkre és az el§szora érvényes, nem pedig azokra a szerzdkre,
akik tanulméanyaikat a kotetben publikaltak.) A folmeriil§ problémék masik forrasa a tobb esetben
pontatlan fordit6i munka. Szem el6tt tartva a kotet érdemeit, a pontatlansagok nagy szama és jellege
miatt kénytelen vagyok a kritikai észrevételekkel kezdeni a recenziot.

A pontatlan forditds mar a kotet cimét illetGen jelentkezik: a cfmnegyedben megadott magyar
cim: Az 1703—-1711. évi Rdkoczi-szabadsdgharc és 1. Péter orosz cdr kiilpolitikdja csak nagyjabol
azonos az orosz cimmel (Oceob6ooumenvrnasn Botina 1703-1711 2e. 6 Benzpuu u ounaomamus
ITempa I), melynek pontos magyar forditasa: Az 1703—1711. évi szabadsagharc Magyarorszagon
és 1. Péter diplomacidja. A kett§ kozott nemesak stilaris, hanem tartalmi kulonbség is van, mert
a kulpolitika fogalma tagabb a diplomécianal. A kiulpolitika ugyanis a kulfoldi kapcsolatok rend-
szerét jelenti, egy orszag kormanyanak mas allamokhoz fiz6d6 viszonyaban, kapcsolataiban meg-
nyilvanuld elveket, célokat, dontéseket, mozgatorugokat és tevékenységeket, amelyekkel az orszag
megvéd(het)i érdekeit, illetve kuillonféle célokat valosit(hat) meg. A diploméacia ugyanakkor az al-
lamok nemzetkozi kapcsolatainak apolasara iranyuld szervezett tevékenység, melynek fébb célja:
hivatalos kapcsolatok fenntartdsa mas allamokkal, az allam és polgarai érdekeinek képviselete, vé-
delme, az informécioszerzés, valamint a sajat orszagrdl sz016 ismeretek terjesztése. Vagyis a diplo-
mécia része a kulpolitikanak.

A forditasbeli pontatlansagokat illetd észrevételek kozul vegyilk mindjart az els6 {rast, Mésza-
ros Kédlman bevezet§ tanulmanyat, amely a magyar nyelvi tartalomjegyzékben (278. 0.) A ,, szat-
mdri békesség” €s az ,,orosz reménység” cimet kapta, s melynek szintén nem sikertlt pontos orosz
forditasat adni (az orosz cim: Cammapciuii mup 1711 2. u «nadexcoa na pycckux» magyarul: Az
1711. évi szatmari béke és az ,,oroszokba vetett remény” lenne. A kotet harom nagy fejezetre oszlik:
II. Rdkoczi Ferenc (eliras nélkul) diplomdcidja a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében; Oroszor-

HK 128. (2015) 1.



Szemle 259

szdg és Magyarorszdg a XVII-XVIII. szdzad forduldjdn; valamint a szintén pontatlanul forditott,
s tartalmi kullonbséget is jelent$ /1. Rdkdczi Ferenc a szépirodalomban, kultirdban és kollektiv em-
lékezetben (az orosz: Dnoxa Pepenua II Pakouun B muteparype, KylbType, KOJIJIEKTUBHON NaMsITH

alapjan helyesen: II. Rakoczi Ferenc kora az irodalomban, a kultGraban és a kollektiv emlékezetben

lenne). Sajnos talzas nélkill mondhato, hogy forditdi pontatlansagokt6l hemzsegnek a cimek a Toth

Ferenc, Karman Gébor, Svetlana Korzun, Kirill Kocsegarov, Gebei Sandor, Papp Sandor {rasanak
magyarr0l oroszra vagy oroszrdl magyarra forditasban. Nyikol4j (és nem Nikolaj) Rogozsin ese-
tében ugyanez mondhatd el, ahol a Magyar Kiralysag oroszul Habsburg Monarchiaként szerepel

a forditasban, Oleg Nyemenszkij, Olga Khavanova, Hatos Pal esetében szintén. Ezek részletes idé-
zése helyett csak a legkirivobb félreforditast emelném ki sz szerint: Mikhail (sic!, helyesen ma-
gyarul: Mihail helyett) Mejer tanulményat, melynek orosz cimét: [lepemernt 6 Hu3Hu 0CMAHCKO20

obuecmasa 6 nepsoii noaosurne XVIII. 6. u @epeny 11 Paxoyu, (Valtozasok az Oszméan tarsadalom

¢életében a X VIII. szazad elsé felében és I1. Rakoczi Ferenc) magyarra igy sikerult forditani: Orosz—
torok kapcsolatok a XVII-XVIII. szdzad forduldjdn.

Végul: a magyar nyelvben az orosz szavakat, cirill betlis szavakat, neveket stb. az akadémi-
ai helyesirasi szabdlyai szerint a kiejtés alapjan irjuk 4t (mint emlitettem Nikolaj helyett Nyikol4j,
Kozbareva helyett Kozbarjeva, Staniszlav helyett Sztanyiszlav, Svetlana helyett Szvetlana, Cantemir
helyett Kantyemir).

Masik kritikai észrevételem a kotet bevezetGjében megfogalmazott, részben fogalmi, részben
értékelési-értelmezési problémara vonatkozik, amely a Rakdczi-szabadsagharc alapvetd céljanak,
értékelésébdl és értelmezésébdl, a szabadsagharc jellegének Gjradefinidlasi kisérletébdl adodik,
s a szabadsagharc orosz elnevezésének problematikdjahoz vezet. A szerkesztSk koncepcidjuk forra-
saként Palffy Géza német nyelv(i, Munchenben megjelent (magyarul is kiadott') tanulmanyat jelo-
lik meg, amely szerintik a Rakoczi-szabadsagharcot az 1672—1735. évek eseményeinek 0sszefuiggd
értékelésében olyan felkelésnek (noscmanueckoe osumxcenue) nevezi, amely egy szuntelen haborts
mozgasokkal és politikai instabilitassal jellemezhetd id6szak egyik mozzanata volt. Ennek soran
magyar ,,.befolyasos arisztokratak vagy (!) katonai nemesek vezetése alatt (moj mpeBogUTEILCTBOM
BJIMSITEIIbHBIX apUCTOKPATOB itk ouuepos-Bopsin)” felkelés zajlott ,,az adoterhek ellen és a val-
lasszabadsagért (mpoTB HAJIOroBO GpeMeH 1 3a cBOOOy Bepoucnosenaus)” (3. 0.). Ez a IT. Rako-
czi Ferenc vezette mozgalom — ahogyan a szerkesztSk az el¢szoban interpretaljak —, a kuruc katonak
szocialis-gazdasagi varakozasait volt hivatott megvalositani, melyek nem ritkan vallasi kovetelések
formajat oltotték magukra, s melyek esetenként/olykor-olykor 0sszekapcsolodtak a vezetSk hatalmi
ambicidival, akik politikai — és nem utols6 sorban — katonai-pénzuigyi timogatasat élvezték a Habs-
burgok elsd szama ellenségeinek, az Ottoman Portanak és XIV. Lajos francia kiralynak (uo.). Palffy
Géza a hivatkozott tanulmanyban (sem a megjelolt oldalakon,? sem pedig mashol) semmi ilyes-
mit nem {r, a Rakoczi-szabadsagharcot sem ebben, sem pedig mas munkajaban nem definidlta Gjra,
a kijelentést tehat a szerkeszt6k véleményének, definicidjanak kell tekintentink.

Ebbdl kovetkez&en adddnak a recenzens szamara az alabbi, alapvet$ kérdések. Magyarorszag,
Erdély és/vagy a Habsburg Monarchia (ez pontosan nem dertl ki a szovegbdl) 1672—1735 kozotti
torténetét valdoban folyamatos politikai instabilitas és habortaskodas jellemezte? Nincs tudomasom
olyan monografiardl, elemzésrdl, ami ezt valaha kimutatta volna a magyar, az osztrak vagy az eurd-
pai torténetirasban. A Rakoczi-szabadsagharc vezetdi mind ,,befolyasos arisztokratak™ és ,,katonai
nemesek” voltak? El6bbiek kik voltak és mire gyakoroltak befolyast, és kik azok a katonai neme-
sek? A Rékoczi-szabadsagharc valdoban egy felkelés volt? Csak az adoterhek ellen és a vallasszabad-

! Pdlffy, Géza: Ewige Verlierer oder auch ewige Gewinner? Aufstande und Unruhen im frithneuzeitlichen
Ungarn. In: Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstande, Revolten und Revolutionen in den osterreichischen
Landern (ca. 1450-1815). Vortrage der Jahrestagung des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung
(Wien, 18.-20. Mai 2011). Hrsg. Peter Rauscher — Martin Scheutz. (Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische
Geschichtsforschung Erg.-Bd. 61.) Bohlau—Oldenbourg, Wien—Miunchen, 2013. 151-175. 0. Magyarul megjelent
ez el6tt: Pdlffy Geéza: Orok vesztesek, avagy orok nyertesek? Felkelések a kora Gjkori Magyarorszagon és Er-
délyben. In: A torténettudomany szolgalatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.
Bardth Magdolna — Molndr Antal. Magyar Orszagos Levéltar et al., Budapest—Gyor, 2012. 283-299. o.

2 A német nyelvi munka 158., illetve 161-162. oldalan.
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sagért folytak a kizdelmek, példaul egy 6nalldo magyar 4llam vagy a fuggetlen erdélyi fejedelemség
megteremtéséért nem? Kérdéses az is, vagyis feltarasra var, hogy az Oszméanok a Rakoczi-szabad-
sagharcot katonailag vagy pénzuigyileg tamogattak, a kovetjarasok ténye ugyanis nem azonos az ef-
fektiv tamogatassal, s Rakoczi ennek elvét és lehetGségét (a feltart memoar-irodalom és a vonatkozo
levelezés szerint) mindvégig elvetette. Végul ugyancsak arnyaltabb megfogalmazast kivanna az is,
hogy 1703 és 1711 kozott kik tekinthetSk a Habsburgok ,,els6 szami ellenségeinek™.

Nem meglepd, hogy a targyalt torténelmi esemény jellegének ilyetén meghatarozasabol, fogal-
manak Gjradefinialasabdl, a szerkesztSk szdmara az a terminologiai probléma meril ol (5. 0.), hogy
a magyar torténettudomanyban Rakoczi-szabadsagharcnak nevezett torténelmi jelenség valojaban
szabadséagharc volt-e. S mikozben latolgatjak, hogy indokolt-e a szabadsagharc kifejezés hasznalata,
vagy felkelésnek, haborGnak, egy szuverén allam fuggetlenségi torekvésének, illetve egyfajta fel-
szabadito habortnak kell-e tartani, folteszik a kérdést: a magyar szabadsigharc fogalma ez esetben
pontosan hogyan forditand6 orosz nyelvre? Végil is, szerencsére, az 1971-ben Iszlamov szerkeszté-
sében Magyarorszag torténetérdl szol6 szintézis nyoman megteremtett tradiciora hivatkozva, mégis
csak a szabadsagharc kifejezésnél maradtak a szerkesztdk...

Attérve a kotet érdemi részére, Mészaros Kalman tanulméanya megel6zi a harom tematikai egy-
ségbe sorolt frasokat, azokhoz mintegy bevezetésként szolgal: az 1711-ben megkotott szatmari béke
historiografiajat foglalja dssze elemzd modon, végigvezetve az olvasdt, hogy a XIX. szazadtol kez-
dédéen a kulonboz§ iddszakokban az egyes kutatok hogyan értékelték a megallapodast. Ezt kove-
téen a békeokmany megsziletésének torténetét foglalja dssze, tobbek kozott az orosz diploméciai
kapcsolatokba vetett ,,remény” — melynek kézzelfoghatd alapja és kiindulopontja, egyetlen realis
megjelenése az 1707. évi szovetségi megallapodas volt I. Péter és II. Rakoczi Ferenc kozott — és a
nemzetkozi garanciak osszefuggésrendszerében.

A Il. Rdkoczi Ferenc diplomdcidja a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében cimi els6 nagy
tematikai egység bevezet§ tanulméanya Toth Ferenc {rasa, aki a szatmari békét francia Osszefug-
gésrendszerben targyalja. Osszegzi a francia—magyar kapcsolatok torténetét 1708 és 1710 kozott,
feltarja a franciak reakcioit a békekotéssel kapcsolatban, ami még a Nagy Francia Enciklopédidba
is bekerult, s ismerteti Rakoczi emigriciojanak francia vonatkozasait. Jelena Kobzarjeva és Kar-
man Gabor a svéd—orosz és svéd—magyar kapcsolatokat tekinti 4t a XVII. szdzad masodik felében,
illetve a Rakoczi-szabadsagharc alatt. Kobzarjeva tanulméanyaban a diplomaciai kapcsolatoknak
azt az Gtjat mutatja be, amely 1684-t8l kezd6dGen azok megszakadasahoz vezetett gyakorlatilag
mar az évtized végére. A hattérben természetesen Oroszorszag nagyhatalmi torekvései, expanzios
politikéaja, teruleti igényei allnak, de oly mddon, hogy torekvéseit mindvégig az eurdpai diplomacia
szinterén igyekezett — ha nem is legitimizalni, de — részben elfogadtatni kifinomult eszkozokkel.
Hasznos informaciokat kaphatunk a korszak folyaméan az europai udvarokban, nemzetkozi targya-
lasokon delegalt orosz diplomatak személyét illetGen. Karman Géabor tanulméanya magyar nyelven
és bovitett valtozatban a Hadtorténelmi Kozlemények 2013. évi elsé szamaban is olvashato (116—-133.
0.). A korrekt és b&séges jegyzetapparatust felvonultato munka a svéd—magyar — elsGsorban — diplo-
maéciai kapcsolatokat tekinti at a szabadsagharc idején. Konklazioja: a protestansok uigyére valo hi-
vatkozassal sikeruilt a magyar diplomacidnak XVII. Karoly svéd kiralyt megnyerni a szabadsagharc
gyének, ami ha konkrét fegyveres segitséghez vezetett volna, feszultséget okozott volna Rékoczi
és XIV. Lajos kapcsolataban. A svéd—-magyar diploméaciai kapcsolatok megteremtése ugyanakkor
mar eleve érzékenyen érintette a Habsburgokat, olyannyira, hogy amennyiben 1706-1707 folya-
man a felkelés katonai szempontbdl sikeres, az elényos béke megteremtésében a svéd kapcsolatnak
mar a puszta ténye is Rakocziék szamara kedvez&en befolyasolta volna a megallapodast. Szvetlana
Korzun I. Péter egyik megbizottjanak, Heinrich von (Huissen — igy a kotetben, 278. o., helyesen,
mint ahogyan a doktori disszertacid — melynek alapjan jelen iras is készult — cimében is korrektul
szerepel a neve:) Huyssen (1666—1739) német diplomata orosz szolgalatban toltott 1700-1711 kozti
bécsi diplomaciai megbizatésait tarja fol a Rakoczi-szabadsagharc tikrében. A német diplomatatol,
mint megtudhatjuk, Nagy Péter naprakész informéaciokat szerzett a Rakoczi-szabadsagharcrol, de
legalabb is azokrdl a hirekrdl, melyek a csidszarvarosba, Bécsbe eljutottak. Vagyis a tanulméany
egy magyar vonatkozasbol eddig teljesen 0] szalat, jelenséget mutat be: a car nemcsak kozvetlenuil
targyalt Rakoczi allamanak diplomataival, hanem bécsi 4gensén keresztul is szerzett értesuiléseket
— levelezését, életrajzat, beadvanyait ebbdl a szempontbdl a magyar kutatasnak is érdemes lenne ta-
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nulmanyozni a jovében. Kirill Kocsegarov tanulmanya oly modon segiti az olvasot az orosz, illetve

az orosz—magyar politika megértésében, hogy az oroszok lengyel politikai torekvéseit, motivacidit
tarja elénk a XVII. és XVIII. szazad forduldjan: e teriileten toretlenul és az id6 elére haladtaval egy-
re inkabb erdsitette 1. Péter politikai befolyasat, ami 1719-re Oroszorszagot egészen az osztrak érde-
kekkel valo utkozésig vezette, hiszen a lengyel diplomaéciai csatarozasok teruletén az egyik legerd-
sebb befolyasold tényez§vé valt. Gebei Sandor tanulmanyaban azt kutatja, hogy Rékoczi 1710-1711.
évi orosz politikajanak, illetve az orosz ,,segitségnek” volt-e valamilyen kézzel foghatd politikai, de

legalabb diplomaciai realitasa. Markans véleménye: semmiképpen sem volt, hiszen Rakoczi ebben

az idészakban mar nem akart tudomast venni a realis politikai eseményekrdl, s ebbdl kiindulva nem

volt realitasa az orosz tamogatas elnyerésének 1711-ben. Papp Sandor bécsi és isztambuli kutata-
sokon alapul6, alapos tanulméanyanak tobb tanulsaga kozul, amely azt a kérdést jarja korul, hogy
az oszmanok mi modon képzelték el a szabadsdgharc tdmogatasat, e helyen csak azt a mer&ben (j

latasmodot emelném ki, ahogyan a kérdést szemléli. E szerint az oszmanok a magyar szabadsagharc

kérdését mindvégig nemzetkozi viszonyrendszerben, valamint a karlocai megallapodas fényében

szemlélték. Konkrétan: tisztaban voltak azzal, hogy ha tevSlegesen nem adnak fegyveres segitséget

a kuruc allamnak, a Habsburg Monarchia sem fog az orosz—oszman konfliktusba beavatkozni.

Mihail Mejer irdsa mar az emigracio terulletére vezet el bennuinket: a X VIII. szazadi oszmén po-
litikai és tarsadalmi valtozasokra iranyitja ra a figyelmet, melynek ismerete elengedhetetlen a torok-
orszagi emigracio megértéséhez. Kiemeli: azoknak az eur6pai mintak szerint bevezetésre szant tar-
sadalmi, politikai reformoknak, melyek id6rél idére megfogalmazodtak, az Oszméan Birodalomban
a XVIIL. szazad els6 harmadéban még nem volt realitasa. Végil, a kotet diplomaciai és nemzetkozi
kapcsolatokrdl szolo fejezetében Sztanyiszlav Malkin tanulménya a skociai jakobita-felkelés és a
magyarorszagi szabadsagharc torténeti parhuzamaira mutat ra (az 6sszehasonlito-elemz§ vizsgalati
elv nyoman). Emellett kimutatja, hogy Nagy-Britnanniaban, illetve Skocidban a politikai elit részé-
rol élénk figyelem kisérte a szabadsagharcot.

A tanulménykotet masodik nagy tematikai egysége a X VII-XVIII. sz4dzad forduldjan az orosz—
magyar kapcsolatok diplomaciatorténeti, gazdasagtorténeti és mentalitastorténeti teriiletére vezet
el benntinket, e fejezetnek csak a politika, illetve hadtorténeti vonatkozast tanulmanyaira térnék
ki e helyen. Ehhez a tematikdhoz nyjt alapvetést Nyikolaj Rogozsin tanulmanya a Nagy Péter
ideje el6tti, azaz a X VII. szazadi orosz belpolitikai viszonyok ismertetésének koszonhetSen. Andre;j
Guszkov Ukraincev oroszorszagi kovet 1708. évi magyarorszagi ,,misszios” (140. o.) koveti Gtjarol
tart fol fontos, eddig feltaratlan levéltari forrasokat az Orosz Allami Levéltar fondjaiban, melynek
alapjan a kovet Gtjat részletesen rekonstrualni tudta. Figyelemre méltd koncepcidja: 1707-ben a
magyar felkelés iigye nemcsak vagy nem elsGsorban annak Habsburg-ellenes, fuggetlenségi jellege
miatt keltette fol 1. Péter figyelmét, hanem a szabadsagharc vezet§jéhez, kozvetlenul 1. Rakoczi
Ferenchez, mint Erdély fejedelméhez keresett utat, mert Erdély uigyét mindvégig a svéd szovetségi
rendszer fuggvényében szemlélte. 1708 nyaran azért inditotta méasfél honapos Gtjara Ukraincevet,
mert ebben az dsszefuggésben itélte veszélyesnek az orosz birodalom katonapolitikai szamitasait
is befolyasolo konfliktust a Habsburgok és a magyar felkel6k kozott, a harcok kiijulasarol szerzett
értesillései nyoman. A csaszari hadsereg aktualis allapotat tekintve (tudomast szerzett arr6l, hogy
jelentds erdket csoportositanak at a Habsburgok az italiai részekrdl) az orosz car els§ szama javas-
lata Rakoczi szamara a Habsburgokkal torténd megegyezés volt (141. 0.). A kovet Gtja szerencsét-
len tragédidba torkollott (1708. szeptember 12-én Egerben elhunyt), ami a kdzvetlen orosz—magyar
diploméciai kapcsolatok megszakadasat eredményezte. (E tanulméannyal érdekesen allithatd par-
huzamba Vlagyiszlav Groszulnak, a XVIII. szazad egyik nevezetes orosz diplomat4jarol, Antioh
Kantyemirrdl sz6l6 tanulmanya.)

A Il. Rdkoczi Ferenc a szépirodalomban, kultirdban és kollektiv emlékezetben cimi fejezet
tartalmaban tobbet mond, mint amit a fejezetcim sejtet, hiszen nemcsak a fejedelem kultuszardl
sz016 irasok kerultek ide, hanem Katona Csaba jovoltabol értesuilhetiink példaul Forgach Simon
Gjratemetésének kortulményeirsl (1904-1906), illetve a temetés kapcsan betekinthetiink az orosz—
magyar diplomaciatorténet ezen XX. szazad eleji fejezetébe. Bar e fejezet nem tartalmaz kifejezet-
ten hadtorténeti vonatkozasi frasokat, mégis érdemes ra folhivni a figyelmet: a fejedelem, illetve
a szabadsagharc kultuszanak, hagyomanyanak és a szabadsagharc torténeti, politikai megitélésének
és vetuleteinek @jabb, eddig ismeretlen teriileteit tarjak fol az itt kozolt tanulmanyok szerzéi (Olga
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Khavanova, Hatos Pal, Voros Boldizsar), valamint Seres Attila fuggeléke is (Tarle orosz torténész
kéziratat kozli Rakoczi kulpolitikajarol és a szovjet delegicio részvételérdl az 1953. évi magyar
torténészkongresszuson).

Osszességében a tanulmanyokat és a tartalmi vonatkozéasokat illetden egy véltozatos tematik4ja,
szinvonalas kotet szuletett a Rakdczi-szabadsagharc 300. évforduldja lezdrasanak kapcsan, amely
sok vonatkozdsban és szemléletben is tobb tertileten @j, megfontolasra érdemes eredményt kozol,
melynek eddig magyar nyelven idehaza még meg nem jelent tanulméanyait érdemes lenne egy gon-
dos forditas és szerkesztés utan magyarul is megjelentetni.

Kincses Katalin Mdria

BERNARD BACHELOT

L’EXPEDITION DE GIGERI, 1664
Un échec de Louis XIV en Algérie

(Illustoria. Lemme édit, Clermont-Ferrand, 2014. 104 o.
17,90 € ISBN 978-2-917575-48-2)

A tavalyi évben Unnepeltik az 1664. évi magyarorszagi torok haborli eseményeinek — koztuk
a szentgotthardi csata és a vasvari béke — 350. évforduldjat. Az évforduld ismét rdirdnyitotta a
figyelmet a nevezetes év hazai és kulhoni torténéseire. Franciaorszagban az ebben az id§szakban
uralkodd fiatal XIV. Lajos kés6bbi kiilpolitikai elveinek latszolag ellentmondva, a Rajnai Szovetség
aktiv tagjaként — mint Elzész grofja — 6000 f6s francia haderét, valamint szamos onkéntes nemes-
ifjat kuldott a csaszar megsegitésére Magyarorszagra. Kevésbé ismert, hogy a francia uralkodo
ugyanebben az id6szakban egy masik teriileten is Osszeutkozésbe keriilt az Oszman Birodalom-
mal. A korabbi békésen zajlo foldkozi-tengeri francia kereskedelmet ebben az id&szakban nagy
mértékben veszélyeztette az algériai és tuniszi kalozok tevékenysége, amely ellen idénként katonai
fellépésekkel valaszolt a francia kormanyzat. Ennek egyik legismertebb példdja volt az 1664-ben a
tuniszi kaloztamadasokat megtorl6 dzsidzselli (mas néven dzsidzseri [Giger, ma Jijel Algéridban])
expedicid. Bernard Bachelot konyve e rovid, de a szentgotthardi csatanal sokkal szerencsétlenebb
katonai fellépés bemutatasara vallalkozott.

Amint a kis kotet hatlapjan talalhatd bemutatd szovegekbdl megtudhatjuk, a szerz$ fiatalsagat
maga is ezen az egykori francia gyarmaton toltotte, majd késébb a francia haditengerészetnél szol-
galt, s igy tapasztalatbol megismerhette a hasonld tengeri hadmiiveletek jellegzetességeit. A jelen
kotet elézménye egy 2003-ban megjelent vaskosabb monografidja (Louis XIV en Algérie — Gigeri
1664, Editions du Rocher), amely a francia Haditengerészeti Akadémia kulond{jat is elnyerte. A
mostani kiadast a terjedelmesebb mii e kerek évfordulora kiadott népszer(sit§ valtozatanak tekint-
hetjuk. Igy a konyv olvasoja labjegyzetek és egyéb nehézkes tudomanyos apparatustdl mentesen,
¢élvezetes stilusban, ugyanakkor adatgazdag és torténeti idézetektSl hemzsegd szovegben idézheti
fel az 1664-es év nagy francia tengeri hadjaratanak torténetét.

Maga a hadjarat igen jelentds erSket vonultatott fel. Gyakorlatilag a francia tengeri flotta szinte
teljes haderejét és 4500 fGs expedicios hadsereget allitott csatasorba Beaufort herceg vezénylete
alatt, aki egyébként a kirdly unokatestvére volt. Beaufort herceg kivalasztasa semmiképpen sem
volt hasonlithatd a magyarorszagi kontingens élére allitott Jean de Coligny-Saligny groféhoz, akit
hugenotta szarmazésa és a Fronde idején vald ellenzéki magatartasa miatt XIV. Lajos megkulon-
boztetett kegyeivel — koztik a magyarorszagi hadjarat vezetésével — igyekezett levalasztani a lazado
szellemt Condé herceg kornyezetérdl. Itt eleve megkulonboztetett politikai presztizsti és jelentGsé-
gl stratégiai hadjaratrdl volt sz0. A herceg kivalasztasaval nyilvanvaldan XIV. Lajos maga kivanta
a hadiesemények iranyitasat kézben tartani.

A nagy jelentdségilinek induld hadjarat azonban mar a kezdet kezdetén jelents problémakkal
kuszkodott. A szerz$ ezek kozul a legjelentGsebbnek a stratégiai célok bizonytalansagat tartja.
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