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RIBI ANDRAS

KERESZTESEK A TENGEREN ES SILVES OSTROMA 1189-BEN

A Narratio de Itinere Navali Peregrinorum Hierosolymam Tendentium
et Silviam Capientium, A. D. 1189 alapjan

Crusaders at Sea and the Siege of Silves in 1189
Based on Narratio de Itinere Navali Peregrinorum Hierosolymam Tendentium
et Silviam Capientium, A. D. 1189

In April 1189 eleven ships left Bremen to set out for the Holy Land with the third Crusade.
During the voyage they shipped along the coast of Western Europe, visited two famous places of
pilgrimage, Oviedo and Compostela; then, allying with King of Portugal Sancho I, successfully
sieged Silves in Algarve. One of the participants of the voyage left the lesser-known narrative
source to posterity which was published under the title Narratio de Itinere Navali Peregrinorum
Hierosolymam Tendentium et Silviam Capientium A. D. 1189. This source helps the exploration
of the pilgrims’ voyage and of the connection between the Reconquista and the Crusades to the
Holy Land. The Portuguese kings made excellent use of the presence of the Northern and Western
European crusaders heading towards Jerusalem to achieve their own goals. This was the case with
the siege of Lisbon in 1147, and another excellent albeit neglected example is the conquest of Silves
in 1189. The conclusions of the paper raise further questions and research directions, for example
concerning the early appearance of cog ships in the Mediterranean Sea, the study of the geographical
descriptions of Narratio, and the comparative analysis of the sieges of Lisbon and Silves.
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1189 aprilisaban tizenegy hajo hagyta el Bréma kikotdjét, hogy a harmadik keresztes
hadjarat keretében nekivagjon a Szentfoldre vezetd Gtnak. Az utazas egyik résztvevdje
részletesen megorokitette a tengeri Gt viszontagsagait, az Ibériai-félsziget két hires zaran-
dokhelyének, Oviedonak és Santiago de Compostelanak meglatogatasat és a portugalokkal
szovetségben lezajlo Silves ostromat. A forras elbeszélése a Marseille-be valdo megérkezés-
sel véget ér.! A szoveg elemzése szamos kérdést vet fel, melyek megvélaszolasaval koze-
lebb jutunk a keresztes hadjaratok és a reconquista kapcsolatanak megismeréséhez. Fontos
megjegyeznink, hogy nem célunk Silves ostromanak atértékelése, hiszen, bar a varost
sikerult elfoglalni, az kevesebb, mint két évvel kés6bb, 1191. jalius 10-én Gjfent muzulman
kézre kerilt, és 1242-ig kellett varni az Gjjabb — immar végleges — keresztény hoditasra.?

Kik voltak ezek a zarandokok, honnan tudtak, merre kell menni, milyen — mai szemmel
minden bizonnyal lélekvesztének tlind — hajokkal vagtak neki az expedicionak? Melyek
voltak a legfébb akadalyozd tényezdk az Gt sordn, és mire szamithattak, ha bajba jutottak?
Hogyan tudtak kihasznalni jelenlétuket a portugél kirdlyok a muszlimok elleni harcban,

és mik voltak ezen vallalkozasok el6nyeli, illetve hatranyai? Hogyan zajlott egy nagyvaros

! A tanulmany elsg valtozata a 2013-as OTDK konferencian hangzott el.
%> Huici Miranda 1954. 53-74. o.; David 1939b. 646—659. o.
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ostroma a XII. szazad végén egy olyan teriileten, ahol a keresztények és muszlimok évsza-
zados parharca volt folyamatban?

Munkank soran a kérdések megvalaszolasa kozben bemutatunk egy, a hazai szakiroda-
lomban még nem kozismert forrast, mely magaban foglalja egy izgalmas hajout allomasait,
illetve egy varos ostromat. Miutan a Narratio Silves ostromat illetGen bizonyos értelem-
ben tlilsagosan letisztult, ezért az ostrom elemzéséhez segitségiil hivjuk a Lisszabon 1147-
es ostromar6l sz6l6 beszdmolokat,® és — bar a téma még b&vebb kutatast igényel — néhany
ponton osszevetjuk a torténteket.* Az események konnyebb megértéséhez és nyomon kove-
téséhez készult a tablazatos itinerarium és a térkép (lasd irasunk végén).

A brémaiak tjat és Silves ostromat alapvetéen egy részletes forras, a Narratio irja le,
illetve mas keresztes, portugal és természetesen arab szerzok is roviden megemlitik az
eseményeket.’

A kivalo, eredetileg cim nélkuli narrativ forrast 1837-ben a torin6i Constanzo Gazzera
fedezte fel egy Aix-en-Provence-i konyvvasaron, és adta ki, melyet 1844-ben a portugal
Silva Lopes kiadéasa kovetett.® 1928-ban Anton Chroust mive tette ténylegesen ismertté
a vilag szamara. A forrasrdl a 2013-ig legrészletesebb tanulmanyt az amerikai Charles
Wendell David irta 1939-ben, 6 nevezte a jelen dolgozatban emlitett cimen a szoveget,
rdadéasul ezen kiadas szolgalt az angol forditas alapjaul is.” Maga a kézirat Chroust szerint
gyenge mindségli masolatként Dél-Franciaorszagban készult a XII1. sz4zad elején.

A forras eredetijének keletkezését tekintve tudjuk, hogy a szerzé aktiv résztvevdje a tor-
ténteknek, és nem hivatkozik késébbi eseményekre. Ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy
szerz6nk az Gt sordn naploszertien feljegyezte, mi tortént, majd kés6bb formalta szoveggé
azt. Elképzelhetd, hogy erre akkor adddott lehetdsége, amikor 1189 oktdberében Marseille-
be érkeztek. Bar errdl nincs sz0, de a foldkozi-tengeri viszonyokat ismerve feltételezhe-
t8, hogy itt toltotték a telet.” Talan ekkor maradt itt a kézirat, és ez magyarazatot nyajt
a Chroust altal valoszinsithet6 dél-francia keletkezésre és provence-i felbukkanasra.

A szerz6 nevét nem ismerjuk, de viszonylag sok mindent kiderithetiink rola miivébdl.
Bizonyosnak latszik, hogy Als6-Németorszagbol szarmazik: tobbes szam elsd személyben
besz€l a Birodalomrodl, Silves és a tenger tavolsagat német mérfoldben hatarozza meg, ku-

3 Lisszabon 1147-es ostromanak legfontosabb forrasai: DeL és a ,,Teuton forras” vagy ,,Lisszabon levél”(Ll),
amely harom, egymashoz hasonlo levél német fGpapoknak. Ezeken kivill megemlithetjuk még a Historia
Anglorum, a Cronica Slavorum, a Chronica Gothorum és az Indiculum fundationis monasterii beati Vincentii
Ulixbone rovidebb beszamoldit. A varos ostroma 1147. jalius 1-jét6l oktdber 23-ig tartott.

4 Lisszabon és Silves ostromainak, és a hozzajuk kapcsolodo keresztes expedicioknak osszehasonlitd elem-
zése kutatas alatt all, &s béségesen meghaladja jelen munka terjedelmét. Tanulméanyunk csupan néhany ponton,
elsésorban az ostrom kapcsan mutat ra a hasonlésagokra, illetve kulonbségekre.

> A Silves ostromar6l sz0l6 egyéb nyugati beszamolok: Itinerarium peregrinorum et gesta regis ricardi,
cap. 27., Dicetdi Radulfus, 65-66. o., Peterborough-i Benedek, 89-90. o. és Hovedeni Roger, 18. 0. A portugal
forrasok kozul a Chronicon Conimbricense foglalkozik Silves ostromaval, illetve megemlithetiink szamos arab
forrast is: példaul E1 Anonimo de Madrid y Copenhague, Abd al-Wahid al-Marrakushi, Ibn al-Athir vagy Ibn
Khaldun miveit.

® Kurth 1911. 164. o.

7 Account, 193-208. o.

8 David 1939a. 596-598. o. Sajatos modon jelen tanulmény leadasa utan néhany héttel jelent meg a téma-
ban az amerikai Dana Cushing konyve: A German Third Crusader’s Chronicle of His Voyage and the Siege of
Almohad Silves, 1189 AD / Muwahid Xelb, 585 AH: De Itinere Navali. Tucson (AZ), 2013., melynek kovetkez-
tetéseit egyeldre nem allt mdodunkban feldolgozni, am a tovabbi kutatasba mindenképpen bevonjuk.

> Ohler 1989. 11. o.
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lon kiemeli két brémai szerencsétlen halalat, a Tagus'® torkolatat az Elbaéhoz, Silves mé-
reteit Goslar varosahoz hasonlitja. Ez utobbi két példabol gy tlinik, mintha tajékoztatni
akarni az otthoniakat a torténésekrdl, ezért szamukra is ismerds hasonlatokat emlit."! Az
is kideril, hogy alapvetSen szarazfoldi tapasztalatokkal rendelkezett, hiszen a tengerészeti
kérdésekben bizonytalan, és csodalattal vegyes félelemmel tekint a tengerre.

A szerzd minden bizonnyal klerikus, de talan nem pap. El6bbit timasztja ala a puinkosd
tengeren vald eltoltése miatti aggodalom, a zarandokhelyek felkeresése, a katonai rendek
emlitése, mig utdbbit a kor viszonyai kozott kevésnek szamitd egyetlen szovegbeli bibliai
idézet.”? Ett6l fuggetlenul kifejezetten figyelmes utazoval van dolgunk: rengeteg dolgot
észrevesz, meglepden pontos a datumokat, a foldrajzi tavolsagokat és a seregek 1étszamat
illeten, tobbnyire tartdozkodik a latvanyos tlzasoktol, és kulon kiemelendS rendkivi-
li foldrajzi érdeklodése. Erdekesség, hogy nem emlit neveket; keresztény oldalrdl senkit,
arab oldalrdl pedig csak a varos parancsnokat nevezi nevén. Sajat csapatara ,tarsasagként”
(socii) tekint, vagyis még nem hasznalta a keresztes elnevezést.”

Keresztesek a tengeren

A keresztesek tengeri tjanak vizsgalata két részletre bonthato: a legérdekesebb a hajok
és emberek problémaéja, ez tartogatja szamunkra a legtobb Gjdonsagot, igy elemzésuinket
is ezzel kezdjuk. Ezt koveti majd maga a hajout, és néhany kiemelt aspektusanak bemuta-
tasa.

Kik foglaltak helyet a hajok fedélzetén, és vajon milyen tengerjarokkal vagtak neki
a hossz Gtnak?

A hajo utasai minden bizonnyal a legkillonboz6bb tarsadalmi csoportok tagjai kozul
kerultek ki, ahogy azt Lisszabon ostromakor is megfigyelhetjuk,'* 4m feltételezhetd, hogy
kulonosen el6keld személy nem volt koztik, hiszen 6t minden bizonnyal kiilon is megem-
litette volna a forras szerzdje.

Nyilvanvaloan utaztak a fedélzeten brémai polgarok is, de nem valdszind, hogy ve-
luk meg lehetett volna tolteni tizenegy hajot. Egyet kell értentink Friedrich Kurth-tal, aki
szerint a ,,brémai” nem varoslakot, hanem a brémai egyhaztartomany lakoit jelenti, ahogy
az 1147-es hadjaratban a ,.kolni” kifejezést is hasonloan kell értelmezni.'* A brémai érsek-
ség gyakorlatilag a mai Eszak-Németorszag egészét magaban foglalta; ez a terulet ekkor
a Szasz Hercegség fennhatdsiga alatt allt, rdadasul az egyhaztartomany nyugati sarka
Frizfoldre esett. Ennek a teriiletnek a lakoi mar a kora-kodzépkor ota kivald hajosok vol-
tak. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a hajok legénysége friz volt, mig a harcosok nagy
része szasz. Raadasul az 1189-es év Bréma szempontjabdl azért is jelentds, mert a varos
ekkor kerult ki az érsek irdnyitasa alol,' igy megfontoland6 Tyerman érvelése, aki gy véli,

10 Spanyolul Tajo, portugalul Tejo. Tagus a folyo latin elnevezése.

' Narratio, 599. o.

12 Narratio, 600. o.

13 A szentfoldi zardndokok a XII. szazad végétl kezdték magukat keresztesnek nevezni. Lasd: Veszprémy
1999. 226. o.

4 DeL 52-56. o.; Tyerman 2006. 309. o.

1S Kurth 1911. 167. o.

1 Meier 2006. 139. o.
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maga az érsek inditotta az expedicidt, ami Gijabb érvet jelent az egész egyhaztartomanybol
vald toborzas mellett."”

A Narratio szerzdje nem nevezi meg pontosan, hogy milyen hajokkal mentek, &m biz-
tosnak latszik, hogy vitorlakkal ellatott hajokrol lehetett szo, hiszen a viking hajok oOta,
amelyek északon a hajofejlédés kezdeteit jelentik, alapvet&en vitorlas hajokat hasznaltak
(csak néha vették el6 az evezdket kiegészité hajtderGként).’® A XI. szazadtol a térségben
tért nyertek a flandriai, friz, angol és normandiai hajosok, a XII. szazadi kereskedelmi
fejl6dés egyre nagyobb hajokat kivant. Ebben az id6szakban jelent meg északon az 0j
hajotipus, a kogge. Prototipusa egy frizek altal mar 800 koriil hasznalt hajoban lelhetd fel,
amellyel jol lehetett a sekély, zatonyos vizben is hajozni."” Ezt vették at az északi varosok
kereskeddi a XII. szazad masodik felében, és modositasokkal 1étrejott az @1, hosszl tava
kereskedelemre is alkalmas, nagyobb 1étszami legénységet igényld, de kevésbé jol mand-
verez$ kogge, amely friz el6djével ellentétben mar nem tudott a sekély vizben hajozni: s-
lyanal fogva konnyen beragadt vagy fennakadt a homokpadokon.?® A hajora az egy arboc

—egy vitorla konstrukci6 volt a jellemz6, de a korabbi evezkormany helyett mar a modern
korméanylapatot hasznaltdk. Az 0j eszkoz az 1180 korul készult winchesteri keresztels-
medence faragasan is lathato, mi tobb, a Narratio is emliti.?! Az elsé rank marad kogge
a Kollerupnal, a XIII. szazad elején elsullyedt, 22 méter hosszt és 6 méter széles, viszony-
lag keskenynek szamito hajo.?

Azért indokolt attekinteni a kogge legfontosabb jellemzgit, mert feltételezhetd, hogy
a Brémabol induld keresztesek is ennek egy korai valtozataval vagtak neki a tengernek.
Mint emlitettiik, a forrasban csak az szerepel, hogy vitorlasokkal utaztak, de néhany egyéb
informacid is kiszlirhet6. Rogton az indulas masnapjan, 1189. aprilis 23-an az egyik hajo
a homokos, sekély tengeren zatonyra futott, és csak késébb tudott a tobbiek utan vitorlazni
Anglia felé.”® Tlyen homokzatonyok éppen a Friz-szigetek kornyékén vannak, és mint fel-
jebb emlitésre kerult, 8k gy épitették hajoikat, hogy ez ne akadalyozza Gket. Akik atvet-
ték a technikat, mar nem figyeltek erre, hiszen nekik nem volt szitkségiik ra.

Masrészt, ahogy a korabbiakban kidertlt, a legénység tagjai frizek lehettek, akik az @
tipus elterjesztéséért feleltek: 1210-ben I. Janos angol kiraly t6luk kolcsonzott ot hajot egy
irek elleni expedicidhoz, de mar 1200 korul, Ipswich pecsétjén megfigyelhetd kogge-ab-
razolas.”* Logikus azt allitani, hogy a hozzajuk kozelebb 1év6, raadasul egyhaz-szerveze-
tileg foléjuk rendelt brémai érsekség teriiletén mar korabban elterjedt az innovacio. Az is
valoszind, hogy szuikségszertien nagyobb hajokkal mentek. Erre egyrészt bizonyiték, hogy
a szerz{ szerint jOl el voltak latva élelemmel, harcosokkal és fegyverekkel (armis et cibariis
sufficienter instructis),” valamint az Gt teljes idGtartama alatt egyszer sem panaszkodott
élelem- vagy vizhidnyra, ami az egyik legnagyobb veszEly volt a hosszli kényszerpihe-
ndk, esetleges szélcsendes idGszakok miatt. Raadasul hajo fedélzetén viszonylag sokan

" Tyerman 2006. 414. o.

'8 Ohler 1989. 37. o.

19 Meier 2006. 32-33. o.

20 Unger 2006. 269. o.

2! Hutchinson 1994. 50. o.; Narratio, 623—625. o.
22 Hutchinson 1994. 59. o.

23 Narratio, 611. o.

2 Hutchinson 1994. 15-16. o.

25 Narratio, 610—611. o.
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voltak, ahogy arra rovidesen ratériink. Végul a legfontosabb bizonyiték — amire viszont
fenntartassal kell tekinteni —, hogy az Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi
konkrétan megnevezi, hogy koggékkal utaztak a Szentfoldre (vulgo coggas dicunt).?
A probléma lényege az, hogy ebben a forrasban szerepel a legtobb pontatlansag Silves
ostromaval kapcsolatban, és meglehetdsen 0sszemosodnak a forrasban a killonbozd hajos
expediciok Szentfoldre érkezései. Amennyiben viszont a szerzd hitelesen fr, és jelen dolgo-
zat kovetkeztetései is helyesek, gy a harmadik keresztes hadjarat résztvevdit tekinthetjuk
az elsoknek, akik koggéval érkeztek a Mediterraneumba. Mas forrasok csak 1197-re teszik
a német koggék megjelenését a Foldkozi-tengeren, amelyek keresztény rabokat mentettek
ki Bejratbol.”’

Végezetul érdemes még arrakitérni, hogy mennyien lehettek a brémaiak. A Narratioban
az szerepel, hogy mindent egybevetve Silves ostromanak kezdetén 3500-an voltak, hiszen
ekkor még a portugal szarazfoldi er6k nem értek oda, rdadasul ezt kronikajaban Dicetoi
Radulfus is megerdsiti.”® Az angol kronikasok szerint legfeljebb nyolcvan ember lehetett
a keresztes hajokon,? és tobbé-kevésbé ehhez tartja magat Kurth is, aki gy véli, a Lissza-
bonbdl kihajozd 3500 ember csak a kereszteseket jelenti. Igy kovetezik az eredmény, hogy
a 36-37 északrdl jott hajo mindegyikén 80-85 f6 volt; azaz a brémaiak 800-850-en lehettek
(ekkor mar csak tiz hajojuk volt, mint késébb latni fogjuk).* Ez azt feltételezné, hogy lo-
vakat alig vittek, ami hihetd, mivel a zarandokok alacsonyabb tarsadalmi helyzetiiek vol-
tak. Azonban jelen dolgozat részben késébb targyalt kovetkeztetései szerint ez a létszam
magaban foglalja a portugal hajosokat is, igy a szam lecsokken. A forrast igy értelmezve
osszesen tobb mint 75 hajo kozt oszolhatott meg a 3500 katona, azaz 46 {6 foglalhatott he-
lyet hajonként.> Mivel a hajok teljesen pontos szamat és méretét nem lehet meghatarozni
a forrasokbdl, igy talan nem tévediink nagyot, ha mintegy 400-450 brémaival szamolunk.

A hajout részletes bemutatasara terjedelmi okokbol nincs lehetdség, am a mar emlitett
itinerariumot és térképet vizsgalva erre nincs is igazan szitkségunk. Jelen munka az utazas
hat fontos aspektusat emeli ki.

Els6ként a foldrajzi lefrasokkal foglalkozunk. Az aprilis 22-1 Brémabol, pontosabban
kikot6jébdl, Blexenbdl valo indulas utan, és a masnapi szerencsésen végzddott zatonyra fu-
tast kovetden aprilis 24-én a keresztesek megérkeztek Angliaba. A szigetorszag az egyet-
len olyan tertilet, amelyrdl nincs foldrajzi leiras a szovegiinkben. Ennek az lehet az oka,
hogy idaig sokan eljuthattak német foldrél, ez a két-harom napos hajoat nem volt kiillono-
sebben megterheld. Ezzel szemben késébb minden t4jrol, minden fontosabb telepiilésrdl
megtudunk néhany informaciodt a Narratio szerz§jétdl, aki mindehhez az ekkor jellemzd
part menti hajozas elényeit kihasznalva, illetve a tengerészekkel és helyiekkel beszélgetve
juthatott. Az elsé lefrast Bretagne-rol kapjuk, melyr6l megtudhatjuk, hogy kilenc puispok-
sége van, melyek kozil hadromban bretonul beszélnek,* a teriilet a Francia Kiralysag ré-
sze, és hataros Anjou-val illetve Poitou-val. A leirasba kisszama foldrajzi tévedés is esik:

% Jtinerarium peregrinorum et gesta Regis Ricardi, Cap. 27., 64. o.

*" Hutchinson 1994. 72. o.

28 Narratio, 629. o.; Dicetoi Radulfus, 66. o.

* Unger 2006. 262. o.

30 Kurth 1911. 176. o.

3! Lasd a Silves ostroma c. fejezetet!

3 Nantes, Rennes, Dol, Saint-Malo, Saint-Brieuc, Vannes, és a harom breton nyelvi: Léon (Saint-Pol),
Tréguier, Cornouaille (Quimper).
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a szoveg szerint a Belle Ile északabbra van a Saint-Mathieu-foknal, holott a valosagban
ez forditva van.*® Erdekes az Ibériai-félsziget kiralysagairdl szold beszamold is: rovid ér-
tekezést kapunk az Ibériai-félszigetrol, a szerz§ tisztaban van az ot keresztény kiralysag
helyzetével,** hataraikkal, ismeri févarosaikat (ez részben késGbb deriil csak ki), illetve azt
is, hogy délen komoly harcok folynak a szaracénokkal.* Ezek utdn nem csoda, hogy Silves
elfoglalasa utan, mar mor teriileten jarva is pontosak szerzénk informécioi: tobb mint hiisz
telepuilést felsorol a Gibraltari-szoros mindkét partjarol. Megemliti Marrakesh-t, majd azt,
hogy a t4j hegyvidéki, és — itt jelentset ugrik a lefrasban — ez eltart egészen Mekkaig
(durat usque Mecam). 3¢

Misodik témank az Gt idStartama. Az itinerariumot vizsgalva lathatjuk, mennyi késle-
kedés, vihar, szélcsend akadalyozta a keresztesek 0tjat, é&s majus 19-én indulva csak jalius
2-an érték el Oportdt. A legnagyobb kart mindkozul az elsé vihar okozta: a Temze torko-
latan athaladva két hajot végleg elveszitettek, egy harmadik pedig javitasra szorult, és egy
0 hajot is kellett vasarolniuk.’” Ezutan mar csak tiz brémai hajoval szimolhatunk. A sok
vihar mar-mar szerencsétlenségnek is tekinthetd, hiszen a szakirodalom szerint a Foldkozi-
tengeren és az Atlanti-Oceanon nyaron kifejezetten kedvezd volt a széljaras, gyorsan lehe-
tett hajozni.*® Ezt bizonyitja, hogy 1147-ben a méasodik keresztes hadjarat keretében erre
haladdknak harom héttel rovidebb id6be keriilt az Gt: méajus 23-an indultak Dartmouth-bol
(Kolnbdl még aprilis 27-én) és janius 16-an értek Oportoba.®

Harmadikként ki kell emelniink a révkalauzok korai megjelenését. Janius 9-én keresz-
teseink befutottak La Rochelle kikotdjébe, ahova révkalauzok (duces vie) navigaltak be
Gket.** Meglepd, hogy ez a fogalom el6kertil mar ilyen koran, raadasul a forras késébb
megismétli egy galiciai hajo kapcsan (dux cuiusdam navis nostre).* Maga a tény azért em-
litésre méltod, mert Angliabol killonosképpen csak a XIV. szdzad kozepérdl vannak roluk
forrasok, tgy tlinik, korabban nem volt jellemz§ jelenlétuk.** Ezzel szemben masfél év-
szazaddal korabban francia és hispan foldon is talalkoztak veluk a brémaiak, ami mogott
minden bizonnyal foldrajzi okokat kell sejteniink.

Negyedik témank, hogy el6deikhez hasonloan (ti. az 1147-ben Lisszabont megost-
romlokhoz) kereszteseink is felkeresték az ovieddi Camara Santa ereklyekincset (jinius
19-22.), majd Santiago de Compostelat is (jlnius 24.). Ebben is kovetik a lisszaboni
kereszteseket, akik 1147. jinius 7-8-an jartak Szent Jakab varosaban.** Ha valaki elzaran-
dokolt valahova a kozépkorban, akkor az Gt soran igyekezett minél tobb kultikus helyet
meglatogatni, rdadasul ez a nyari idészak kivald alkalom vandorolni a hossz nappalok,
az enyhe &jszakak és az élelem konny( beszerzésének lehetségei miatt. A varoslatogatas
utan nyolc napot kellett varniuk a megfeleld szélre, am jalius 1-jén indulva mar mésnap

3 Narratio, 612—613. o.

3 Kasztilia, Leon, Portugélia, Aragonia-Katalonia, Navarra.
3 Narratio, 614. o.

36 Narratio, 635—-638. o.

37 Narratio, 611. o.

3 Ohler 1989. 8. o.

3 DeL 58-66. 0.; L1 63. 0.

40 Narratio, 613. o.

4 Narratio, 624. o.

“ Hutchinson 1994. 165. o.

* Kurth 1911. 180. o.

44 DeL 64. 0.; L1 63. 0.; Cronica Slavorum I. 61.
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elhajoztak Oporto mellett, majd 3-4n vagy 4-én befutottak Lisszabon kikot&jébe, ahol
1. Sancho éppen sereget szervezett Silves ellen, melybe ket is bevonta.* Otodik témank
ennek okainak boncolgatasa.

Az Ibériai-félsziget kiralyai a XIII. szazadig nem fejlesztették flottaikat,*® emiatt ko-
rabban a tengeri akciok meglehetdsen esetlegesek voltak a térségben. A legfontosabbak a
kovetkezdk: 1112-ben Diego Gelmirez compostelai puspok angol hajokat szerzett Urraca
tamogatasara,”” 1113—15-ben a mallorcai keresztes hadjaratban 200-300 pisai hajo vett
részt, Almeira 1147-es ostromaban 63 genovai és 163 egyéb hajo, Lisszabon alatt 164200
keresztes hajo, Silves ostromakor legalabb 75, Alcacer do Salnal pedig 180 hajo (1195).4
Utdbbi harom expedicio a portugal kirdlyok nevéhez fizédik, akik kihasznaltak, hogy a
Szentfoldre, illetve a Mediterraneumba tartd északiaknak itt okvetlenuil meg kellett allni-
uk, hogy készleteiket feltoltsék,* hiszen arra legkozelebb Kataloniaban nyilt volna lehet-
séguik a morok miatt. Ennek a folyamatnak voltak tehat részesei a brémai keresztesek is.

Miutan tanulmanyunk tematikusan elemzi a torténteket, ezért most azt vizsgaljuk meg,
hogy mi tortént a Silvesbdl vald szeptember 20-i kihajozas utan. El6szor ki kell térniink
a fosztogatasokra: szeptember 25-27. kozott el6bb Cadizt raboltak ki, majd ugyanezt ter-
vezték szeptember 29-én Tarifaval kapcsolatban is, melyre azonban mar nem kertlt sor.
Nincs 0j ebben sem: 1148 februarjaban a Lisszabont elfoglald, majd ott attelel6 flamand és
német csapatok Farot fosztottak ki.>!

VélhetGen masnap, szeptember 30-an elhaladtak Algeciras és Gibraltar el6tt, és ezzel
behajoztak a Foldkozi-tengerre. Meglepdnek tlinik, hogy mindez ilyen konnyedén ment.
El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Gibraltari-szorosban van egy Nyugatrdl Keletre tar-
t6 2-3 csomos aramlat (az ellendramlat 100 méter mélyen jon vissza), amelynek koszon-
hetGen ebbe az irdnyba meglehet§sen gyorsan lehet haladni.®> Ezen tGlmenGen felmeriil
a kérdés, hogy miért asszisztaltak ehhez a muszlimok, hol volt az & flottdjuk? A Cordobai
kalifatus bukasaval a nyugati muszlim flotta olyannyira meggyongiilt, hogy sem az elsd,
sem a masodik keresztes hadjarat idejében nem tudta megakadalyozni a keresztesek ke-
letre hajozasat.”® Az 1147. évi almohad hatalomatvétel hozott némi valtozast; az 1160-as
évektdl 0j, erds flottat épitettek ki, mely szilardan tarthatta a szoros két oldalat. Az 1179—
1181. kozotti id6szakrdl mar vannak forrasok az almohad flotta és a portugél hajok kisebb
osszeutkozéseirgl.>* Am ez a flotta hiaba volt erds, az 1190-es évekig komoly tengeri erét
nem tudott kifejteni a belharcok miatt, rdadasul az ismert keresztes expediciok mind nagy
létszamubak voltak. Egyébirant még 1202-ben is 4t tudott jutni 50 flamand hajo a negyedik
keresztes hadjarat keretében.>

4 Narratio, 615-617. o.

4 Rose 2002. 43. o.

4 DeL 18-19. o.

4 0’Callaghan 2003. 149. o.

* Unger 2006. 263. o.

% Narratio, 638—640. 0. Megjegyzends, hogy szeptember 29-e (Szent Mihaly napja) az utolsd konkrét
datum a szovegben, innentdl kezdve a szerz$ csak azt adja meg, hany napot és éjszakat hajoztak két helyiség
kozott. Sajnos ez nem mindig egyértelmd, ezért szerepelnek ezek a datumok kérddgjellel az itinerariumban.

S Tyerman 2006. 316. o.

2 Mollat 1996. 27. o.

33 A témarol 1asd b6vebben: David 1936. 12-26. o.

> Narratio, 594. o.

> Lewis 1978. 150-151. o.
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Silves ostroma

Brémai kereszteseink a jtlius 3-i (vagy 4-i) érkezést kovetden jalius 14-ig Lisszabonban
tartozkodtak. Az itt torténtekrdl a Narratio csak annyiban tesz emlitést, hogy I. Sancho be-
vonta Gket is a Silves elleni hadjaratba.>® Feltehetd, hogy az itt eltoltott tiz nap a pihenésen,
tervezgetésen €s a készletek feltoltésén til sok-sok alkudozéssal is telt. Dicetdi Radulfus
szerint mar ekkor szerz6dést kotottek a portugal kirallyal harom puspoke jelenlétében,
hogy a varos elfoglalasa utan az a kiraly tulajdonaba keriil, am minden mozdithat6 érték
a kereszteseké lesz.’” Ezt a mozzanatot a Narratio nem emliti, a szerz$ szerint — ahogy
lentebb olvashat6 — errdl csak a varos feladasa utin kezdtek alkudozni. Nyilvanvaloan a
brémai fizikailag kozelebb volt az eseményekhez, mint Dicet6i Radulfus, mindazonaltal
nehezen képzelhet6 el, hogy Lisszabonban nem esett volna sz6 arrdl, hogy mi az ara a se-
gitségnek. Ezen a ponton nagyon komoly hasonlosag fedezhet6 fel Lisszabon ostroméaval,
hiszen a 1ényegi kérdéseket tekintve ott is ugyanazokat a feltételeket szabtak meg, amiket
Dicetdi Radulfus emlit.’® Természetesen konnyedén elképzelhets, hogy egyszerten felele-
venitették a negyvenkét évvel korabbiakat, amire mar csak azért is lehetett lehet&ségiik,
mert Raol, a De expugnatione Lyxbonensi szerzGje,” a megegyezés szovegét oklevél for-
maban csatolta miivéhez; minden bizonnyal valoban le is {rtak az akkori feltételrendszert.

Ezt kovetden a keresztesek Gjfent hajora szalltak, és elindultak Silves felé, mig a portu-
gal sereg szarazfoldon kovette Sket. A kihajozas kapcsan ki kell térni arra, hogy hany hajo
vett részt az akcidban, és ezek honnan érkeztek. Mindezt nem az el6z6 nagy fejezet targyal-
ja, mivel a seregek vizsgalatahoz ez a legfontosabb informacid. A forrasbol kideril, hogy
harminchat nagy hajo, egy galiciai gilya, és sok lisszaboni hajo vett részt a hadjaratban,*
illetve kés6bb csatlakozott hozzajuk egy breton hajo is." A harminchat keresztes hajobol
nyilvanvaldan tiz volt brémai (ne feledjuk, amikor a Temze torkolataban két hajot elveszi-
tettek, csak egyet vasaroltak helyettiik), tizenkett6 flandriai, ahogy azt Kurth egy papai
levélre hivatkozva megallapitotta,” a maradék tizennégy pedig vélhetGen angol volt. Tud-
juk tovabba, hogy Dicetdi Radulfus 37 portugal galyat és tobb kisebb hajot, Gin. sagitariust
emlit.®®* Egy ilyen kozepes méret( flotta — a breton hajoval egyiitt tehat tobb mint hetvenot
hajo — megszervezése mind 1147-ben, mind 1189-ben nagyon komoly kommunikaciot igé-
nyelhetett.*

Ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy milyen jellegli csapatok vettek részt a va-
ros ostromaban. A portugal sereg — amelyr6l a Narratio szerz§je kifejezetten rossz vé-
leménnyel van — a XIV. szazadig egy alapvetSen régimddi struktaraja szervezet volt, a
katonadk mozarab-andaltziai jellegi ruhakban jartak és sokdig hasznaltak a hossziijat.%

36 Narratio, 615-617. o.

57 Dicet6i Radulfus, 65-66. o.
% DeL 110-114. o.

% Livermore 1990. 1-16. o.

% Narratio, 617. o.

! Narratio, 618. o.

2 Kurth 1911. 168. o.

% Dicet6i Radulfus, 65. o.
 Phillips 2007. 142.

% Men-at-Arms 2008. 12. o.
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Hasonloképpen elégedetlen a portugélok harci szellemével a ,,Lisszabon levél” is.% A ke-
resztesekrdl csak nagyon keveset tudunk azon kivil, hogy kozel 3500-an voltak,* és ezt
a Narration kivil Dicet6i Radulfus is megerdsiti.®® VélhetGen mindegyik nacid szulottei
nagyrészt alacsonyabb rangiak voltak, habar O’Callaghan Silves ostroma kapcsan kiemel
néhany nevet: Lajos, Turingia tartoményi grofja, Henrik, Bar grofja, Airald, Braine grofja
és Sandwichi Saindo.%® Ezek kozul a Narratio senkit nem emlit, ahogy arr6l méar volt szo,
pedig Lajos grof valoszintleg veluk kellett, hogy jojjon, ha igazak O’Callaghan allita-
sai. Ezt arnyalja Alexander Cartellieri tanulmanya, aki szerint Lajos valoban tengeren
jutott el a Szentfoldre, de minddssze annyi biztos, hogy Brindisibdl hajozott ki, és 1189
szeptemberében mar Akkoban volt,” igy nem vehetett részt Silves ostromaban. Lovakrol
szintén nincs sz0, feltehetéen gyalogos katonak voltak fjakkal, landzsakkal és egyszer(ibb
pancélzattal felszerelve. JellemzGen az angolok fehér, a flamandok zold keresztet viseltek
ruhdjukra varrva.! Lisszabon alatt 1147-ben ugyanezen harom nép képviseltette magat
a keresztesek soraiban, 4&m akkor 1ényegesen tobben, mintegy tizezren lehettek.”

A kiraly seregében harcoltak a kuilonboz$ lovagrendek csapatai is. A forrds szerint
templomosok, ispotalyosok és a Calatrava-rend (milites de ordine Cisterciensi..., quorum
caput est Callatravia)” volt jelen. A templomosok és az ispotalyosok meglehetGsen korén,
mar a XII. szazad elején megjelentek az Ibériai-félszigeten,” mig a Calatrava-rend 1158-
ban jott 1étre ciszterci védnokség alatt.”

Silves védoirdl szinte semmilyen informacidt nem kapunk, hiszen jellemz&en a keresz-
tény forrasok alig foglalkoznak a muszlimokkal.” Dicet6i Radulfus a nyilvanvaldan talzo
60 000 f6rél beszEl.”” A Narratiobdl csak annyit tudunk meg, hogy az ostromnak 15 800
talélGje volt,”® am ebbdl nem derithets ki, hany fegyverforgatasra alkalmas ember volt
a varban a szerzg szerint. A portugal torténész, de Oliveira Marques szerint a XII. szdzadi
ibériai varosok lakossaga 5000 f§ koruil mozgott, ami hozzatéve a kornyék idemenekiilt
lakossagat, sem jelenthet egy-kétezernél tobb fegyverforgatdt.” A parancsnokot a Narratio
Albainusnak, Dicetdi Radulfus Alcadnak hivja (a pozicio, arabul alcayde nevével azonosit-
ja az embert), David szerint Aisa ben Abu Hafs ben Ali allt ekkor a véaros é1én.%°

Az ostrom ismertetése el6tt elengedhetetlen megismerkedni a varos fekvésével és er6-
ditéseivel. Ezekkel kapcsolatban béven kapunk informécidt a Narratiobdl, illetve ren-
delkezéstinkre all az arab foldrajztudos, Idrisi munkéja is.®! Silves varosa egy 60 méter
magas domb tetején talalhatd az Arade folyd felett, korulbelul 10-12 km-re a tengertdl,

%L1 65. o.

7 Véleményunk szerint a portugal flotta legénységével egyttt.

% Narratio, 630. o.; Dicetdi Radulfus, 66. o.

% O’Callaghan 2003. 59. o.

0 Cartellieri 1940. 42-64. o.

" Runciman 2002. 647. o.

2 Bennett 2001. 74. o.

7 Narratio, 630. o.

™ Forey 1994. 199-204. o.; The Atlas of the Crusades 1991. 54. o.
" Hunyadi — Pdsdn 2011. 107-108. o.

% Powers 1999. 25. o. o.

"7 Dicet6i Radulfus, 66. o.

78 Narratio, 629. o.

" De Oliveira Marques 2001. 40. o.

80 Narratio, 628. o.; Dicet6i Radulfus, 66. o.; David 1939b. 657. o.
8t David 1939b. 645. o.
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igy dagéalykor konnyedén fel lehet hajozni.?> A Narratio a varost Goslarhoz hasonlitja
(magnitudine non multum dissidet a Goslaria).®* Silvest fal vette korul,* s6t, még arok is
védte a telepulést. A falat négyszog alaprajzii tornyok tagoltak, olyan stirtin, hogy egyikrdl
a harmadikig konnyedén el lehetett hajitani egy kovet.®® A még ma is allo felsGvarnak
megvan tizenhét tornya, melyek az almohad tradiciok®® szerint kicsit el6rébb allnak (2-3
méterrel), és egy ives atjard koti ossze Gket a falakkal. Atlagosan 16 m? alaptertlettiek, de
a legnagyobb eléri a 40 m>-t is.¥’

Az er6dnek négy része volt. A volgyben fekvé kullvarost arrabaldének® nevezték, melyet
egy nagy, maganyos torony, az albarrana védett. Ezek napjainkra majdnem teljesen meg-
semmisiltek. A domb tetején allt az al-medina,® azaz a felsGvaros, benne az alcazarral,”
azaz a fellegvarral. Ennek kapuja olyan erds volt, és az atjaro annyira kacskaringos, hogy
érdemesebb volt a falon 4t megprobalni bejutni a varosba.’' Fentr6l egy dupla fallal védett
vizvezeték futott le a folydhoz, a felsGvaros vizellatasat biztositandd, melyet a négy torony-
nyal megerdsitett couraca is tamogatott. Ezen elnevezésekre a szerz6 tigy hivatkozik, hogy
mind a keresztények, mind a szaracénok hasznaljak Gket.”> Mindaz nagyfokt tajékozott-
sagra és tisztanlatasra vall, hogy a német szerzd a helyi elnevezéseket hasznalja, és azokkal
rendre pontosan banik.

A tényleges harci cselekmények jalius 21-én kezdédtek meg.”® Terjedelmi okokbdl
nincs lehetdség az ostrom eseményeinek részletes bemutatasara, inkabb azon modszerek-
re koncentralunk, amellyel a fentebb emlitett er6ditményrészeket bevették a keresztények.
Kiemelendd, hogy a tobbi nyugati forras csak tényként emliti Silves bevételét, a Narration
kivil egyedul Dicetdi Radulfus ir néhany sort magardl az ostromrol is. Megerdsiti a jalius
17-1 érkezést, de az alsdvaros és viznyerd hely elfoglalasat mar egy idGpontra teszi, és a var
feladasa, véleménye szerint, szeptember 6-an volt.”*

A varos elleni elsé akcid magatol értetddGen az arrabalde, azaz az alsovaros két oldal-
rol vald megtamadasa volt, melyet itt — szemben Lisszabonnal®® —nem el6zott meg targya-
las a két fél kozott. Mar az elsd napon sikerélményben volt része a keresztényeknek, hiszen
létras roham segitségével elfoglaltik az egész alsovarost, €s bar a forras nem emliti, az
albarrana torony is ekkor eshetett el. Rovidesen azt is megtudjuk, hogy a varos parancsno-
ka kivégeztette a visszavonulas kezdeményezdit, és tetemeiket kidobaltak a falon kivilre,
amit a Narratio szerzGje nem ért,” hiszen 8k altalaban eltemették halottaikat a csata utan.

82 Narratio, 618. o.

83 Narratio, 619. o.

84 David szerint ez a taipa nevi valyogszerd téglabol épult, ami Afrikaban és az Ibériai-félszigeten volt
jellemz6. Lasd: David 1939b. 644. o.

85 Narratio, 621. o.

8 Men-at-Arms 2008. 39. o.

87 David 1939b. 644—645. o.

8 Az arab al-rabad = kiilvaros szobol.

8 Az arab al-medinah = véros szobol, melynek a félszigeten a varos legfébb eréditményére utald jelentése
is volt.

%0 Az arab al-kasr = er6d szobol.

' Narratio, 620. o.

92 Narratio, 621. o.

% Uo.

% Diceto6i Radulfus, 66. o.

% DeL 114-124. o.

% Narratio, 622. o.
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Ez egy érdekes példa az arabok higiénias ismereteinek el6rehaladottsagara az északiakkal
szemben.

Jalius 22-én ugyanilyen modszerekkel megindultak a fels6varos bevételére is, am hidba
a hosszas probalkozas; a mély arok (gyakori volt varosoknél, hogy kiilon arka volt a varos-
nak, és a magasabban 1év§ felsGvarosnak vagy fellegvarnak is),”” a meredek domboldal és a
véddk keménysége miatt kénytelenek voltak visszavonulni. Az ilyen jellegli kemény roha-
mok altalanosak voltak az ostromok elején, hiszen abban biztak, hogy gyorsan megadasra
birjak az ellenséget, és ezzel elkeriilhetik a hosszi blokadot.”® Ugyanez figyelhet§ meg
Lisszabon esetében, ahol a kiillvarosok rogton az ostrom elsd napjan, jalius 1-jén elestek.”

A kovetkezo hét acsolassal telt: a tengerészek szakértelmét kihasznalva ostromgépeket,
ostromtornyokat, j 1étrakat és egyéb szerkezeteket épitettek a varos bevételéhez. Nehéz-
séget okoz, hogy a kozépkori forrasok rendszerint nem nevezik nevén, mire gondolnak
pontosan, inkdbb csak a gépek (machinas) szot hasznaljak.'® Udit6 kivételt jelentenek
a Lisszabonrol szolo forrasok: a ,,Lisszabon levél” megemliti a hajitogép egyik tipusat,
a mangonelt,'”" a De expugnatione Lyxbonensi pedig felsorolja a vet6gépet, a faltord kost,
a mozgathatd tornyot, killon kiemelve az anglo-normannok 95 1ab magas monstrumét.'??

Augusztus elején 0j cél fogalmazodott meg az ostromlokban: el kell foglalni a couracit,
hogy a silvesieket elvagjak az éltetd viztSl. Augusztus 6-an a német keresztesek faltord
kossal tamadtak a négytornyl erdd ellen azzal a céllal, hogy két torony kozti falszakaszon
rést issenek. A Narratio szemléletesen leirja a faltor6 kost: erds, nagy gerendakat hasznal-
tak, befedték hajokormanyokkal, majd erre foldet, filcet és agyagot tettek. Az akcid siker-
telen volt, de a lelkesedés nem lankadt; a kdvetkez$ par napban sikerult az egyik tornyot
lerombolni, és augusztus 9-én méar aknat astak a couraca ellen. Masnap rohammal bevették
az er6dot és eltomitették a kutat.!®

Ezt kovetSen Gjra az al-medina ellen fordultak; augusztus 11-én két helyen is meg-
kezdték a falak alaasasat. A véddk kitoréssel probaltak elejét venni ennek, és felgyjtottak
azokat a hazakat, melyek alol az alagutak indultak, sét, a tovabbi probalkozasokat meg-
akadalyozando, lebontottak egy kisebb falszakaszt a tiszta kilatas érdekében.'® Rovid Gton
kiderult, hogy a felsévaros nemcsak 1étras rohammal nem vehetd be, de a couracanal hasz-
nalt modszerrel sem, ahogy ez utdbbi sem volt bevehetd az arrabalde esetében latottakkal.

Azonban volt egy, az aknaknal sokkal veszélyesebb fenyegetés a védokre nézve: a viz-
hiany. Augusztus folyaman egyre tobben dezertaltak a véddk koziil emiatt. Ezen felbuzdul-
va a keresztények augusztus 18-an ismét teljes rohamot inditottak az al-medina ellen, am
ez is kudarcba fulladt. Ekkor kérték el6szor a portugalok kiralyukat arra, hogy vonuljanak
vissza, am I. Sancho a keresztesek kérésére beleegyezett a maradasba. Ujrakezd6dott az
asas, am ezhttal messzebbrol indulva, igy az augusztus 22-i szaracén kitorés csafos ku-
darcba fulladt: nem talaltak meg az alagiit bejaratat, rdadasul néhany keresztes a kapuig

7 Kaufmann — Kaufmann 2004. 47. o.
% Bradbury 1994. 81. o.

% DeL 124-128. 0.; L1 63. o.

190 Bradbury 1994. 251. o.

1L1 64. o.

12 DeL 134. o.

103 Narratio, 623—-625. o.

104 Narratio, 625. o.
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kergette ket vissza. Itt jegyzi meg a szerzd, hogy talan ha tobben lettek volna, akar el is
tudtak volna foglalni a felsGvar bejaratat.'

Augusztus 23-an az €lelmiszerhiany miatt a portugalok ismét a visszavonulas mellett
érveltek, am a keresztesek még négy napot kiharcoltak. Ujabb alagtt indult; egy puha
talajon, falhoz kozel 4ll6 gabonaraktarbol. Eztttal a szaracénok ellenaknaval védekez-
tek; véres harc tort ki a fold alatt, probaltak a kereszteseket ,,gorogtlizzel” kitizni (igneo
copioso fluvio).' Silves véd6i ekkor mar nem jartak sikerrel, amiben a vizhiany miatti
gyengeségiik is nyilvanvaloan kozrejatszott. A keresztény alagit augusztus végén lassan,
de biztosan haladt a felsévar felé, és igaz, hogy a foldalatti harcok mindennapossa valtak,
a véddk helyzete egyre reménytelenebb lett.'"”

Munkank egyik legérdekesebb probléméja a portugal-keresztes konfrontacid. Szep-
tember 1-jén I. Sancho bekiabaltatta a varba, hogy kész targyalni a megadas feltételeirdl,
amire természetesen a szomjas varoslakokban is megvolt a hajlandosag. A kiraly elészor
meg akarta {gérni, hogy mindenki szabadon elvonulhat a javaival egylitt, de ebbe a keresz-
tesek nem akartak beleegyezni. Ezért el6szor tizezer, majd hliszezer maravedist'® igért ne-
kik, amit mar az északiak hajlandodak lettek volna elfogadni, &m mivel csak nagyon sokara
jutottak volna hozzé a pénzhez, ezt a megoldast is elvetették. Végiil az a dontés sziletett,
hogy a szaracénok egy ruhdban szabadon elvonulhatnak, a keresztesek megkapnak minden
mozgathatot, a kirdly pedig a varost. Ebbe a véddk is belenyugodtak, és szeptember 3-an
a parancsnok vezetésével (csak 6 lovagolt) elkezdtek kivonulni a varosbol. Sajnos a keresz-
tesek nem birtak turtéztetni magukat, és szégyenteljesen kifosztottak Sket (sed populus
noster satis turpiter quosdam exspoliavit contra pactum et verberavit).'” Ez az epizdd az
amigy is allando rivalizalastol terhes viszonyt a kiraly és a keresztesek kozott alaposan
elmélyitette. A gy6zelem utani egyezkedés Lisszabon esetében még ennél is problémasabb
volt, hajszalon milott, hogy a flamand-német csapatok és az anglo-normannok ne essenek
egymasnak. Ott végul Ggy oldottadk meg a helyzetet, hogy amig Portugalidban vannak,
mind feleskiidnek a kiralynak, majd meghatarozott 1étszamban 1éphetnek a varos teriileté-
re. Ett6l fuggetlentl a kegyetlenkedéseket egyik helyen sem sikeriilt elkertilni.!'?

Még ugyanezen nap éjszakajan sok keresztes betort a varosba és kegyetlenkedett, pénzt
kovetelt. Masnap, szeptember 4-én mar jozanabbul terelték ki a muszlimokat; ekkor lattak,
mennyire legyengultek, sokan félholtan fetrengtek, ocsmany biiz terjengett mindenfelé.'!!
Dicetdi Radulfus emliti, hogy a Silvest igy elhagydk nagy része késébb Sevillaba ment,'?
ami ekkor Andalizia legfontosabb varosa volt, igy tehat érthetd, hogy Silves elestének hire
gyorsan elterjedt, és a Marseille-be tartd keresztesek szeptember végén, oktdber elején
lépten-nyomon talalkoztak sajat tetteik hirével. Az ezt kdvetd napokban csak a keresztesek
tartottak a varost, minden mozdithatd az ovék volt. Természetesen hamar elindult az uzle-
telés, elsGsorban a flamandok és portugalok kozott, a varosban felhalmozott gabona miatt
(élelmuk tehat volt a moéroknak, viziik nem), ami Gjabb konfliktusforrast eredményezett.

105 Narratio, 625-626. o.

106 Narratio, 627. o.

107 Narratio, 627-628. o.

108 Kasztilidban, Lednban és Portugaliaban 1172-t6] hasznalt pénz; érmét és mértékegységet is jelol. Lasd:
O’Callaghan 2003. 152. o.

19 Narratio, 628—629. o.

19 DeLl 164-176. o.

HK 128. (2015) 1.



Keresztesek a tengeren és Silves ostroma 1189-ben 229

Ekkor elkertilendd, hogy egymasnak essenek, a keresztes vezetSk bolcsen atadtak a varost
I. Sanchénak, aki persze ezutan mar semmit nem juttatott nekik."* Osszességében Silves
feladasa 1ényegesen emberibb volt, mint 1147-ben Lisszabon esete, ahol oridsi mészarlast
rendeztek a keresztesek; még a varos mozarab puspoke is dldozatul esett a kegyetlenke-
déseknek !

A megadas korulményeinek ismertetése kozben a Narratio szerz6je mérleget von az
ostrommal kapcsolatban: itt beszél a seregekrdl, a lakossagrol, biralja a portugalokat, majd

— ezt nyilvanval6an nem szabad készpénznek venniink — megallapitja, hogy Silves erésebb
még Lisszabonnal is, rdadasul tizszer gazdagabb. Szamitasai pontosak: az ostrom valdoban
hat hétig és harom napig tartott (jalius 21. — szeptember 3.).!"* Fontos megjegyezni, hogy
mig Lisszabon esetében az ostrom elhizodasa bénitdan hatott a méasodik keresztes hadja-
rat fGerdire,""® addig itt err6l nem volt sz, hiszen az angol és francia csapatok még el sem
indultak.!”

Fontos szokas volt a visszafoglalt teriileteken az egyhazmegyéket 0jja- vagy megala-
kitani. Ezt megfigyelhetjuk Toledo, Tarragona és Lisszabon esetében is;!'® utobbinil egy
keresztes pap, az angol Hastings-i Gilbert lett a puspok."® Hasonloan jartak el Silves kap-
csan is, ahol egy flamandot nevezett ki a kiraly helytartdja — valoszintleg az alférezként,
azaz f6parancsnokként miikods Alvaro Martins — az egyhdzmegye élére,'” akinek nevét
ugyan a Narratio nem emliti, 4am okleveles forrasokbdl kideriil, hogy Miklosnak hivtak.'!
Kihasznalva a szeptember 8-i Maria innepet, Miklos és a portugal puspokok felszentelték
az atalakitott mecsetet a véaros katedréalisanak,'”” majd a kiraly elhagyta a varost. Az ilyen
jellegli egyhazi események nagyon fontosak voltak a reconquista soran,'> természetesen
ugyanez tortént Lisszabon elfoglalasakor is, ahol Raol még az @1j egyhazmegye hatarait is
tudtunkra adja.’*

A vallasi mozzanatokat a Narratio mar nem emliti, ugyanis a brémaiak el6z4 nap, szep-
tember 7-én elhagytak a varost és lehajoztak a folyon, majd 13 napot késlekedtek a zsak-
many elosztasa koruli vitak és két hajo megjavitasa miatt. Ebben a néhany napban Silves
kornyékén még szamos kisebb erddot elfoglaltak a keresztények; élen jartak ebben a pus-
pokiukkel marad6 flamandok, akik sok helyen a lakossagot is lemészaroltak. Igy Silves és
Lisszabon kozott nem maradt szamottevs er6sség, ahogy azt szerzénk jo stratégiai érzék-
kel észrevette.'® Ezt kovet&en ratér a Marseille-be vald utazasra, amir6l mar dolgozatunk
masodik fejezetében szoltunk.

1 Narratio, 629. o.

12 Dicetoi Radulfus, 66. o.

13 Narratio, 631-632. o.

14 DeL 176. o.

115 Narratio, 629. o.

16 France 2006. 61. o.

"7 Runciman 2002. 645-649. o.

18 Lomax 1978. 98. o.

19 DeL 178-180. o.

120 Narratio, 633. o.

12l Mattoso 1997. 94. o.

122 Dicetoi Radulfus, 66. o.; Peterborough-i Benedek, 90. o.; Hovedeni Roger, 18. o.
12 O0’Callaghan 2003. 185-205. o.
124 DeL 180. o.

125 Narratio, 633—-635. o.
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Munkank végén szeretnénk felhivni a figyelmet a tovabbi kutatiasok lehetéségeire. Az
események hasonlosaga miatt adodik Silves és Lisszabon ostroméanak osszehasonlit6 elem-
zése, melyre tudomasunk szerint még nem kertilt sor. Ennek keretében lehetne vizsgalni
a keresztesek egymassal és portugalokkal vald egyuttmiikodését, konfliktusait, a hajozas-
ban, zarandoklatban és ostromharcaszatban tapasztalt valtozasokat, tovabba az elbeszéld
forrasok szerzdinek hozzaallasat az expediciokhoz. Mindez a tanulméany megjelenésekor
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brémaiak itja a Narratio szerint
1189, dprilis 22. - oktdber 13,

A brémaiak iitja a Narratio szerint
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