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KRANTZIERITZ KAROLY

A NIKAPOLYI CSATA MAGYAR RESZTVEVOI*

Hungarian participants of the Battle of Nicopolis

There are still many questions to be answered in connection with the Battle of Nicopolis. The
paper endeavours to decrease their number by compiling the name list of the Hungarians who took
part in the Crusade of the year 1396.

Scholarly research has already explored foreign participants of the Crusades, but Hungarian
military history dealt with this topic only tangentially. The author gathered the mainly exaggerating
data published about the numbers of the Hungarian army in the Hungarian and international
literature of the topic, and compared them with the strength of other anti-Turkish campaigns lead by
Janos Hunyadi (1444 Varna, 1448 Kosovo).

Based on the available sources and the literature of the topic, the paper lists the participants and
clarifies what happened to them after the battle (returned home, fell, was captured). The author was
able to identify 89 men who were demonstrably there among the crusaders of King Sigismund (1387—
1437) in the Crusade against Sultan Bayezid I (1389-1402). The investigation also includes those
men who did not take part in the Crusade for some reason. These men were for example the barons
who stayed in Hungary because of the internal and external stability of the kingdom’s politics.

Naturally the list published in the paper is not the final one, for new sources may turn up and
expand it.

Keywords: Sigismund of Luxemburg, Bayezid I, Nicopolis, Battle of Nicopolis, 1396, Ottoman
Empire, Crusades, Turkish, banderium, list of members

Az 1396-0s keresztes hadjarattal kapcsolatban mar szamtalan honi és kulfoldi feldolgo-
z4s szuletett. A legtobb ezek kozul a katonai vallalkozas végére, a cstifos kudarcot jelentd
szeptember 25-ei nikapolyi csatara koncentral. Ennek soran a kutatok a forrasok adta lehe-
téségeken belul igyekeztek valaszt talalni a vereség okaira. Vizsgaltak a keresztény és az
oszman haderd kozott fennallo kulonbségeket, felfogasban, taktikaban és 1étszamban.!

E tanulmany az el6bbiekben felsorolt hagyoményos vizsgalati elemektdl eltérden, de
nem egyedullalldan, a keresztes hadjaratban, ezzel egyutt a nikapolyi csatiban is jelen 1évé
magyar hadsereg tagjairdl rajzol arnyaltabb képet. A témaval kapcsolatos nemzetkozi és a
magyar munkak kozott is talalhatd tobb olyan feldolgozas, mely az egyes nemzetek részt-
vevoéivel vagy konkrét személyek nikapolyi szerepével foglalkozik. A régebbiek kozul meg

* A tanulmany alapos atolvasasaért és értékes észrevételeikért, itt szeretnék koszonetet mondani Veszprémy
Laszlonak és C. Toth Norbertnek. Tovabba Miko Gabornak és Hajdu Veronikanak a szoveg gondozasaért.

"' A. S. Atiya: The Crusade of Nicopolis. London, 1978. A. S. Atiya: Crusade, Commerce and Culture.
Indiana university press, Bloomington, 1962. 106—111. o. A. S. Atiya: The Crusade in the Later Middel Ages.
London, 1938. 435—462. o., Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. Ford. Bdanki Vera, Nagy Mo-
nika Zsuzsanna. Budapest, 2002. 976-980. o., Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant 1204-1571. o.
Vol. 1. Philadelphia, 1976. 342-369. o.,
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kell emliteni Richard Vaughan: Merész Fiilop. A burgundi dllam kialakuldsa,® Charles
Tipton: Angolok Nikdpolyndl® és Adrian Bell: Anglia és a Nikdpolyi keresztes hadjdrat,
1396* cim( munkakat. A frissebb kutatasok eredményeit Bertrand Schnerb: A francia—
burgundi kontingens részvétele a nikdpolyi hadjdratban,® Norman Housley: Boucicaut
marsall Nikdpolyndl® és Barany Attila: Angol lovagok a nikdpolyi csatdban cimd tanul-
manyok tartalmazzak.’

Az altalam ismert eddigi szakirodalomban nem talalhat6 olyan osszefoglalas, mely az
1396. évi keresztes hadjaratban jelenlévé magyarokat venné szamba. A nikapolyi csata-
val el6szor Kiss Karoly: A nikdpolyi iitkozet 1396. sept. 28.% cimd, 1855-ben megjelent
irasa foglalkozott. Késébb, 1894-ben a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain jelent meg
Barczay Oszkar: Nikdpoly cimi tanulmanya’ az 1396-os keresztes hadjaratrol. Az em-
litett két mid egyike sem foglalkozik b&vebben a résztvevékkel. Ellenben Wertner Mor:
A nikdpolyi hadjdrat 1396-ban cim( munkaja'® tobb oldalt szentel a jelenlévSknek, aho-
gyan Razso6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszdg és a torok veszély cimi dolgozataban'!
is talalunk egy kisebb listat. Mind Wertner, mind pedig R4azsd miive esetében 6vatosan
kell banni az azokban kozolt személyekkel, ugyanis tévedések is felfedezhetSek a felsoro-
lasaikban.!? Jelen munka amellett hogy pontosabb kép megrajzolasara torekszik, egyben
kisérletet tesz egy teljesebb névsor Osszeallitasara. A rendelkezésre allo okleveles anyag
— perhalasztasok, végrendeletek és adomanylevelek segitségével — lehetévé teszi Gijabb sze-
mélyek megnevezését és mar ismert résztvevék csata utani sorsanak — fogsaganak vagy
elestének — felderitését. A kutatast nagyban segitették a Zsigmond-kori oklevéltar kotetei'
és az egyre nagyobb szamban 0Osszeallitott itinerariumok."

2 Richard Vaughan: Philip the Bold. The Formation of the Burgundian State. London, 1972. 61-62. o.

3 Charles Tipton: The English at Nicopolis. Speculum, 1962. 528-540. o.

4 Adrian Bell: England and the Cursade of Nicopolis, 1396. Medieval Life, 1996. 18-22. o.

3 Bertrand Schnerb: A francia—burgundi kontingens részvétele a nikdpolyi hadjaratban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 111. (1998) 583-592. o.

® Norman Housley: Boucicaut marsall Nikapolynal. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998). 593-602. o.

" Bdrdny Attila: Angol lovagok a nikapolyi csataban. Hadtérténelmi Kozlemények, 118. (2005). 517-566. o.

8 Kiss Kdroly: A nikapolyi utkozet 1396. sept. 28. Olvasmanyok a hadtorténelembdl II. Magyar Academiai
Ertesitd, 13. (1855). 249-312. o.

® Bdrczay Oszkdr: Nikapoly. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. (1894). 486-501., 589-598. o.

0 Wertner 31-62., 213-253. o.

" Rdzso Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393-1437). Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 20. (1973). 411-424. o.

12 Wertner és Razso tobb esetben téved egyes személyek tartozkodasi helyét illetGen (1asd Kaplai Janos ese-
te). Wertner 39. 0.; Rdzso 421. o. Razsd munkéjaban, a jegyzetben kozolt forras nem takarja a szovegben emlitett
személyt. A 118. jegyzetben elvileg Maceddniai Andras és Miklos részvételét igazolna. ZsO 1. k. 4686 sz. Ez
Forgacs Péter és Janos érdemeiért kiallitott adomanylevél. A 119-es jegyzetben szerepld ZsO L. k. 5783, 5799 sz.
oklevelek sem Ilsvai Leustak nador nikapolyi részvételérdl adnak szamot. Hasonld problémék adddnak a 125-
0s és a 128-as jegyzeteknél is. Rdzso 241. o. Wertner szerint az 1395-ben meghalt Saroi LaszI0 is a keresztes
hadakkal tartott. Wertner 40. o. V. Engel Bar6 240. o.

13 Zs0 vonatkozd kotetei.

4 Ttinerarium, C. Toth 2004.
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A kutatds modszerei és felépitése

A keresztes hadjarat, illetve a nikapolyi csata magyar résztvevdit a kovetkez6 modsze-
rek segitségével azonositottam. Osszeallitottam a lehets legrészletesebben az egyes szemé-
lyek jelenlétét, és rekonstrualtam a csata utani sorsukat. Ehhez a killonboz6 tartalommal és
céllal kiallitott okleveles anyag allt rendelkezésemre. El6szor a hadjarat el6tti perhalasz-
tasokat és végrendeleteket, majd a keresztes hadak Gtjaba esé varosoknal és varaknal kel-
tezett adomanyleveleket, végiil a kutatas forrasanyaganak dontd részét képezd csata utani
adomanyleveleket vizsgiltam meg. Az elszenvedett vereség dacara, az egyes személyek
helytallasatol fuggetlenuil, még sok évvel a csata utan is fontos elemét alkotjak az oklevelek
narracidinak az ott torténtek.

A neveknél a gyakrabban hasznalt vezetéknevet tuntettem fel. Abban az esetben, ha az
adott csalad még mas elnevezéssel is birt — a nemzetségen beluli megkulonboztetés miatt

— azt uténa, zardjelben adtam meg, példaul Petd Gyorgy (Gersei). A konnyebb azonositas
végett a nevek mogott az is jelzésre kertil, hogy az adott személy kinek a fia volt. Ezzel se-
giteni remélem a késébbi kutatisokat, ugyanis egy nagyobb nemzetség esetében — lasd pél-
daul a Perényiek — ugyanannak a keresztnévnek a tobbszori felbukkanisa miatt csak az apa
kiléte tisztazhatja a rokoni szalakat. Azoknal az eseteknél, ahol egy csalad vagy nemzetség
tobb tagja is részt vett a keresztes hadjaratban, ott a vezetéknév utan kapcsos zarojelben
kozoltem az illetd nevét és atyjanak kilétét, igy segitve a pontosabb azonositast.

A kovetkez fontos feladat a résztvevok hazatértének, fogsadganak, vagy éppen elestének
igazolasa — utdbbi esetben a név elé 1 keriilt. Ennek eszkdzei egyrészt az adomanylevelek,
ezekbdl nem csupan az életben maradtak, de tobb esetben a csaladhoz tart6z6 személyek
halalardl is lehetett értesuilni — lasd példaul Mar6ti Janos jutalmazasa, melyben kitérnek
testvére, Dénes elestére.'> Emellett tobb, mas jogi kérdésben sziiletett oklevél is szamba ve-
hetd. Voltak, akiket a kiralyi szolgalat teljesitése kozben birtokaiban megkarositottak, igy
jart példaul Bazini Gyorgy. El6fordult, hogy egy elesett személy birtokai koriil keletkeztek
perek — erre jo példa Csetneki Mihaly esete. De vannak olyan esetek is, amikor az elhunyt
jogi uigyeit orokolte meg a csalad, és emiatt kertilt sor kés6bb a perhalasztasra — emlithetjik
itt a Nagymihalyiak példajat.

Vizsgalatomat nagyban segitette a résztvevsk karrierjének attekintése is.'® (Az adatok
kezelhetS8sége céljabol ezeket 1408-ig kovettem. Ha a bizonyitashoz sziikséges volt, akkor
a nevezett évszamon tal is felhasznaltam adatokat.) Ennek megvizsgalasa korvonalazta az
egyes résztvevk 1396 el6tti és utani politikai befolyasat. Néhany személy életben marada-
sat és késobbi hazatértét csakis karrierjének @j elemei alapjan lehetett megerdsiteni, ilyen
példaul Kalloi Miklos.

A kovetkez6 lajstrom tehat a forrasokban szerepld személyeket tartalmazza. Azon sze-
mélyekrdl, akiknek részvétele a hadjaratban csupan feltételezhetd, a tanulmany masik ré-
szében lesz sz0. Az alabbi felsorolasba Cillei Hermann is belekeriilt, habar 1396-ban még
a kiraly kulfoldi familiarisaként volt jelen, &m mivel par éven belul egyattal a Magyar
Kiralysag alattvaldja is lett, indokoltnak lattam nevének feltuintetését a listaban.

!> Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Szerk. Veress Endre. Gyula m. varos kiadasa, Budapest, 1938. 3-7. o.
1© Engel 1996. I-11. k.
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A magyar keresztesek

Badvaiak [Lasz106 fia Janos, Gyorgy fiai Bertalan és Péter]: (Luxemburgi) Zsigmond
1396. méajus 26-an hadba vonulasuk miatt perhalasztast ad nekik.”” Tovabbi sorsukrol
a forrasok nem beszélnek.

tBaracskai Lorinc (Ugroci, Istvan fia): 1396. jalius 7-én végrendelkezik, arra az esetre,
ha nem térne vissza a torok elleni hadjaratbol.”® Lérinc elestének tényét, a végakarataban
rogzitettek alapjan szétosztasra kerult vagyonaval foglalkozo oklevelekbdl lehet tudni.'”

Bazini Gyorgy (Sebes-fi Miklos fia): 1397. jinius 9-ei panasza szerint, amig & Bulga-
riaban a torok elleni hadseregben volt, birtokaiban megkarositottak.?’ 1396-ot kovetGen
udvari lovag (1402-1425), majd pozsonyi ispan (1408—1409).*!

Besenyd Pdl (Ozdogei): 1405. augusztus 24-én kelt adomanylevele szerint Zsigmond
mellett kiizdott a nikapolyi csatdban.?? 1402-ben komaromi ispan és varnagy, 1402-1406
kozott horvat és szlavon ban, 1404-ben a vranai perjelség kormanyzdja, 1408-ban a Sar-
kanyrend tagja.”

Bethlenfalviak [(Janos fia) Thurz6 Gyorgy, (Bertalan fia) Marton]: Ott voltak a nikapolyi
csatamezdn, két rokonukkal ellentétben sikeresen hazatértek a hadjaratbol.>* Marton 1414—
1432 kozott szepesvari varnagy, 1416-ban egyuttal dunajeci varnagy, 1425-1431 kozott
pedig szepesi alispan.?

Bulcsiiak [Gyorgy, Matyas]: Zsigmond 1396. méajus 25-én pert halaszt hadba vonula-
suk miatt.?® Todor munkacsi herceg familiarisaként vonulhattak a kiralyi szolgalatba.?’

Cillei Hermann 1399. januar 27-én kiallitott oklevél narricidja szerint sajat zaszla-
ja alatt vonult a torok hadjaratba. Cillei a csatat kovetéen Zsigmonddal egyutt menekilt
hajoval Konstantinapolyba.”® A késGbbiekben varasdi ispan (1399-1435), mosoni ispan
(1401) és horvat-szlavon ban (1406—-1408) is volt. 1405. november kdzepén Borbala lanyat
hozzaadja a kiralyhoz, igy Zsigmond apdsa lett.?* 1408-ban a Sarkanyrend tagja. (Szigo-
rlian véve a nikapolyi csata idején még inkabb kulfoldiként, a stijerorszagi Cillei (Celje)
grofjaként van jelen. Ennek dacara a késdbbi, jelentés magyarorszagi kotédései miatt itt
van a helye.)

7 A Badvaiak hadba szallasanak tényét a ZsO 1. k. 4403. sz. regeszta tartalmazza. Azt, hogy ez csaladbol
pontosan kiket érintett, a Codex diplomaticus domus senioris comitus Zichy de Zich et Vasonkeo V. Szerk.
Kamerer Ernd, Nagy Imre. Budapest, 1895. V. k. 22. oldalan talalhat6 oklevélbdl lehet megtudni.

87ZsO 1. k. 4471. sz.

191397. jalius 26. ZsO 1. 4894. sz., 1400. oktober 1. ZsO II. k. 523. sz., 1402. marcius 13. ZsO IL. k. 1512. sz.

27Zs0 I k. 4815. sz.

2 Engel 1996. 11. k. 226. o.

2750 I1. k. 4110. sz.

% Engel 1996. 11. k. 35. o.

2* Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. [-X1. Cura et studio Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. X/7. 217-219., 240-242. o.

> Engel 1996. 11. k. 36. o.

2% 7Zs0 1. k. 4406. sz.

" Bulesii csalad mas tagjarol egyértelmien bizonyithatd, hogy Todor herceg familiarisa. Gyorgy és Méatyas
vonatkozasaban ezért nem zarhato ki hasonl6 kapcsolat. Engel 1996. 11. k. 43. o.

% Mdlyusz 37. o.

» Engel Eletrajz 441. o.
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Csdkiak [Gyorgy, Miklos]: Zsigmondtdl a keresztes hadjarat kozben, 1396. augusztus
18-4n Novigrad mellett (Bulgéria teriilete) részesultek adomanyban.’® A csatabol hazatér-
tek, Gyorgy 1398—1401 kozott fejéri ispan, csokakdi és visegradi varnagy, majd 1402-1403
kozott székely, szatmari és ugocsai ispan. Testvére, Miklos 1395 és 1402 kozott temesi,
békési, csongradi, kevei, krassoi, zarandi ispan és a kunok biraja, majd erdélyi vajda 1402—
1403-ban, 1408-ban pedig a Sarkanyrend tagja.*

Csdlyai Ldszlo 1397. méajus 6-an kiralyi parancsra visszaiktatjak Arad varmegyei bir-
tokaiba, melyeket Apacai Gergely addig szerzett meg, mig 6 a torok elleni habortiban vett
részt.?

Csdszlociak [Lasz16 fia Miklos, Janos fia TMiklos]: LaszIo fia, Miklos részvételét egy
1397. oktober 18-an kelt adoménylevél igazolja.** Janos fia, Miklos elestét egy 1399. febru-
ar 13-an kiadott perhalasztas tartalmazza.™

t Csetneki Mihdly (Akos fia): A rokonok 1401. augusztus 18-an tiltakoznak, hogy a
Nikapolynal vivott utkozetben elesett Mihaly birtokait elfoglaljak.® 1396 el6tt 1387-ban
relator, 1388-ban asztalnokmester.?°

Csomakozi Janos: A keresztesekkel mar Bulgaridban tartozkodott,”” amikor 1396.
augusztus 26-4n, a torok elleni hadba vonuldsa miatt perhalasztast kapott.®® Hazatért a
nikapolyi csatatérrdl, 1399. november 6-an mar Zsigmond csehorszagi hadjarataban vett
részt.®

Csornai Ldszlo (Mihaly fia): Egy 1399. oktdber 18-an kiallitott adomanylevél szerint
Kanizsai Janos esztergomi érsek familiarisaként vett részt a négy évvel azel6tti torokkel
Bulgariaban vivott utkozetben.*

T Dobai Jdnos (Istvan fia): Valoszintileg meghalt, de pontos informacid nincsen rola.
1404. janiusaban sem tudtak pontosan, hogy elesett vagy fogsagba kerult.!

Dubovdnyi Miklos (Jakab fia): 1413. méjus 20-an azért emelt panaszt, mert még
Nikapoly vara alatt Zakanyi Miklosnak egy lovat adott kolcson, amit, azdta sem kapott
vissza.*? Valoszintleg Stiborici Stibor erdélyi vajda familiarisa.*

07sO 1. k. 4501 sz. Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez I-11. k. Budapest, 1919. L. k. 183-185. o.

' Engel 1996.11. k. 48. o.

3 Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros torténetéhez. Masolta és gydjtotte: Pesty Frigyes. S. a. 1.
Ortvay Tivadar. Pozsony, 1896. 1. k. 271. o. ,,in conflictu pridem intra ambitum regni Bulgarie cum Bayzath
Turcorum imperatore”. ZsO 1. k. 4749. sz.

$7Zs0 1. k. 5017. sz.

750 L k. 5710. sz.

$ZsO1II. k. 1198. sz.

% Engel 1996. 11. k. 52. o.

3 Luxemburgi Zsigmond itinerariumabol tudhato, hogy 1396. augusztus végén Bulgéria teruletén, ponto-
sabban 18-an Novigrad, 20-an Podgradja voltak a keresztes hadak. Itinerarium, 72. o.

¥ 7s0 1. k. 4508. sz. A pert Szent Mihély nyolcadara (okt. 6.) halasztottdk. A nagykarolyi grof Karolyi
csalad oklevéltara I-V. k. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Budapest, 1882. . k. 480. o.

¥7s0 L. k. 6119. sz. ,,[...] unacum domino nostro rege in exercitu foret occupatus [...]” Karolyi L. k. 505. o.

407Zs0 1. k. 6090. sz.

#7ZsO11. k. 3274, 4131. sz.

2730 1V. k. 614. sz.

4 Kérdéses, hogy Dubovanyi Miklos tényleg Stibor familidrisa volt, de karrierje alapjan feltételezhetd.
Erre a megallapitasra jutott Daniela Dvordkovd: A lovag és kiralya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond.
Pozsony, 2009. 473. o.
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Eberhard: XXIII. Janos papa 1410. augusztus 9-én felmenti Eberhard varadi puspokot
a kikozosités és mas blinok aldl, amit akkor szerzet, amikor kiralya, Zsigmond parancsa-
nak eleget téve elkisérte 6t a torok elleni hadjaratba, ahol sajat élete megmentése érdeké-
ben ot torokot 0lt meg.** Eberhard szerencsésen hazatér, 1397-1406 kozott zagrabi puspok,
1402-ben horvat és szlavon ban, 1404-1419 f6kancellar, 1406—1409 varadi, majd 1409-t6l
egészen halalaig (1419-ig) ismételten zagrabi puspok.®

T Etre Gergely (Kalnbi): A nikapolyi csatat thlélte, de a hazavezet6 Giton meghalt, ezt
az 1405. szeptember 28-an fia, Mihaly és 0zvegye, Szokol varanak birtoklasa miatt tett
panaszabdl lehet tudni.*® Bebek Detre familiarisa volt.*’

t Forgdcs Jdnos (Gimesi): Zsigmond 1397. aprilis 1-i adoménylevelében Forgacs And-
ras fia, Pétert érdemeiért és Bulgariaban a torok elleni harcban elesett unokatestvére, Janos
miatt részesiti jutalomban.*® A gimesi vérat és annak minden tartozékat az emlitett Péter
megosztva kapta unokaodccsével, Janos fia, Miklossal, aki ez ellen méjus 1-jén tiltakozasat
fejezte ki.* A rokoni harc még 1411-ben is tartott: Forgacs Janos fia arrol panaszkodott,
hogy Péter familiarisaival elfoglalta a varat és az most is kezitkon van.®® Janos 1379-ben
nyitrai alispan, 1382—1388 kozott kiralynéi udvari ifji. Bebek Laszlo familiarisa.”

Garai Jdnos: Zsigmond 1406. augusztus 1-jén kiadott adomanylevelébdl tudhatd, hogy
részt vett a csataban. A nikapolyi csatat kovetden a kiraly — feltehetSleg Havasalfoldon
keresztul — Magyarorszagra kuldte.*> 1402-1403 kozott temesi ispan, 1408-ban a Sarkany-
rend tagja.>

Garai Miklos: Bandériuma élén volt jelen a hadjaratban, amit a mar az el§bb, dccse,
Janos esetében emlitett adomanylevél igazol.>* 1387-1390, 1393-1394 macsdi ban, 1394—
1402 kozott horvat ban, 1397-1402 kozott szlavon ban, 1402—1433 kozott nador, 1408-ban
a Sarkanyrend tagja.

Gereci Miklos (Szerecsen): A nikapolyi csatdban fogsagba esik, innen 12 év utan, 1408-
ban szabadul és tér vissza Magyarorszagra.>® Késébb Zsigmond megbizasabol koveti fel-
adatokat latott el a torok és mas keleti teruleteken.”’

#ZsO 1L k. 7827. sz.

4 Engel 1996. 11 k. 67. o.

4 ZsO II. k. 5019. sz. Etre Gergely 1395-1396 kozott Szokol varanak varnagya, ezt Bebek Detre volt nador
(1397-1402), akkor szlavon bantol (1389-1392) kapta. A fia, Mihaly és 6zvegye Szokol varanak birtoklasaért
teszi a panaszt.

4 Engel 1996. 11. k. 71. o.

#7ZsO I k. 4686. sz.

¥ZsO 1. k. 4739. sz.

30 7ZsO 111 k. 1247. sz. Forgacs Janos fia, Miklos panaszat a Nyitra és Trencsén megyék szamara tartott
nadori (ekkor Garai Miklos 1402-1433) kozgy(tilésen adta el§ a kozte, és nagybatyja, Péter kozotti konfliktust.

3t Engel 1996. 11. k. 76. o.

52 prefatum Johannem filium condam Nicolai palatini [...] pro custodia et conseruacione regni nostri”
Hazai 439. o.

3 Engel 1996.11. k. 81. o.

* Hazai VII. k. 438—439. o.

> Engel 1996. 11. k. 81. o.

¢ Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok Keleten. K6rosi Csoma Kiskonyvtar 11. Budapest, 1983. 16-19. o.

7 Uo. 9-25. 0.
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t Gyogyiak [Istvan és két testvére]: 1410. jalius 28-an Zsigmond adoményban részesiti
Istvan fiait, Jakabot és Laszlot atyja szolgalataiért, aki Nikapolynal a torokkel vivott csata-
ban esett el két testvérével egyetemben.

Jabrocky [(Lajos fiai) TAlbert, Benedek]: Benedek 1411. szeptember 29-én cimerado-
manyban részesil, ebbdl derul ki, hogy testvére, Albert elesett a Nikapolynal vivott csa-
taban.>

t Ilsvai Leustdk: A nador sajat bandériuma élén vett részt a hadjaratban. Az 1400. ja-
nuar 20-an kelt végrendeletbdl derul ki a fogsagba esése, a valtsagdij elGteremtésére tett
sikertelen kisérlet és a hazatérésrél vald lemondésa.*®® FeltehetGleg ezt kovetGen halt meg.
1384-ben kiralynéi udvari lovag, 1387—-1392 kozott ajtonallomester, majd 1392-1397-ig
nador.®!

Kalandai Deche (Janos fia): Testvérei, Antal és Bertalan szolgalataikért és a torok
szultannal vivott utkozetben elesett fivéruk, Deche miatt részesuilnek adoméanyban 1397.
augusztus 1-jén a kiralyt6l.5

Kanizsaiak [Istvan, Janos, Miklos]: A fivérek harom bandériummal vettek részt a ke-
resztes hadjaratban, de csak Istvan® és Janos voltak személyesen jelen,* Miklost a kiraly
visszakiilldte Magyarorszagra, bandériumat testvérei vezették. Istvan 1390-ben udvari ifja,
1391-1395-ig székely ispan, 1395 és 1401 kozott ajtonallomester és somogyi ispan, 1398—
1401-ig komaromi ispan. Janos 1387 és 1403 kozott f6kancellar, 1387-1418-ig esztergomi
érsek. Miklos 1374-ben és az azt kovet$ esztendSben zalai ispan, 1383—1385-ig mosoni
ispan, oOvari varnagy, 1387 és 1401 kozott vasi, soproni és zalai ispan, 1388—1398-ig tar-
nokmester, majd 1394-ben és 1395-ben kunok birja.’

Kdlloi Miklos (L6kos fia): 1396. augusztus 15-én, a keresztes vallalkozas kozben,
Orsovanal kap perhalasztast a torok elleni seregben vald részvétel miatt.® A csatat kove-
téen sorsa bizonytalan, ezt tAmasztja ala egy 1397. méjus 30-an kelt hatalmaskodasi ugy,
mely hallottként kezeli.” A hir azonban nem bizonyult igaznak, mivel hazatért, és 1399.
jalius 28-én mar, mint szabolcsi eskudt tinik fel.5

T Kisteszéri Patkos Istvdn: Eleste egy 1411. augusztus 26-an kelt birtokvitabdl tudhato.
Ebben lanya, Katalin emel panaszt Kisteszéri Patkos Janos ellen, atyja birtokrészeinek
jogtalan elfoglalasa miatt.%

B ZsO 11 k. 7787. sz.

¥ 7ZsO 111 k. 992. sz.

%0 ZsO IL k. 36. sz. A januari végrendelet utén, a csalad még marcius 14-én és aprilis 13-4n is a valtsagdij
elGteremtésén dolgozott. ZsO II. k. 135., 201. sz.

' Engel 1996.11. k. 119. o. Ilsvai Leustak nador nevében még fogsagba esését kovetden is adtak ki oklevelet,
err6l bévebben: C. Torh 2012. 55-59. o. Ilsvai életpalyajat bévebben lasd Engel: Eletrajz 422-423. o.

©27Zs0 1. k. 4907. sz.

% Kanizsai Istvan a relatora Zsigmond 1396. augusztus 13-an kiallitott adomanylevelének. ZsO I. k. 4496.
sz. Ekkor a keresztes hadak mar Orsovéanal tartdozkodtak. Itinerarium, 72. o.

4 Kozépkor 233-234. o.

9 Engel 1996. 11. k. 122-123. o.

% Macra-i Gyorgy fia, Péter perét november 8-ara halasztatta Zsigmond. ZsO 1. k. 4499. sz.

7ZsO 1. k. 4796. sz.

% 7ZsO I k. 5990. sz.

0 7ZsO 111 k. 859. sz.
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t Koruskai Imre (Gyorgy fia): Testvére, Andras 1408. februar 12-én tartott korosi és
verGeei kozgylésen kérdére vonta Monoszl6i Csupor Pal korosi ispant (1407-1412),” hogy
milyen jogon foglalta el a Nikapolynal torok elleni csatédban elesett 0csének birtokrészeit.”

Makrai Péter (Gyorgy fia): 1396. augusztus 15-én, a keresztes véllalkozas kozben,
Orsovanal kap perhalasztast a torok elleni seregben valo részvétel miatt.”

Macedoniaiak [Andras, Miklos, Simon]: Zsigmond 1397. marcius 2-an részesiti juta-
lomban Janos fia Andrast, Péter fia Miklost és Danch fia Simont niképolyi helytallasuk
miatt.”> Hazatérnek, Andras 1399-1414 aulicus, Miklos 1412—1416 elSkelS, Simon 1416
szintén elGkel6.™

Marcaliak [Dénes, T Istvan, Miklos, Péter]: A keresztes hadjarat kozben, 1396. augusz-
tus 13-4n adomanyt kap Miklos temesi ispan és testvérei, Péter, Istvan és Dénes.” Istvan
fogsagba esett, és ott is halt meg.”® Miklos és testvérei hazatértek, 1397. mércius 11-én és
1398. méjus 5-én részesiilnek jutalomban, ezekben f6leg Miklos érdemei vannak kiemel-
ve, hangsiillyozva a Bajazid torok szultan elleni harcot.”” Dénes 1394-ben allovaszmester,
1398-1402-ig fejéri és gydri ispan, csodkakdi és visegradi varnagy, majd 1402 és 1403 ko-
zott székely, szatmari és ugocsai ispan.”® Miklos 1395-1402-ig temesi ispan, majd 1402-
ben és 1403-ban erdélyi vajda. Péter 1399-ben visegradi varnagy.”

Mardtiak [t Dénes, Janos]: 1396-ot kovetSen Janos szamara szamos olyan adomany-
levél kerult kiallitasra, melyeknek narraciojaban el6keld helyet foglalt el a nikapolyi csa-
taban valod részvétele. Ezekben emlitik testvérének, Dénesnek az elestét.®® Janos 1393-ban
udvari lovag, 1397 és 1410 kozott macsodi ban, 1397 és 1398 kozott székely ispan, 1406-ban
a kalocsai érsekség kormanyzdja, 1408-ban a Sarkanyrend tagja.®!

t Nagymihdlyiak [(Gyorgy fia) Janos, (Istvan fia) Istvan]: 1398. aprilis 15-én Bebek
Detre nador — tekintettel Janos és Istvan haladlara — a peres tigytiket megorokls Gyorgy fia,
Péternek és Istvan fia, Andrasnak halasztast engedélyez.®* Nagymihalyi Janos 1387-ben

0 Engel 1996. 11. k. 54. o.

ZsO IX. k. 88. sz.

27Zs0 1. k. 4499. sz.

7s0 1. k. 4653. sz. Zsigmond a Baranya varmegyei Bosoog és a Tolna varmegyei Vaszar birtokot kaptak
a Macedoniaiak. A kiraly 1398. marcius 19-én rendeli el, hogy a pécsi kaptalan hajtsa végre a birtokokba vald
beiktatést. ZsO I. k. 5219. sz.

™ Engel 1996. 11. k. 151. o.

” Temes I. k. 263-266. o. Marcaliak Fejérkd varat Kéroshegy birtokkal, és tobb Somogy varvarmegyei jo-
szagot is kaptak. A Zsigmondkori oklevéltar vonatkozo regesztija (ZsO L. k. 4497. sz.) nem tartalmazza Marcali
Miklos testvéreinek nevét.

% ZsO 1L k. 5302. sz. Az 1398. majus 5-én kelt oklevél mar elhunytként beszél Marcali Istvanrol.

77Zs0 1. k. 4663., 5302. sz. Tolna és Somogy varmegyében kaptak birtokokat a Marcaliak.

8 Engel 1996. 11. k. 153. o.

" Engel 1996. 11. k. 254. o.

80 Maro6ti Janos a kovetkezd adoméanyokat kapja: 1397. marcius 2-an a Baranya varmegyében fekvs Valpo
¢és Nadas birtokokat (ZsO I. k. 4654. sz.), 1399. oktober 31-én a Bodrog varmegyében 1évé Kormos falu kiralyi
vamjat kapja. (ZsO 1. k. 6104. sz.) 1403. november 5-én Békés és Zarand varmegyében fekvé birtokokat kap.
Veress 3-7. 0. 1404. aprilis 4-én Valkd, Szerém, Bécs, Bodrog és Pest virmegyében kap birtokokat. (ZsO II. k.
3089. sz.)

81 Engel 1996. 11. k. 155. o.

82 A Nagymihélyiaknak a Vetésiek elleni perét majus 1-jére halasztja Bebek Detre nador. A nagymihalyi és
sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara I-11. Szerk. Nagy Gyula. Budapest, 1889. II. k. 6-7. 0. (ZsO 1. k. 5274. sz.
regeszta nem tartalmazta Nagymihalyi Janos testvérének és Istvan fidnak a nevét.) Nagymihalyi Janos Nikapoly
alatti elestét egy masik, 1398. szeptember 2-ai oklevél is megerésiti. Sztaray II. k. 11-13. 0. (ZsO L. k. 5472. sz.
regesztabol hidnyoznak a vezetéknevek.)
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munkécsi varnagy, 1388—1396-ig ungi ispan, 1393-ban beregi ispan, 1389 és 1395 kozott
kiralynéi udvari lovag.

t Nyéki Baldzs (Gyorgy fia): Részt vesz a nikapolyi csataban. 1397. januar 2-an még
kérdéses, hogy életben van-e.®* ElestérSl egy 1398. aprilis 21-én kelt oklevél tanaskodik.®*

Ostrowski Przedpelk (Miklos fia): A keresztes hadjaratot megel6z6en 1396. junius 8-an
végrendeletet ir arra az esetre, ha nem térne vissza a haborbol.*> Hazatér, ezt tobb oklevél
és tisztség is bizonyitja. 1397-ben udvari lovag és pozsonyi alispan. Stiborici Stibor fami-
liarisa volt.®

Perényiek [(Péter fiai) Imre, TJanos, TMiklos, (Janos fia) Miklos, (Miklos fiai) Laszlo
és Miklos, a Perényiek terebesi aga]: 1398. majus 29-én egy perhalasztas alapjan tudhatd,
hogy Janos és Miklos elestek Bulgéariaban a torok elleni csataban.’” Az oszméanok elleni
hadjaratban részt vett még az el6bb emlitett két Perényi testvére, Imre és azok fiai, két
Miklos és Lasz16.®® Imre 1386—1388-ig kiralynéi udvari ifja, 1388-ban diosgy6ri var-
nagy, 1397 és 1404 kozott poharnokmester és abafiji ispan, 1402—-1404-ig borsodi ispan,
1405-1418-ig titkos kancellar. 1408-ban a Sarkanyrend tagja. Janos 1386-ban udvari ifja,
1390—-1396-ig poharnokmester. Miklos 1386-ban udvari ifja, 1387 és 1390 kozott pohar-
nokmester, 1388-1390-ig didsgydri varnagy, borsodi, abaiji és zempléni ispan, 1390-ben
és a kovetkezd évben szorényi ban, 1395-1396-ig borsodi ispan. Perényi Miklos fiai kozul,
Lasz16 1409-ben, Miklds 1409-t61 1413-ig udvari ifja.*

Perényi Péter (Simon fia, a Perényiek nyalabi aga): Péter 1411. jalius 13-an kapott ado-
manylevelébdl tudhatd, hogy részt vett szamos familiarisaval egyetemben a nikapolyi csa-
taban, ahol stlyosan meg is sérult.”® 1389-1391-ig udvari familiaris, 1395 és 1423 kozott
zempléni ispan, 1397-ben, illetve 1400-ben 1401-ben macsdi ban, 1397-1401 székely, szat-
mari és ugocsai ispan, 1398—1423 ungi ispan, 1401-ben beregi ispan, 1402—1404 szepesi
ispan, 1404 és 1410 kozott maramarosi ispan, 1404-tdl 1406-ig abadji ispan, 1405-ben és
1406-ban sarosi ispan, 1407-1419 szatmari és ugocsai ispan, 1408-ban zagrabi ispan. 1408-
ban a Sarkanyrend tagja.”"

T Petd Gyorgy (gersei): 1398. aprilis 4-én €s november 9-én kiallitott oklevelek el-
mondasa szerint Gyorgy a Bajazid torok szultan ellen vivott csataban halt meg.”> 1396-
ot megeléz6en 1390-ben saskdi varnagy, 1391-ben barsi alispan és szentmartoni varnagy.
A hadjaratba Ilsvai Leustak zaszlaja alatt vonulhatott.”®

Remetei Himfi Istvdn (Péter fia): A kiralytol 1396. augusztus 28-an — a hadjarat koz-
ben — a Vidin melletti tAborban kapja adomanyul a Csongrad varmegyei Halas kiralyi bir-

8750 1. k. 4589. sz.

8 7ZsO L k. 5282. sz.

85750 1. k. 4429. sz.

% Engel 1996. I1. k. 180. o.

8750 1. k. 5339. sz.

8 750 I k. 4095. sz. Perényi Miklos és fia, Laszlo és Miklos részvételét Zsigmond 1406. januér 26-4n
kiallitott oklevele igazolja. ZsO 1I. k. 4417. sz.

% Engel 1996. 11. k. 189. o.

0 Tringli Istvdn: A Perényi csalad levéltara 1222-1526. Budapest, 2008. 329. sz.

! Engel 1996. 11. k. 190. o.

22750 1. k 5249., 5571. sz.

% Engel 1996. 11. k. 194. o.
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tokot.”* Hazatér, majd 1397. marcius 25-én érdemeire vald tekintettel birtokadomanyban
részesul.”®

Rozgonyiak [t (Laszl6 fia) Janos, (Lorinc fia) Janos, T(Loérinc fia) Osvat, (Miklos fia)
Simon]: Rozgonyi Simon 1409. oktober 18-an kap adoméanyt, szolgalatai kozott a torok
elleni harcban, Niképolynal szerzett érdemei is felsorolasra keriiltek.”® Egy 1410. majus
29-én kiallitott kiralyi adomanylevélben mar Simonon kivul Lérinc fiar6l, Janosrdl is
megtudhatd a csataban valo részvétele, de két rokonuk, Lérinc fia, Osvat és LaszIo fia,
Janos eleste is.” Simon 1388-1408 kozott udvari lovag, 1397-1401-ig sarosi ispan, majd
1409-1414-ig orszagbiro. Lorinc fia, Janos 1402-ben aula tagja, 1409 és 1435 kozott sarosi
ispan, 1410-ben sarosi varnagy, 1412—1436-ig f6kincstarto.”®

T Sasaiak [Istvan fiai, Jakab, Pal]: 1411. majus 12-én Pal fia, Andras birtokugyleteivel
kapcsolatban keriil elmondésra, hogy Jakab és Pal elestek a torokkel vivott csatdban.”

Sebesi Simon (Sebesi Péter fia, Lasz1o fia): Simon a nikapolyi csataban fogsagba ke-
rul, ahonnan csak évek milva szabadul jelentds valtsagdij fejében, melyet a csalad nagy
erbfeszitések aran teremtett el6. Ez Zsigmond 1401. januar 13-4n kelt adomanylevelébdl
tudhatd.'%

Semseiek [Demeter fiai, Janos, T LaszIo]: 1396. augusztus 13-an Orsovanal a keresztes
hadjarat kozepette adomanyban részestilnek.'”! Janos hazatért, ezt bizonyitja az uralkodo
pallosjog-adomanya 1397. jalius 15-én.2 Majd 1401. aprilis 24-én Janos cimeradomanyt
nyert a sajat, és a nikapolyi csataban elesett Laszlo szolgalataiért.'”® Laszld 1395 és 1396
kozott al-poharnokmester, emellett bizonyithatdéan Perényi Péter familiarisa,'® — nem el-
képzelhetetlen, hogy Janos is az lehetett.

Somkereki Antal (erdélyi): A nikapolyi részvételét a kiraly 1403. november 5-én és
1405. janius 21-én kiadott adomanyleveleiben irottak erdsitik meg.'® Antal 1401-ben Knin
varnagya, 1405-1411-ig somldi varnagy, 1406—1408-ig sarosi alispan. Garai Miklos fami-
lidrisa volt.1%

Stiborici Stibor: A nikapolyi csataban vald részvételérdl Zsigmondnak egy 1397. de-
cember 8-an kelt oklevele alapjan tudunk. Ebb6l kideriil, hogy sajat zaszlaja alatt mas
atvonalon érkezett meg Nikapoly vara ala, mint a fGsereg.'” Stibor 1387-ben oroszorszagi

2 7ZsO 1. k. 45009. sz.

»7Zs0 1. k. 4677. sz.

% 7ZsO I1. k. 7134. sz.

977ZsO 1. k. 7633. sz.

% Engel 1996. 11. k. 206-207. o.

9 7ZsO 111 k. 458. sz.

10ZsO I1. k. 817. sz.

101750 1. k. 4496. sz.

122750 1. k. 4876. sz. Ezt a pallosjogot 1401. aprilis 24-én Zsigmond Budan atirja. ZsO IL. k. 1031. sz. Majd
megerdsiti 1406. januar 26-an. ZsO II. k. 4418. sz.

103750 I1I. k. 1030. sz.

194 Engel 1996. 1I. k. 212. o.

195 A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. I-I1. Szerk. Barabds Samu. Budapest, 1895.
I. k. 292-294.,299-301. o. (A két oklevél regesztaja megtalalhato a ZsO II. k. 2720., 3998. sz. alatt, de ezek nem
kozlik az adomanyozas okéat, csupan annak tényét kozlik.)

1% Engel 1996. I1. k. 69. o.

107 Stibor Havasalfoldon keresztill érkezett meg Niképoly ala. Wenzel Gusztdv: Stibor vajda — Eletrajzi
tanulmany. Budapest, 1974. 97-101. o. Feltehetdleg a csatat kovetéen Havasalfoldon keresztul tért haza, 1396.
november 13. a sz4szfoldi Szelindeken kiadott oklevele ezt feltételezi. C. Toth 2004. 468. o.
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vajda, 1388-ban udvari lovag, 1389-1402-ig pozsonyi ispan, 1392—1401-ig trencséni is-
pan, 1392 és 1414 kozott nyitrai ispan, 1395-t61 1401-ig erdélyi vajda és aradi ispan, 1404
és 1414 kozott besztercei ispan, 1405-ben az esztergomi érsekség kormanyzoja. 1408-ban
Sarkanyrend tagja.'®

+ Szinyei Egyed: Egy 1400. januar 13-an kiadott oklevél beszél nikapolyi elestérdl.'?

Sz61dsi Jakab (Petd fia): FeltehetSleg részt vett a keresztes hadjaratban. Ezt tamaszthat-
ja ala az évszam nélkiuli végrendelete, melynek indoka ,,ad exercitum domini regis contra
paganos peregre proficisscens” volt.""® Tovabbi sorsarol nincsenek informaciok.

t Tolcsvai Jdnos (Egyed fia): Egy 1400. januar 13-ai oklevél igazolja részvételét és
halalat.'!

Tompaiak (Kutnani) [Gergely, Péter, Rach, Tamas]: 1408. augusztus 22-én kiadott ado-
manylevél szerint a fivérek, Gergely, Péter, Rach és Tamas részt vettek a nikapolyi csata-
ban. Mind a négyen visszatértek — Nikapoly utan tobb mas hadjaratban is hlien szolgaltak
Zsigmondot.'"?

Tompek Gyorgy (oroszvari): Egy 1401. december 27-én kiallitott kiralyi adomany sze-
rint jelen volt a nikapolyi csataban, és nyilhegytdl fejséruilést szenvedett a torokkel harcol-
va."® 1401-ben mosoni ispan, 1402-ben udvari lovag.'*

Todor herceg (munkacsi hercegek): 1397. majus 30-an a torok elleni harcban vald
elestérdl lehetett értesillni.'’® A hirek hamisnak bizonyultak, ezt erdsiti meg beregi ispani
cime, melyet 1395-ben nyer el és 1401-ig, majd 1402-t81 1415-ig tolt be, emellett 1404-ben
méramarosi ispan és 1404—1406-ig szatmari ispan is.!'

Varasdi Drukker Konrdd: Zsigmondtdl 1418. december 16-an Varasd megyében kap
birtokot adomanyul a Nikapolyi csataban vald helytallasaért.!"”

t Vdradjai Jdanos: Nikapolynal a torokkel szembeni csatidban életét veszti, ezért 1398.
november 15-én Stibor kérésére az uralkodo fitsitja lednyat.""® A kiralyi hadban, mint er-
délyi alvajda (1396) vett részt. Stiborici Stibor familiarisa volt.'”

Zdkdnyi Miklos (Bodizlo fia): 1413. méajus 20-4an egy lovat kérnek szadmon rajta, ame-
lyet még Nikapoly vara alatt kapott kolcson.'?

t Zdmori Istvdn (Miklos fia): Egy 1397. januar 2-an kiadott perhalasztas szerint részt
vett a nikapolyi csatidban, de sorsa ismeretlen.”?! Elestérdl egy 1398. aprilis 21-én kelt ok-
levél tantiskodik.'?

18 Engel 1996. 11. k. 217. o.

197ZsO I1. k. 22. sz.

107ZsO 1. k. 5137. sz.

M7ZsO 1L k. 22. sz.

112 Also-szlavoniai okménytar (Dubicza, Orbész és Szana varmegyék) 1244-1710. Magyarorszag mellék-
tartomanyainak oklevéltara II1. Szerk. Thalloczy Lajos, Horvdth Sdndor. Budapest, 1912. 319-320. o.

113 75O I1. k. 1356. sz.

14 Engel 1996. 11. k. 244. o.

15750 1. k. 4796. sz.

11 Engel 1996. 1. k. 170. o.

17Zs0 VI. k. 2630. sz.

18750 1. k. 5587. sz. Feleségét egy 1404. julius 28-ai oklevél vzvegynek cimzi. ZsO II. k. 3323. sz.

19 Engel 1996. 11. k. 254. o.

1207ZsO IV. k. 614. sz. ,,sub castro Nykapolis™.

121 ZsO 1. k. 4589. sz.

122730 1. k. 5282. sz.
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Zomlin Mihdly (Ramaz fia): Zsigmond mellett, mint a nagyobb kancellaria jegyz&je
volt jelen Nikapolynal. Egy 1398. marcius 31-ei oklevél tanisaga szerint két évvel azelStt
minden holmija elveszett, ezzel egylitt egy rabizott kegyelemlevél is.'>* Ebbdl kiindulva,
tobb oklevéllel is lehet szamolni, mely ekkor tlinhetett el.

Zsuki Darabos Jdnos (11lés fia): 1418-ban két adomanylevél — marcius 29.1** és apri-
lis 1.5 — is beszamol részvételérdl a nikapolyi csataban.

Az otthonmaradottak

A keresztes hadjaratban résztvevsk pontos 1étszamat nem lehet meghatarozni. A tovab-
bi pontositast segitheti azon személyek sorba vétele, akik biztosan nem vettek részt a torok
elleni vallalkozasban. Ebben az esetben is elssorban bardkrdl és nemesekrdl lehet szamot
adni, hiszen az okleveles anyag roluk emlékezik meg.

Egy 1396. szeptember 8-an Nagyhatvanban kelt oklevél szerint Zsigmond a kiralysag
kormanyzasat Kanizsai Miklos tarnokmesterre,'?® Pasztoi Janos orszagbirora,'?” Lackfi Ist-
van zagoriai (varasdi) ispanra,'?® Szécsényi Frank volt orszagbirora,'? serkei Kaplai Janos
volt orszagbiroral® és serkei Kaplai Dezs6re'®! bizta.!'? A felsoroltak kozil a kutatok tob-
beket is tévesen a nikapolyi csata résztvevdjének gondoltak. Razs6 Gyula Szécsényi Frank-
rol, Pasztdi Janosrol, Lackfi Istvanrdl, Kaplai Dezs6rdl és testvérérdl, Kaplai Janosrol'*

— utdbbirdl Wertner Mor is'* — azt gondolta, hogy részt vett a nikapolyi csatdban. Kaplai
Janos tartozkodasi helyét még az @ijabb kutatasok sem tisztaztak. Ezt mutatja Bertényi Ivan
munkéja, melyben a kiralysag iranyitasat ellatd személyek névsorabdl — feltehet&en vélet-
lenuil — kihagyta a volt orszagbird nevét.'* Az idézett szeptember 8-ai levél csakiigy, mint
Szécsényi Frank, Pasztoi Janos, Lackfi Istvan és Kaplai Dezs6 esetében, Kaplai Janosnal is
a magyarorszagi tartdzkodasat tamasztja ala a keresztes hadjarat ideje alatt. Tovabba a je-
len okiratbol tudhato, hogy az egri puspok, Ciko Istvan (1387-1399)!%¢ is itthon maradt.'”’

Az otthonmaradottak mésik korét azok a személyek alkottak, akik igéretiiket vagy
éppen kotelezettségiiket megszegve nem jelentek meg a kiralyi seregben. Az els6 ilyen

123750 L. k. 5236. sz.

124750 VI. k. 1693. sz.

125750 VI k. 1703. sz. Az oklevél specialis familiarisnak nevezi, igy kiraly kozeli embereként lehet ra
tekinteni.

126 Kanizsai Miklos tarnokmester (1388—1398) Engel 1996. 1. k. 38. o.

127 Pasztoi Janos orszagbird (1395-1397) Engel 1996. 1. k. 9. o.

128 (csaktornyai) Lackfi Istvan zagorai (varasdi) ispan (1391-1397) Engel 1996. 1. k. 224. o.

129 Szécsényi Simon orszagbird volt 1395-ben. Engel 1996. 1. k. 9. o.

130 (serkei) Kaplai Janos orszagbiro volt 1392 és 1395 kozott. Engel 1996.1. k. 9. o.

131 (serkei) Kaplai Dezs6 el6z§ testvére, volt kirdlynéi lovaszmester 1385-1386, udvari lovag 1365-1407
kozott Engel 1996. 1. k. 212. o.

12750 I k. 4514. sz.

133 Rdzso 416-417. o.

134 Wertner 247. o. Wertner Mor szerint Kaplai Janos nem csupan részt vett, de meg is halt a nikapolyi
csataban.

135 Bertényi Ivdn: A Nikapoly ala vonult sereg hatorszaga. Magyarorszag 1396 nyaratol 1397 tavaszelGig.
Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 610-617. o., ,,lohannes olym wayuoda comes de Kapolia” ZsO 1. k.
4514. sz.

13 Engel 1996. 1. k. 64. o.

137 Ciko Istvan a korméanyzotanécs elStt személyesen jelent és adta el$ panaszat. ZsO L. k. 4514. sz.
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esetben, amelyrdl tudni lehet, 1396. augusztus 29-én rendeltek el vizsgalatot. Kévago orsi
Gyorgy vadja alapjan Teleki Laszl6 és Osztopani Gal uigyiik kapcsan perhalasztast kértek,
mondvan a torok elleni hadjaratba kivannak vonulni — &m ennek valdjaban nem tettek
eleget.*® Ugyancsak hasonld okokbdl indult vizsgalat oktober 9-én Losonci Lasz16 dzve-
gyének panasza alapjan Csicseri Ormos Pal és Istvan ellen.'® A két gy vizsgalati eredmé-
nye nem maradt fenn, igy teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni, hogy a vadak igazak
voltak-e. Annyi bizonyos, hogy az elsé esetben augusztus 29-én rendelték el a vizsgalatot,
Zsigmond és serege 28-an Vidin mellett tiborozott."*® A masik vizsgalatot oktober 9-én,
joval a nikapolyi csata (szeptember 25.)'* utan rendelték el. A két tigyben érintett négy
személy esetében valdszinlinek tlinik magyarorszagi tartdzkodasuk, de forrasok hianya
miatt ezt teljes biztonsaggal kijelenteni sajnos nem lehet.

A feltételezett keresztesek

vz

Az el6z6 felsorolasba kerultek azok a személyek, akik okleveles forrasanyaggal bizo-
nyithatdan részt vallaltak, vagy éppen tavol maradtak az 1396. évi keresztes hadjarattol.

2 2

Az oklevelekben foglaltakon kiviil mas megerdsit6 eszkoz nem 4ll rendelkezésre tovabbi
résztvevok felderitésében. A kovetkezSkben azokat a személyeket veszem sorra, akik vi-
lagi vagy egyhazi tisztségiik révén részt vehettek bandériumaik (a bandériumokrdl késébb
bdvebben is esik sz0) élén a torok elleni hadjaratban. Ez a mddszer mar a feltételezések
mezejére vezeti a munkat, mégis érdemes szamba venni ennek eredményeit is.

Az 1396-0s keresztes hadjarat jelentdségéhez sem nemzetkozi, sem magyarorszagi
szempontbdl nem fér kétség. A harcokban részt vevdk az ott szerzett érdemeik fejében biz-
hattak adomanyban és ezzel egyutt hatalmuk gyarapitasaban. Mégis tobb vilagi és egyhazi

Po%

pozicidt betoltd személy hollétérdl a forrasok nem beszéltek. Meglehet6sen nehéz elhinni,
hogy Zsigmond egy ilyen nagyszabasii, nemzetkozi timogatassal bird hadjarat alkalméaval

138 750 1. k. 4511. Teleki Laszlo és Osztopani Gal perét kiralyi rendelettel méjus 28-arol oktdber 6-ara
halasztottak.

139750 1. k. 4530. Csicseri Ormos Pal és Istvan perét jalius 1-jérdl oktober 6-ara halasztottak.

140 Ttinerarium, 72. o.

4 Veszprémy 603-609. o. E tanulmanyaban Veszprémy Laszlo felhivja a figyelmet a szakirodalomban
fellehet$ nézetkiilonbségre a nikapolyi csata idejét érint6 kérdésben. Vo. Szakdly Ferenc: A magyar—torok kiiz-
delem szakaszai a mohécsi csata el6tt. In: Mohacs. Tanulmanyok a mohécsi csata 450. évforduldja alkalma-
bol. Szerk. Riizsa Sdndor — Szakdly Ferenc. Budapest, 1986. 20. o. E tanulmanyaban szeptember 18. szerepel.
Szakaly elképzelésével szemben még az ugyanabban az évben megjelent Magyarorszag torténeti kronologiaja.
I. A kezdetekt6l 1526-ig. Szerk. Benda Kdlmdn. Budapest, 1986. A vonatkozd részt Solymosi Ldszlo allitotta
ossze. Ebben szeptember 28-at jelolik a csata idGpontjanak (234. o.). Veszprémy hangsulyozza, hogy a ma-
gyar szakirodalom sokdig, a német elméletet elfogadva, a szeptember 28-at ismerte el. Engel Pal a francia és
az angolszéasz teriileteken meggyokeresedett szeptember 25-ét fogadta el. Engel Pdl: Beilleszkedés Eurdpaba
a kezdetektSl 1440-ig. Budapest, 1990. 322. o.; Magyarorszag és a torok veszély Zsigmond koraban (1387-
1437). Szdzadok, 128. (1994) 274. o.

Veszprémy 1998-as tanulmanyaban tett felhivasa a csata idépontja kortli anomalidkra nem jart kell§ hatés-
sal. Tovabbra is megosztottsag figyelheté meg az idGpont a kérdésben. Példaul A Magyar szazadok. A magyar
torténelem kronologiaja 830-2000. Budapest, 2001. 64. oldalan a csatat érint§ részben szeptember 28-a keriilt.
(A vonatkozd részt Daraskoczy Istvdn allitotta 0ssze.) A Nagy képes millenniumi hadtorténet. 1000 év a hadak
atjan. Szerk. Rdcz Arpdd. Budapest, 2008. c. munkéban az ide vonatozo részben (60. 0.), melyet éppen a szep-
tember 25-1 datumot mas miivében elfogadd Engel Pal neve fémjelez, szeptember 28-a szerepel a csata idGpont-
jaként. Ebbdl is vilagos, hogy a datum még korantsem tisztazott a magyar, de a kuilfoldi szakirodalomban sem,
igy tovabbi kutatasok szuikségesek.
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ne mozgodsitotta volna mind a vilagi, mind pedig az egyhazi méltdsagokat és veluk egytitt
bandériumaikat is.

A vilagi foméltdosagokat betoltd személyek kozul Ilsvai Leustak nador (1392-1397),
Stiborici Stibor erdélyi vajda (1395-1397), Garai Miklos dalmat-horvat ban (1394-1402),
Perényi Janos poharnokmester (1390-1396) és Kanizsai Istvan ajtonallomester (1395—
1401) jelenléte igazolhatd a nikapolyi hadjaratban. Az orszagbiré Pasztdi Janos és a tar-
nokmester Kanizsai Miklos a kirdlysag kormanyzasara Magyarorszagon maradt. Kik nem
szerepelnek egyik listdban sem? Bebek Detre szlavon ban (1394-1397), Korogyi Istvan
és Treutel Miklos macsdi banok (1394-1397), Korogyi Janos lovaszmester (1395-1396),
Szécsi Frank kincstartd (1394-1396) és Csetneki Gyorgy asztalnokmester (1387-1396).142

Az utdbbi felsorolasbdl négy személy, az akikrdl, ha kozvetten is, de vannak informa-
ciok. Bebek Detre a keresztes sereg megindulasa utan is Zsigmond kiséretében tartdzko-
dott. Ezt erGsiti a szlavon ban 1396. jalius 30-an, Hodoson kelt levele.'”® Csetneki Gyorgy
unokatestvére, Csetneki Mihaly a nikapolyi csatdban esett el. Ez alapjan nem allithatd
teljes bizonyossaggal Gyorgy részvétele is, de a csalad egyik tagjanak, Mihalynak a (volt
asztalnokmester 1388-ban)** jelenléte miatt elképzelhetd.'* Két bard, Szécsi Frank® és
Korogyi Istvan'¥’ 1396-ot kovetden eltlinnek a forrasokbdl. Nem zarhato ki, hogy a ni-
kéapolyi csataban estek el. A négy orszagos méltosagviseld részvétele forrasok hidnyaban

7 2

csupan feltételezhetd és nem bizonyithato.

42 Fngel 1996. 1. k. 5., 9., 13.,25., 49., 19., 29., 41., 52., 47. 0. Engel Pal véleménye szerint, 1395-t6] mar a
temesi ispanokat is az orszagos méltdosagok kozé kell sorolni. A keresztes hadjarat idején Csaki Miklos és Mar-
cali Miklos toltotték be eme tisztet (1394-1402). Viszont a rendelkezésre 4116 forrasok tanfisdga szerint nem
szamithatdoak még ekkor az orszagos tisztet betoltok kozé. Epp Engel hatarozta meg azt a kulonbséget, amelynek
1396-ban sem Csaki, sem Marcali nem felelt meg. Marcali 1396. augusztus 13-an (Temes I. k. 264. 0.), majd
1398. méjus 5-én (ZsO 1. k. 5302. sz.) kapott adomanylevelében is mesterként van cimezve. Csaki 1396. au-
gusztus 18-an kapott adomanylevelében szintén a ,,magistri” cim szerepel (Csaky I. k. 184. 0.). A bardi ranggal
rendelkezGk az oklevelekben az elGkel6bb ,,magnificus vir” (nagysagos) megszolitast kaptak (Engel: Bard 226.
0.). Ebbdl kiderul, hogy a keresztes hadjarat idején a temesi ispani cim még csupéan elindulhatott a baro6i rang
felé. (A fGszovegben ezért sem soroltam fel az orszagos tisztségviselGk kozott.) Ezt 1atszik alatimasztani egy
1401. februar 17-én Csaki Miklosnak kiallitott oklevél is, melyben mar a neve elGtti cimként a ,,magnifico”
szerepel (Temes 1. k. 309. 0.).

143 Zsigmond 1396. jalius 30-an bizonyitottan Hodoson (Itinerarium, 72. o.) tartdzkodott, csakiigy, mint
Bebek Detre (ZsO 1. k. 4492. sz.), ezért is feltételezhetd, hogy a kiralyt kiséretében maradva részt vehetett a
keresztes hadjaratban. Am tovabbi forrasok hidnyaban ez csak feltételezés. Bévebben errdl: C. Toth Norbert:
Zsigmond kiralynak a hiteles helyekr6l szo6l6 elveszett rendelete. Adalékok a kor kormanyzattorténetéhez. In:
Loca credibilia. Hiteles helyek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Bilkei Irén — Fedeles Tamds. (Tanulmanyok
a Pécsi Egyhazmegye torténetébdl 4.) Pécs, 2009. 57. o.

Bebek Detre mellett tartdozkodott ekkor familiarisa, Tarkanyi (Higed) Janos, aki urahoz hasonléan 1396.
jalius 30-an adott ki levelet Hodoson (ZsO 1. k. 4493. sz.). Valosziniileg részt vett a keresztes vallalkozasba,
bar errdl a forrasok nem tesznek egyértelmiien emlitést. Részvétele csupan abbdl sejthets, hogy a hadjarat
megindulasa el6tt kozvetlenul ura és kiralya mellett tartozkodott Hodoson (ZsO 1. k. 4492. sz., Itinerarium,
72. 0.). Tovabberdsiti a gyantt, hogy 1396-ot kovetden eltlinik a forrasokbdl, ennek egyik oka lehet a nikapolyi
csataban valo eleste vagy fogsagba kertulése. Medvevar varnagyi tisztségében — 1394 és 1396 kozott toltott be
—sem emlitik tobbet (Engel 1996. 1. k. 240. 0.).

144 Engel 1996. 1. k. 47. o.

145 Csetneki Gyorgy a késGbbiekben Gomor varmegye ispanja (1397-1403). Engel szerint 1397-t8l, de
§ maga is csupan 1399. szeptember 23-an kelt oklevélben tudta kimutatni. Engel 1996. 1. k. 131. o.

146 1398. november 1-jén Szécsi Frank feleségét ozvegynek cimzik. ZsO I. k. 5553. sz.

147 Zsigmond 1397. februar 25-én kiadott oklevelének méltosagsoraban Korogyi Janos helyét mar utoda,
Bebek Janos szerepel, mint lovaszmester. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 38495.
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Osszességében elmondhato, hogy a vilagi urak kozul tizenkét foméltdsag tizenharom
viselgje kozul hétnek tartdzkodasi helye igazolhatd, tovabbi négynek kozvetetten, de valo-
szin(sithetd, és csupan ketts tisztségvisel6é kérdéses.'*® Ennek a mérlegnek az adatai rop-
pant kedvezbek. Ezzel szemben az egyhazi személyeknél mar korantsem all rendelkezésre
annyi informacio. Egyhazi részrdl csupan Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418)1%
és Ciko Istvan egri puspok (1387-1399) tartdzkodasi helyérdl allnak rendelkezésre ada-
tok. EI6bbi bandériuma élén vonult Zsigmonddal, mig utobbi a kiralysag teruiletén maradt.
A kalocsai érsek,'™® a tizenegy puspok'>! és a vranai perjel'> személyes részvételérdl, de
még bandériumaik jelenlétérdl sincsen tudomésunk.

A kormdnyzok kérdése

E kérdés vizsgalatat a kozvetlen forrasok hidnya jelentdsen neheziti. Ennek dacara, egy
mar szoba kerult dokumentum és a magyar belpolitikai viszonyok elemzése talan segitheti
a bizonytalansagok enyhitését. A mar mas kontextusban vizsgalt 1396. szeptember 8-i
oklevélbdl ismerhet$ annak a hat baronak a neve, akiket Zsigmond a kiralysag kormany-
zaséval bizott meg.!'™* A szoban forgd méltosagvisel6k kozil négynek a személye, joggal
vethetett fel belpolitikai, biztonsagi kérdéseket. Azonban, miel6tt ezt bévebben kifejteném,
fontos vazolni a szoban forgd bardk sziiken vett politikai palyajat.

Kanizsai Miklos: zalai ispan (1374—1375), mosoni ispan és o6vari varnagy (1383—1385),
vasi, soproni és zalai ispan (1387-1401), tarnokmester (1388—1398), a kunok biraja (1394—
1395), komaromi ispan (1398—1401).'%

Kaplai Dezsd (serkei): udvari lovag (1365-1407), maramarosi ispan (1382—1385), ki-
ralynéi lovaszmester (1385-1386) és nyitrai ispan (1390-1392).1%

Kaplai Jdnos (serkei): barsi ispan, 1évai varnagy (1378), oroszorszagi vajda (1379-1380,
13821383, 1386), horvat ban, orszagbiro (1385), didsgyori varnagy (1387), szorényi ban
(1388-1390) és orszagbird (1392-1395).1%

Lackfi Istvdn (cséktornyai): székely ispan (1367-1371), horvat ban (1371-1372, 1383—
1385), erdélyi vajda (1372—1376, 1385-1386), vasi és soproni ispan (1379), nador (1387—
1392) és lovaszmester (1387-1395).157

148 Elvileg tizenharom vilagi f6méltosag van, de ekkoriban a szorényi bani cim nincsen betoltve (1393—
1408). Engel 1996. 1. k. 33. 0. A macso6i bansag élén, ahogyan arrol mar esett sz6, ekkor Korogyi Istvan és
Treutel Miklos alt, ezért van eggyel tobb méltdosagvisels, mint méltdosag.

1% Engel 1996. 1. k. 64. o.

13 Bebek Mikl6s kalocsai érsek (1392-1399). Engel 1996. 1. k. 65. o.

151 Liszkoi Janos boszniai (1387-1408), Orévi Lukacs csanadi (1387-1408), Pomazi Ciko Istvan egri (1387—
1399), Maternus erdélyi (1395-1399), Hédervari Janos gydri (1386-1415), Képolnai Mihaly nyitrai (1393-1399),
Alsani Balint pécsi (1374-1408), Rozsalyi Gergely szerémi (1393-1397), Péter (Vilmos fia) vaci (1377-1400),
Farkasfalvi Pal véaradi (1396), Janoki Demeter veszprémi (1395-1398) és Szepesi Janos zagrabi (1395-1397)
puspok. Engel 1996. 1. k. 65., 66., 68., 70-76., 78., 79. o. A nandorfehérvari puspokség a tizenharmadik, de
ekkor a tisztség betoltetlen volt, ezért nem emlitettem meg. Engel 1996. 1. k. 72. o.

132 Bebek Imre vranai perjel (1392-1404). Engel 1996.1. 82. o.

153750 1. k. 4514. sz.

154 Engel 1996. 11. k. 123. o.

155 Engel 1996. 11. k. 212. o.

13 Engel 1996. I1. k. 213. o.

157 Engel 1996. 11. k. 139. o.
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Pdsztoi Jdnos: korosszegi varnagy (1371), udvari lovag (1377-1393), arvai varnagy
(1388), nogradi ispan (1390-1397) és orszagbird (1395-1397).1%8

Szécsényi Frank: vasi €s soproni ispan (1374—-1378, 1382-1386), zalai ispan (1378,
1383) sarosi ispan (1382—1383), zolyomi ispan (1387—-1390), kincstartd (1392—-1393), aradi
ispan és erdélyi vajda (1393-1395).1%

Mi olvashato ki ezekbdl a roviden osszefoglalt politikai karrierekbdl? Az elsé szembe-
tlind tény, hogy 1396-ban csupan ketten, Kanizsai Miklds és Pasztoi Janos toltottek be or-
szagos hivatalt. Mig Kaplai Janos, Lackfi Istvan és Szécsényi Frank a hadjaratot megel6z6
évben kertiltek levaltasra — megjegyzendd, nem kegyvesztés miatt. A kialakult helyzetben
azonban semmi kuilonleges nincsen, egy kis visszatekintéssel a torténtek rogton beilleszt-
hetévé valnak a magyar belpolitika vérkeringésébe. Zsigmond 1387-ben, mint valasztott
uralkodd foglalhatta el a magyar tront. Ebbd] kifolydlag az 6t megvalaszt6 és hatalmukat
még Nagy Lajostol (1342—1382) nyert barok igyekeztek akaratukat az ifji uralkodora erdl-
tetni. Zsigmond hatalma ezektdl a bardktol fuggott, aki joggal tarthatott esetleges leval-
tasatdl, hiszen ezek a csaladok: Bebekek, Kanizsaiak, Lackfiak, Szécsényiek és Kaplaiak
vagyoni és politikai befolyasuk révén erre képesek voltak.'®® Egy @j, mar t6le fuggd bardi
réteg kiépitéséhez eldszor a régiket kellett a politikabdl kiszoritania. (Zsigmondnak ez
véglegesen csak 1403-1404 forduldjan sikertilt.) Ennek egyik 1épcséfoka volt az 1395. év,
amikor mar javaban folytak a kovetkezd évi keresztes fellépés el6készuletei. Zsigmond
annak érdekében, hogy a belpolitikai fugg6ségét csokkentse, mozgasterét pedig ezzel ara-
nyosan novelje, tobb személyt is letett orszagos tisztségébdl.'! Ennek eshetett aldozatul
Kaplai, Lackfi és Szécsényi. A torténtek tukrében nem merészség kijelenteni, hogy az
érintettek egyike sem lehetett elégedett a helyzetével. Lackfi Istvan példaul megtarthatta
1391-t61 viselt varasdi ispani cimét, de visszatekintve orszagos pozicidira, ez nagyon kevés
lehetett szamara.'s?

Vitathatatlannak latszik, hogy az emlitett bardk levaltasuk ellenére is meg6rizték tekin-
télytiket a politikaban. Nem tudhatd, hogy Zsigmond minek alapjan dontott a kormanyzok
személyét illet6en, viszont Kaplai, Lackfi és Szécsényi kinevezését feltehetden a politika-
ban megmaradt befolyasuk is indokolhatta. Véleményem szerint ezzel is magyarazhato,
hogy Zsigmond végiil tobbek kozott rajuk is bizta az orszag vezetését. Még agy is, hogy
tudhatta, a hat f6b6l négynek volt oka neheztelni ra, vagy éppen méltatlannak érezni azt
a poziciot, amibe 1396-ra kerult. Viszont pontosan ezért, egyfajta dvintézkedés sejthetd
a kiraly részérdl, amikor a mar megindult és Bulgaria teruiletén tartdzkodo keresztes se-
regbdl, az akkor még tronjanak szilard tAmaszanak szamité Kanizsai Miklost hazakildte
az orszag védelmére hivatkozva.'* A tarnokmester Magyarorszagra kiilldését inkabb tekin-
tem politikai céltinak, mintsem katonainak. Igaz, ekkor a magyar belpolitika stabilnak sza-

1% Engel 1996. 11. k. 187. o.

13 Engel 1996. 1I. k. 221. o.

10 Engel 1977 30-34. o.

1l Engel 1977. 30. o.

192 Az egykori nador és Zsigmond kapcsolata mar az 1390-es évek elejétSl nem volt mentes a feszultsé-
gektdl, ezt Malyusz Elemér is hangstlyozza munkéjaban. S6t, Malyusz ennek az elégedetlenségnek a kicsa-
csosodasat véli felfedezni Lackfi Istvan 1396/1397-es lazadasaban. Mdlyusz 36-37.0. Lackfi Istvan politikai
visszaszorulasardl bévebben C. Toth 2012. 54-56. o., Engel Eletrajz 428. o.

163 Kozépkor 233. o.
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mitott. Mégis, feltételezhetd, hogy Zsigmond az utdbbi fenntartasa és hatalmanak erdsitése
érdekében killdhette vissza Kanizsait.!**

Az uralkodd 1épése egy Gjabb kérdést vett fel. Vajon a vezetS réteg szine-java vele
tarthatott? Csabitd az igen valasz, hiszen egyfeldl ezzel megoldodna a vilagi és prelatusok
majd felének a tartozkodasi helye koriili probléma a hadjarat idejére. Masfel6l Zsigmond
részErdl a keresztes fellépés magasztos céljara és az ellenfél nagysagara vald tekintettel
a sajat zaszI10 alatti vonulas jogaval felruhazott és hivatalabdl kifolydlag kotelezhetd bardk
mozgdsitasa logikus 1épésnek szamitott volna a részérdl. Adodik a dilemma, ha mas bardok
Magyarorszagon maradtak, akkor miért kellett Kanizsai Miklost hazakuldeni? Hiszen az
itthon maradtakkal egyarant biztosithatd lett volna az orszag bel- és kiilpolitikai védelme
is. A masik kérdés, ha az orszagos vagy egyhazi vezetSk kozil barki a kiralysag teruiletén
maradt, miért nem kerilt bele a korméanyzoi névsorba? Ebben az esetben csupan az dvatos
feltételezések allnak meg, hiszen okleveles anyag jelenleg nem tamasztja ala a kérdéses
méltosagviselSk szerepét a keresztes hadjaratban. Ezért szamba kell venni azt az egyszer(
indokot is, hogy Zsigmond a méar fentebb emlitett okok miatt ragaszkodhatott az emlitett
hat bardhoz, ebbdl kovetkezGen a tobbi f6 méltdosagviseld — azoknak, akiknek keresztes
részvétele nem alatdmasztott — tartdzkodasa tovabbra is kérdéses marad.

A bandériumok szdma

Visszatérve a forrdsok nyajtotta lehetéségekhez, a kovetkez6kben a keresztes hadja-
ratban igazolhatdan részt vevé bandériumokat fogom bemutatni. El6szor is definialni kell,
mi is az a bandérium, és milyen kapcsolatban all a bardi ranggal?'®> A magyar hadsereg
alapegysége, mely az Arpad- és az Anjou-korbol hagyomanyozodott at és a Zsigmond-kori
hadszervezet dont6 erejét képezte. Az okleveles anyagban a banderium szinoniméajaként
a vexillum is megtalalhatd, mely ugyan(gy zaszIot jelentett. A bardi privilégiumnak az
egyik alappillére volt a sajat lobog6 alatti vonulas. Fontos tisztazni — és erre Engel Pal is
felhivja a figyelmet —, hogy a bardi rang nem a csaladot illette meg, hanem az azon beluli
személyt, vagy személyeket — lasd példaul a Kanizsai csaladot, amely harom bandériumot
allithatott ki. A vilagi méltdsagok mellett sajat zaszloja volt a két érseknek, a puspokok-
nek és a vranai perjelnek. Ezek mellett Zsigmond idejében valt gyakorlatta, hogy azok
a személyek, akik adott tisztségukrdl lekoszontek — természetesen, ha ez nem kegyvesz-
tés miatt tortént — életuk végéig viselhették a bardi méltosaggal jard osszes kivaltsagot.'®

164 A belpolitika nem lehetett mentes a feszultségektdl, Zsigmond ezt pontosan érezhette és az 1396 végi,
1397 eleji, (csdktornyai) Lackfi Istvan nevéhez kothetd, de ez idaig teljes mélységeiben még nem tisztazott
lazadésa be is bizonyitotta. Kaplai Janos sem kerilt vissza a kiraly kegyeibe, hiszen 1397-ben még két varat
(Solyomkd és Beszterce) is elvesztette. Engel 1996. 1. k. 414., 279. o. Voltak pozitiv eldrelépések is, Szécsényi
Frank Gjra orszagos féméltosaghoz jut, 1397-t61 orszagbird egészen 1408-ig. Engel 1996. 1. k. 9. o. Kaplai Janos
testvére, Dezs6 1407-ig, mint udvari lovag az aula tagja maradt, és 1407-t61 egészen halalaig, 1412-ig kiralynéi
tarnokmester. Engel 1996. 1. k. 484., 55. o.

165 Engel Baro 228-230. o. A félreértések elkeruilése végett kellett tisztazni a baroi tisztség és a bandéri-
um kozotti viszonyt. Ugyanis feltehetleg Razs6 Gyula munkajaban ez vezetett ahhoz a hibas feltételezéshez,
hogy a nikapolyi hadjaratban ,,t0bb mint szdz banderidlis foiir és tehetds nemes részvételérdl” beszéljen. Rdzso
417. 0. Engel Pal idézett tanulmanyabdl tudhatd, hogy Zsigmond egész uralkodésa alatt mintegy 115 {6t jutatott
baroi méltdosaghoz. Engel Bard 242. o. Razso elképzelésének ez ellentmond, akarcsak az, hogy Zsigmond homo
novusai még csak 1396-ot kovetGen nyernek baroi rangot.

166 Engel Bar6 227-229. o.
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A vizsgalat szempontjabol ez fontos megallapitas, hiszen ezzel bdvill azon személyek
listaja, akiknek joguk volt sajat lobogd alatt vonulni, igy eséllyel tarthattak a kirallyal
1396-ban is.

A hivatalban 1év6k kozul sajat lobogdjuk alatt 6ten vonultak: Ilsvai Leustdk, Stiborici
Stibor, Garai Miklos, Perényi Janos és Kanizsai Janos, valamint Kanizsai Miklos, aki ban-
dériuma révén volt jelen a keresztes vallalkozasban. A fennmarad6 hét baro kozul Pasz-
toi Janos magyarorszagi tartozkodasa megerdsitett. Bebek Detre, Szécsi Frank, Csetneki
Gyorgy és Kordgyi Janos hadjaratban valo részvétele — mint mar jeleztem — kozvetett for-
rasok alapjan valdszintsithetd, Korogyi Istvan és Treutel Miklos jelenléte kérdéses. A f6-
papok kozul Kanizsai Janos esztergomi érsekrdl és csapatair6l lehet tudni. Ezen felul még
tizennégy egyhazi bandériumnak kellett ott lennie, amit azonban adatok nem tdmasztanak
ala. Osszegezve: hivatali szinten hat bandérium igazolhato, tovabbi hat vilagi f6ar — Pasz-
toit itt nem szamitom — és tizennégy fépap csapatainak részvétele csupan valoszin(sithetd.
Nem szabad kihagyni a lehetségek kozul, hogy csakiigy, mint Kanizsai Miklos, mas baro
is csupan csapatait kiildte el a hadjaratba, de bévebb informaci6 errél nem maradt fenn.

A Zsigmond-kori gyakorlatnak koszonhet6en egy tovabbi bardi egységgel is szamolha-
tunk. Az egykori szorényi ban, Perényi Miklos vezette bandériumrdl van sz6.'” Az egykori
ban ottléte megengedi azt a nem talzd kovetkeztetést, hogy mas, hivatalt éppen nem viseld
baro is részt vett a hadjaratban.

A felsorolasbdl kimaradt a kiralyi bandérium, melynek jelenléte bizonyos, de szamada-
tot itt sem lehet emliteni.'®® A kiralyi bandérium felallitdsa — Anjou-kori gyakorlatot ko-
vetve — a kiraly parancsabol az udvari lovagok és familiarisok feladta volt. Ezek altalaban
zsoldos egységek voltak, melyekben magyarokon kiviill nyugati elemek is fellelhet6ek vol-
tak. A bandériumot ebbdl kifolyolag tobb kisebb-nagyobb egység alkothatta, melyeknek
a vezetését az adott csapat kiallitasaért felelds udvari lovag vagy familiris latta el. A 1ét-
szamot a mindenkori kiralyi kincstar teherbirasa hatarozta meg — ezen a téren Luxemburgi
Zsigmondnak mar sziikebb lehetSségei voltak, mint el6djének, Nagy Lajosnak. A csapatok
felépitését tekintve a nyugati mintat kovették, az alapegysége a landzsa, amely egy nehéz-
fegyverzetl lovast és két-harom konnydlovast foglalt magaba.'A kiralyéhoz hasonloan
éplltek fel a f6ari és f6papi bandériumok is. Ezekben is a fegyverforgatasbol €16 hivatasos
katonak szolgaltak, zsoldjukat a kdzponti kincstartol kaptak — azzal a kuillonbséggel, hogy
katonaik fizetéséhez a barok is hozzajarultak sajat jovedelmeikbdl.!”

Felmeriilhet a kérdés, hogy a rendelkezésre allo f6ari és prelatusi bandérium szamok
segitségével, még ha hozzavetblegesen is, de meg lehet-e becsuilni a magyar kontingens
nagysagat? Jelenleg ez el6tt két megoldhatatlannak 1atszd probléma tornyosul. Az egyik,

197 Zsigmond 1405. augusztus 13-an kelt oklevelében a Perényiek niképolyi részvételénél zaszlokat emlit.
a felsorolt személyek kozul. ZsO I. k. 4095. sz. 1396-ban a Perényi csalad terebesi agabdl csak Janosnak és
Mikloésnak volt bandériumallitasi joga. Ez tamasztja ald, hogy az egykori szorényi ban, Perényi Miklos sajat
lobogdja alatt vonulhatott a keresztes hadjaratba.

198 A kiralyndi bandérium, Maria 1395. majus 17-én bekovetkezett haléla miatt ekkor, 1396-ban nem léte-
zett. Viszont a torok elleni hadjarat fokozott katonaigénye miatt, nem merész az a gondolat, hogy a kiralyndi
lobog6 alatti familiarisok a kiralyi bandériumba keriltek bevetésre. Itinerarium, 46. o.

19 Engel Pdl: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrdl. Tanulmanyok a kozépkorrol. (Analecta Mediaevalia
I. A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Medievisztikai Tanszékének kiadvanysoroza-
ta) Szerk. Neumann Tibor. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, [2001.] 80-81. o. C. Toth 2009. 467. o.

170 Pdlosfalvi 28. o.
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a mar emlitett sziikos forrasbazis. A masik a bar6i lobogd alatt vonuldk szambeli nagy-
saganak kérdése. A forrasok tanulsaga szerint egy bandérium 200—400 lovas katonabol
allt."”" Ezekkel a szamadatokkal szamolva, a biztosan résztvevé nyolc zaszlo (Perényi Mik-
16st is szamolva) létszama 1400 és 2800 lovas kozott mozoghatott. Fontos megjegyezni,
az emlitett becslések csupan kozelité értékek, az egyes zaszlok 1étszamai kozott jelentds
kulonbségek feltételezhet6ek. Mégpedig azért, mert egy az egyes csapatok nagysagat je-
lentsen befolyasolta az adott bard hatalmi és anyagi bazisa.

A szakirodalmi becslések

A pontos létszam meghatarozasanak biztos sikertelensége tudatiban is hasznos, ha a
szakirodalomba a magyar sereg nagysagara vonatkozd becsléseket attekintjuk.

Wertner 60-65 000 f§'"
Froissart 60 000
Schonherr 60 000
Bénlaki 40 000"
Edélyi 40 000'7
St. Denis-i kronika 40 000"
Kupelwieser 30 0007
Schiltberger 12 000"
Kling 7-8 000"

A sorba vett létszamok kozott nagy szoras figyelheté meg, de annil is erdsebbek a
talzasok. Razs6 Gyula Schiltberger 12 000 f6s elképzelését tekinti a minimumnak és 18-

s

20 000 f6ben maximalta a Magyar Kiralysag fegyveres erejét Nikapolynal.®®! A késGbbi
magyar kutatok — mas nemzetek torténészeihez hasonléan — a részt vevé magyarok 1ét-
szamat tovabb redukaltak. Hans Delbriick 1923-as tanulméanyaban a meginduld kereszté-
nyeket 9-10 000 fére becstilte, a nikapolyi csatamezén felsorakozottakat pedig mindossze
7500 fére tette.’®> Malyusz Elemér 1984-ben més kutatokkal szemben ezt a szamot fogadta

' C. Toth 2009. 460—461. o.

12 Wertner 245. o.

13 The Chronicles of Froissart. Translated John Bourchier, Lord Berners. Edited and reduced into one
volume by G. C. Macaulay. London, 1904. 444. o.

1" Schonherr Gyula: A magyar nemzet torténete (1440-1526). IV. k. Budapest, 1895. 46. o.

15 Wertner 416. o.

176 Erdélyi Gyula: A magyarok hadszervezete és hadvezetési miivészete ezer éven at. Budapest, 1944. 144. o.

"7 Rdzso 416. o.

18 Kupelwieser, Leopold: Die Kampfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs, 1526. Bécs—
Lipcse, 1899.

'™ Rdzsd 416. o.

180 Gustav Kling: Die Schlacht bei Nikopolis im Jahre 1396. Berlin, 1906. 24. o.

8 Rdzsd 417. o.

HK 128. (2015) 1.



A nikapolyi csata magyar résztvevsi 181

el.!® De, hogy ezen belul mekkora is lehetett a magyar kontingens, arrdl nem beszél sem
Delbriick, sem pedig Malyusz. Ennek ellenére az 0sszeurdpai 1étszam ilyen mértékd csok-
kenése Zsigmond katondinak szamat is jelentGsen apasztotta. Ez a 1étszam mar kevésnek
tlinik, féleg egy eurdpai szinten megszervezett keresztes hadjarathoz képest. A magyar
er6k nagysagara nézve célravezetobb a Malyusz altal is elfogadott — a teljes keresztény
seregre vonatkoztatott — 7500 6 és Razs6 minimum szdma, 12 000 {6 kozé helyezni a
1étszamot.

Utobbi becslést latszanak alatimasztani a XV. szazad ’40-es éveinek nagy torok el-
len vezetett magyar hadjaratainak szamadatai is. A kutatasok jelenlegi allasa szerint az
Oszman Birodalom valds katonai erejét mar jobban ismerd és felméré Hunyadi Janos
sem rendelkezhetett sokkal tobb magyar vitézzel, mint Zsigmond Nikéapolynal. Az 6va-
tos becslések alapjan 1444-ben Varnanal 15 000 {6, mig 1448-ban, Rigobmezén 20 000 {6
korulire becsuilhetd Hunyadi haderejének magyar 1étszama.'® Féleg tgy, hogy a véarnai
csata létszamadatai tovabb redukalhatdak, ugyanis Hunyadi seregének soraiban lengyel
segédcsapatok és Cesarini papai legatus'® altal toborzott keresztesek is szerepet kaptak.
A részt vevo lengyelekrdl nincsen szamadat, a kereszteseket viszont mintegy 1000 fére
lehetett becsulni.’®® Ennek tudataban, a varnai csataban résztvevé magyarok szamat 15 0-
00 fonél kevesebbre kell tartani. Ez is mutatja, hogy a nikapolyi és varnai csata esetében
a koztuk 1évé majd fél évszazados tavolsag ellenére is hasonld 1étszamadatokat célszert
feltételezni.

A kutatok altal meghatarozott fenti 1étszamadatok, ahogy a legtobb esetben, els6sorban
a csataban harcold résztvevikkel szamolnak, és figyelmen kiviil hagyjak a hadsereget elki-
sérd szolganépeket és mesterembereket. Pedig utdbbiak jelenléte tetemesen novelte az adott
katonai vallalkozéasban résztvevok 1étszamat, mely mar a kortarsakat is félrevezethette.

Osszehasonlitas szempontjabol érdemes a torok oldalrdl is par szot ejteni. Bar jelen
tanulmanynak nem célja ennek taglalasa - a kérdés késébbiekben vizsgalat targyat fogja
képezni. Annyi azonban leszogezhetd, ahogy a keresztény, (igy az oszmén részt is a bi-
zonytalansag uralja résztvevlk tekintetében. A frissebb adatok szerint a szultan hadsereget
sem szabad 30 000 f6nél tobbre taksalni.'®” A valdsagot kozelits sereg 1étszamok dacéra
sem valtozik az a kovetkeztetés, hogy a keresztényeknek a nikapolyi csatatéren kozel két-
szeres talerdvel kellett szembenézniuk.

82 Delbriick, H: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Dritter Teil. Das
Mittelalter. Zweite, neu durchgearbeitete Auflage. Berlin, 1923. 498. o. (Mdlyusz 289. o. 24. labjegyzet)

183 Mdlyusz 106. o.

184 A véarnai és a rigdbmezei csatdban részvevé magyar hadsereg 1étszamat illetGen is csaktigy, mint a
nikapolyit a folyamatos csokkenés jellemzi. Tringli Istvdn: Az Gjkor hajnalan. Magyarorszag torténete 1440—
1451. Budapest, 2003. 29. o. Varnanal 20 000 f6t, 36. o. Rigdmez6nél 22 000-24 000 6t feltételez. Palosfalvi
Tamas Véarnanal 16 000 f6t, mig Rigdbmezo6nél 22 000 6t ir le. Pdlosfalvi 86—-87., 98-99. o. Ud: A Hunyadiak
kora 1437-1490. Budapest, 2009. 25. 0. némi csokkenés utan az 1444-es csataban 15 000 f6s, mig 1448-ban
20 000 f6s (35. 0.) hadsereget feltételez. Ez utobbi szamadatot vettem alapul az dsszehasonlitasban. A var-
nai csatét illetd legfrissebb becslés Jefferson John: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad: the
ottoman-christian Conflict from 1438-1444 Brill, Leiden, 2012. Ebben 16 000 és 20 000 {6 kozé teszi a Hunyadi
Janos vezette sereget.

185 Giuliano Cesarini (1398-1444) romai biboros, papai kovet, akit 1442-ben I'V. Jend papa (1431-1447) Ma-
gyarorszagra kuldott a torok elleni harc szervesére. Résztvevgje az 1444-es hadjaratnak, ahol a varnai csataban
életét veszti. Gergely Jend: A papasag torténete. Budapest, 1982. 176., 430. o.

186 Pdlosfalvi 86—87. o.

87 Pdlosfalvi 54. o.
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Osszegzés

A résztvevik felsorolasa korantsem alkalmas a magyar sereg mai napig kérdéseket fel-
vetd létszamanak meghatarozésara. A szamba vett személyek névsora @ijabb forrasok els-
kerulésével valoszintileg bévilni fog, de teljes soha nem lesz. A jelen munka célja, ahogy
az a bevezetGben is elhangzott, a szakirodalomban fellelhet6 pontatlansiagok kijavitasa és
a rendelkezésre allo okleveles anyag nyuQjtotta kereteken beliil a nikapolyi résztvevok lista-
janak gyarapitasa volt. Jogos a kérdés, hogy ez mennyire is sikeriilt, &s talan tobbet mondo,
ha dsszehasonlitasra kertil Wertner Mor és Razso Gyula adataival.

A kronologiai elveket betartva el6szor Wertner 43 {Gs listaja érdemel figyelmet. Az
altala felsorolt személyek némelyikénél erésen megkérddjelezhetd a hadjaratban valo rész-
vétel. Ilyen Sardi Lasz16, aki még a hadjarat el6tt 1395-ben meghalt'®® vagy Alagi Simon
fia, Albert beregi ispan, akinek a személye a jelenkori torténetiras szamara ismeretlen.'s
De Bebek Imre részvétele sem igazolhatd Wertner altal hasznalt forrasok alapjan.'*

oy

Razsd Gyula Wertner listajat tovabbi 50 f&vel bdvitette. A jelen munka 89 fGje'”! elma-
rad Razso 93 {6t tartalmazd 1étszamatol.'?

A jelen vizsgalat eredményeképpen osszeallitott 89 résztvevst felvonultatd lista sem-
miképpen sem tekinthetd végleges eredménynek, mivel keruilhetnek el6 @Gjabb forrasok,

) P

amelyek bévithetik. Hasonld okok miatt a késébbiekben a kiilfoldi résztvevékre vonatkozd
listak is Gjabb attekintést érdemelhetnek. Az 1396. évi keresztes hadjarattal és a nikapolyi
csataval kapcsolatban természetesen nem ez az egyetlen lezaratlan kérdés. Viszont remél-
hetSleg a fentebb leirtak — akar a forrasokkal bizonyithatoan alatdmasztott résztvevék

2

azonositasaval, akar a kozvetett adatok felhasznalasaval valoszin(sithetd jelenlévék ossze-
gyjtésével — kozelebb visznek a valaszokhoz.

188 Engel 1996. 11. k. 210. o.; Mdlyusz 335. o.; Wertner 40. o.

18 Alagi Simon fia, Albert személye mellett beregi ispani cime is rejtély. Wertner 39. o. Engel Pal idevonat-
kozo gytjtése ekkor, a beregi ispani cimben 1395-1399 kozott Munkécsi Todort és Vazul hercegeket mutatta
ki. Engel 1996. I. k. 110. o.

19 Wertner Mor hivatkozott forrasai nem igazoljak Bebek Imre részvételét. Wertner 41. o. 27. labjegyzet.

1A 89 f6bSl Gyogyi Istvan két testvérének a keresztnevét nem ismerjik.

192 A tanulmany korabbi részeiben mar emlitett személyeken tal a kovetkezd esetekben 41l még fent pontat-
lansag: Szeri Posa Péter 1398-as adomanylevelében a végvidékek allando Srzése szerepel, az 1396-0s esemé-
nyekrdl nem esik sz6 (ZsO L. k. 5310. sz.), viszont tudjuk, hogy az 1390-es években tobb torok betorés is tortént,
igy inkabb ennek tudhatd be a jutalmazas. A Remete Himfi csaladbol is csupan Istvan azonosithatd, mint részt-
vevl, a Razso altal emlitett Miklosrol nem szdlnak a forrasok (ZsO 1. k. 4509., 4510. sz.).

Petd Gyorgy és Janos kozul Razso ltal hivatkozott forrasok is csupan elgbbi részvételét tamasztjak ala.
Rdzso 417. 0. 93. labjegyzet. A rozgonyi csalad négy férfidja ismert, akik részt vettek a keresztes hadjaratban
(lasd bévebben a f6szoveg vonatkozod részein), de Istvan és Laszlo nevi nincsen kozottuk. A hivatkozott for-
rasok kozul a ZsO 1. k. 4548. sz. regeszta nem a Rozgonyiakhoz kapcsolodik Rdzso 416—417. o., 86. labjegy-
zet. Lackfi Andras (dobrokozi) nikapolyi jelenléte sem igazolhatd Razso altal feltuntetett forras alapjan. Rdzso
416. 0. 82. labjegyzet.

Hédervari Istvan és Laszlo esetében, a hivatkozott forras csupan Istvant emliti. Rdzso 417. o. 89. l1abjegy-
zete Réadasul Istvant egy 1398. november 30-an kiallitott perhalasztasbol azonositja Razso, de se a regesztabol
(ZsO 1. k. 4549. sz.), se a teljes szovegbdl (A Hédervary-csalad oklevéltara. A MTA torténelmi bizottsaga
megbizasabol kozlik: Radvdnszky Béla — Zdvodszky Levente. Budapest, 1909. 111. o.) nem dertl ki a halasztas
konkrét oka. Hasonlo az eset Banfi (alsdlendvai) Istvannal, Lasz16nal és Vardai Zsigmondnal. Rdzso 416—417. o.
Esetukben sem talalni a halasztas tényleges okat. Zichy VI. k. 34. 0., V. k. 28. 0. Ezeknél a személyeknél csupan
lehetségként lehet felvetni a nevezettek ottlétét, ugyanis mas indokok is vezethettek a halasztashoz, nem csak
az adott illet6k keresztes hadjaratban valo elfoglaltsaga.

HK 128. (2015) 1.



A nikapolyi csata magyar résztvevdi 183

Engel 1977.
Engel 1996.
Engel Baro

Engel Eletrajz

Hazai
Itinerarium
Kozépkor
Malyusz

Palosfalvi
Razsd

C. Toth 2004.

C. Toth 2009.

C. Toth 2012.

Veszprémy

Wertner

7Zs0

HK 128. (2015) 1.

BIBLIOGRAFIA

Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban.
Budapest, 1977.

Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301—1457. I—II. kot. Bu-
dapest, 1996.

Engel Pdl: Zsigmond bardi. In: Honor, var, ispansag. Szerk. Csukovits Eni-
kd. Budapest, 2003.

Engel Pdl: Zsigmond bardi. Rovid életrajzok. Mivészet Zsigmond kiraly
koradban 1387-1437. Szerk. Beke Ldszlo, Marosi Ernd, Wehli Tiinde, 1. Ta-
nulmanyok. Budapest, 1987.

Hazai okméanytar. Codex diplomaticus patrius VIIL. Kiadjak: Ipolyi Arnold
— Nagy Imre — Véghely Dezsd. Budapest, 1880.

Engel Pdl, C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum, 1382-1438. Bu-
dapest, 2005.

Kozépkori historiak oklevelekben (1002—1410). (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 1.) Szerk. Kristo Gyula.Szeged, 1992.

Mdlyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Budapest,
1984.

Pdlosfalvi Tamds: Nikapolytol Mohacsig 1396—-1526. Budapest, 2005.

Rdzso Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393—
1437). Hadtorténelmi Kozlemények, 20. (1973).

C. Toth Norbert: Zsigmond kiraly tisztségviselSinek itinerariuma I. Szdza-
dok, (138). 2004.

C. Toth Norbert: Az 1395. évi lengyel betorés. A lengyel-magyar kapcso-
latok egy epizddja. In: Honoris causa. Tanulményok Engel Pal tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor — Rdcz Gyorgy. Budapest—Piliscsaba, 2009.

C. Toth Norbert: Nadorvaltasok a Zsigmond-korban (1386-1437). Az 1439.
évi 2. tc. nyoméba. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulméanyok Draskoczy Ist-
van egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miko Gdbor — Péterfi Bence
— Vadas Andrds. Budapest, 2012.

Veszprémy Ldszlo: A nikapolyi hadjarat értékelése az Gjabb hadtorténetiras-
ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998).

Wertner Mor: A nikéapolyi hadjarat 1396-ban. Hadtorténelmi Kozlemények,
26. (1925).

Zsigmondkori oklevéltar I-IX. Osszeallitotta és szerk. Mdlyusz Elemér

— Borsa Ivdn — C. Toth Norbert. Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.
sorozat. Budapest, 1956-2004.



