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SZABADOS JANOS

HIREK KONSTANTINAPOLYBOL 1705 DEREKAN

A nagypolitika torténései egy Habsburg diplomata szemuivegén keresztul”

News from Constantinople from the middle of 1705
Political events seen through the eyes of a Habsburg diplomat

The paper contains the analysis of two reports from the year 1705, written by Michael Talman,
aHabsburgresident diplomat in Constantinople. The reports of Habsburg envoys from Constantinople
are important sources of the history of (both Hungarian and international) Early Modern Age.
These two reports are of great importance because they reflect on the events taking place in the
Ottoman Empire and Europe: on the death of Emperor Leopold and the question of succession, on
French diversion efforts and on Imre Thokoly’s return; on Ottoman internal politics and on Russian—
Turkish frontier agreements. In addition, they also give us a picture of the connection network of the
permanent envoys, since Talman had up-to-date information in the mentioned topics. The envoy had
to report from Constantinople about the issues arising in connection with the War of the Spanish
Succession and Rékoczi’s War of Independence. His task was far from easy as he had to carry it
out with taking Ottoman internal and foreign politics into consideration. The reports clearly reflect
that Talman saw the keeping of the Karloca Peace Treaty especially important — this is one of the
reasons why he was worried about Imre Thokoly’ possible return, too —, and he sensed correctly that
the Turks would not openly support Ferenc Rakoczi 11 because of the Russian threat from the East.
As these pieces of information were important, the resident wrote them ciphered. The two discussed
documents provide useful information about the European and Ottoman diplomatic protocol, too.

Keywords: War of the Spanish Succession, Rakoczi’s War of Independence, emperor election,
Karloca Peace Treaty, Imre Thokoly, French diversion, Moldova and Wallachia, Russian-Turkish
frontier agreements, diplomatic protocol

A Rakoczi-szabadsagharc torténetér6l mara mar konyvtarnyi szakirodalommal ren-
delkezunk, legyen sz6 politika-, had-, miivel§dés-, vagy diploméaciatorténeti munkakrol.!
Ez a tanulmény leginkabb az utodbbi tertiletre fog koncentralni, vizsgalatom targya Mi-
chael Talman konstantinapolyi Habsburg allando kovet két jelentése. A dokumentumokbol
megtudhatjuk: a kovet miképpen latta az Oszman Birodalom f&varosabdl a Rakoczi-sza-
badsagharc szempontjabol tobb vonatkozasban is fontos 1705. év kozepének eseményeit,
legyen sz0 a szabadsagharcot kozvetlenull vagy kozvetetten érint6 témakrol. A kérdés nem
elhanyagolhatd, hiszen a rezidensnek a kora Gjkori Eurdpa egyik meghataroz6 nagyhatal-
ménak szemilvegén keresztul kellett értékelnie az eseményeket, illetve roluk megfeleld

“A tanulmény targyat képez§ forrasokat korabban kozoltem rovid bevezetdvel egy forraskozl tanulmany-
ban: Szabados 2013. 385-419. o.

"' A teljesség igénye nélkul gondolhatunk politikatorténet kapcsan Thaly Kdlmdn, Mdrki Sdndor, Szekfii
Gyula, Képeczi Béla, R. Vdrkonyi Agnes munkaira. Hadtorténet kapcsan Markd Arpdd, Perjés Géza, Czigdny
Istvdn, Mészdros Kdlmdn nevét kell feltétlentil megemliteni, a diplomaciatorténet feltérképezésében pedig szin-
tén Kopeczi Béla, R. Vdrkonyi Agnes, valamint Benda Kdlmdn, Gebei Sdandor, Papp Sdndor irasai fontosak,
melyeket jelen tanulmanyban felhasznélok.
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tajékoztatast nyfijtania az Udvarnak, mindezt oly modon, hogy 6 maga a kor masik jelentds
— bar egyre hanyatld — nagyhatalmanak févarosaban tartézkodott, s feladatdhoz megfeleld
informatori haldzatot kellett miikodtetnie. Jelen tanulmanyban tehéat két, Michael Talman
tollabol szarmazd jelentést elemzek,” melyek 1705 nyaran keletkeztek, s segitséguikkel és
mas kortars forrasokkal 6sszevetve megkisérlem pontositani eddigi ismereteinket az eddig
a témaban megjelent szakirodalmat is felhasznalva.

Vesztfdlia és Karloca — a hatalmi egyensiilypolitika megsziiletése Europdban
és a Rdakoczi-szabadsdgharc nemzetkozi hdttere

A XVII. szazad nagy katonai konfliktusai dont§ valtozasokat hoztak Eurdpa életében
anagyhatalmi viszonyok tekintetében. Mar a harmincéves haboriiban is a kontinens vezetd
hatalmi szerepéért zajlott a kiizdelem, a habori eredményeképpen a vesztfaliai békével
a Habsburg Birodalom hatalmat sikerult visszaszoritani. A gyakorlatban is megjelent az
addig csak elméletben megfogalmazott hatalmi egyenstlypolitika,® ami a nagyhatalmak
mozgasterét meghatarozta a konfliktusokban. A XVII-XVIII. szazad fordul6jan be is ko-
vetkezett egy esemény, amely beinditotta a hatalmi egyensily fenntartaséara valo torekvést:
a szakirodalom altal spanyol 0rokosodési habortnak (1701-1714) nevezett eurdpai méret(i-
vé duzzadd konfliktus.* Az emlitett egyensily érdekében avatkozott haboriba a protestans
Anglia és Hollandia a katolikus Ausztria oldalan, s alkottak egytutt koaliciot a francidk és
szovetségesuk — a bajor valasztd — ellen. — Az egyensilypolitika egy fontos tényezdvel,
a kelet-eurdpai orszagok helyzetével azonban nem szamolt.’

Ezen a ponton kell megemliteni az 1699 januarjaban létrehozott karlocai békét,’ amely
szintén konfliktusok forrasa lett. Ugyanis e béke utan a meggyengitett Oszman Birodalom
altal korabban birtokolt, illetve befolyasi dvezetébe tartozod teriiletek emlitett egyensily-
ban elfoglalt helye kérdésessé valt.” Leszogezhetd, hogy a hatalmi egyensily megtartasa
iranyadd elv volt tovabbra is a nagypolitikaban; és maga Rakdczi is ezt a kartyat probalta
kijatszani diplomaciai tapogatdzasai soran. A Rakoczi-szabadsagharc nemzetkozi hely-
zetének részletes ismertetésére nem térek ki, hiszen az e témaban eddig napvilagot latott
szakirodalombol kell§ mértékben tud tajékozddni az olvasd.® A targyalandd jelentések
viszont Gjabb adalékokkal szolgalnak a szabadsagharc bizonyos diplomaciai kérdéseihez.

2 Talman jelentése, 1705. jalius 25., Talman jelentése, 1705. augusztus 13. — Ezhton is szeretném megko-
szonni Papp Sdndornak, hogy rendelkezésre bocsatotta szimomra a forrasokat, és hogy munkam soran értékes
tanacsaival latott el. A szerz§ tisztdban van azzal, hogy a két forras csupan egy szeletet képez Michael Talman
jelentéseibdl, s a teljes kép tisztazadsahoz a tobbi jelentés is sziikséges lenne, erre azonban — egyelére — nem vagy
csupan részben, mas, alabb idézends forraskiadasok révén nyilt modja.

3 R. Vidrkonyi 2004. 382. o.

4 Részletesebben: Kopeczi 1980. 205-227. o.; R. Vdrkonyi 2002. 326-327. o.

> R. Vidrkonyi 2004. 384. o.

® A Szent Liga orszagaival kotott kulon-kiilon megkotott béke magyar nyelvl forditasat lasd: Szita
— Seewann 1999. 209-243. o. A karlocai békekotéssel jard konfliktusokat lasd részletesebben: Gebei 1999.

7 R. Vidrkonyi 2004. 384. o.

8 A legfrissebb 0sszefoglaloi a témanak: Gebei 2013.; Kdrmdn 2013.; B. Kis 2013.; Czigdny 2011.; Vatai
2011.; Az Gjrakezdés esélye, von. tanulmanyok. A korabbi szakirodalom a szabadsagharc nemzetkozi kapcso-
latrendszerérdl a teljesség igénye nélkul: Benda 1962.; Kopeczi 1966. Benda 1980.; Kopeczi 1980.; L. Frey — M.
Frey 1981.; Kopeczi 2002.; Gebei 2003.; R. Vdrkonyi 2004.; Papp 2004a.; Papp 2004b.; Gebei 2007.; Gebei
2009. Az oroszokkal valo diplomaciai kapcsolatokrol legfrissebben lasd: Bardth 2012.; Gebei 2012.
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Michael Talman a konstantindpolyi Habsburg kovetek sordban
és 1705. juliusi és augusztusi jelentései

Michael Talman a Habsburg Birodalom konstantinapolyi allando kovete volt 1705-ben.
Korabban is toltott mar be szerepet a Habsburg diplomaciaban, hiszen 1698-ban tolmacs-
ként részt vett a karlocai béketargyalasokon a haditanacs elnoke, Ottingen grof és Schlick
tabornok mellett.’ O is, mint sokan mésok, tolmacsifjuként (Sprachknabe) kezdte palyajat,
a portai allandd kovet mellett allami pénzen kapott nyelvi és kulturalis téren képzést.'
Talmant 1691-ben vették fel tolmacsifjanak," igy keruilhetett Karlocara. 1703-ban Kons-
tantinapolyba kuldott kovetségi titkar, majd 1704 tavaszan konstantinapolyi allando kovet-
nek nevezték ki, mert ekkor mar kell§ mértékben jartas volt a portai iigyekben.'? Talman
a forrasok alapjan 1704 marciusatdl a rezidens (residente), vagyis allandd kovet cimet
viselte,"”” mely cim alatta allt a velencei és francia kovetek altal viselt és az allandd kove-
tek hierarchidjanak legmagasabb fokat jelenté ambasciatore titulusnak, de mindenképpen
haladés volt az 1649-ig a Habsburg kovetek megnevezésére hasznalt — a kovetségi szint
legalacsonyabb fokat jelol6 — agente cimhez képest."* Egészen 1713-ig maradt Konstanti-
napolyban, s kozben 1711-ben csaszari rendkiviili koveti (internuncius) kinevezést is kapott
VI. Karoly csaszar (1711-1740) tronra 1épésének bejelentése érdekében.'> 1718-ban részt
vett a pozsarevaci béketargyalasokon, a csaszar altal megbizott udvari tanacsnokként.'®

A tanulmanyban targyalt iratok 1705. jalius 25-én és augusztus 13-an keltek. Min-
den bizonnyal két kozvetlenill egymast kovetd jelentésrdl van szo6 a belsé utalasok alapjan,
a csaszari kovetek pedig nagyjabdl ennek megfelel6 id6kozonként — kéthetente—tizenot
naponta — kuldték jelentéseiket. Mindkét levélnek rendkiviil szertedgazo a tartalma, és jol
megfigyelhet&ek bizonyos visszatérd témak is, mely jelenség szintén tipikusnak tekinthe-
t6."7 A jelentések egy részét titkosirassal irtak, amit a Haditanicsban desifriroztak. Olyan
informacidkat kozol Talman ebben az {rasmodban, amelyek kifejezetten fontosak voltak
az Udvar szamara, mint példaul Thokoly Imre személyének kérdéskore, az oszman belpo-
litika alakulésa, illetve az orosz—torok hatarrendezés témaja.'

° Spuler 1935a. 59. o.

10 Kerekes 2010. 87-88. o.

! Kerekes 2010. 96. o.

12 Papp 2004a. 796., 798. o.; Pesalj 2011. 142-143. o.

13 Papp 2004b. 67. o.

1 Kerekes 2010. 82—-83. o.

15 A rezidensi posztot Franz Anselm von Fleischmann vette at tSle 1713-ban. Spuler 1935b. 340. o.; Pesalj
2011. 143. o.; A koveti hierarchia kérdésének tisztazasat lasd a 160. jegyzetben!

16 Zinkeisen 1857. 565. o.; Vocelka 2001. 107. 0. A pozsarevéci békekotésben betoltott szerepérdl lasd:
Pesalj 2011. 143-147. o.

1" Kerekes 2010. 83—84. o.

18 Ezeket a részeket a labjegyzetbeli idézéskor kurzivaltam. A labjegyzetekben a targyalt forrasok szovegét
a forraskozl6 tanulmanyban lefektetett elvek alapjan idézem. Szabados 2013. 387-388. o. A tobbi idézett forrast
pedig meghagytam az adott forraskozlésben szereplé forméaban.
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1705 —egy fordulopontokkal teli év

Az 1705. esztend6 mindenképpen fordulatot jelentett mind a nemzetkozi politikaban,
mind a Rakoczi-szabadsagharc torténetében. Ekkor mar tl voltak az eurdpai hatalmak
a sorsdontd Hochstadt-Blenheimnél lezajlott iitkozeten, ahol egyértelmien bebizonyoso-
dott, hogy a francidk nem képesek szovetségesek hijan Eurdpiban nagyobb befolyasra
szert tenni. Ezen kivul 1705-ben hunyt el I. Lipdt csaszar, ami a magyarorszagi esemé-
nyekre is befolyassal lehetett a tronutddlas kérdése miatt.

Szintén nem elhanyagolhatd kérdéskor a karlocai béke betartdsa—betartatisa, s ezen
belul a kovet részletesen ir Des Alleurs francia tibornok magyar foldre torténé atengedé-
sérdl, illetve a havasalfoldi és moldvai vajdak Rakoczi-szabadsaghoz valo hozzaallasarol.
Az emlitetteken tlil megjelennek az oszman diplomaciai protokoll-jellegzetességei, s a je-
lentések fontos elemét képezik az orosz—torok hatarrendezés koruli kérdések.

Betekintést nyerhetiink a jelentésekbdl az oszman belpolitikaba, hiszen két lazadas
zajlott 1705 nyaran a birodalomban: egy a Kozel-keleten, egy pedig Konstantinapolyban.
Egy 1704 6ta htizd6dd kaldzkodassal kapcsolatos tigyet is emlit a rezidens par sor erejéig,
melynek tisztazasara lehetéséget nyilt a korabeli forrasok és az Gjabb szakirodalom segit-
ségével. Végul érdekes kultartorténeti téma a Lipdt csaszar konstantinapolyi ravatalanak
felépitésével kapcsolatos francia kovettel valo konfliktus.

A tronutodlds kérdése

Ismert tény, hogy I. Lipot még életében gondoskodott a tronutddlasrdl, és 1687-ben
megkoronaztatta fiat, I. Jozsefet — magyar kirallya," akit késGbb, 1690-ben romai kirallya
is koronaztak.”® Talman szerint a franciak, akiket a szovegben csak ,,irigy rosszindulata
ellenségként” (die feinde und missgonner) emlit, mindenféle alhireket terjesztettek Jozsef
csaszar uralmanak illegitim voltardl. A francidk indoka a kovetkez6: az 1690-es birodalmi
gy(lés nem az Aranybulla el6irasainak megfelel6en zajlott a koronazott korat és uralkodoi
kompetenciait illetSleg, ezért 0j valasztasra lenne szitkség, ami az akkori koriilmények ko-
zott szinte lehetetlen.?' Szintén kérdésként merilt fel a francidk felvetése alapjan, hogy Li-
pot halalaval az altala Angliaval és Hollandiaval kotott szovetség felbomlik-e vagy sem.?

A német Aranybulla részletesen szabalyozta a csaszarvalasztast.® Az @j csaszar meg-
valasztasat az elhunyt csaszar halalhirének mainzi érsekhez vald beérkezése utan harom
honapon beliil kell megtartani Frankfurtban.?* Forrasunk szerint viszont I. Jozsefet még

1 R. Vdrkonyi 2002. 321. o.

20 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

2 Uo. A francia kiilpolitika Habsburg-ellenes éle a Rakoczi-szabadsagharc alatt reneszanszat élte, azonban
csokkend hatékonysaggal. A francia—torok kapcsolatokrol részletesebben: Hochedlinger 1994.

22 Talman jelentése, 1705. jalius 25. A tengeri hatalmak és a Habsburgok viszonya természetesen nem volt
felhétlen, de a szovetség nem bomlott fel. L. Frey — M. Frey 1981. 672—673. o.

2 Azonban 1356 ota tobb dologban is valtoztattak a valasztas folyamataban. Az egész ceremoOniarol rész-
letesebben: Zeumer 1908. 10-45. o. A vélasztasokrol b&vebben a Theatrum Europaeum vonatkozo koteteiben:
Theatrum Europaeum, 1. k. 725. o. és 14. k. 313. 0. A csaszarvalasztassal és koronazassal kapcsolatos kérdések-
r6l lasd Gjabban magyarul: Vajndgi 2014.

2 Zeumer 1908. 15. o.
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apja életében és Augsburgban valasztottdk meg,* vagyis a helyszin és az id6pont tekinte-
tében valdban eltérés tortént.® Azonban a X VI. szazad kozepétSl a német-romai csaszarok
nagy részét mar elddjuk uralkodasa alatt megkoronaztik — ezt hivjak ,,vivente imperatore”
koronazéasnak —, ez aldl csak Matyas, II. Ferdinand és I. Lipot képeztek kivételt.”” Utob-
bi fianal mar masképpen festett a helyzet, ugyanis vele kapcsolatban jogosan emlitik
a franciak kiskori mivoltat romai kirallya koronazasa kapcsan, hiszen 1690-ben az 1678-
ban sziletett Jozsef még csak 12 éves volt. Ekkor azonban nagy valoszintiséggel mar nem
a korabban lefektetett szabalyok,”® hanem a mar emlitett hatalmi egyenstily megdrzése
diktalta a feltételeket a valasztasnal. Ezért valhatott lehet6vé, hogy 1. Lipot még életében
kiskor(i fia szamara biztosithassa a csiszari tron 6roklését. Az Aranybulla eredetileg nem
is engedett lehetGséget a ,vivente imperatore” koronazas gyakorlasara,”” de mint emli-
tettem, a Habsburgok hossz@i uralma alatt ez a bullaban nem explicite jelenlévd tilalom
feloldddni latszott, minden bizonnyal a hatalom stabilitdsdnak megdrzése érdekében. Egy
masik korabeli forras szerint két valasztd — a szasz és a brandenburgi — nem volt jelen
az 1690-ben tortént valasztason, csupan koveteikkel képviseltették magukat,®® ez azon-
ban nem jelentett hivatalos akadalyt.*! Michael Talman tehat jaliusi jelentésében biztositja

2 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

2 Augsburg a korabeli forrasok alapjan biztonsagi okokbol lett végiil a vélasztas helyszine, s Lipot maga
szabadkozott egy Frankfurt varosanak irt levelében a hagyomanytol eltéré helyszinvalasztas miatt: ,,Als
gesinnen Wir [I. Lip6t] an Eu. Liebd. als des Heil. Rom. Reichs Erz-Canzlern freund-gnédlich / dass Sie Thre
samptliche Mit-Churfursten zu obigem Ende / durch gewohnliche Auf3schreiben / und zwar nach Unser und des
Heil. Rom. Reichs Stadt Augsburg / als den gelegensten und dermalen sichersten Ort einladen.” I. Lipdt levele
Mainz érsekének a romai kiraly valasztasa miatt. Theatrum Europaeum, 13. k. 1103. o. és I. Lipot levele Frank-
furt varosanak a romai kiralyvalasztassal kapcsolatban. Uo. 1127. o. A valasztasi és koronazasi helyszinekr6l:
Vajndgi 2014. 268-272. o.

2 Winkelbauer 2003. 312. o. I. Lipot azért képezett kivételt, mert 1654-ben, batyja — a szintén megkorona-
zott I'V. Ferdinand — korai halala utan még kiskora volt, nem toltotte be tizennyolcadik életévét, igy nehézségek-
be utkozott a csaszarvalasztas. Schmidt 1997. 227. o.

28 Az Aranybullaban lefektetett szabalyok annyira szigortiak voltak, hogy Lipot 1658 elején magyar és cseh
kiralyként — tehat utdobbibdl adddoan valasztofejedelemként — nem vehetett részt a fejedelmi gytilésen, mert
még éppen nem toltotte be 18. életévét. ,,Se. Konigl. Majest. zu Ungarn / als Konig und Churfurst zu Bohmen
[I. Lipdt] / mochten / wegen nach minderjahrigen Alters / weilen Sie das 18. Jahr woran noch zween Monate
und etliche Tage mangelten / noch nicht vollig erreicht hatte / fur dieses mahl nicht dabey sein...” Theatrum
Eurpoaeum, 8. k. 337-338. o. Valasztofejedelmi mivoltat azért szikséges hangstlyozni, mert az Aranybulla
csupan a valasztofejedelmek orokosodési és szavazati joganal emliti a 18 éves életkort feltételként, a csaszarra
vélasztasnal nincs sz0 a valasztando életkorarol, valoszintileg azért, mert a bulla keletkezésekor nem szamoltak
dinasztikus orokléssel, hiszen a dokumentum tartalma nem teszi lehetévé azt. Zeumer 1908. 186—187. 0. — Mi-
vel a csaszar egyben valasztofejedelem is volt cseh kiralyként, valoban kérdésként merulhet fel, hogy jogszer(
volt-e kiskort utddot megkoronaztatni. A franciak tisztaban is voltak az igy tdimadhatosagaval, nem véletleniil
érveltek korabban is mar tobb alkalommal a kiskoraisag kérdésével. Es az sem véletlen, hogy I. Lipdtot csak
1658 jaliusaban — 18. életéve betoltése utan — valasztottak csaszarra, hiszen igy § is leadhatta szavazatat cseh
kiralyként. Hdmori Nagy Zsuzsanna: Franciaorszag és a Német-romai Birodalom a 17. szdzadban. Francia
diploméciai és teruletszerzé torekvések. Vildgtorténet, 2014. 2. sz. 327. o. I. Lipdt megvalasztasanak korulmé-
nyeir6l 1asd: Sipelman 1981. 27-31. o. A nagykortként vald oroklés mar feltehetGen az Aranybulla kiadésa el6tt
is életben volt, amit egy I'V. Karoly 4ltal 1355-ben kiadott oklevél is bizonyit. Zeumer 1908. 47-49. o.

» Zeumer 1908. 187. o.

3 Theatrum Europaeum, 13. k. 1121. o.

31 Az Aranybulla szerint az érvényes vélasztashoz elegendS négy vélasztofejedelem tobbségi szavazata,
fuggetlenul attol, hogy a sziikséges négyen kiviil mennyien jelentek meg a véalasztason. Esetiinkben egyetértés-
uk is megvolt, csak kovet Gtjan kozolték allaspontjukat. Az emlitettek a gyakorlatban nagyon jol megfigyelhe-
téek Rupert rajnai palotagrof és valasztofejedelem 1400-as német kirallya valasztasakor, amikor sajat szavazata
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Baltadzsi Mehmed nagyvezirt (1704—-1706) 1. Jozsef legitim tronutodlasardl, hiszen sza-
balyosan valasztottak és koronaztak meg mind csidszarnak, mind a Habsburg koronahoz
tartozd kiralysagok uralkododjanak.*

A franciak magyarokkal kapcsolatos hiresztelései, melyeket Talman emlit, nem bizo-
nyultak alaptalannak. Ugyanis maguk a franciak biztattak a magyarokat az interregnum ki-
mondasara I. Jozsef uralménak illegitim mivoltat hangoztatva.’> Mint emlitettem, 1. Jozsef
koronazasa ellentmondott az addigi gyakorlatnak, de a magyar orszaggy(ilés lemondott
a valasztott kiralysag intézményérdl, tehat az eljaras nem volt torvényellenes. Ugyanakkor
az 0 csaszar terveiben alapvet6en nem a magyarorszagi kérdések jatszottak a fészerepet,
hanem eurdpai birodalméanak atalakitasa és annak védelme. Azonban Jozsef kénytelen
volt foglalkozni a problémaval, mivel a szintén f6ként sajat érdekeiket és az egyensilyt
szem elGtt tartd szovetséges hatalmak rakényszeritették 6t a targyalasokra, hogy atcsopor-
tosithassa haderejét a nyugati frontra.’* Ez vezetett aztan az Gn. nagyszombati béketargya-
lasokhoz, melyek gyakorlatilag az Erdélyi Fejedelemség statuszénak kérdése miatt fullad-
tak kudarcba.® A jelentés alapjan a franciak szerint azért sem lehet megtartani a csaszar
Ojravalasztasat, mert a valasztofejedelemségek koziil ketté — a kolni érsekség és a bajor
hercegség — ekkor nem része a birodalomnak.* — Ez valoban igy tortént, még 1. Lipdt ural-
ma alatt, 1705 februarjaban szuletett a végzés a kolni és bajororszagi valasztofejedelmek
kikozositésérdl, a békét fenyegets ellenséges — franciabarat — magatartasuk miatt.”’ Ezt
a birodalmi tanacs ugyanazon év janius 29-én el is fogadta,*® de a hivatalos kikozositésre
csak 1706. aprilis 29-én kerult sor, s a Theatrum Europaeum sorai szerint ehhez hasonld
eseményre a birodalom torténetében mar tobb mint szaz éve nem is volt példa.*

Miutan Talman ismertette a tronoroklés tényét a nagyvezirrel és a portai miniszte-
rekkel, azok érdeklddtek 1. Jozsef életkorardl, s a rezidens allitasa szerint nem csupan azt
arulta el nekik, hanem az @ijdonsult csaszar korabbi dicsé tetteit is elsorolta, bizonyosan
emlitette a kordbban romai kiraly cimet visel$ Jozsef altal vezetett Landau ostromat is.*°

2~z

Ezt kovetSen egy komikusnak tind képet tar elénk a kovet: mikozben eladta az emlitet-

is szukséges volt megvalasztasahoz a harom egyhazi valasztofejedelem szavazata mellett, s ekkor az emlitett
négy jelenlévé valasztofejedelem dontése elegenddnek bizonyult, igaz, Rupert nem lett csaszar, csupan német
kiraly. Zeumer 1908. 17-23. 0. A csaszarra valo koronazas 16. szézad elején kialakult feltételeirdl lasd: Vajndgi
2014. 268. o.

32 Papp 2004a. 811. o. — Talman jelentése, 1705. jalius 25.

¥ R. Vdrkonyi 2002. 336-337. o.

3* Aretin 1980. 35-38. o. 1. Jozsef politikajarol részletesebben: Ingrao 1982.; Aretin 1997.; Press 1988.

¥ Részletesebben a targyalasok menetér6l lasd: R. Vdrkonyi 2002. 340-342. o.; Kopeczi 2004. 29-44. o.;
Igrao 1982. 138-155. 0.; Press 1988. 281-282. o.; L. Frey — M. Frey 1981. 671-674. o.; B. Kis 2013. 877-890.
o.

3 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

3 Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 32-33. o. Azt is tudjuk ezen kivul, hogy a két valasztofejedelem
egyittal testvérpar volt. Czigany 2011. 1019. o. Aretin 1997. 173-174. o.

3 Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 33. o.

¥ Theatrum Europaeum, 17. k. 3. rész, 84. 0. A széz évvel torténd példalozas feltehetGen nem 1606-ra tor-
ténd visszautalas, hanem 1618-ra, egészen pontosan 1621-re. Hiszen a Theatrum Europaecum vonatkozo kotetét
1718-ban adtik ki, majdnem szaz évvel azel6ttrdl van tudomasunk kikozositésrdl, mikor is V. Frigyes pfalzi va-
lasztofejedelmet més fejedelmekkel egyetemben kozositették ki a harminc éves habor( elsé szakaszéban a cseh
kiralyi cim elfogadasa és a vereség utani tovabbi lazadd magatartisa miatt 1621-ben. Theatrum Europaeum, 1. k.
470. o. A kikozosités politikai elézményeirdl és kovetkezményeirdl részletesebben: Aretin 1997. 167-175. o.

40 Theatrum Europaeum, 16. k. 1. rész, 651-653. o.; Vocelka, 2001. 147. o.
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teket, a jelenlévd portai miniszterek egymasra pillantva gyakorlatilag elarultak aggodal-
mukat, miszerint I. Jozsef megadhatja a kegyelemdofést birodalmuknak. Az informéacio
jelentdségére utal annak titkosirassal torténd kozlése.*! A tronutddlas kérdésének végleges
rendezésére 1706-ban kerult sor, amikor internuncius érkezett a Portara, hogy I. Jozsef
tronra 1épését bejelentse.*

Veszélyben Karloca?

Egy masik nagy horderejl téméja a jaliusi Talman-jelentésnek a karlocai béke rend;jé-
nek veszélyben forgasa.** A kovetkezGkben f6képpen az Oszman Birodalom és a Habsburg
Birodalom kozotti békére koncentralok, hiszen témank szempontjabol e két birodalom
kapcsolata relevans. 1699-ben Karlocan rogzitették a korabbi oszman vazallus Erdély
Habsburg Birodalomhoz tartozasanak tényét, a Temeskoz és Belgrad maradt szultani ké-
zen, s a hatarokat részletesen lefektették.**

Talman szerint a franciak altal terjesztett, Jozsef csaszar tronra 1épése koruli rémhirek
kovetkeztében a torokok visszaszerezhetik a visszafoglald habort alatt elveszitett tertile-
teiket: Magyarorszagot és Erdélyt. Aggodalmai realisnak tlinhettek, hiszen II. Rakdczi
Ferenc valoban — er@s francia tdmogatissal — segitséget kért a Portatdl. Azonban hivata-
losan sohasem kapta meg azt. A kortars hatalmak is tartottak attdl, hogy a torokok meg-
probaljak visszaszerezni 1699-ben elvesztett teriileteiket. Ez viszont mar Rakoczi céljai
kozott nem szerepelt, pusztan a torténelmi multtal rendelkezé adofizetd vazallusallam (j-
boli felélesztésének célja lebegett elStte és tAmogatdi el6tt.*S Az Oszman Birodalom ugyan-
akkor az alabbiakban még részletezendd bel- és kulpolitikai helyzete miatt nem volt haj-
lando felrtigni a karlocai békét és a magyaroknak tdmogatast ny(jtani — mint latni fogjuk,
még Thokoly Imrét sem engedték hazatérni.*® Mindezek alapjan Talmanhoz csatlakozva
megallapithatjuk,”” hogy a tronorokléssel és torok hoditassal kapcsolatos hireszteléseknek
semmi valosagalapjuk sem volt. S6t, a nagyvezir biztositotta a rezidenst a béke fenntar-
tasat illet6 Gszinte ragaszkodasarol.*® Az augusztus 13-an kelt jelentésében Talman Gjfent

2

megerdsiti: torok csapatok a korabbi hiresztelések ellenére nem tartanak a magyar hatar

41 ..und habe observiret, das wehrender diser meiner rede die umbstehende Ministri offters einer den
andern angeschauet, und in diser action ihrer apprehension, in welcher sie sich befinden, an tag gegeben, das
diser machtigste und heroische monarche des christenthumbs mit der zeit den Machometanischen Reich den
lezten stofs zum endlichen ruin geben mochte...” Talman jelentése, 1705. jalius 25.

4 Spuler 1935b 340. o.; Hammer 1831. 121. o. A bejelentés protokolljanak kérdése szintén a tanulmany
témaja lesz a tovabbiakban.

4 A béke jelentGségérdl és kelet-eurdpai dsszefiiggéseirdl részletesebben: Gebei 1999. 1-29. o.

“ F. Molndr 76. o., vo.: Szita — Seewann 1999. 214-217. o.

4 Rakoczi csupan segédcsapatokat kért az Oszman Birodalombol. Az 1705-ben beny@jtandé ahdndme-ké-
relem torténeti hatterérél, forraskritikai elemzésérdl és a fejedelem tovabbi terveirdl 1asd: Papp 2004a. 806—-821.
o. A fejleményekrdl 1asd: Vatai 2011. 102-107. o.

46 Papp 2004a. 795-797. o.

47 _Es ist aber die insubsistenz und ungrund derley ausprengungen aller orthen so leichtlich gezeiget worden,
das darduch nichts praejudicierliches oder dem friden nachtheiliches die feinde erzwingen khonen.” Talman
jelentése, 1705. jalius 25.

4 Uo. A franciak Rakoczi-szabadsagharccal kapcsolatos oszméan politikdjarol részletesebben: Kopeczi
1980. 207. 0.; Papp 2004a. 799-800. o.; Benda 1962. 200-201. o.
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felé. A franciak viszont tovabbra is mindent elkovetnek — sz0 szerint: ,,a fejleményekrol
sz016 nagyzold (al)hirekkel kampéanyolnak™® —, hogy a torokoket felbujtsdk egy Habsburg
Birodalom elleni tamadasra, azonban hiaba.

Thokoly Imre sorsa: Visszatérhet-e a kuruc vezér?

Szintén a karlocai béke témakorét érintik, s Talman is foglalkozik jelentéseiben
a Thokoly Imre személyébdl adodo problémékkal. A kuruc fejedelem karlocai békéig tar-
to élettorténetére nem térek ki, hiszen kevésbé érinti e tanulmany témajat, s a napjain-
kig megjelent szakirodalom bdséges tajékoztatassal szolgal mind Thokoly sorsaval, mind
mozgalmanak historiografiajaval kapcsolatban.*

A kurucok vezére 1690-tGl egészen a karlocai békéig nem tette be 1abat az Erdélyi
fejedelemség teriiletére, de abban a reményben élt, hogy még vissza tudja szerezni ottani
hatalmét. Az ezt kovet6 eseményeket Angyal David monografidjaban kimeritéen elem-
zi.>! Thokoly és tarsai a karlocai béke tizedik pontja értelmében nem hagyhattik el az
Oszman Birodalom teriiletét, és annak teriiletén belul is messze jelolték meg tartdzkoda-
si helyuket.”> A kuruc fejedelmet tobb, a békét veszélyeztet6 megmozdulasa utan végul
Nikomédiaba szamizték, ahova késGbb felesége is kovette.”® Gyakorlatilag megszakadtak
a fejedelem diplomaciai kapcsolatai,* és a nagyvezirrel sem tudott mér targyalni a Rako-
czinak torténd esetleges segitségnyjtasrol.” Rakoczi a felkelés elején még szdmolt hazaté-
résével, azonban a szabadsagharc kiuil- és belpolitikajanak alakulasa, az oszman belpolitika
és a karlocai béke fenntartasahoz vald ragaszkodas keresztul htiztak terveit.>

Ezen a ponton kell visszatérniink forrasainkhoz. Talman mindkét idézett jelentésében
szot ejt Thokoly kérdésérdl, ebbdl is latszik a téma relevanciija a Habsburg diplomécia
szamara, amit megerdsiti a vele kapcsolatos informaciok titkosiras Gtjan torténd kozlésé-
nek ténye. Talman hirei alapjan a fejedelem visszahivasan tobben munkalkodnak, és ez
a karlocai béke szempontjabol fenyegetSen hat — hiszen mint emlitettem a béke egyik pont-
ja kikototte a szamiizést —, és reményét fejezi ki a nagyvezir ezen tigytdl valo tadvolmarada-
sat illetGen.”” A rezidensnek valoban igaza volt, amikor aggodalménak adott hangot, mivel

4 Sonsten ist von keinen moviment der tiirkhischen trouppen gegen die hungar|[ischen] grénitzen zuhoren
die frantzosen aber seind doch im[m]er bemuiehet mit verschidenen spargimenten die tiirkhen aufzuwikhlen
und machen aller orthen ville grosprechungen von dem progressen, so sie dise campagne thails gemacht hetten,
und thails noch machen werden...” Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

% Thokoly életrajzaval kapcsolatban lasd: Angyal 1889.; Seres 2006. A felsG-magyarorszagi vazallus al-
lam kérdéskorének témajat lasd: Kopcan 1983.; Papp 2003.; Varga J. 2005.; Varga J. 2007. Thokoly erdélyi
fejedelemmé valasztasanak koruilményeit lasd: EOE XX. 405-412. o. A Thokoly-felkelés historiografiajarol:
R. Vdrkonyi 2005. Thokoly és Rakoczi kapcsolatanak megitélésére: R. Vdrkonyi 1983.

' Angyal 1889. 262-265. o.

2 Szita — Seewann 1999. 218. o.

3 A szamiizés okait lasd részletesebben: Angyal 1889. 264-265. 0. Az okok teljes kor( tisztazasa azonban
még nem tortént meg. R. Vdrkonyi 1983. 224. o. 24. 1.

* Benda 1983. 167-168. o.

3 Benda 1963. 9-17. o.

% Részletesebben: Perjés 1980.; R. Virkonyi 1983. 227-237. o.; Papp 2004a. 794-795. o.; Vatai 2011. 98—
99. 0.

" Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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a szabadsagharc vezet6i valoban megkisérelték hazahivni Thokoly Imrét.® Rakodczi mos-
tohaapjat még 1705 nyaran is tijékoztatta az aktualis helyzetrél.® Késébb a Vallomdsok
soraiban allitja: 6 maga &szintén faradozott Thokoly Imre hazahozatalan. Viszont szintén
a Vallomdsok irasakor, utdlag Gjraértékelve az eseményeket® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben visszautasitotta volna az erdélyi fejedelmi cimet, ismét Thokolyre esett
volna a valasztas, ami mind Erdély, mind Magyarorszag karara lett volna.®! Emiékiratai-
ban pedig a katolikus vallas szempontjabol tartotta karosnak Thokoly visszahivasanak ot-
letét.”> Ez azonban csak urtigynek tlinik, hiszen Rakoczi diplomaciai jobb keze, Raday Pal
reformétus volt.* Sokkal valoszin(ibb, hogy Rékoczi sajat fejedelmi hatalmat féltette téle,
mert az 1704-ben megvalasztott fejedelem diplomacidjat az erdélyi fejedelemség nemzet-
kozi elismertetésére alapozta,® amit alapjaiban veszélyeztetett az a Thokoly Imre, akinek
erdélyi jelenléte nemzetkozi konfliktusok sorat vonta volna maga utan. A szamiizott vezér
hazatértével kapcsolatban Robert Sutton is aggodalmat fejezte ki 1705 januarjaban irt je-
lentésében, miszerint Thokoly engedélyt kapott volna a Nikomédiabol Konstantinapolyba
valo6 koltozésre, azonban miutan fény derult a dologra, Baltadzsi Mehmed nagyvezir kény-
telen volt visszavonni erre vonatkozo parancsat.%

A hajdani kuruc vezér fejében a keresztény foldre — Franciaorszagba — valo koltozés
terve is megfordult, s ehhez a konstantindpolyi francia kovet, Ferriol segitségét kérte.
A francia kiraly viszont elzarkozott ettdl a kovet levelét olvasva, mondvan, Thokolyre mar
nincsen szitksége.®® 1705 nyaran a nagyvezir is elzarkozott a rezidens allitasa szerint Tho-
koly barminemi koltoztetésével kapcsolatban.®” A rezidens maga is érdekl6dott a hajdan
nagyveziri posztot viseld Haszan pasanal, aki a szultan sdgora volt és tamogatta Thokoly
ugyét,® de nem sokkal az emlitettek utdn szamdzték egy alabb még emlitendd lazadasban
vald részvétel gyan@ja miatt.® A pasa egy orvoson keresztil tudakozodott a fejedelem fe-
161, s allitasa szerint Thokoly helyzete reménytelen, minden esélyét elvesztette arra, hogy
visszatérhessen.”” Bizonyéara nem véletlen, hogy éppen egy orvostol szdrmazott a hir, mert
a visszatérés kivitelezhetetlenségének csak egyik oka volt a karlocai béke, a masik ok a fe-

3 Rékoczi és Thokoly kapcsolatardl, valamint a fejedelemségrél lasd: R. Vidrkonyi 1983. 227-237. o.;
R. Vidrkonyi 1987. 902. 0., 904. o.

¥ Kopeczi 1958. 65. o. I1. Rakoczi Ferenc levele Thokoly Imréhez, Surany, 1705. jalius 19.

% A Vallomasok felépitésérdl és koncepcidjardl lasd: R. Viarkonyi 1983. 248-255. o.

' Vallomasok, emlékiratok, 428-429. o. A vallomasok szerz8i koncepciojarol és szerkezetérdl részleteseb-
ben: R. Vdrkonyi 1983. 248-255. o.

9 Vallomasok, emlékiratok, 272-273. o.

9 Gebei 20009. 36. o.

64 Kopeczi 2004. 29-44. o.; R. Vdrkonyi 2002. 340-342. o.; R. Vidrkonyi Agnes késGbbi munkéjaban egy
ennél is komplexebb képet vazol Rakoczi terveit illetGen. R. Vdrkonyi 2004. 381-402. o.

6 In the time of our last Vizir the French by corrupting his Kehayah and others about his person, had
clandestinely obtained leave for Count Teckely to come hither from Ismit [Nicomedia] the place of his confine-
ment, but the Intrigue having been discovered and remonstrances been made to the Vizir upon it, He revoked the
permission He had given.” AR 1871. 620. o. Robert Sutton jelentése, Konstantinapoly, 1705. januar 7.

% Benda 1983. 168-169. o.

" Talman jelentése, 1705. jalius 25.

% Angyal 1889. 272. o.

% Hammer 1831. 120. o.

" Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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jedelem egészségi allapota volt. Thokoly koszvényes volt mar egész fiatalon, s ez sem tette
lehet6vé szamara a nagyobb 0t vallalasat. A fejedelem gydgyulasat remélve sokat id6zott
Nikomédiaba vald koltozése el6tt klonféle gyogyfurdSkben.”

A keresztény orszagba vald koltozés valoban foglalkoztatta Thokolyt: képes lett volna
emiatt protestanssagat is feladni és attérni a katolikus egyhazba. Ebben a szandékaban hi
tdmogatokra akadt a galatai jezsuitakban, f6képpen vezetdjuk, Braconnier atya személyé-
ben. Talman is emliti a jezsuita atyat, aki Franciaorszagba és Romaba is elutazott Thokoly
érdekében vald kozbenjaras céljabol.”” A rezidens egy korabbi jelentésében még a Magyar
Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség Thokoly kezére valo atjatszasanak lehetdségét sem
zéarja ki Braconnier romai latogatdsanak inditékai kozul,” de ennek csekély valoszind-
séget tulajdonithatunk. Az atya indulasa el6tt ravette a fejedelmet egy elGzetes attérési
nyilatkozat kiadasara, és a jezsuitak ennek kapcsan mar tényként hirdették katolizalasat.”
Braconnier Habsburg-barat volt, s nagy dicsnek vette egy hires magyar evangélikus ellen-
z€ki vezér attérését az anyaszentegyhdzhoz, ezért is kérddjelezheté meg az emlitett, ma-
gyar tron megszerzését célzo kozbenjaras hire.” Tudjuk, hogy Braconnier atya valoban jart
Franciaorszagban és Romaban Thokoly érdekében, am sikertelenuil.”® Talman informacioi
szerint az atya visszatért Gtjarol, és megprobalja Konstantinapolyba vinni Thokolyt, amit
6 minden eszkozzel akadalyozni igyekszik,”” ahogyan azt mar korabban is tette Ferriol egy
hasonld kezdeményezésével.”® A szamizetésben 1évS fejedelem a sikertelenség hallatén
elkeseredett, s feltehetSleg ez vitte 6t a halalba.” ElStte azonban még gondja volt a hajdani
kuruc vezérnek a jezsuitak vele kapcsolatos tervének meghilsitasara. Szeptember 10-én
készittetett egy nyilatkozatot,*® melyben kifejtette, hogy evangélikusként kivan meghal-
ni, amit alairasaval és pecsétjével is megerdsitett.! Még azon esztend§ szeptember 13-an
Thokoly Imre elhunyt. Holttestét a Porta a fejedelem végrendelkezése ellenére sem enged-
te visszaszallittatni valamely erdélyi vagy magyarorszagi varos evangélikus templomaba,
ezért a nikomédiai (izmiti) ormény temetGben temették el.*?

I Seres 2006. 152-158. o.

2 Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

73 ,...Ubrigens ist von einigen monathen der Pater superior der hiesigen franzosz. Jesuiten wegen des
gedachten Tokoly in aller geheimb von hier nach Rom abgereiset, dem Pabsten seine Bekehrung zum
Catholischen Glauben vorzutragen, sein interesse an Romischen Hof zu observieren, und ihme villeicht von
dorthaus auch einen theil das in ihrer idea so schon repirtirten Konigreichs Hungarn und Sibenbiirgen in die
Hand zu spielen...”” Hurmuzaki 1878. 25. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly, 1705. januar 27.

™ Angyal 1889. 273. o.

> Benda 1983. 169. o. Talman is bizonytalan allitasat illetGen, amit tukroz a ,,villeicht” (vielleicht = talan)
modositdszo alkalmazésa is. Hurmuzaki 1878. 25. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly, 1705. janu-
ar 27.

7 Benda 1983. 170. o.

"7 Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

" Angyal 1889. 272. o.

" Zinkeisen 1857. 221. o.

8 Angyal 1889. 275-276. o.

81 Zinkeisen 1857. 222. o.

82 Seres 2006. 198-200. o.
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Az orosz—torok hatdrrendezés

A fentebb mar emlitett karlocai békét nem kototte meg Oroszorszag az Oszman Bi-
rodalommal, mert céljai nem feleltek meg a béke alapjat képezd ,,uti possidetis” azaz ,.ki
mit birtokol” elvnek.®* A két fél csupan fegyverszunetet kotott egymassal, majd késGbb,
1700-ban kototték meg a konstantinapolyi békét, s ennek kovetkeztében kuldtek az oro-
szok allandd kovetet a Portara Pjotr Andrejevics Tolsztoj személyében.®* A hatarkérdést
ugyanakkor nem sikeruilt megnyugtatéan rendezniiik, s ez folyamatos konfliktusokhoz ve-
zetett, melyek egészen 1705-ig elhtizodtak. Talman is napirenden tartotta a témat, mivel
a Habsburg Birodalmat is foglalkoztatta a kérdés: hadba 1ép-e a Porta az oroszok ellen,
vagy pedig ellenitk indul? A rezidens a témarol titkosirassal ir, és a Rakoczi-szabadsagharc
kérdését is érinti az oroszok kapcsan. Az orosz—torok konfliktus még hat évvel késdbb,
1711-ben ismét aktualis kérdéssé valt, de akkor a Habsburg Birodalom szdméara szerencsé-
sen alakultak az események, mivel a két fél haborat kezdett egymassal, s igy egyikiik sem
tudta Rakoczit timogatni.®

I. (Nagy) Péter egészen a karlocai targyalasokig a Fekete-tenger feletti uralomra tore-
kedett, de a békét kovetden figyelmét inkabb a Baltikumra forditotta, mert a svédek elleni
habort tobb reménnyel kecsegtette.’ A tatarok pedig folyamatosan ellenezték az oroszok
Dnyeper menti erddépitéseit, mivel a konstantinipolyi békében demarkacios savokban al-
lapodtak meg az oroszok és a torokok mind a Dnyeper, mind a Don mentén, hogy a tatarok
és a kozakok nyugalomban élhessenck.?” A frissen érkez8 konstantinapolyi orosz kovetnek
nem volt egyszerd dolga, mert nem csak a Portaval kiépitendd kapcsolatokra kellett figyel-
nie, hanem a tobbi eurdpai orszag diplomatainak kapcsolatrendszerébe is bele kellett il-
leszkednie, s a béke megkotéséhez képest igen késén — csupan 1702-ben — érkezett meg az
Oszman Birodalom f&varoséba.®® Minden bizonnyal ez a kései érkezés az oka annak, hogy
egyes torténészek ekkorra datéljak a konstantinapolyi béke hivatalos életbe 1épését.

83 Az oroszok tobb teriiletet szerettek volna az Oszman Birodalombol kihasitani, a torokok pedig még azt is
sokalltak, ami addig az oroszoké lett. Gebei 1999. 12. o.; Spuler 1935a. 57-58., 60. o.

84 Részletesebben lasd: Gebei 1999. 18-27. o. A békeszerz6dés magyar forditasat Gebei Sdndor kozolte:
Gebei 2001. 150-154. o.; Spuler 1935a. 60—-65. o.; Uebersberger 1913. 66-79. o.

8 Gebei 2012. 848. o.

86 A kérdésrél részletesebben lasd: Gebei 2001. 140—-141., 149-150. o.; Gebei 1999. 12.,22-23. 0.; Zinkeisen
1857. 196-198., 351-353. o. A torokokkel valdo miel6bbi békekotést is emiatt sirgette a car. Uebersberger 1913.
66-67. o.

87 Gebei 2001. 148., 152. o. A tatarok presztizsveszteséget szenvedtek a konstantinapolyi béke kovetkezté-
ben, és folyamatosan panaszkodtak a Portan az oroszok miatt. Uebersberger 1913. 79-80. o. A Krimi Kansag
korszakban betoltott hatalmi szerepérdl lasd: Kotodzieczyk 2012. 47-58. o. A karlocai és a konstantinapolyi
béke kovetkezményeirdl a Krimi Kansagra nézve részletesebben: Toth 2012.

88 Spuler 1935a 65., 67-72. o.

8 Zinkeisen szerint 1702-ben unnepelték csak meg a torokok a béke 1étrejottét, és Tolsztoj volt, aki a céar
politikajat kevésbé érint§ kérdésekben befejezte a targyalasokat, s allitdsa alapjan a kovet 1701 januarjaban
érkezett meg Konstantinapolyba. A békeszerzddés szovege természetesen elSirta a kolesonos ratifikaciot. Ge-
bei 2001. 154. 0. Az oroszok részér6l a nagykovet, Golicyn vitte a ratifikacios okmanyt az oszman fGvarosba
1701-ben, tehat a ratifikacid6 megtorténte minden bizonnyal az elsGdleges ok, mely miatt 1702-re dataljak né-
melyek a békét, Zinkeisen szerint a torokok csak 1702 szeptemberében ratifikaltak véglegesen azt. Feltehetd,
hogy Zinkeisen Golicyn érkezésére utalt az 1701-es datummal, mert allitasa szerint nagy kisérettel érkezett.
Zinkeisen 1857. 351-352. o. 2. labjegyzet.; Uebersberger 1913. 75. o. Spuler azonban Tolsztoj érkezését és hiva-
talba 1épését is 1702-re datalja. Spuler 1935a. 65-67. o.
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Talman méar 1704-ben aggodalommal tekintett az oroszokkal ellenséges tatar kan le-
valtasara, mert ez szamara azt jelentette, hogy a Portanak fontos az oroszokkal vald béke
fenntartasa, és ebbdl kétségkivill a Habsburgok elleni készul8désre lehet kovetkeztetni.”
Hirt is ad bizonyos hadi készulddésrdl, melynek céljat azonban nem lehetett tudni.”
1705 jaliusaban ismét emliti a tatdrok panaszait a car parancsara épittetett er6dok miatt,
ami egyelére nem vezetett toréshez a két orszag kapcsolataban.”? Talman szerint csupan
ez az egyetlen ok, amiért szarnyra kapott a magyaroknak nytjtandd torok segitség hire.
Viszont a torokok €ppen az oroszoktol vald félelem miatt nem mozgdsitanak nyugaton,
mert aggasztjik Gket az Gjonnan épitett orosz er6dok.” Mivel a fegyverszineti szerz6dés
(a konstantinapolyi béke elvileg békeszerz6dés volt) értelmében le kellett rombolni az
oroszok altal a Dnyeper mentén épitett er6doket,” jogosnak tarthatd a Porta aggodalma
épitésiikkel kapcsolatban. A Rakdczinak vald segitségny(jtas elmaradasanak masik oka
a karlocai béke fenntartasa volt, mivel a Porta nem kivant kétfrontos habortiba bonyolddni.
Réakoczinak mindazonaltal nem titkolt célja volt, hogy a torokoket — svéd szovetségben
— bevonja az északi haboraba, azonban e torekvései szintén nem jartak sikerrel.”> Az oro-
szokrdl pedig tudjuk, hogy szandékukban allt 1703-ban a Portat ravenni a Habsburg Biro-
dalom elleni timadasra, hogy lekossék nyugaton erdiket, azonban ezek a célok is kudarcot
vallottak.”

A torokok konkrét 1épéseket is tettek a keleti front biztositasa érdekében, hiszen még
a temesvari pasa altal er6dépitésre kért 2-3000 ruméliai katonat is visszarendelték, Mold-
vaba kuldték 6ket Juszuf pasa parancsoksiga ala, a moldvai—orosz hataron fekvé Bender
er6djének megerssitésére.”” Az emlitett katondk kétségkivul azon munkalatokhoz kellet-
tek volna Temesvaron, melyeket még marciusban a szultani rendelt el, s melyekhez Mold-
vabol is kuldtek anyagi segitséget.”® A konkrét indokot Bender megerdsitésére feltehetGen
az oroszok Kamenyec elleni készill6désének hire szolgaltatta.*

A rezidens tudosit az orosz—torok hatarvonalak rendezésének kérdésérdl is, miszerint
legutdbbi — janius 3-4n kelt — jelentése utan, jinius 4-én a torok megbizott, Ibrahim efendi
levelet kapott a moszkvai megbizott, Jemeljan Ignacevics UkraincevtSl. A levél tartalma
alapjan az orosz mar majus eleje 6ta a Dnyepernél varakozik, és tijékoztatja targyalo-
partnerét a (Déli)-Bug iranyaba torténd tovabbutazasardl. Az ezt kovetd napon tobbszor

% Papp 2004b. 67. o. A Portan ekkortajt gyakran véltogattak a kanokat a béke megérzése érdekében.
Uebersberger 1913. 79-80. o.; Toth 2012. 22., 27-30. o.

o' Die Kriegs praeparationen werden allhier annoch eiffrig Continuirt... Wohin dises aigentlich zihlen
moge, lebet noch jedermann in obscuro...” Hurmuzaki 1878. 20-21. o.; Michael Talman jelentése, P. S., Kons-
tantinapoly, 1704. marcius 6.

°2 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

% ...wie ingleichen die von Moscau durch gemelten fistungs bau und griiniz praetensionen der Porten
gegebene jalusie die meiste ursach gewesen, das sie bisdato in favor der hungarn sich nit declariret hat.” Talman
jelentése, 1705. jalius 25.

% Gebei 2001. 148., 151. o. Az erdépités koruli és egyéb békeszegéssel kapcsolatos panaszokrol:
Uebersberger 1913. 80-81. o.; Toth 2012. 27-28. o.

% Benda 1962. 206. o.

% Spuler 1935a. 72. o.

7 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

% Torok—magyar oklevéltar, 321-322. o. III. Ahmed szultan rendelete Brankovan Konstantin olah vajdéhoz,
hogy Temesvar kijavitasara okrosszekereket kuldjon, 1705. marcius 30.

% Hammer 1831. 115. o.
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sor kerult a portai pasik és az orosz allandd kovet kozotti talalkozokra a két évvel azel6tt
félbehagyott targyalasok Gjrakezdésének céljabol.'” Az eredményt tudattik a nagyvezirrel
és a szultannal, majd Ibrahim efendi Gitnak indult jinius 13-4n az instrukcidkkal. Azonban
masnap, amikor a Ponte Grandénal'™ jart, visszahivatta a szultan, és maga adott neki sze-
mélyesen titkos instrukcidkat a hatarrendezéssel kapcsolatban. A megbizott jllius 21-én
folytathatta Gtjat,'> természetesen az 0 utasitasokat képviselve, melyeket a portai orosz
kovettel mar nyilvan nem egyeztettek.

Talmannak birtokaba jutott az orosz megbizott torok kollégajanak kuldott levele, amit
lefordittatott egy oroszul is tudd tolméacsifjaval, és amely fontos informaciokat tartalmaz
a hatarrendezési szindékokkal kapcsolatban. Az okmany tartalma a kdvetkezd: az oro-
szoknak nem kell a torokok hatarrendezési koveteléseinek legcsekélyebb mértékben sem
engednitik, a hatart ki kell tolni a (Déli)-Bug folyoig. Ott kell meghtizni, ahol jelenleg
biztosuk tartozkodik, és nem a Dnyepernél, ahol eddig htizddott. Az oroszok azt akartak
tarsav, ami nyilvanvaldan a torokok nemtetszését valtotta ki, azért alkalmaztik a fentebb
taglalt eljarasmodot megbizottjuk kuildetése kapcsan. Az emlitettek fontossagat jelzi, hogy
Talman allitasa szerint a moszkvai 4llandd kovetet a Porta hazi Grizetbe helyezte, senkit
nem fogadhat engedély nélkul.'®* A forrasok alapjan a rezidens feltehetGen korabban is tu-
dott arrdl, hogy az oroszok a (Déli)-Bugnail, a torokok pedig a Dnyepernél szeretnék latni
a hatarcolopoket.!*

A hatarkérdés rendezésér6l mas forrasokbdl és feldolgozasokbol is szerezhetunk érte-
suléseket. Ugy tlinik, mintha Talman nem megfelel$ informaciot kozolne, amikor a hatar-
1ol sz616 targyalasok két évvel azel6tti félbeszakitasat emliti. Mint emlitettem, a békekotés
1700-ban tortént, de némely torténészek szerint pusztan 1702-ben 1épett életbe, miutan
az oroszok is alairtdk allandd kovetuk révén.'® Més korabeli forrés arrol ad hirt, hogy az
Oszméan Birodalom 1701 augusztusaban ratifikalta a békét, és Moszkva err6l az oldalrol
biztonsagos helyzetben tudhatta magat.'®® A jelentésekben felmeril§ megéallapodasra 1705.

190 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

1t Bujitk Csekmedzse (Buyukgekmece). Az elsG szallohely volt az Isztambulbol Belgradba vezet$ aton,
kézenfekvd, hogy onnan rendelték vissza Ibrahimot. Tardy 1977. 155., 426. o. A telepulésen egy hossza kéhid
is talalhat6: Dernschwam 1984. 456. o.

192 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

193 Talman jelentése, 1705. jalius 25. — Az oszméanoknal bevett szokas volt a birodalom szamara kellemet-
lenségeket okozo hatalmak koveteinek hazi Grizetben tartisa, az oroszok rezidensét — figyelmen kivul hagyva
a békeszerz6dés XIII. cikkelyében szerepld sorokat — kezdettSl fogva erds kontroll alatt tartottak. 1711-ben a
konstantinapolyi orosz kivetet a Héttoronyba is bezartak, amikor kitort az orosz—torok habora. Agoston 1997.
92.0.; Agostan, 2005. 41-43. 0.; Gebei 2001. 154. 0.; Gebei 2012. 836. o. Uebersberger 1913. 76-78. o.

194 Hammer az alabb hivatkozott helyen az 1705-0s hatarrendezést emliti, de 1704-b8l szarmazd Talman-
jelentésre hivatkozik. Hammer 1831. 123. o. b) labjegyzet.

195 Az id6pont problematikajat 1asd a 89. labjegyzetben.

19 Theatrum Europaeum, 16. k. 1. rész, 485. 0. Egyelre nem lehet tudni, Talman miért két évvel az 1705. év
el6tti idSpontra datélta a targyalasokat, illetve, egyaltalan milyen targyaldsokat emlit jelentésében. Azt tudjuk,
hogy a tatarok az akkori nagyvezir — Daltaban Musztafa (1702. szeptember — 1703. januér) — timogatasival
kisérletet tettek egy oroszok elleni habort kirobbantasara, azonban e szandék nem valosult meg a békeparti
politikai er6k miatt. Elképzelhet6, hogy erre az incidensre utal vissza a rezidens. Spuler 1935a. 68-71. o.;
Uebersberger 1913. 79-80. o.; Toth 2012. 29. o.
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oktdber 22-én keriilt csak sor, mert a kozakok ellenéllasa hatraltatta a targyalasokat.'”” Egy
kortars forras alapjan az Gjabb hatarvonalat 1706-ban a (Déli)-Bug mentén hiiztak meg, és
a torokok megtarthattak egy kijaratot a Fekete-tenger partjan a krimi tatarok szamara.'s
Ebbdl is megallapithatd, hogy mig az oroszok folyamatosan, 1épésrdl 1épésre terjeszkedtek
nyugat felé, a Porta befolyasa fokozatosan lealdozoban volt.'”

Kényes kérdés a nagyvezirhez

A konstantinapolyi rezidens szintén jaliusi levelében emliti, hogy panaszkodott a nagy-
vezirnél a temesvari pasa miatt, mert atengedett fenségteriiletén egy bizonyos Des Alleurs
nev{ franciat Magyarorszagra, s6t, segitette is Gtjaban."® Des Alleurs markijat — Pierre
Puchot-t — a francidk kuldték Magyarorszagra rendkivuli kovetként Rakoczi felkelésének
katonai és diploméaciai tapasztalataival vald tamogatasara.!'' A marki 1704. november
3-an érkezett Temesvarra, majd Ferriol konstantinapolyi kovet segitségével 1705. februar
5-én jutott at Erdélybe. Kolozsvarra februar 13-4n érkezett, s innen ment tovabb Magyar-
orszagra, ahol marcius 11-én talalkozott Rakoczival.!"? Talman koran megtudta a marki
érkezését,'” folyamatosan probalta gatolni Gtjat,'* am a francianak mégis sikerult eljut-
nia Rakoczihoz. Eppen ezért panaszkodott a nagyvezirnél a Habsburg rezidens. A panasz
a kovetkez6 volt a nagyvezir elsd, haritd valasza utan: Baltadzsi Mehmed mar januar
15-én — amikor Des Alleurs még Temesvaron tartdzkodott — biztositotta 6t, hogy nem fog-
ja atengedni a markit a hataron, és ezt a kovet tovabbithatja is az Udvarnak. Ennek ellenére
a temesvéari pasa nemhogy atengedte, de még kiséretet is adott mellé.""> Az esetrdl a kons-
tantinapolyi angol kovet, Robert Sutton is tudomast szerzett, allitasa szerint Talmannal
egyltt 6t is biztositotta annak idején a nagyvezir a marki hataratlépésének megtiltasarol,

107 Spuler 1935. 71. o.

198 Theatrum Europaeum, 17. k. 3. rész, 333. o.

109 A kiilonboz§ forrasok latszolag mas-mas adatokat kozolnek az orosz—torok hatarrendezés idGpontjarol,
ezért nehéz eldonteni, vajon melyikiiké lehet a valos id6pont. Hammer altalaban oszman forrasokbol dolgozott,
és csak annyit emlit, hogy egy 1739-es felsorolasbol vette az 1705. oktdber 22-i datumot. Spuler inkébb szlav
katféket hasznalt munkaihoz, egy orosz forraskiadvanyra hivatkozva irja a kérdéses id6pontot. Mivel mindket-
ten 1705 oktdberére hivatkoznak, ez a datum latszik valoszintibbnek. Uebersberger tgyszintén 1705-re datalja
a hatarrendezést. A Theatrum Europaeum erre vonatkozo6an sajnos nem kozol pontos datumot, de az 1706. évi
torténésekrdl szolo konyv legelején emliti a megegyezést. Ez tehat nem zarja ki, hogy Gsszel egyeztek volna
meg a felek. Vo.: Hammer 1831. 64. o.; Uebersberger 1913. 83. o.; Spuler 1935a. 71. o.; Theatrum Europaeum,
17. k. 3. rész, 333. 0. A Theatrum Europaeum forrasair6l és miifajarol részletesebben: Kincses Katalin Mdria:
Theatrum Europaeum: A Rékoczi-szabadsidgharc eseményei az eurdpai kulturdlis szintéren. Hadtorténelmi
Kozlemények, 126. (2013) 1. sz. 6-9. o.

10 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

"' Des Alleurs kuldetésérdl, utazasardl és magyarorszagi tartozkodasardl részletesebben: Kopeczi 1966.
76-98 o.; Kopeczi 2004. 210-229. o.; Mészdros 2007. 53—60. o.

112 Kopeczi 2004. 212. o.

113 Mar 1704 novemberében tudta, hogy des Alleurs Belgradban tartdzkodik, s korabbrol is egészen pontos
Konstantinapoly, 1704. november 27.

114 Kopeczi 2004. 212. o.; Talman 1704. novemberi jelentésébdl megtudhatjuk, hogy mar a Haditanacsnal
is tudtak egészen kordn Des Alleursrdl, és a rezidens mar szeptember 28-an irt a boszniai pasanak, hogy ne
engedje tovabb a franciat. Hurmuzaki 1878. 24-25. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly 1704. no-
vember 27.

115 Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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azonban tudomasa van egy Portan szuletett ezzel ellentétes rendeletrdl. Valoszintileg ra-
szedték Gket, de reménykedik az uigy helyrehozatalaban."'® A nagyvezir Talman elégedet-

v

lenségét latva kissé cinikusnak tlin6 moédon hozzatette, hogy minden bizonnyal raszedték
a franciak, és a marki és kisérete Magyarorszagra tarto keresked6knek adtak ki magukat.
Mivel ilyesmi maskor is el6fordult, adtak melléjuk kiséretet, de erre oda fog figyelni a jo-
vében.!"” Mindez azonban Gigy tlinik — a fentebb mar emlitett, Ferriol 4ltal nydjtott segitség
tudataban —, mintha csak egyfajta kifogas lenne, és hiien tukrozi a torokok akkori kettds
politikajat a béke betartasat és nem betartasat illetGen. A politika viszont a mindenkori
nagyvezirtdl fuggott,''® ezt a rezidens is megallapitja jaliusi jelentésében a karlocai bé-
kével kapcsolatban.!”” Baltadzsi Mehmedr6l pedig tudjuk, hogy a korrupci6 és az intrika
egyaltalan nem &llt tavol t6le.!”® Nem tiinik valoszinlinek, hogy a nagyvezir ne szerzett
volna tudomast a marki hataratlépésérdl, hiszen Des Alleurs tobb mint két honapot tol-
tott Temesvaron, s ennyi id§ alatt b&ven juthatott id6 tovabbi utazasanak megszervezésére,
melyrdl feltehetSleg ,.elfelejtették”™ tdjékoztatni Michael Talmant és Robert Suttont. Ez az
eset is bizonyitékul szolgal a francia portai kovet Habsburgénal nagyobb presztizsére.!*!
Sutton allitasa szerint a nagyvezir konnyen befolyasolhatd a francia renegat kapudan basa
révén, amit a franciak kihasznalnak céljaik megvalositasara.'> Ily modon érthet6vé valik,
miként sikeruilhetett elérnitik a francidknak Baltadzsi Mehmed nagyvezirnél Des Alleurs
magyar foldre torténd atengedését.'”® Ezzel viszont megddlni latszik Bertold Spuler német
torténész azon kovetkeztetése, miszerint Ferriol ekkoriban presztizsveszteséget szenvedett
a Portén, és Talman volt az, akinek tobb babér termett. Hiszen az altala emlitett forrasok'**

116 Jan 15. Since the writing what is above, the Vezir Azem hath assured both Mons’ Talman and me that

he does not intend to let Mons’ Desailleurs and his company pass. I wish he do not either decieve us or let
himself be imposed upon by those about him, for I am informed underhand that the French have sent an order
to the Pasha of Temeswar accompained with a letter recommending to him not only to grant Mon’ Desailleurs
and his attendants passage but to allow them a convoy into Hungary. I have such a positive intelligence of this
that I can hardly doubt of the truth thereof. But ’tis possible the Vezir may have been surprised into granting
the formentioned order by false representations, and may be in hopes to remedy it time enough to make good
his promises to Mr Talman and me w’ch a little time will shew.” AR II/I. 1. k. 620—621. o. Rober Sutton levele
George Stepneyhez, Konstantinapoly, 1705. januar 7. Késébbi kiegészités.

"7 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

'8 Papp 2004a. 797. o.

119 Aus welchen zusehen, das der mit denen christlichen potenzen geschlossene frid nicht so uill an der
aufgerichteten capitulation als an den wohlgefallen und aigener convenienz eines Grosveziers hange.” Talman
jelentése, 1705. jalius 25. — Az idézet azért figyelemre méltd, mert Talman allitdsa szerint Haszan pasa ki-
jelentette: ha megmaradt volna nagyveziri posztjan, szakitott volna Velencével, és Moreat — hajdani hazéjat
— visszafoglalta volna. Viszont arrol is tudomésunk van, hogy Talman korédbban kifejezetten békepartinak tar-
totta Hasszan pasat, s oriilt, hogy 6 kerult annak idején a nagyveziri székbe. FeltehetSleg ezért is lephette meg
arezidenst annyira Hasszén kijelentése, és ezért tartotta ezt emlitésre méltonak. Vo.: Benda 1962. 196. o.

120 Hammer 1831. 111-116. o.

12! Kerekes 2010. 82-83. o.

122 We have gotten a French Renegade for Capitan Pasha that is the Devil of a Frenchman and very great
with the Vizir, by which means he renders great services to the French, that employ him in all their intrigues.”
AR II/I. 1. k. 620. o. Robert Sutton jelentése, Konstantinapoly, 1705. januér 7. — A kapudéan pasa valoban francia
volt, neve is erre utal: Frenk Abdurrahman (1704—1706). Danismend 1971. 205. o.

123 Ugyanis a Sutton altal emlitett nagyvezir minden kétséget kizaroan Baltadzsi Mehmed, hiszen 1704
decemberében § vette at a nagyveziri posztot Kalaylikosz Ahmedt6l, akit szamiiztek. A brit kovet jol értesult az
eseményekrdl, hiszen leirta, hogy Kalaylikosz Ahmed kapudan pasava tette majdani utddjat, akit 6 érthetetlen
modon Ibrahimnak nevezett. Ennek okéat nem lehet tudni, de nyilvanval6, hogy Baltadzsi Mehmed az a személy,
akirdl ir. AR II/L. 1. k. 619. o. Vo.: Hammer 1831. 111. o.; Papp 2004a. 811. o.

124 Hurmuzaki 1878. 24-26. o.
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alapjan sikertlt elérnie a torokok Rakoczi-szabadsagharctol vald tavolmaradasat. Thokoly
hazahivasanak kérdésében is tigy tlinik, befolyast tudott gyakorolni, és az alabb még rész-
letesebben elemzendd Havasalfold és Moldva tamogatasaval kapcsolatban szintén sike-
reket konyvelhetett el De észlelhet8, hogy ezek a kérdések még 1705 nyarén is gondot
jelentettek a konstantinipolyi Habsburg rezidens szamara. Csupan Thokoly esetében te-
kinthet6 sikeresnek politikaja, azonban annak, mint lattuk, egyéb okai is voltak. Ferriol
személye valoban sok kérdést vet fel,'* de ez nem jelenti feltétlenul azt is, hogy a franciak
a Portan ne rendelkeztek volna nagyobb presztizzsel a Rakoczi-szabadsagharc idején, mint
a Habsburgok.

Havasalfold és Moldva — Rdkdczi tdmogatoi?

Talman panaszt tett a nagyvezirnek a havasalfoldi vajda felkelGknek nyjtott segitsége
kapcsan, ami allitasa szerint a Porta segitségével tortént. Azt is leszogezi, hogy ez teljesen
ellentétben all a karlocai békében lefektetettekkel és stlyos kovetkezményei lehetnek.'”’
Tudjuk, hogy Talman nem el&szor tett panaszt Havasalfold ellen, korabbi jelentéseiben is
emlitést tett Petréczy Istvan'?® hajdani kuruc vezér hazaengedésérdl, amit a vajda szintén
a Porta beleegyezésével tett, s amit persze Baltadzsi Mehmed akkor szintén tagadott.'”
A rezidens 1705 januéarjaban megprobalta a havasalfoldi vajda elmozditasat kieszkozolni
a Portan a kihaja segitségével,’*® azonban a jaliusban irt jelentésébdl egyértelmien kide-
rul, hogy hasztalan volt probalkozasa. Talman tudositasa szerint a megboldogult csaszar
halalhirének érkezte utan a torokok havasalfoldi és moldvai bojarokat kuldtek kémként
a Magyar Kiralysagba és Erdélybe. A kémek feladata a 14zadok szandékainak megtuda-
kolasa és mozgolodasuk figyelemmel kisérése volt, s egytttal meg kellett akadalyozniuk
a csaszarral valdo megegyezésiiket.'”! FeltehetGleg azokra a targyalasokra utalhatott a rezi-
dens, melyeket I. Jozsef szorgalmazott apja haldla utan — s melyekr6l Rakoczi is emlitést

125 Spuler 1935. 73. o.

126 Részletesebben: Zinkeisen 1857. 347. o.

127 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

128 PetrGezy Istvan Thokoly unokatestvére volt, Havasalfoldre menekiilt emigracioba. 1690-ben Erdélyben
nemesként honfitsitottak. 1704. jalius 12-én tért vissza Gyulafehérvarra, kétségtelentl ra panaszkodott a rezi-
dens. Heckenast 2005. 339-340. o.

129 Habe auch die Beschwirden wider den Fursten von der Wallachey, als welcher den Rebellen Petrozi
von dortaus in Sibenbiirgen convoyret, und auf die ihme daruiber zuegeschribene brief geandtworthet, er habe es
auf Befelch der Porthen thuen muessen, nebst seinen ibrigen der Freindschaft widrigen verwiirckungen auf mir
gnadigst anbefehlene weis angebracht und ersuechet, das ihme belieben mogte ingleichen an Bemelten Fursten
gemessene ordre ergehen zulassen sich dergleichen widerfridlichen untermehmungen ins Konfftig zuendhalten,
welcher er Gros Vezier ebenfahls versprochen, und gemeldet, er konne ihme nit einbilden, das die Gros Vezier
seine vorfahrer ihme des Petrozi halber dergleichen ordre gegeben habe...” Hurmuzaki 1878. 25. o. Michael
Talman jelentése, Konstantinapoly, 1705. januar 27.

130 ...hab ich den 17. dises den Chihaja... Besuechet und ihn auf alle weis wegen seines grossen Credit, in
welchen er bey dem Sultan und dem Grosz Vezier stehet. .. ihn ersuechend... habe ihme die beschwiérden, welche
wider den Ali Bassa und den Fursten von Wallachey obhanden, weithleiffig vorgetragen, und remonstriret,
das wan die Porten durch seine cooperation das banat von Temesvar und die Wallachey mit andern regenten
versehete.” Hurmuzaki, 1878. 26. o. Michael Talman jelentése, Konstantinépoly, 1705. januar 27. A fenti sorok-
bol is levonhatd a kovetkeztetés, hogy a kordbban mér emlitett kih4jat nem csak a francidk, hanem a Habsburgok
is megkornyékezték. Lasd a 65. jegyzetet is!

13! Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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tesz Thokolynek frott levelében'*> —, és késdbb a nagyszombati béketargyaldsokhoz ve-
zettek. A rezidens jelentése alapjan a torokok szintén kémeket kuldtek a csaszari kézben
1év6 er6dokhoz, hogy mérjék fol azok allapotat. A hatarpasaknak pedig megparancsoltak,
hogy figyeljenek minden mozgolodast.”** Talman is utasitast kapott a hatir menti moz-
golodasok figyelésére, mert szerették volna kipuhatolni, a Portdnak vajon szandékaban
all-e segiteni a magyaroknak. Mint mar emlitettem, ezen aggodalmak nem nélkulozték
a valdsagalapot, s a torokok nem hivatalos tamogatasuk indokaként azt hoztak fel, hogy
a csaszariak altal emelt Grtornyok épitése szintén veszélyezteti a békét.!** Konkrét segitség-
ny(jtas azonban nem szerepelt terveik kozott. Erdekes adalék a kiegyenlitést vard kémek
emlitése, s Talman minden bizonnyal a levélben emlitett 1000 dukatbol'* —a gyaszruha és
az alabb emlitendd ravatal koltségei mellett — nekik is juttatott. Ismeretes, hogy a kémek
és embereik fizetése haborGs id6kben sokszor nehezen ért célba,'* nagy valoszintiséggel
ez a spanyol orokosodési habor alatt is igy volt.

Visszatérve Havasalfold kérdésére, a két fejedelemség a XVII. szazad végén a ma-
gyarorszagi visszafoglald habor kovetkezményeit latva bizonyosan nem rokonszenvezett
talzottan a Habsburg Birodalommal.'*” A fejedelemségek egyébként mar Karloca el6tt is
eléalltak egy alternativaval, miszerint Konstantin Brincoveanu havasalfoldi és Antioch
Cantemir moldvai vajdak Péter cartol kértek segitséget a torokokkel és a ,,papista” ve-
sz€llyel szemben, utobbi még hajlando lett volna Nagy Péter protektoratusa ala is helyez-
ni magét.!*® Ezen tervek valoszintleg szintén nem nyerhették el a Porta tetszését, hiszen
az oroszokkal csoppet sem volt ez id6 tajt felhGtlen a viszonyuk.' Azt is tudjuk, hogy
mindkét vajda fogadott be rovidebb-hosszabb idére kuruc emigransokat a Thokoly-fel-
kelés utan,** mint mar emlitettem, PetrGezyt is a havasalfoldi vajda engedte 4t Erdélybe.
Nem véletlen tehat, hogy Talman tudositasa szerint a nagyvezir felhaborodottan kozolte

— nyilvan megjatszva magat a rezidens el6tt —, nemhogy parancsot nem adott a havasal-
foldi vajdanak Rakoczi igyének segitésére, hanem hatarozottan tiltotta neki tobb alka-
lommal is az eseményekbe vald beavatkozast. S ezutdn rogton iratta is a parancsot a reisz
efendivel mind a temesvari pasanak, mind a havasalfoldi és moldvai vajdanak, melyben
hatarozottan tiltotta a magyarok segitését, mert az veszélyezteti a békét.'*! A parancs a
moldvai vajdanak is szolt, pedig Talman nem tett ellene panaszt. Ennek ellenére azért

132 Azalatt az mostani @j csaszar [1. Jozsef] is hajlandobbnak mutatta magat az békességhez, melyet fogja-é
az orszag amplectéalni [elfogadni] vagy sem. Nagysagodat teljességgel nem informalhatom; igér ugyan mindent,
de ha hazank dolgait eszem szerint folytatni kivannam: bizony igéreteinek keveset hinnék!” Kopeczi 1958. 65.
o. II. Rékoczi Ferenc levele Thokoly Imréhez, Surany, 1705. jalius 19. 1. Jozsef békeajanlatarol: Igrao 1982.
141-148. o.

133 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

13 Pesalj 2010. 32-33. o.

13 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

1% Kerekes 2010. 217-220. o.

137 Ezt megerGsitette tobbek kozott az, hogy Atanasie Anghel vezetésével és 1. Lipot timogatésaval 1699-
ben az erdélyi ortodoxok egy részébdl megalakult a gorog katolikus vagy unitus egyhaz. Pedig Rakoczi korab-
ban megigérte, hogy a gorogkeletiek gyakorolhatjak vallasukat. Lasd: R. Vdrkonyi 1987. 888. o.; Cernovodeanu
1980b. 65-66. o.

138 Spuler 1935. 58. o.

139 Spuler 1935. 71. o.

140 Seres 2006. 114., 120-122., 132. o.

4! Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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kapott figyelmeztetést, mert a visszafoglald habor kovetkezményeibdl adodo félelme mi-
att érdekében allt a Habsburgok elleni szervezkedés. Moldvaban ekkor Antioch Cantemir
volt a fejedelem, akivel Rakodczi maga is elégedett volt. E masik vazallus fejedelemséget
azonban a carral valo szimpatizalasa miatt a Porta er6sebb gyeplén fogta, mint Havasalfol-
det. Annak ellenére, hogy Moldvaban nagyobb egység mutatkozott Rakodcziék timogatasa-
val kapcsolatban, mégsem tudtak semmi érdemleges segitséget ny(Gjtani a felkel6knek.'*2
Ez az er6sebb gyepld tehat teljesen egybevag a jelentésben talalhatd informaciodkkal, ezért
figyelmeztethette a nagyvezir Moldvat barmi ellentik érkezett panasz nélkul.

Az emlitett helyzetet drnyalja még néhany adalék. Nyilvanvald — hiszen Talman is
tudott rola —, hogy a két fejedelemség értesult Rakoczi targyalasi szandékairdl. Moldva
és Havasalfold Rakdczi-szabadsagharchoz vald hozzaallasaval kapcsolatban azonban az
utobb emlitett tekintetében rendelkeziink bvebb ismeretekkel is.'** Kérdésként vetddik fel,
hogy ha a havasalfoldi elit korokbdl Constantin Cantacuzino asztalnok tdmogatta inkabb
a Rakoczi-felkelés ugyét,'* akkor Talman az 1703 végén és 1704 elején irt jelentéseiben
miért éppen ré hivatkozik informécidforrasként.'*> Az emlitett bojar akkortajt még minden
bizonnyal kevésbé ismerte Rakoczi szempontjait, melyek aztan feltehetGen megvaltoztat-
tak a szabadsagharchoz valo hozzaallasat, amint ezt a brassoi ajtonalloval folytatott levele-
zése bizonyitja.'*® Es szintén ezt latszanak bizonyitani a fentebb idézetten kivul eddig pub-
likalt Talman-jelentések is, melyekben nem talalhatoak hasonl6 utalasok Cantacuzindra.
S6t, a rezidens a torokok kozvetitésével a havasalfoldi fejedelemtdl] szerzi informéacio-
it mar 1704 marciusaban is,'” ami szintén a havasalfoldi el6kelGvel vald kapcsolatanak
megszakitasara utalhat. A két vazallus fejedelemség tehat a Portdhoz hasonl6 mddon
hivatalosan nem, de kullonféle utakon — mint kuruc katondk hazaengedése — tamogatta
Rakodczi mozgalmat.

Az Oszmdn Birodalom belpolitikai gondjai

Az Oszman Birodalom életének ezen id6szakat a belsS zlirzavar és intrikak jellemez-
ték; az alabbiakban két fontos eseményre fogok kitérni. A jalius 25-én kelt jelentésben
arezidens emlités tesz egy kozel-keleti 1azadasrol. Sziridban az altala hitszegének nevezett
arabok tamadast inditottak a damaszkuszi pasa, Firari Huszejin ellen, aki a jeruzsalemi
és adanai pasakkal vonult ellentik. A felek kozott egy nagy utkozetre kerilt sor, ahol az

42 Cernovodeanu 1980a. 262-265. o.

45 A Brincovaenu és Cantacuzino csalad ellentétérGl és a két roman fejedelemségrdl részletesebben:
Cernovodeanu 1980a. 247-265. o.

144 Cernovodeanu 1980a. 251. o.

145 Der Conte Cantacuzeno hat mir hinterbracht, dasz verschiedene 7burgische Magnaten (deren nahmen
er mier nit entdecken wollen) ihre pretiosa wie Thme der Furst von der Wallachey, Sein Vetter, geschriben
vnlengst in die Wallachey salvieret haben, aus welchen villeicht mochte suspicirt werden konnen, das auch in
Selbiger Provinz Etwasz. Feindliches Machiniret werde...” Hurmuzaki 1878. 20. o. Michael Talman jelentése,
Konstantinapoly, 1703. oktober 10. —,,Ich hab durch den Conte Cantacuzeno den franzosischen Potschafter vnd
die Tokolisten Sondiren lassen, vnd penetrieren, was fur Ministri der Porthen ihnen am geneigtesten seind...”
Hurmuzaki 1878. 20. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly, 1704. januar 28.

146 Cernovodeanu 1980a. 249-256. o.

147_Den 6. eiusdem [februar] hat der Furst von der Wallachey der Porten vorstellen lassen, wasgestalten die
Rebellen... sich dem Wallachey genachert...” Hurmuzaki 1878. 21. o. Michael Talman jelentése, Konstantina-
poly, 1704. marcius 6.,
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el6bb emlitett két pasa és 7000 torok a csatatéren maradt, ezért a Porta az 0sszes anatoliai
sereget a térségbe parancsolta a rend helyreallitisa érdekében.*® Az emlitett eseményt
emlitik korabbi feldolgozasok is, de masképpen targyaljak azt: Firari Huszejin a Kilejb
torzs sejkje iranti haragjanak okan egyedul megtimadta, de a t@ler6 miatt menekiilnie
kellett, és odaveszett.'* Mindezt tovabbi forrasok tdmasztjak ala. A tisztazas kulcsa egy
torok forras; minden bizonnyal Hammer is ebbdl vette az informaciodit a fentebb idézett
sorok {rasahoz.”*® A konfliktus alapjat a Mekkaba tarto zarandoklatban résztvevGk anyagi
tdmogatasat megtagadd Kulejb arab sejk hozzaallasa képezte. A sejk elvileg tevék rendel-
kezésre bocsatasaval timogatta a mekkai zarandoklaton résztvevdket, de a gyakorlatban
ezt megtagadta. Az gy rendezésére Emirtilhaddzs Kuird Bajramoglu Mehmedet kuldték,
aki szintén elment a zarandoklatra. Ekkor Bosznak Szari Hiuiszejin volt a damaszkuszi
beglerbég, aki ismeretlen okbol gyilolte Kiilejbet, s ellene vonult, kozben talalkozott
a visszatéré Mehmeddel, akit felszolitott, hogy tartson vele. Mehmed ellentmondott, mond-
van, az 6 feladata a zarandokok kisérése volt, Huiszejin pedig akcidjat igazolandd parancs-
levelet se tudott felmutatni neki. Igy a pasa egyedul vonult Kulejb ellen, aki ezer szamra
hozott timadoja ellen rongyos arabokat, és megfutamitotta annak csapatait, s Huszeint
egy gerellyel lesz@iratta. A halott pasa helyére az emlitett Emirtilhaddzs Mehmed keriilt,
akinek egy-egy hadsereggel kellett volna felvonulnia az arabok ellen, de serege id§ el6tt
felbomlott.!!

A rezidens augusztusi jelentésében is olvashatunk egy lazadasrdl, ami Konstanti-
napolyban zajlott és a szultan ellen iranyult. III. Ahmed szultan augusztus 8-an elment
a Konstantinipoly kozelében 1év6 vizvezetékekhez a hdség atvészelése céljabdl, tavollét-
ében a févarosban lazadas tort ki. Talman szerint a torténések mogott azok alltak, akik
hatalomra segitették Ahmedet,'” majd a szultan félretette Gket.!>® A felkel6knek @ szul-
tanjeloltjuk is volt egy bizonyos Ibrahim személyében, aki kétségkiviul II. Ahmed hajdani

148 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

149 Husein der Fluchtling, aus altem Grolle, den er wider den Scheich des Stammes Koleib noch von seiner
Statthalterschaft zu Tripolis her hegte, wider denselben angezogen, ihn, weil der Ermirol-hadsch nicht mit ihm
gemeine Sache machen wollte, allein angegriffen, vor der Uebermacht der Araber geflohen, und auf der Flucht
den Tod gefunden.” Hammer 1831. 115. o.

150 Ezton is koszonom Papp Sandornak, hogy a szoveget magyarra forditva rendelkezésre bocsétotta.

15U Silahdar Findiklili Mehmet Aga 1966. 222. 0. Az események 1705 janiusaban zajlottak, tehat minden
kétséget kizaroan errdl irt Talman is. A Theatrum Europaeum cimi forrasgytjtemény is emliti az eseményeket,
nyér kozepére datalja a kozel-keleti lazadast, és a damaszkuszi és jeruzsalemi pasdkat nevezi meg, ami egybe-
vag a Talman altal emlitettekkel: ,,Die Aufruhr in Arabien gieng noch fort / und war der Bassa von Damasco
samt dem von Jerusalem denen tumultierenden entgegen gegangen / hatte aber das Ungluck gehabt daf3 sein
Volck meist von ihnen darnieder gehauen worden / als er in der Fliache von Harvan auf 30 000 derselbigen
ohnversehens gestossen.” Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 344. 0. Az imént és a Talman 4ltal idézett ese-
mények nagy valosziniiséggel arra a hadjaratra vonatkoznak, amit a Porta megtorlasként inditott, s elképzelhetd,
hogy Talman a jelentésében 0sszemossa a két torténést: amikor a damaszkuszi és a jeruzsalemi pasak egyutt
léptek fel az arabok ellen, Firari Huszein mar nem is élt. Ezt tAmasztjak ala a Theatrum Europacum-idézet elsé
szavai is.

32 TII. Ahmedet 1703-ban tették meg szultanna, ami a ,,drinpolyi esemény” néven vonult be a torténet-
irasba. Matuz 1990. 153—-154. o. Az eseményekrél részletesebben: Hammer 1831. 71-86. o.; Zinkeisen 1857.
247-261. o.

153 Ennek van alapja, hiszen III. Ahmed valoban ezt tette. Ezen kiviil valoszintileg a birodalom bel- és
kulpolitikai helyzete miatti alland6 elégedetlenség is szerepet jatszott a lazadasban. Lasd: Matuz 1990. 153—
154. o.
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szultan fia volt, s akit Robert Sutton is emlit.'* A lazadok a rezidens informacioi alapjan
augusztus 12-ét jelolték meg akcidjuk lebonyolitasara, és sok embert maguk mellé alli-
tottak, fegyvereket halmoztak fel a varos kulonboz6 pontjain. Céljuk a szultan anyjanak
(vdlide) kivégzése is volt, és vezetSikként a magukat Mohamedt§l szarmaztatd emireket'>
nevezi meg Talman. A nagyvezir azonban az egyik szervezkedd arulasa révén tudomast
szerzett az esetrél, s rogton Osszehivta a birodalom katonai és politikai vezetGit, Talman
a muftit, a janicsaragat és egy bizonyos Oszman pasat emliti kozuluk. A nagyvezir a szul-
tannak is Uizent, § maga pedig embereivel minden mozgolddast figyelt Konstantinapolyban.
A szultan titokban visszatért a varosba az augusztus 11-re virrado éjszakan. A nagyvezir
elfogta a lazadokat. Nisandzsi Huszejin agat, Haszan efendit, é&s Deve Ali agat Talman
szerint kozkivanatra (nach gemeinen ruef) vizbe fojtottdk, majd a szultan reggel koran
a nagyvezirnek adott tovabbi instrukciok utdn visszasietett nyaraldhelyére, a nagyvezir
pedig ura parancsara folytatta a rendcsinalast.'® — Ezen torténések tudataban szintén vila-
gosabba valik, miért utkoztek ekkor nehézségekbe I1. Rakdczi Ferenc torekvései a Portaval
vald kapcsolatfelvételre.

A koveti hierarchia kérdése és Ibrahim aga személye

Mar esett sz0 fentebb a koveti hierarchiardl, ott azonban csupan az allando kovetek
besorolasardl {rtam. Talman 1705. jaliusi jelentésében nehezményezi, hogy a portai tisztvi-
sel6k elStti meghallgatasakor megtagadtak téle egy szultani audienciat. Ugyanis a rezidens
Lipot csaszar halalat és Jozsef csaszar tronra 1épésérol szolo, illetve a I11. Ahmed szultan
tronra lépését idvozld iratokat Ohajtotta volna atadni a szultannak, mivel allitasa szerint
a csaszar Bécsben kétszer is fogadta audiencian a torokok részérdl hasonld célbol kuldott
Ibrahim agat.'’” A Porta 1704-ben kuildte Bécsbe Ibrahim agat III. Ahmed szultan tronra

3% AR II/L. 1. k. 619. o. Ibrahim neve mar 1703-ban is felmerult lehetGségként a 1azadok korében, azonban
végul I1I. Ahmed mellett dontottek. Hammer 1831. 84—86. o.

155 A magukat MohamedtGl szarmaztatok csoportjanak vezet6i (ndkibok) meglehetSsen nagy politikai be-
folyassal birtak az Oszméan Birodalomban. B. Szabd — Suddr 2012. 1038. o.

13 Talman jelentése, 1705. augusztus 13. Az esemény fellelhetd mas feldolgozasokban is, ahol a janicsarok
és szpahik lazadasaként szerepeltetik. Ok a leirtak szerint az el6z6 — 1703-as — lazadasbéli bajtarsaik elttinése
miatt voltak elégedetlenek, s a Bajazid mecsetében gyulekeztek, majd a kozponti mecsethez mentek. A nagy-
vezir a kihajat és a szultant értesitette, akik a varosba siettek, és megkezdték a mozgalom felszdmolasat. Néme-
lyeket kivégeztek a helyszinen, a nisandzsit és a korabbi nagyvezirt, Haszant szamizték. Hammer 1831. 119-120.
o. Ezen a ponton is akadnak ellentmondasok. Hammer La Motraye-t és Rashidot nevezi meg forrasként, akik
eltéréen nyilatkoznak a kivégzettek szamarol. Talman informatorairdl keveset tudunk. A Theatrum Europacum
is emlitést tesz az eseményekrdl, megtudhatjuk, hogy a békepartiak elleni lazadasra keriilt sor. De a Theatrum
Talmannal ellentétben (aki Ibrahimnak nevezi az @ szultanjeloltet minden bizonnyal helyesen, hiszen Robert
Sutton is Ibrahimként nevezik meg egyik jelentésében) egy 18 éves, Szelim nevi szultan hatalomra juttatasdnak
szandékarol ir, ami nagy valdszintiséggel téves informacid. A Theatrum is a lazadas vezetGinek megbuintetését
és kivégzését erdsiti meg, am konkrét személyeket nem emlit: ,,Es wolten sich aber doch dann und wann Leute
finden / so den Frieden nicht leiden konten / und im Mittel des Jahres einen Tumult in Constantinopel erregten /
und dermaligen Grof-Sultan ab- und den achtzehnjahrigen Sultan Selim an seine Stelle auf den Thron zu sezen /
man begegnete ihnen aber bey Zeiten / und stillete den Lermen durch Bestrafung und Hinrichtung seiner Rebels-
Fuherer.” Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 344. o.

1571, Lipot még 1704-ben, Ibrahim aga bécsi tartozkodésa alatt kuldte egy futarral Talmannak a tronra 1épés
udvozlését tartalmazo levelet, azonban a kovet allitdsa szerint megtagadtak téle ezt a lehetSséget, s azota se
tudta atadni az okményt. Theatrum Europaeum, 17. k. 1. rész, 74. o.; Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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1épése bejelentésének céljabdl, s egyttal biztositotta a csaszari udvart a karlocai béke
tovabbi fenntartasardl. Mindemellett panaszt ny(jtott be a csaszarnal az Una és a Boszut
kozott épitett tobb mint 30 Srtorony (csardak = cardak) miatt.'® Tudjuk, hogy Ibrahim
— mir-i alem, azaz cimzetes szandzsakbégi ranggal — 1704 majusatol szeptemberéig élvezte
a csaszarvaros vendégszeretetét, majd Gsszel a hochstadti gy6zelem hirével indult vissza
Konstantinapolyba.'” Talman jelentése nyoman audienciija megtagadasanak okai a szul-
tani levéltari anyagokban szerepld protokollban keresendSk. A torokok szerint az ott talal-
hat6 anyagok alapjan a rezidens (Resident) a legalacsonyabb rangi kovet, felette all a kovet
— Gesandte, Envoyé — és legfelul a rendkivuli kovet, vagyis Botschafter (Podtschafter).'*
Az oszméan protokoll alapjan @j uralkodd tronra 1épését kizarolag rendkivuli kovet
(Botschafter, Gesandte, Internintius) Gtjan lehet bejelenteni, mivel a rezidensnek csupan
egy kihallgatas jar a szultdnnal, mikor megkezdi hivatalat.'s! Talman indoklasa szerint

27 2

az Udvarban meg vannak rola gy6z&dve, hogy pusztan azért volt szuksége a torokoknek
kovet kuldésére 1704-ben, mert nem rendelkeznek ott allando kovettel.'”> A Habsburg re-
zidensnek viszont csak részben volt igaza. Az Oszman Birodalom ekkortijt valoban nem
tartott fenn allandd kovetséget eurdpai orszagokban.'®® Azonban a két birodalom évsza-
zadosnak tekinthetd hagyomanya szerint nagy horderejt kérdésekben az Udvar f6kovetet
kuldott a Portara, s egy @ij csaszar bejelentése mindenképpen ebbe a kategodriaba tarto-

158 Hammer 1831. 100. o. A csardakok (¢ardak) magas és keskeny faoszlopokon nyugvd rhazak, melyek
0sszekot arkokkal és fatorlaszokkal védték a vidéket. Eikhoff 2010. 198. o. A témardl lasd: Pesalj 2010. 31. o.

15 Tbrahim bécsi tartozkodasarol részletesebben: Theatrum Europaeum, 17. k. 1. rész, 74. o.; Hammer 1831.
100. o.

180 Talman jelentése, 1705. jalius 25. — A XVIII. szdzad eleji koveti hierarchia kérdése nem tisztazott.
A Talman éaltal emlitett Botschafter (Podtschafter) feltehet6leg azon orszagok koveteinek megnevezése — a
mar emlitett ambasciatore —, melyek csupan allandd kovetséget tartottak fenn a Portan a nagy tavolsag miatt
(ritkan kuldtek rendkivuli kovetet is). A kovetek személyukkel uralkodojukat képviselték, targyalasi joggal
rendelkeztek. Kozéjuk tartozott az angol, a holland és a francia kovet, kozottuk a francianak volt a legnagyobb
presztizse. Talman jelentéseiben mindhdrmukat a Podtschafter titulussal illeti. A kovetkez$ kategoria a rend-
kivuli kovet (Gesandte, Envoyé, Internuntius), mely titulus azon allamok rendkivuli koveteit jelolte, melyek
ugyan rendelkeztek allando kovetséggel, de a fontosabb tigyekben rendkivili kovetet kulldtek, mint pl. a Habs-
burg Birodalom. A rezidens a tartdsan (hossz éveken, olykor tobb mint egy évtizeden t) a Portan tartdzkodo
kovet, aki nem rendelkezett targyalasi jogkorrel. Talman ilyen kovet volt. Nem véletlen, hogy folyamatosan
hangsulyozza jelentéseiben: sajat nevében jar el. (Talmanhoz az erdélyi 4llando kovetek statusa hasonlit po-
zicibjara a leginkabb.) A koveti rendszer kérdésének tisztazasara 1815-ben kertlt sor. A kovetek eurOpai és
oszman terminologiai kérdésének bonyolultsdgarol nemzetkozi szakirodalommal lasd: Kdrmdn 2012. 35-42. o.
Amennyiben Talman csupan a Habsburg Birodalom koveteinek rangsorolasara hivatkozott jelentésében, ugy
szintén elképzelhet6 a harmas tagolas a hierarchiaban. Hiszen a zsitvatoroki béke utan az Udvar altal kuldott
rendkivuli kovetek kozott is kulonbséget tettek a Portan: létezett a nagykovet (Grofibotschafter, tor. buyuk elci),
akit valamely kuilonleges feladattal — pl. béke ratifikdlasa — bizott meg uralkodoja, a kovet (Internuntius, tor.
kuguk elci), akinek pl. a mar taglalt uralkodovaltas bejelentése volt a feladata. Az allando kovet (Resident, tor.
kap1 kethiida / kapi kyayasi) pedig a kapcsolattartasért és a portai igyekrél valo folyamatos tajékoztatasért felelt.
El6bbi kettd esetében az audiencidk szdma és az ellatas minGsége mutatta a kulonbségtételt a Porta részérdl.
Meienberger 1973. 59-63. o.

1l Talman jelentése, 1705. jalius 25.

162 UO.

163 A szakirodalom ezt azzal magyarazza, hogy tobbnyire nem a szultannak volt sziitksége békére az oszman
expanzid alatt, s a békekotés utan a Porta megelégedett kapcsolattartas cimén az eurdpai orszagok konstantina-
polyi kovetségeivel. Ugyanakkor az eurdpaiak sem szorgalmaztak torok képviselet kialakitasat orszédgaikban.
Agoston 1997. 86-87. 0. — Oszman allandd kovetségek eldszor a X VIIL szézad végén alakultak, el6tte kivételes
alkalomnak szamitott, ha egy kovet hosszabb idén 4t ugyanabban az allamban tartozkodott. Agoston 2005. 45. o.
(Bethlen Gabor uralkodasa alatt egy Graziani nevd portai kovet 1617 aprilisatol 1618 majusaig tartozkodott
a Magyar Kiralysag teruletén. Papp 2011. 918-919. o.)
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zott. A mindenkori rezidens valoban csak érkezésekor és tdvozasakor volt jogosult szulta-
ni audienciara.'* Minden bizonnyal emiatt nem Ohajtottak elfogadni a Portan Talmantol
I. Jozsef uralomra 1épésének bejelentését, hiszen indokuk alapjan ezt nem az allandod, ha-
nem egy rendkivili kovetnek kell bejelentenie.'®® Igy a rezidens is egy rendkiviuli kovet
(internuncius) kiildését javasolja a tronra 1épés bejelentése végett.'*® Ez meg is torténik, de
majd csak 1706 jtliusaban érkezik meg e célbdl valamint a karlocai béke fenntartasanak
biztositasara Ignaz Quarient von Rall Konstantinapolyba.'s” Kés6bb, 1711-ben ezt a prob-
1émat az Udvar Talman internunciussa vald kinevezésével hidalta at, mint azt a palyajarol
sz010 fejezetben emlitettem.'®®

A Habsburg portai kovet utana ohajtott jarni a kérdésnek, és allitasa szerint elment
jalius 11-én a reisz efendihez és a karlocai béketargyalasok alatti kovetségi titkarhoz, aki
akkor a Porta kulfoldi orszagokra vonatkozo iratait Orizte. Hosszasan beszélt veluk az
emlitett kérdésrdl, de ott is hasonld valaszt kapott kiilonosebb indoklas nélkul.'® Talman
ezutan érdeklddott a csaszar altal kuldott és allando kovetek révén tovabbnytjtandd nagy-
vezirnek és szultannak sz6l6 levelek sorsa fel6l. A valasz szerint a nagyvezir vette at ilyen
esetben a leveleket, és ¢ adta at a szultannak anélkul, hogy audienciara hivtak volna a re-
zidenseket."”” Ennek okan aztdn némi szemtelenségre is ragadtatta magat megjegyzésével,
miszerint akkor a csaszari kovet is ajandék nélkul fog érkezni, mert Ibrahim aga is ures
kézzel jarult a csaszar elé.'”! Erre persze semmi valasz nem érkezett a nagyvezirt6l. A rezi-
dens titkosirasban hozzaflizott megjegyzése alapjan, amennyiben helyesld valasz érkezne
is, arra se lehetne adni, mert amit a torokok megigérnek, masnap mar megkérdgjelezik.!”

164 Petritsch 2009. 310., 316-322. o.

195 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

166 UO.

17 Hammer 1831. 120-121. o.; Spuler 1935b. 340. o.

168 Spuler 1935b. 340. o.; Pesalj 2011. 143. o.

19 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

170 UO.

7 Weillen entlich kein difficultet als der praesenten halber ubrig zusein scheine, habe Ihn dariber
sondiret mit vermelden, das wan der Kay[serliche] Hoff auch jemandten mit dem caracter eines Gesandtens
dise complimenten abzulegen deputiren solte, konne ich ihn doch versichern, das weill der Gesandte Ibra-
him Aga mit lahrer hand an Kiy[serlichen] Hoff erschinnen, diser Gesandte auch ohne praesenten vor den
Sultan erscheinen werde, weillen es die bekante zwischen beeden seithen versirende paritet also erfordere, und
folgentlich dessentwegen kein difficultet ob handten sein konne, habe aber von ihme hiertiber kein andtworth
erpressen konnen...” Talman jelentése, 1705. jalius 25. Amennyiben az allitas igaz, és Ibrahim aga valoban nem
vitt ajandékot, akkor elképzelhetd, hogy egyedi esettel van dolgunk, ugyanis a Bécsben kiildetést teljesits osz-
man kovetek altalaban vittek ajandékot magukkal, az ajandék szerves része volt a keleti diploméciai protokoll-
nak, és a Portardl —idGszakonként valtozo titulatiraval illetve a csaszarokat — egészen a 18. szazad végéig rendre
kuldtek ajandékokat a bécsi udvarnak. Annyi bizonyos, hogy Ibrahim agat a csdszarvarosban ill§ fogadtatasban
részesitették. Részletesebben: Theatrum Europaeum, 17. k. 1. rész, 74. o.; Hedda Reindl-Kiel: Duft der Macht.
Osmanen, islamische Tradition, muslimische Machte und der Westen im Spiegel diplomatischer Geschenke.
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 95. (2005) 195-258. o.; Hedda Reindl-Kiel: Symbolik,
Selbstbild und Beschwichtigungsstrategien: Diplomatische Geschenke der Osmanen fur den Wiener Hof (17.—
18. Jahrundert). In: Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Réumen. Das Osmanische Reich und
die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Hrsg. von Arno Strohmeyer — Norbert Spannenberger Stutt-
gart, 2013. 265-282. o.

172 ...und wan sie sich auch hieruiber expliciret, und versichert hetten, das aus mangel der praesenten der
audienz halber kein difficultet werde gemachet werden, wurde man doch darauff nicht uill bauen konnen, weill
bey denen turckhen nichts gemeiners, als das sye das ienige was sye heiint versprechen morgen in abrede
stellen...” Uo.
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Tovabbi fejtegetései szerint, ha egy csaszari reprezentativ személy ajandék nélkul jelenne
meg a Portin, az okot adna a tobbi orszag koveteinek a hasonlo eljarasmodra. Kalajlikosz
Mehmed nagyvezir nem kért t6le ajandékot elsd rezidensi audiencidjan, s emiatt panasz-
kodtak is kovettarsai. Az europai allamoknak nem csupan kovetikk megérkezésekor, ha-
nem minden {j nagyvezir hatalomra keruilésekor ajandékot kell adniuk — ez utobbit is-
mét titkosirassal teszi hozz4 a Habsburg rezidens virdgnyelven megfogalmazva.!”” Mivel
Talman kovetségi titkarként kerult el6szor Konstantinapolyba, igy feltehetéen nem kellett
neki ajandékot adnia elsé rezidensi kihallgatasan, mert mar azelGtt is a birodalmi févaros-
ban tartdzkodott. Az jabb oszmanisztikai kutatasok alapjan az ajandék (rugvet) szervesen
hozzétartozott a birodalom kormanyzati rendszeréhez, megvesztegetésnek nem tekinthetd,
s a tisztvisel6k sohasem hoztak olyan dontést, amely politikai érdekeikkel ellentétben allt.
Ennek tudtaban Talman kifejtett véleménye inkabb az erdélyi kovetek Oszman burokraci-
arol kialakult sztereotip képéhez illeszkedik, semmint a korszakban kialakult nyugat-eu-
ropai torokképhez.'™

Azt is megtudjuk Talmantol, hogy Ibrahim agatdl 1705. jalius 26-an elvették a csaus
basi hivatal vezetését €s bortonbe vetették, ahonnan nem sok esélye van a szabadulasra.
A dontés oka egy bizonyos Arnaud Huiszejin aga ken6pénz fejében torténd megszoktetése
volt, akit a szultan parancsara tartoztattak le, s mindezt Ibrahim rdadasul egy neki alavetett
csausra probalta rafogni. A csaust lefejezték, de elStte elarulta, hogy parancsra cseleke-
dett, és Ibrahim aga a tettéért jard pénzt is atvette. Talman nem tudja, mi var a hajdani
csaus basira, de megnevezi utodjat, egy bizonyos Juszuf agét.'” Ibrahimnak végul feltehe-
téleg megkegyelmeztek, hiszen 1706-ban az arabiai lazadasok utan megkapta Negroponte
(Euboia) parancsnoki beosztasat.'”

Utaldsok egy incidensre és egy ismert személyre

A Habsburg rezidens par sor erejéig kitér egy bizonyos kérdésre, melynek tisztazasahoz
a korszakkal foglalkozd Gjabb nemzetkozi szakirodalom ny(jt tampontot, mely szintén
nagyban tdmaszkodik a kovet korabbi és kés6bbi jelentéseire. Talman megemliti egy bi-
zonyos velenceiek altal elvett francia hajo visszaszolgaltatasat, a mar emlitett Grtornyok
kérdését, melyekkel kapcsolatban a Porta ismételten nem tett jelentést. A kovet kétségkivil
egy 1704 tavaszan tortént esetre utal, amikor Habsburg kal6zhajok magukat velenceiek-
nek alcazva Durazzo partjainal megtamadtak és elraboltak egy francia keresked&hajot.!”
A torténtek nagy visszhangot véltottak ki, éppen a karlocai béke betartasanak kérdése
miatt. A Habsburgok csupan a kart szenvedett torok kereskeddk kartéritését ohajtottak

173 ....das sofern einen kiy[serlichen] representanten bey den Sultan in audienz ohne praesenten zuerscheinen
solle zuegelassen werden, die repraesentanten anderer auslandischen potenzen es auch in ein consequenz wurden
ziehen, und durch allegation dergleichen exempel audienz bey den Sultan fordern wollen, wie sie nicht ermanglet
bey den Grosvezier Calailicos Ahmed Bassa vergangenes jahr, wiewohl ohne effect sich zubeschwiren, das mir
selbiger ohne praesenten die eintritts audienz als Residenten gegeben, wo sie nit nur allein bey antrettung ihrer
repraesentanz, son[der]n bey veran[der]Jung eines ieden Grosvezier disen neuen gozen opffern mussen.” Uo.

17 Részletesebben a kérdésrdl: Kdrmdn 2008. 29—-41. o.

1> Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

176 Hammer 1831. 119. o.

177 Pesalj 2010. 31. o.
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volna kifizetni a karlocai béke 8. cikkelye értelmében,' a francidknak semmiképpen sem
akartak fizetni. Talman azzal az indokkal probalt meg magyarazatot talalni az esetre, hogy
a francidkkal a Habsburgok haboriiban allnak, tehat tettik legitim volt, azonban a Por-
ta a sajat felségteruletén torténteket nem nézte j6 szemmel, fuggetlentll a hadiallapottdl.
Az ugyet kés6bb a fentebb emlitett Srtornyok kérdésével egyutt mindkét fél ejtette, mivel
a hatar menti torok pasak szintén vétettek a békepontokkal szemben, elég csak a mar em-
litett Des Alleurs atengedésére gondolnunk.” Az emlitettekrdl abban a levélben kapott
értesitést I. Jozseft6l Talman, melynek megérkezését emliti 1705. jalius 25-i jelentésében;
igy valik érthet6vé, miért irja, hogy a Porta még nem tett jelentést a témaban.'® Evekkel
késGbb, 1707-ben is elGkerult az eset az Gn. ,,kecskeméti incidens™™®! kapcséan: a temesvéari
Oszman aga szamol be egy targyalasrol, ahol a Porta megbizottai emlegették fel a témat.
A cséaszari megbizottak pedig gy viselkedtek, mintha nem is tudtak volna az 1704-ben
torténtekrdl, hiszen tovabbitani kivantak az igyet Bécsbe. Késdbb hosszl targyalasok utan
mindkét eset kdranak megfizetésével probaltak meg a két birodalom kozotti konfliktust
rendezni.'®?

A jaliusi jelentésben elSkeruil a szakirodalomban is gyakran emlegetett személy:
Alexandrosz Mavrokordatosz (Alessandro Mavrocordato) portai f6tolmacs.'®* Talman
minden bizonnyal régrdl ismerte a gorogot, hiszen 1691-t61 6 maga is Konstantinapolyban
kapott kiképzést.'** A rezidens szerint a Portan panaszkodtak neki Mavrokordatoszra, mert
a dragoman — a kovet kissé ironikusnak tetsz szavaival élve ,,szokasa szerint” — felajan-
lotta szolgalatat a csaszariaknak. Talman hozzaf(izi, hogy Mavrokordatosz altalaban a csé-
szari érdekek ellenében szokott tevékenykedni, amit § a szamara elGirtaknak megfelel6en
igyekszik akadalyozni.'® A ,belsé titkok ismerGjeként” jellemzett Mavrokordatosznak
portai f6tolmacsként messzire elért a keze, és gy a karlocai targyalasok idején, mint az
oroszokkal folytatott fegyversziineti targyalasokon igyekezett mindig jol helyezkedni, s az
Oszman Birodalom érdekeit képviselni.'® A fentebb mar emlitett Ukraincev Ggy jellemzi,
hogy ,,mindenben a szultanok hdséges szolgaldja”,s” igy tehét érthetd, miért haborodtak

178 A béke 8. cikkelye kimondja, hogy amennyiben hasonl6 incidens torténik, a helyi birdsagnak kell itél-
keznie és a kirokat meg kell tériteni. Lasd: Szita — Seewann 1999. 217-218. o.

17 Pesalj 2010. 32-33. o.

180 Pesalj 2010. 32. 0. 8. 1j.

181 1707-ben Racok tamadtak meg a Kecskeméten tartozkodo torok kereskedSket. A kecskemétiek beszamo-
16ja az esetrdl: Bdankiiti 1992. 250. o. Kecskemét varos levele Karolyi Sandorhoz, Kecskemét, 1707. aprilis 5.

182 A torténtekrdl és a targyalasokrol bdvebben lasd: Oszmdn aga, 190-219. o.; Pesalj 2010. 33-38. o.

185 Mavrocordato személyér6l részletesebben: Agoson 1999. 95-96. o. A phanariotakrol és Mavrocor-
datorol: Agoston 2005. 48. o.

184 Kerekes 2010. 96. o.

185 Az elrabolt hajokkal és a Mavrokordatosszal kapcsolatos szovegrész: ,.Von restitution des durch die
segnaner abgenohmenen franzosischen schiffes und von denen tsardaquen hat die Porten abermahlen keine
meldung gethan, doch habe gegen den Maurocordato welcher ihnen dergleiche anforderungen, und andere
dem kay[serlichen] interesse praejuducierliche gedanckhen meistens suggeriret hat, die mir allergnadigst
vorgeschribene expressionen doch nur von mir selbst zuthuen nit ermanglet, welcher auch seinen gebrauch nach
von seiner seithe alles dienstliches zu contribuiren sich endtbothen.” Talman jelentése, 1705. jalius 25.

18 Gebei 1999. 12., 17-18. o.

187 Gebei 2001. 147. o.
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fel a Portan a f6tolméacs Talmannak tett ajanlatat illetéen. A forrasok, melyekhez munkam
soran hozzajutottam, nem szolgaltatnak tovabbi és elegend6 informaciot az emlitettekkel
kapcsolatban, Mavrokordatosz ebben a kérdésben betoltott szerepének vizsgalata tovabbi
kutatasokat igényel.

1. Lipot konstantindpolyi ravatala

A galatai jezsuitak felkeresték Talmant és felajanlottak neki a Szent Benedek temp-
lomot I. Lipdt ravatalanak megépitésére €s a gyaszmise megtartasara, mert szerintik ez
a templomuk lenne minderre a legalkalmasabb. A munkalatok megkezdése utin nem
sokkal azonban megkereste a rezidenst de Monthiers atya, aki az akkor még tavol 1év6
Braconnier atya helyettese volt.'®® Az atya szerint surgetGen hatna a munkélatokra, ha szol-
nanak a protektoruknak — aki torténetesen Ferriol francia portai kovet —, és & segitené
mindenben, csupan az orszagalmat nem kellene rafestetni a cimerre, se a ravatalra rate-
tetni. Talman természetesen sejtette a kérés mogott rejlé inditékot, hiszen a francia kovet
biztosan nem engedte volna neki, hogy az emlitetteket megtegye, 1évén, hogy a két allam
évek oOta haborban allt egymassal. A rezidens éppen ezért nem reagalt semmit a kérésre,
hanem megparancsolta az elkezdett munkalatok felfuggesztését, és megvarta, mig a je-
zsuitak ismét felkeresték a folytatas érdekében. Végul elkészult a ravatal, természetesen
Talman utasitasai szerint, és megtartottak a jelképes temetési szertartast,'® melynek rész-
letes torténete szintén feltarasra var.'*

Osszegzés

A Rakoczi-szabadsagharc élénk nemzetkozi diploméciai figyelmet valtott ki. Minde-
nekel6tt a Habsburg és a francia allamot emelhetjuk ki ebbdl a szempontbol, hiszen érde-
kuk fliz6édott az események alakitasahoz. El6bbinek a felkelés mihamarabbi felszamola-
sa, utdbbinak minél tovabb vald elhiizasa volt elemi érdeke. Amint lathattuk, a franciak
mindenképpen szerették volna, ha a torokok hadba Iépnek a Habsburg Birodalom ellen,
hiszen ez jelentds erdket vont volna el a nyugati hadszintérrél. Ugyanilyen okbdl timogat-
tdk Rakoczi mozgalmat is, ami részben sikerrel is jart, hiszen nyolc éven keresztull komoly
gondot okozott a csdszari erdk szabadsagharc miatti megosztisa. Szintén megfigyelhet-
tuk, hogy a karldcai béke betartasa egyarant érdeke volt a torok és a Habsburg félnek,
s a franciak haborts probalkozasai — nagy portai befolyasuk ellenére — tobbnyire sikertele-
nek maradtak, eltekintve a magyarorszagi diverzids mozgalom tdmogatasatol. Ide sorolha-
t6 Thokoly Imre hazatérésének kérdése is, hiszen szam{izetésben maradasa a karlocai béke
egyik biztos zaloga volt. Nem csoda, hogy halala utan II. Rakoczi Ferenc egyszertibben

188 Braconnier atya csak Talman jaliusi jelentése utan tért vissza Konstantinpolyba, hiszen az augusztus
13-4n kelt jelentésében a rezidens maga ad hirt arrol, hogy visszaérkezett a jezsuita szerzetes. Talman jelentése,
1705. augusztus 13.

1% Talman jelentése, 1705. jalius 25.

1% Megjegyzendd, hogy valoszintileg nem véletlen, hogy éppen jezsuitak keresték fel az emlitettek kapcsan
Talmant, hiszen I. Lipot gyontatoi is jezsuitdk voltak, Braconnierr6l pedig mar emlitettem, hogy Habsburg-ba-
rat volt. Spielman 1981. 188. o.; Benda 1983. 169. o.
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tudta felvenni a diploméaciai kapcsolatot a Portaval,’”” mert nem allt Gtjdban a hajdani er-
délyi fejedelem személye.

Az orosz—torok hatarrendezés kérdése sem volt 1ényegtelen a nemzetkozi helyzetet ille-
t6éen, hiszen az Oszman Birodalom részben emiatt nem nyajtott érdemi segitséget Rakoczi
mozgalmanak, mivel nem szerettek volna kétfrontos habortba keruilni egy esetleges orosz
tdmadas és a karlocai béke megszegése kovetkeztében. Az oszman belsé ellenzék folya-
matosan kovetelte a hadba 1épést, de a vezetésnek sikeriilt megakadalyoznia azt, hiszen
a birodalom nehezen viselt volna el egy nagyobb haborat. Ezt az elkovetkezd évtizedek
torténései is bizonyitjak, a XVIII. szdzadtol kezdve folyamatosan csokkent a birodalom
korébbi teriilete és befolyasa.

Bepillantast nyerhettink a korabeli reprezentacio vilagaba: Michael Talman hossz
panaszabol értékes informacidkat tudhattunk meg az oszmanok diploméacidhoz vald vi-
szonyulasarol, mely alapvetSen eltért az europai szokéasoktdl. Kitilint a jelentésekbdl, hogy
a Habsburg rezidens igen kiterjedt informatori halozattal rendelkezett, melynek segitségé-
vel tobb-kevesebb sikerrel tudta képviselni birodalmanak érdekeit. A levelekbsl Talman
személyiségére vonatkozd utalasokat is talalhattunk, egy-egy helyen humorérzékérdl tesz
tantibizonysagot. Gondoljunk példaul arra, amikor a portai pasak arckifejezését ecseteli,
miutan I. Jozsef hostetteirdl tajékoztatta Gket, vagy a nagyvezir felé tett, mar-mar szemte-
lennek nevezhetd megjegyzéseire az ajandékadas kérdésében.

Az elemzett jelentések nem pusztan diplomacia-, hanem kultartorténeti értéket is kép-
viselnek, s mindenképpen fontos adalékul szolgalnak mind a Rakdczi-szabadsagharc nem-
zetkozi hatterét, mind a korabeli diplomécia jellegzetességeit illetGen.

1 Fuggetlenil attol, hogy Rakoczi mar korabban is megkisérelte felvenni a kapcsolatot a Portaval, egy-
altalan nem véletlen, hogy Papai Janos csupan 1705 6szét6l tudott targyalni Konstantinapolyban. Vatai 2011.
91-104. o.; Papp 2004a. 806—821. o.; Kopeczi 2002. 76-86. o.
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