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TANULMANYOK

VESZPREMY LASZLO - TORMA BELA GYULA

A LECH MEZEI CSATAHOZ VEZETO UT.
MAGYAR KALANDOZOK NEMET FOLDON 954-BEN*

The road to the Battle of Lechfeld. Hungarian invaders in German lands in 954

The paper locates the Hungarian incursion of the year 954 in the events of the German civil war
of the years 953 and 954. As for the year 954, three dates are known (that of crossing the Rhine,
reaching Worms, Lobbes, and Cambrai). If these data are compared with the date of 6 February,
a turning point in the fighting, we are offered an opportunity to model the marching speed of the
Hungarians. We are given no substantive answer to the question which of the opposing sides asked
the Hungarians’ help. It is probable though that the princes revolting against Otto I called them.
It is certain that the rebels bribed the arriving Hungarians and lead them to Lotharingia very quickly.
Oddly enough they did not spend much time in Lotharingia, they had very little time to attack the
monasteries. It is quite probable that there is a connection between the rebels signing an armistice
in spring (which they could not have foreseen when they called the Hungarians) and our ancestors
not intervening in the figthing. One of the reasons behind this might have been the political culture
different from the Italian one, stopping pagan auxiliary troops being deployed against Christians.

Earlier scholars have already noticed the chronological contradiction between the Hungarians’
sending an envoy in 955 and the starting of the Hungarian incursion; and different, many times
far-fetched explanations were born to resolve this contradiction. The paper’s conclusions give the
probable explanation that the envoy was sent as early as summer 954, a date when the Hungarians,
exploiting their new victories, could extort presents from the German ruler.

Keywords: Hungarian incursions, German civil war 953-954, Bulcsi, German King Otto 1,
Hungarian military history tenth century, Lotaringia

A magyar kalandozasok megitélésének hagyomanyosan egyik legvitatottabb pontja
a harci cselekmények korabeli politikai és diplomaciai torténések sordba valo beilleszté-
se. Azzal ma mar szinte minden torténész szamol, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben
a hadjaratok elGkészitése és lebonyolitasa soran figyelemmel kell lenni diploméciai vonat-
kozéasokra, még ha az elméletet felvet§ Bogyay Tamas, majd azt monografikusan kifejtd
Vajay Szabolcs idejében mindez még szokatlanul is hangzott.! Ennek bizonyitasa azonban
egyfeldl a forrasadottsdgok, masfeldl a poganyokkal vald targyalas, ,,lepaktalas™ legkevés-
bé sem szalonképes volta miatt igen nehéz. Vagy éppen ellenkezdleg, ha ilyet emlegetnek,

* A tanulmany elsé fele Veszprémy Ldszlo munkéja, és a Balassi Intézet Collegium Hungaricum 2013-as pa-
lyazata segitségével készult. Annak egy korai, rovid valtozata elhangzott a Székely Gyorgy tiszteletére rendezett
konferencian 2014 februarjaban az ELTE-n Budapesten: A 954. évi kalandozas hattere és forrasai cimmel.

"' Bogyay 1955.; Vajay 1968.
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4 Veszprémy Lasz16 — Torma Béla Gyula

akkor az a ragalmaz6 befeketités lehetdsége miatt semmivel sem megnyugtatobb. Ebben
a vonatkozasban az italiai és bizanci kapcsolatokban a magyarok megfizetett segédcsapat-
ként valo felhasznalasa szamos esetben bizonyithato, s6t Berengarral kapcsolatban tudjuk,
hogy a 921. év utols6 honapjaiban Brescia mellett politikai ellenfelei elfogasara — nyilvan
vezetvel — ,,cimre” killdte a magyarokat, akik a feladatot pontosan végre is hajtottak.”
Am éppen a nyugat-eurdpai eseteket boritja a legtobb a homaly. Ezeknél maga Vajay is
a legtobbszor csak kovetkeztetni tudott katona-diploméciai kapcsolatok meglétére, igaz,
konyvében csak 933-ig kovette nyomon az eseményeket. Kristo Gyula nagy osszefoglalo-
jaban pedig, némileg vitatkozva és relativizalva Vajay eredményeit, érthetGen nem tért ki
ezekre a vonatkozasokra.® Ugyanakkor a német szakirodalom mar Rudolf Kopke és Ernst
Dummler 1876-o0s kézikonyve ota jatszik a gondolattal,* hogy 954-ben a 951-et kovetd
tobbéves sziinet utan a magyarok nem véletlenul tortek be Bajororszagba, hanem hivtak
Oket, majd a magyarokkal valo kollaboracid kérdésének az utobbi évtizedekben szentelnek
egyre nagyobb figyelmet.

Német viszonylatban a helyzet éppen a 953-955 kozotti években valtozik meg, amikor
konkrét forrasaink vannak a legmagasabb szinten torténé kapcsolatfelvételre, illetve az
erre vonatkozo6 vad tagadasardl. A magyarokkal nem kisebb személyek keruilnek kapcso-
latba, még ha nem is kozvetlenull vagy személyesen, mint a lotaringiai herceg, timogatojuk
a bajor tronkoveteld, a salzburgi érsek, végill maga a német kiraly. A névsor is mutatja,
hogy a németfoldi belpolitikaban példatlan feszultségek halmozodtak fel, ami dtmenetileg
a magyarok felértékel6déséhez vezetett. A kordbban egyébként jol és hatékonyan miikodd
felderit6 rendszeriik ellenére sem tudtak kovetni az események sodrasét és azok valoban
varatlan fordulatait. Ha igy lett volna, még 954-ben nagyobb akciora vallalkoztak volna,
majd 955-ben nyilvan nem ostromoljak olyan hosszasan Augsburgot, mikdzben nyilvan

— vélt — szovetségeseik jelentkezésére, vagy éppen potencialis ellenfeleik — de nem a biro-
dalmi sereg — odaérkezésére vartak.’ Erdiket batran megosztottak, amit timogat Balogh
Laszld megfigyelése, miszerint 954-hez kapcsoldddan egy kései muszlim forras egy ma-
gyar seregtestet, vagyis kalandozd csapatot emlit a bizanci haderd részeként egy, a Bizanci
Birodalom keleti peremén lezajlott iitkozet kapcsan.®

Talan arra gondoltak, hogy az el6z6 év imponal6 pusztitasai utan nem mernek veluk
szembe szallni, s ott tudjak folytatni, ahol az elmilt esztend6ben abbahagytak? 955-ben,

”

ha az események részleteit nem is, stilyat azonban érzékelhették, hiszen feltind nagy szam-

2 Veszprémy 2014. Az italiai viszonyokra lasd: RI 1,3,2 Ne. 1372. In: Regesta Imperii Online, URI: http://
1980. 252. o.

? Kristd Gyula joggal teszi szova Vajay Szabolcs néhany talzo kovetkeztését, aki pl. mar a 910-es években
lehetségesnek tartja a bajor—magyar dinasztikus kapcsolatot. Kristo 1980. 326-331. o.

* Kopke — Diimmler 1876.

> Bar meglehet, hogy Augsburg kivalasztasakor szerepet jatszhattak a 954-es tapasztalatok. Ugy tiinik,
hogy Ulrich 954-ben, talan a varos falainak rossz allapota miatt nem vallalkozott a varos védelmére a lazadok-
kal szemben. Bachrach 2012. 208. o. Ha igy volt, akkor 955-ben a magyarok korabbi, a 14zadoktol szarmazo
informaciokat hasznositva tamadhattak meg a varost, amit Bona Istvan kivaloan megerd@sitettként irt le kony-
vében. Bona 2000. 54. o.

¢ Balogh Laszl6 hivta fel erre a figyelmemet, amiért koszonettel tartozom. Vo. konyvismertetését Elter
Istvdan: Ibn Hayyan a kalandozo magyarokrol c. konyvérdl, megjelent: Keletkutatds, 2010 &sz. 127-136. o.,
valamint Szegeden megjelenés elGtti tanulmanyat: Megjegyzések a 10. szdzad mdsodik felének magyar—bizdnci
kapcsolataihoz.
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ban vonultak Bajororszagba. A magyar sereg 1étszamanak felbecsulése reménytelen pro-
balkozas, de maga az a tény, hogy a korabeli leger6sebb német koalicids sereggel — még ha
a svabok és lotaringiaiak nagy szamban nem is jelentek meg — a siker reményében vették
fel a harcot, mindenképpen komoly 1étszamot valoszin(sit. Talan Bajororszag megtorése
és annak az Otto kiraly altal kikovacsolt hatalmi koncentraciobdl valod kiléptetése lett
volna a cél? A torténelemnek kesert fintora, hogy éppen akkor szenvedik el legnagyobb
katonai vereségiitket, amikor hossz( évek Ota a legnagyobb katona-diploméaciai el6készités-
sel inditjak hadjaratukat, s egyuttal a legnagyobb 1étszamu sereget inditjak Gtba. Azt is el
kell azonban ismerni, hogy jol érezték: dontd szakaszhoz érkezett a birodalom integracioja,
amit vagy meg tudnak akasztani, késleltetni, vagy fel kell hagyniuk a nyugati teruiletek
adoztatasaval és az azokon vald atvonuléassal.

A felkelés

A német kirallyal, I. Ottdval szembeni elégedetlenség — kiralysaga tertiletén — tobb
forrasbol taplalkozott.” EgyfelSl szembe kellett néznie egy hagyomanyos bajor kiilonutas
politikaval, amit a Liutpoldingerek fémjeleztek, s amit Ruotger egyszer(ien ,,odium vetus”
(régi gyulGlet)-ként ir le,> masfell pedig a kiraly masodik hazassaga altal kivaltott elége-
detlenséggel. Ugyanis a hlisz év koruli (j asszony, Lothar italiai kiraly 6zvegye, Adelaid
filgyermekkel, a kés6bbi II. Ottoval ajaindékozta meg a kiralyt, amit a sajat rokonainak
pozicidba juttatasa csak tovabb tetézett. Szempontunkbdl Arnulf regensburgi palotagrof
szerepe a legérdekesebb, akinek hasonnevd, Gonosz melléknévvel megkulonboztetett apja
vetette meg a bajor—magyar kuilonleges kapcsolatok alapjait.” Az osszeeskiivés a 953. év
Husvétja kortl indult, amikor Ottd rokonai, veje és tulajdon, elsészulott fia, Konrad, va-
lamint Liudolf el akarta fogni a kiralyt Mainzban. Mindez azonban nem sikerilt, Ottd el-
menekilt és Aachenen 4t Dortmundba ment, ahol aprilis 3-4n megiilte a Hasvétot.'” Onnan
Quedlinburgon at Fritzlarba vonult, ahol a birodalmi gy(ilésen letette a 1azadd lotaringiai
herceget, Konradot, de majd, mint latjuk, nyitva hagyva a megbékélés atjat. Kolnbe érve
biztositotta maganak Adalbero metzi puspok timogatasat, akinek a lotaringiai eréviszony-
ok alakitasara nagy befolyasa volt.

A birodalmon beluli események akkor eszkalalodtak, amikor 953 jaliusaban Ottd csa-
pataival Mainzban korulzarta az év tavaszan fellazadt svab herceget, Liudolfot, s a lotarin-
giai herceget, Voros Konradot. David S. Bachrach joggal hangstilyozza, hogy az er6sségek,
kozponti helyek birtoklasanak a német polgarhabor( soran mindvégig meghatarozo jelen-
tésége volt, s Mainz valoban egy korabeli nagyvarosnak volt tekinthets. Falainak hosszat
négy kilométerre, lakdsainak szamat 30 ezer f6ére becsulik, melynek alapjan Bachrach
10 ezer f6s védGsereggel szamol.!! Abban mar kevéssé tudndm kovetni Bachrachot, hogy
I. Ott6 seregét a véddk szama alapjan 20-25 ezer f6sre becsili, s igy gondolja, hogy azt

" Sonnleitner 2000. 615-625. o.

8 Ruotger: Vita Brunonis, cap. 19, 20. o.

® Paulus 2013. 365-388. 0. A korabbi bajor—-magyar kapcsolatokra lasd: Holzfurtner 2003. 48-50. o

12 Osszefoglaloan lasd: Bachrach 2012. 51-55. o.

" Bachrach 2012. 232. o. Hivatkozott forrasa: Bairoch, Paul —Batou, Jean —Chévre, Pierre: La population
des villes européennes: Banque de données et analyse sommaire des résultats, 800—1850. Geneva, 1988. 7. o.
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élelmezni tudtak a két honapos ostrom alatt, még akkor sem, ha jo részuk gyalogos lehe-
tett, s a kozeli Frankfurtban és Ingelheimban nagyobb készleteket halmoztak fel szamukra.
Részben maganak az ostromnak a sikertelensége, az eredménytelenil bevetett és elpuszti-
tott ostromgépek mind arra utalnak, hogy Ottd nem rendelkezett elrettentd erejdi sereggel,
s ennek kovetkeztében a béketargyalasok sem vezettek eredményre a felek kozott.

Ekozben a kiraly magahoz rendelte testvérét, a bajor herceget, Henriket a bajor kontin-
genssel, Bajororszagot pedig Arnulf regensburgi palotagrof gondjaira bizta. Arnulf azon-
ban a mainzi események alatt hatalmaba keritette a birodalom legjelent§sebb délkeleti
kozpontjat, Regensburgot, valamint a bajor tartomany tobb mas erdsségét, s hirul adta,
hogy Liudolf oldalara allt at. A felkelés alatt Regensburgban 0j pénzt veretett, s az obulus
egyik oldalan cim megjelolése nélkuil annyi allt, hogy ,,Arnulfus”, sugallva, hogy a név
utani hidnyzo6 cim nyilvan a hercegi lett volna.”> A hir meglepte Ottot, aki a varos kéthavi
folyamatos ostromaval felhagyva Mainzbol elszokd fia, Liudolf utan Bajororszagba eredt,
igaz kisebb létszam( udvari csapataival, mivel seregének nagyobb része a hosszili ostrom
utan hazatért. A hercegség kozpontjat, Regensburgot ostromzarral zarta korul, de egészen
az év végéig eredménytelenuil. Bachrach rekonstrukcidja szerint az utanpdtlasi kozpont-
ként szolgald puspoki székhelyek érintésével eldszor a Majna partjan vonult, Wurzburgba
(150 km), onnan Bambergbe (70 km), majd tovabb a Regnitz folyot kovetve Eichstattig ha-
ladt, innen az Altmuhl volgyét kovették a Dunaig, Kelheimig (60 km), ahonnan mar csak
20 kilométerre volt Regensburg."* A varos Mainzhoz hasonldan kivald6an megerdsitett volt,
a védofalak hosszat 4500 méterre becsulik, bar nem végig k6bdl épultek.

S6t, mialatt Ottd egyetlen komoly bajororszagi timogatdja, Ulrich augsburgi f6pap,
a késobb szentté avatott puspok az év végén, decemberben csapataval Regensburg felé
indult a kiraly tdboraba, Arnulf kitort Regensburgbdl, meglepte a védteleniil maradt piis-
poki székhelyet, kifosztotta Augsburgot és szép szam taszt ejtett. Augsburgnak egyfttal
nagy stratégiai jelentGsége volt, hiszen az Italiaba induld német csapatoknak (Italienziige)
volt a gyluilekez6 helye, s birtoklasa az egész déli német teriiletek feletti hatalmat nagyban
befolyasolta. Ugyanakkor Liudolf italiai aspiracidit is nagyban el&segithette, f6leg miu-
tan I. Ottd 952-es itdliai hadjarata utdn Verona és Aquileia Henriknek, Ottd testvérének
a fennhatosaga ala keriilt. Ott6 végul dolga végezetlenull vonult vissza Regensburg falai
alol 953 decemberében, ahol még december 10-én a varos kozelében allit ki oklevelet.
A felkelés csticspontjanak ezek a hetek tekinthetSk. Mivel I. Otto Regensburg aldl csapa-
taival egyutt hazatér, a decemberi napokban a magyarok betorésének nyilvan semmi hire
sem volt." Lényeges, hogy Ott6 ekkor még abban a hitben van, hogy a salzburgi érsek,
Herold az & partjan all, amit 953 végén javara tett adoméanyai is igazolnak (november 29.,
december 10).

953/954 telét az augsburgi puspok egy kisebb, sebtében megerdsitett erésségében,
a Schwabmiunchennel azonosithatd Mantahingaban tolti, azt megerdsiti, s itt szall szembe
a svabfoldre betord Arnulffal. Schwabmiinchennél azonban a rendkiviil raérésen folyd

12 Kluge 2001. 112—-113. o.

13 Bachrach 2012. 242. o. A Bachrach 4ltal szamolt Worms—Mainz—Regensburg ttvonal 360 km hossz.

4 A kiraly tavozasa egyuttal valoszinttlenné teszi, hogy & hivta volna be a magyarokat, hiszen akkor
megvarhatta volna Sket, vagy tervezett érkezésukkel 0sszehangolhatta volna csapatmozgasait, aminek azonban
semmi nyoma.
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ostromot az Ottd parti felment$ sereg megszakitja. 954. nagybojtjének elsé napjan, egy
hétfén, februar 6-an Arnulf seregét id6kozben a teljesen vératlanul,” tobbek kozott a pus-
pok testvére, Dietbald von Dillingen vezetésével odaérkezd kirdlyparti er6k szétverik, sét
Arnulf testvérét, Hermannt is fogsagba ejtik.'®

A felkelés megtorpanasat jol mutatja, hogy tavasszal a 1azadok fegyversziinetet kotnek
954. janius 16-ig. A Furth melletti Langenzenn-ben jinius 16-4n megtartott gytlésen az
osszes érintett fél jelenlétében folynak a targyalasok, aminek eredményeképpen a felkel6k
tobbsége meghodol, koztuk Voros Konrad. Liudolf és Arnulf azonban kitartanak, vissza-
térnek a bevehetetlennek tlind Regensburgba. Otto seregével Liudolf nyomaban maradt,
s Rossstalon at, amelyet sikertelentil probalt bevenni, Widukind" szerint a tovabb 100
kilométeres utat harom nap alatt megtéve érkezik meg Regensburghoz. Ami a gyorsasagot
illeti, Bachrach szerint is csak a kiralyi sereg el6hadarol lehet sz0, nagyobb seregtestek
képtelenek voltak folyamatosan 33 kilométer napi menetteljesitményt nytjtani.'®

Akudarcot kovetden a kiralyparti er6k lendillnek timadasba, korullzarjak Regensburgot,
ahol Bachrach ismét egy 20-25 ezres kiralyi sereget tételez fel. Senki sem latta el6re, hogy
egy, a varosbol tortént kitoréskor 954. jalius 22-én maga Arnulf is a keleti kapunal az életét
veszti.'” A harcok még folytatddnak, de maga Liudolf elmenekiil, s késébb Suveldunnal
(Thangelstedt/Blankenhain varosrésze) az arra vadaszo Ottonak hodol meg, aki megbo-
csat neki, de hercegi cimét nem kapja vissza. Végill Mainz 954 oktoberében adja meg
magat a kiralyparti csapatoknak, Regensburg pedig majd csak 955 aprilisdban.?

Némi megmarado6 bizalmatlansagra utal, hogy Liudolf a kovetkez6 évben, a Lech me-
zei csata idején Bonnban a kirdly masik tdmasza, egyébként testvére, Kolni Bruno (Brun
von Koln) tarsasagaban tartozkodik, amint a torténeti szakirodalom emlegetni szokta, an-
nak felugyelete alatt.?! Az elégedetlenek élén ekkor mar a salzburgi érsek, Herold &ll, akit
az Inn folyd melletti Muthlbachnal gy6znek le és ejtenek fogsagba 955. marcius 1-jén. Bun-
tetése megvakitas és a szE€kétdl vald eltiltas, valamint szamiizetés. A magyarokkal vald
0sszejatszassal tobbszor megvadoljak, koztuk a papa is a papi miikodéstdl vald eltiltasra
emlékeztet§ leveleiben 962-ben.??

A Lech mezei csataban egyébként nem vettek részt lotaringiai csapatok, azok nyilvan
a csataba vonuld kirdly nyugati hatorszagat biztositottdk. Magat Brundt 953 jaliusaban a
legnagyobb sietségben valasztatta meg a kiraly kolni érseknek, el6djének betegség miatt

15 Gerhard von Augsburg, 1. 10, 183. o. (A mitivet Sebdk Ferenc forditotta magyarra. HKIF 234-238. 0.)
Persze meglehet, hogy a felmentd sereggel a harcok februar 6-at kovetGen is folytak, de a szamitasban nem
kovetunk el hibat, ha a 6-i ditumhoz viszonyitunk. A szakirodalomban emlitenek egy héttel késGbbi id6pontot
is, februar 13-at, ami a 40 napos bojti id6szak kezdetének felel meg, am a hamvazodszerda el6tti ,,Esto mihi”
elnevezési vasarnap februar 5-re esett, 7-e pedig Hishagyo kedd volt.

1 Ennek részletes elemzése: Bachrach 2012. 208-213. o.

1" Widukind; Widukindus Coberius. (A magyar vonatkozasa részelteket forditotta Almdsi Tibor. HKIF
219-227. o. is, de mindvégig Magyar Laszl6 Andrés forditasara hivatkozunk).

18 Bachrach 2012. 24-249. o. A korabeli menetsebességekre korabban lasd még: Kovdcs 2011. 36. o.

' Widukind, 111. 37., magyarul: Widukindus Coberius, 88—89. o.

2 Miirten-Mertens 1999. 247. o.

2! Ruotger: Vita Brunonis, cap. 36, 37.

20tto I. - RI L1 n. 240b, 955; RI 11,5 n. 420. In: Regesta Imperii Online, URIL: http://www.regesta-imperii.
burg valdszintileg 954-ben csatlakozott Liudolfhoz (vo. Regesta Imperii, no. 237.); ,,proh dolor excecatur apud
Muldorf propter carmulam imminentem”, Salzb. Ann. MGH SS 9. kot. 771. o.
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— annak eldre lathatdan be is kovetkezett — haldla utan. Aachenben az év szeptemberében
hirdetik ki érseki cimét, s valdszintleg ekkor teszi meg a kiraly lotaringiai archiduxava.
A cimen sokat vitatkoznak, de kétségkivul Liudolf ellen iranyult, s a cim homalyos vol-
ta nyitva hagyta az elméleti lehet6ségét annak, hogy Liudolf behddoljon. A meglep6 az,
hogy Liudolf azutin is oklevelekben, s&t kiralyiakban is hercegnek (dux) hivja magit,
s hercegségétdl végleg csak 954 decemberében fosztottak meg. Helmut Neumann meggyd-
76 érvelése szerint ennek oka az volt, hogy jog szerint nem tették le hivatalabol.* Ruotger
megfogalmazasa szerint Bruno ,,tutor et provisor”, archidux lett, Konrad folé helyezve,
gyakorlatilag, de jogilag nem birtokolva a méltosagat, mintegy ,,Titularherzog”-nak lehet-
ne tekinteni.

A magyarok érkezése

A magyarok a 954. évi németfoldi eseményekhez valoszintleg az év elején csatlakoz-
tak, bar érkezésiik pontos id6pontjar6l forrasaink nem tudositanak. Egyes mai torténé-
szek szerint a magyarok még Schwabmiinchen ostromanak idején tornek be Bajororszagba,
ahonnan azonban tovabbkiildik ket Voros Konrad lotaringiai tartoméanyaba. A probléma
az, hogy valdjaban nem tudjuk, milyen hosszan tartott Schwabmiinchen ostroma, annak
csak utolso napjardl, a kiralyparti timadasrdl értesulunk.

A korabeli forrasok ugyanakkor egyértelmiivé teszik, hogy a magyarokat hivtak, de leg-
alabbis biztattak, hitegették, majd ennek feleldsségét a szembenallo felek egymasra akar-
tak haritani. Ertelemszertien, a késébbi gydztes bizonyult hangadonak, s igy Liudolf part-
ja kényszeriilt magyarazkodasra a kiraly és a partjan allo kronikasok vadjaival szemben.
A magyarok behivasanak propagandisztikus hasznositasat igazolja a 955-0s augsburgi csa-
ta kapcsan az Ott6 parti torténetiras altal arulonak megtett bajor Bertold esete is. Feltiing
az a nagy igyekezet, amivel Ulrich életrajzirdja, Gebhard a magyarok behivasanak fele-
16sségét a Liutpoldingerekkel rokonsagban 4116 bajor Bertoldra igyekszik haritani, amiben
talan még a 954. év emléke villanhat fel.®

Ruotger példaul a magyarok behivasat egyszertien tényként kezeli: a 1azadok ,,a haza
régi fekélyét, a magyarokat arra biztattak, hogy a meghasonlott kiralysagot megtamadjak,
agy gondolvan, hogy az 6ket nyomasztd fenyegetéstdl teljesen megszabaduljanak, vagy
azt valamelyest enyhitsék”.?® Thietmar hasonloképpen ir,>” mig a gorze-i Miracula Sancti
Gorgonii szerint egyenesen Konrad herceg tehet6 lotaringiai behivasukért feleldssé: ,,ami-
kor a kiralysag vezetSi kozott 1azadasok vihara tamadt, akkor [Konrad]... koveteket kiil-
dott és bevezette a magyarok népét”.?® Widukind ezzel szemben Liudolf védekezését is

2 Ruotger: Vita Brunonis, cap. 20., vo.: Schwenk 1995a. 168. o. Ennek részlete megjelent: Schwenk 1995b.
99-138. o.

2 Naumann 1964.

» Osszefoglaloan lasd: Veszprémy 2007.

26 ...et Ungros antiquam pestem patriae sollicitabant, ut regnum in se ipsum divisum invaderent; arbitrantes
hoc modo sibi sollicitudinem qua premebantur, aut penitus adimi aut aliquatenus minui posse”. Ruotger: Vita
Brunonis, cap. 19, 24. o.

> Thietmar 11. 7 (3).

28 ,...orta aliquando tempestate seditionum inter principes huius regni, quidam [ti. Konrad] ...misit legatos
et adduxit Hungariorum gentem”. Miracula s. Gorgonii, cap. 20, 4, 245.

» Widukind, 111. 32., magyar forditasban: Widukindus Coberius, 86—87. o.
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megorokitette, amire késébb még visszatérunk.” A vadak valoszintileg nem alaptalanok,
hiszen azt a lazadok maguk is elismerik, hogy jelentSs 0sszeggel valtottak meg Bajororsza-
got a magyar pusztitastol, s talan ekkor kapjak meg Arnulf testvérétdl, Herold, salzburgi
puspoktdl is azokat a kincseket, amiért 6t késdbb vadoltak. A mar 955-ben megvakitott
fépapnak a papa, XIII. Janos még 967-ben is felhanytorgatja, hogy “’Isten egyhazait kifosz-
totta, a kincseit a poganyoknak szétosztotta, s a poganyokkal szovetkezett a keresztények
elpusztitasara és kifosztasara az Ur és az igen kegyes csaszar ellen.”*

Bachrach a behivott magyarok kapcsan a nagy szadmok biivoletében azok nagy csa-
patéarol beszél, akiket szerinte még 953 telén felkérhettek a beavatkozasra.’ Lotaringiai
bevetésiikben éppen a teriilet fontossaganak felértékel6dését latja, hiszen ha Otto6 figyelmét
lekotik Also-Lotaringiaban, akkor Bajororszagban végleg megerdsodhetnek a lazadok.
E kovetkeztetése azonban eltlilzott, hiszen a magyarok nagyon rovid ideig tartdzkodtak
ezen a teriileten.

Mindebben rendkiviil érdekes a magyarok szerepe, hiszen a szembenall6 felek, Liudolf
és Henrik bajor herceg egymast vadoljak a magyarok behivasaval 954-ben. Itt leginkabb
Widukindnak a langenzenni gy(lésrdl tudositd sziikszavih megjegyzéseire timaszkodha-
tunk, aki Liudolf szajaba a kovetkez$ védekezd szavakat adja a magyarokkal vald pakta-
las vadjara: ,,az ellenem fenekeddket [tulajdonképpen sz0 szerint felbérelteket, ,,conductos
adversus me”’] pénzzel fizettem le, nehogy artsanak nekem é&s alattvaloimnak. Ha ebben
el is marasztalnak, tudja meg az egész vilag, hogy ezt nem joszantambdl, hanem a végsd
szukségtdl kényszeritve tettem”.*?

Az érkezd magyarokkal a szemben 4ll6 felek nem nagyon tudtak mit kezdeni, illetve
ekkora egyik fél sem akarta, hogy a bajororszagi harcokba beavatkozzanak.*® A Rajnan
a Nagybojtben kelnek 4t,** pontosan nem tudjuk, hogy mikor; a marcius 1-je mar utdlagos
kovetkeztetés, de nyilvan nem sokkal 19-e el6tt torténhetett. Amikor 954. marcius 19-én
Wormsnal nagy pénzhez jutnak, kétséges, hogy ki fogadja Sket. Widukind csak annyit
ir, hogy ,,Worms nyilvanosan behoddolt és hatalmas mennyiség(i aranyat és ezuistot adott
at nekik”,* ami akar a varos megvaltasat is jelenthetné. Bizonytalanok maradunk abban,
hogy a magyarok kik ellen nyitottak frontot, hiszen a forrasok szerint senki sem szall veluk

30 ...ecclesias Dei expoliaverit, thesaurum paganis erogaverit, seseque eis iunxerit in Christianorum necem
et depredationem contra dominum et piissimum imperatorem.” XIII. Janos, 967. aprilis 25., Ravenna.

3 A szakirodalomban elterjedt nézet, hogy 954-ben nagyon nagy magyar sereg kalandozott, vo.: Bachrach
2001. 223. 0., amint {rja: ,,exceptionally large army”.

32 ,Orszagom most pusztasag, népem rabsagban sinylédik, vagy holtan hever... attdl az aranytdl és eziist-
t6l, amivel fiamat és sogoromat halmoztam el egykor, Krisztus ellenségei roskadoznak most hazafelé menet.”
Ottd szavai: ,,Modo regnum meum habent desolatum, populum captum vel interfectum... auro meo et argento,
quibus filium generumque ditavi, hostes Christi sedes suas remeunt referti.” Widukind, 111, 32.; ,,Conductos
adversum me pecunia, fateor, obtinui ne me michique subiectos laederent; si in hac parte culpabilis praedicor,
sciat me omnis populus hoc non voluntarie, sed ultima necessitate coactum fecisse”. Magyarul: Widukindus
Coberius, 86-87. o.

¥ Kérdéses, hogy Karintia felol érkeznek-e, amint azt Ortilo de Lilenfeld irja, hiszen m{ive késGbbi hami-
sitvany. Kristo 1980. 285. o.

3 Widukind, 111. 30.; ,,Ungarii ducentibus inimicis regis in quadragesima Rheno transito pervadentes
Galliam”, magyar forditasban: Widukindus Coberius, 85-86. o. Ez alapjan terjedt el a szakirodalomban a mar-
cius 1-jére tett atkelés, amit azonban a szoveg nem allit, csak a Nagybojtot jeloli meg. Marcius 1-jére teszi:
Kristo 1980. 286 o. és nyomaban Bona 2000 52. o., valamint Bird — Lango 2013. 318. o.

¥ Widukind, 111. 30., magyarul: Widukindus Coberius, 85-86. o.
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szemben. Bona Istvan is nehezen tud a lotaringiai eseményekben barmi logikat felfedezni.
Szembetiing azonban, hogy milyen rovid ideig maradnak e teruileten, aprilis 6-a utan mar
nincsen naphoz kothet6 adatunk,* s Ggy tdinik, hogy Burgundian és Eszak-Italian at a
lehetd leggyorsabban hazatérnek, mintha Lotaringiaban is megvasaroltak volna a békét.”’
A magyarok sajat szakallukra persze azért sem maradhattak bajor teriileten, mert a szem-
ben allo felek allig fegyverzett csapatai, s tovabbi csapatok érkezésének a lehetGsége nagy
veszElyt jelentettek szamukra, mas években éppen ezek hidnya biztositotta kalandozasaik
sikerét.

A torténeti szakirodalomban azota is vitatott kérdés, hogy a magyarok 954-ben miért
jelentek meg hirtelen, s megjelenésiik kinek hasznalt? Az irott forrasok természetesen hall-
gatnak, s pusztan a kombinaciokra hagyatkozhatunk. A modern kutatas érvei megoszlanak:
Liudolfnak a konspirativ, kezdeményez6 szerepe mellett érvel Johannes Laudage és David
S. Bachrach,*® mig Henrik herceg, azaz Ott6 partja kezdeményez6 szerepe mellett Rudolf
Kopke, Ernst Dummler,* Helmut Neumann és @Gjabban Matthias Springer foglal allast.*°
Masok, igy Karl Leyser, vagy Kurt Reindel szerint a magyarok hivas nélkul is betortek
volna, hiszen nekik is elemi érdekiik volt az eseményekbe vald kozvetlen beavatkozés.*
Legtjabban Charles Bowlus igy gondolja, hogy a hagyomanyos magyar kapcsolatokkal
rendelkezd Liutpoldingereknek volt a magyarok behivasara a legnagyobb esélyuk (ha gy
tetszik kapcsolati tékéjuk), s valoszindleg éltek is vele.*> Tobben gy vélik, hogy a kér-
dés nem donthet6 el, miként Jochen Giesler is bizonytalan reprezentativ attekintésében.*
A magunk részér6l nehezen kétségbe vonhatonak latjuk a 1azadok szerepét, akkor is, ha a
megérkez6 magyarok katonai hasznosithatosagaval nyilvanvald problémaik is tAmadtak.

Az év elejei korai megérkezés egyébként jol illett a magyarok menetrendjébe, hiszen
éppen Kristo utalt arra, hogy a kalandozok tobb esetben februar elejére elérték a célteriile-
tet. Kristd Gyula attekintése alapjan januar 21-e és aprilis 11-e kozott érik el leggyakrab-
ban az elsé dokumentalt telepuilést idegen orszagban.** Igy 920 és 922-ben februarban mar
Italiaban vannak, 937. februar 1-jén francia foldon, 933-ban marcius 15-én mar Merseburg
kornyékén csatdznak. A harom adat persze nem sok, de azt igazolhatja, hogy a korai in-

% A Bona altal emlitett aprilis 10-e félreolvasas: Bona 2000. 53. o., aprilis 8-at ir: Bird — Langd 2013.
318. o.

37 A visszattra 1asd: Flodoardi Ann.; Cont. Reginonis; ,,...per aliam viam in patriam revertuntur”. Widukind,
I1I. 30., magyar forditasban: Widukindus Coberius, 85-86. o. Thietmar 11, 8 (3) félreérthet6en egy masodik ba-
jororszagi betorést is leir, amit azonban a tobbi forras nem erdsit meg.

¥ Laudage 2001. 151. o.; Bachrach 2012. 246. o.

3 Kopke — Diimmler 1876. 231. o.

40 Springer 2001. 206-207. o. Matthias Springer nézete szerint 954-ban a magyarok éppen Ottoval léptek
szovetségre az ellene lazado bajor herceggel szemben, s ennek jele volt 955-0s kovetkuldésik, valamint az
a tény, hogy ajandékokkal tavoztak a kiralytol. Hasonloképpen inkabb Arnulf és Liudolf ellenes provokaciot lat
a magyarok behivasdban a magyar—bajor kapcsolatok mar-mar talzoan kedvez§ szinben beallitd tanulméanya-
ban. Neumann 1964. 124-126. o.

4 Leyser 1965. 1-12. o.; Reindel 1953. 210-214. o. Reindel utal Homan véleményére, miszerint Eberhard
herceg tartotta volna a kapcsolatokat a magyarokkal. Vo.: Homan 1940. 126. o.

42 Bowlus 2006. 90-95. o. Bowlus azonban félreérthetGen fogalmaz akkor, amikor szerinte Voros Konrad
személyesen fogadja ket Wormsban és személyesen vezeti Gket hadicéljaikra. Ilyet sehol sem irtak, s nyilvan
a latszatra ado politikusok ilyen hibat abban az id6ben sem kovettek el, hogy egyiitt mutatkozzanak a hitetlen
pogéanyokkal. Véleményét megismétli Bowlus 2008. 200-201. o.

 Giesler 1997. 66. o.

# Kristd 1996. 11-16. o.
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dulas nem okozott gondot, s szamos elénnyel jarhatott: az ellenfelek csapatai a téli pihend
utdn még nem indultak meg, az utak pedig a nagy tavaszi es6zések el6tt még sokkal kony-
nyebben jarhatdobbak volt. Kérdés persze, hogy a folydk, ingovanyok februari—-marciusi
esetleges befagyasaval a télunk nyugatabbra esé teriileteken mennyire lehetett szamolni.

A magyarok Lotaringidban

Rendkivill érdekes, hogy mennyire ellentmondasos a méarcius 19-e és aprilis 6-a ko-
zotti Worms—Cambrai kozotti Gtvonaluk rekonstrukcidja. Albert D’Haenens 1961-es ta-
nulméanya szépen bizonyitja, hogy a magyarokkal kapcsolatba hozott 18 templom és mo-
nostor kétharmada csak kés6bb emeli be emlékezetébe a magyarok tamadasat. Nyilvan
a magyarok altal megtamadott egyhazas helyek szama nem novelhetS korlatlanul, hiszen
a Worms—Cambrai mintegy 540 km Gtvonalat a magyarok 18 nap alatt teljesitették, amely-
re 30 km/nap atlagos menetteljesitmény szdmolhatd. Ebbe nehezen fér bele tucatnyi egyha-
zi objektum olykor akér iddigényes fosztogatasa.*

A rekonstrualt itinerarium a kovetkez6: Gladbach, ma Monchengaldbach (?), Maas-
taricht, Gembloux,* Lobbes, Cambrai. Gladbachot illetéen van némi bizonytalansig
a szakirodalomban.?” Egyes vélemények szerint a Maastrichtt6l 2-3 napi jarasnyira fekvs
kolostorban csak megijedtek t6lik, az ereklyéket elastiak, de a magyarok magat a kolostort
nem daltak fel.*® Maga a Historia fundationis monasterii S. Viti martyris Gladbacensis
joval késdbbi, Gero kolni érsek miive az 1050 koruli évekbdl.

Lobbes-t aprilis 2-an érték el, ahol a szerzetesekkel kerult sor csetepatéra, mikozben
az esd is eleredt. Lobbes megmenekiilt, de mindenek ellenére fel tudtak gyajtani a Szent
Pal templomot. Aprilis 6-an érték el Cambrai-t, ahol, miutan a kolostor véd6i megolték
a magyar vezér, Bulcsli rokonat, a kulvarosban felgyajtjak St. Géry templomat, majd
Gorze® kovetkezett, ahol is tudjuk, hogy az apatsdgot megkimélték, majd Burgundiaba
értek, amirGl kozelebbi adataink mar nincsenek.

Itt tanulsagos az egyhazi emlékezet alakulasanak illusztralasara egy kitér6t tenniink
egy jol dokumentélt és feldolgozott forras kapcsan. Kiullonosen meglepd ugyanis, hogy
a gorze-i eseményeket leird6 Miracula S. Gorgonii-nak (Szt. Gorgonius csodai) csak 955
utani, masodik szerkesztése orokiti meg a magyarok tdmadasat, rdadasul azt a perzsa—ro-
mai haborak irodalmi keretébe agyazva. Ez alapjan akar kétsége is lehetne vonni a magya-
rok Gorze-ban vagy annak kornyékén vald megjelenését, ami persze lehetetlenség, hiszen
ezt a korilmények tdmogatjak. Ugyanakkor az irodalmi toposzok felhasznilasa még nem
hitelteleniti el a lefras torténeti magvat, pusztan korultekintésre int.

4 A kalandozd magyarok atvonalanak kritikajara, a burgundiai magyar kalandozasokrol szolt legutobb
Bacsatyai Daniel el6adasa: Hungarian Incursions in Burgundy: a propos of Recent French Historiography.
Coats of Arms and Families. Fehérvércsurgo, 2014. oktober 13. és lasd tanulmanyat jelen szamban.

46 Dierkens 1985. 230-231. o.

47 Lobbes (M. hist. Lob. MGH SS 14. k. 554. 0.); Gent (ami kevésbé valoszinti) (Vita s. Landoaldi, cap. 9.
MGH SS 15. k. 603. 0.), Gembloux (Sigeberti V. Wicberti c. 14, MGH SS 8. k. 514. 0.).

48 Holtschoppen 2004. 77. o. Lasd még: Petry 1974. 50-72. o. A Historia fundationis monasterii S. Viti
martyris Gladbacensis kritikai kiadasaval, valamint Goswin Spreckelmeyer recenzidjat lasd: Deutsches
Archiv, 32. (1976) 605-606. o.; Die Abtei Gladbach 974-1802. Ausstellung zur Jahrtausendfeier der Grindung.
Monchengladbach, 1974.; Binding — Janssens — Jungklaass 1970. 108. o.; Hagemann 2012. 248-257. o.

4 Oexle — Parisse 1993.
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Gorze ostroma és tovdbbi kalandozdsok

A Gorze 954. évi ostromérdl szo6lo forrasok vizsgalata szerint™ a magyarok mésodik,
954. évi gorze-i kalandozésa soran az apatsagot Szent Gorgonius ereklyéi és imai mentik
meg. Rendkivil érdekes, hogy a legenda fentebb méar emlitett verduni kézirata® tobb mas
részlettel egyutt éppen a harcban segitd szentre vonatkozd fejezeteket (20-22. fej.) hagyja
el, azaz a magyar vonatkozasokat. Sokaig azt gondoltik, hogy a verduni kézirat kivonatol-
ja a hosszabb, korabbi legendat, amig Peter Christian Jacobsen be nem bizonyitotta, hogy
a verduni a régebbi, amit az eseményekhez igen korai megirasa (962 el6tt) utan nem sok-
kal kibGvitettek.> Ebbdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyaroknak a legendéba
valo belefoglalasara akkor kerult sor, amikorra a pogany magyarok tdmadasanak visz-
szaverésének motivuma a hagiografikus kanon részévé valt. Mindez szépen megerdsiti
a belga kutato kétségeit az események leirasanak hitelességét illetGen, de ugyanakkor azok
megtorténtének, legalabbis a magyarok tamado fellépésének tényét mindez nem céfolja.
A szdveg szerint a magyarokat a lotaringiai herceg hivta be ellenfelei teruiletének puszti-
tdsara, ami azonban éppen az Ottok altal sugallt propaganda része volt, igaz, Lotaringia
esetében teljesen meg is felelhetett a valosagnak. Az epizdd tudatos beszarasat bizonyitja,
hogy aztin hosszasan elbeszéli a perzsak és romaiak osszecsapasat Nisibisnél. Itt is az
ostromlott romaiakat segiti meg az Ur kozvetlen beavatkozasaval, amint azt a Historia
ecclesiastica tripartita elbeszé€li. Ebben az 0sszefuggésben a részletek irant mar meginog-
hat a bizalmunk, hiszen a legenda hangsiilyozza, hogy a kolostor falai elhanyagoltak vol-
tak, szinte teljesen védtelenul allt, hogy a szent kozbenjaras annil meggy6z6bb legyen.
A lényeget illetGen azonban nincsenek kétségeink: Gorze-t valoban érintették a vonuld
magyar kalandozok.

D’Haenens tanulménya alapjan a mai Belgium teruiletén szamos egyhéazas helyet hoz-
tak kapcsolatba a magyarok kalandozasaval, amelyek kozul néhanyrdl, igy Floreffe-rol és
Orvalrol kiderult, hogy kés6bbi alapitastiak, s a kalandozés idején még nem is 1éteztek.
A tobbiek egy része esetében is a magyarokra csak igen altalanos utalas torténik, s ennek
koszonhetd, hogy a torténész-szerzd kétségbe is vonta ezeknek a magyarok altali pusztita-
sat. Ugyanakkor inkabb a D’Haenens megéllapitasait finomitd Alain Dierkens-szel értink
egyet, aki szerint a magyarok hire sok egyhazas helyen teremthette meg egy késébbi, a ma-
gyaroktdl valo megmenekiilés csodasnak is tekinthet hagyomanyat, anélkil, hogy a ma-
gyarok valdban elérték volna a kolostort. Az mindenesetre jol latszik, hogy az egyébként
hirbehozott kolostorok nagy része (Wintershoven, Gembloux, Soignies, Fosse, Brogne,
Mons, Hautmont, Hasnons, Liessier) Namur és Cambrai kozott talalhato, nem tl nagy
tavolsagban egymastdl. A magyarok vezetSkkel vald ellatasara utal, hogy a tartomany ha-
tarait nem lépték tal, a veluk kapcsolatba hozott helyek szinte maguk is kirajzoljak a tarto-
many hatarat. Amennyiben igaz, hogy északra Tournai (ami kevésbé tlinik valdszintinek)
és délre Malmedy iranyaba is fosztogattak (amit alatimasztana St. Hubert emlitése), akkor
az még inkabb arra utal, hogy kisebb csapatokra oszolva fésulték at a vidéket.

% Joh. Gorz., cap. 67.; Miracula s. Gorgonii, cap. 20.; Folcuini Gesta abb. Lob., cap. 25.
3! Verdun, Bibliotheque Municipal, cod. 74.
52 Jacobsen a Miracula a szoveg 4j kritikai kiadasat és német forditasat is kozreadja: Jacobsen 20009.
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Tanulsdgok

Nyilvanvalonak tiinik, hogy a bajororszagi eseményekben a magyarokat kozvetleniil
egyik fél sem hasznilta ki, Regensburg ostromaba vagy felmentésébe nem kapcsolddtak
be. Hihetének tlinik, hogy a magyarok megjelenésének terhét a kiralyparti propaganda
mar ekkor a felkel6kre haritotta. Az Arnulf-partnak nem volt méas valasztasuk, mint fizetni,
s semlegesiteni a kalandozokat. Talan még kapora is jott nekik, hogy szorult helyzetiikben
at tudtak dobni a magyarokat Lotaringiaba, ahol pusztitasaikkal kétségkivul az Ottd-parti
erbket gyengitették, elbizonytalanitva az 0j lotaringiai herceg, Bruno érsek iranti hiisé-
giikben az ott él6ket. Az utolsd azonosithatd hiradas az aprilis 6-1 cambrai-i ostromhoz
kapcsolodik, ahonnan Gorze érintésével Eszak-Italian at térnek haza.® Tekintettel arra,
hogy Arnulf csak jalius 22-én esett el a harcban, s Regensburg ostroma tovabb folytato-
dott, lett volna keresnivalojuk még arrafelé, de elkerulték a térséget. Meglehet, hogy az
alku része volt Bajororszag elkeruilése és megkimélése, vagy egyszeriien a bajor foldet ttl
veszélyesnek talaltak.

Tény, hogy a magyarok egyik oldalon sem vettek részt a bajor és svab foldi polgarha-
boriis harcokban, noha a hadi helyzet alakulasa kinalt volna erre lehetdséget. Tudatosan
nem késziiltek a harcokba vald beavatkozasra, hiszen akkor sokkal nagyobb Iétszamban
érkeztek volna. Bulcst rokonanak, s6t maganak Bulcstinak a jelenléte ugyanakkor noveli
a kalandozas politikai salyat.* Igen valdszind, hogy a megérkezett magyarokat mindkét
fél megprobalta megkornyékezni, azzal a céllal, hogy zavart keltsenek. Végul nyilvanvald,
hogy a bajor lazadoknak allt els6sorban érdekében, hogy a kellemetlen ,,szovetségestSl”
megszabaduljanak, 8k fizettek tobbet, s atdobtak Sket az Ottd part hataba, Lotaringiaba,
f6leg a mai Belgium teruiletére. Ottani latvanyos, de rendkivul rovid ideig tartd pusztitasuk
a helyiek emlékezetében mély nyomot hagyott, ugyanakkor az ott toltott harom hét alatt
nem vonult fel ellenitk szervezett haderd, s az irott forrasokban megorokitett utkozetre
sem keriilt sor. Mindez 0sszességében a 954-es esztendS a magyarokkal valo politikai és
katonai kapcsolatok katonai kiaknazasanak a korlatait is jol megmutatja.

A tapasztalatok a magyarokat meggydzhették arrdl, hogy a német teriileteken egy so-
sem latott hatalmi atrendez6dés zajlik, amibe addig kell beavatkozni, amig nem tal késd,
de 955 nyaran mar tal késé volt. Jol mérték fel, hogy ha 955 nyaran nem Iépnek, akkor az
Eszak-Italian és Bajororszagon atvezet$ Gtvonal lezarulasaval semmi esélytik sem marad
hagyomanyos hadjarataik folytatasara. Mindent egy lapra tettek fel, és vesztettek.

3 Ennek az Gtvonalnak a rekonstrukcioja lehetetlen, de hozzavet§legesen tovabbi 2000 kilométer megtéte-
1ével szamolhatunk.

* Bulcst személyének a jelentSségére lasd Biborbansziiletett Konstantin mivét: DAI 40. fejezet, HKIF
132-133. o., Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. Ed. Gyula Moravcsik, Romilly J. H.
Jenkins. Washington, 1967. Mésodik, javitott kiadas: Ibid. Dumbarton Oaks Research Library & Collection,
2009. 179. o.
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A magyar kalandozok vitvonaldnak modellezése
és az abbol levonhato kovetkeztetések™

Mint lattuk, a 954. évi eseményeket megorokits forrasok tobb esetben érintik a ma-
gyarok jelenlétét és tevékenységét az I. Ottd német kiraly elleni 0sszeeskiivés szovevényes
torténetével osszefuggésben. Néhany kérdés azonban megvalaszolatlan, illetve kétségek
meriilnek fel a katfék politikai lojalitdsanak megnyilvanulasai tukrében. Maig vitatott: ki
hivta be a magyarokat az 6sszeeskuivék, vagy netan a kiralypartiak? Ha valoban valame-
lyik fél hivasara érkeztek Bajororszagba, mikor és honnan indulhattak el 954-ben, amikor
a forrasok marcius 19-én mar Wormsban jelzik jelenlétiiket?

Valojaban, ha tortént is felkérés barmely félt6l, annak idSpontjat nem ismerjuk. A fegy-
veres beavatkozas kérése azonban forrasok altal rogzitett torténelmi tény. Arra, hogy kitdl
és mikor tortént ez, csupan az események lefolyasabol kovetkeztethetunk. Abbdl indulha-
tunk ki, hogy els6 veszélyes helyzet az dsszeeskiivdket stijtotta, amikor Schwabmiinchennél
vereséget szenvedtek 954. februar 6-an. Nagy valoszintiséggel allast foglalhatunk amellett
is, hogy ezzel a kiralyparti sikerrel eld6lt Augsburg sorsa is (Augsburg—Schwabmiinchen
D-DNY-ra 25 km), hiszen 955-ben, a varosba visszakoltozott Ulrich puspok vezetette an-
nak védelmét Bulcsii ostroma ellen.*® Tehat nem a Schwabmiinchen, hanem az Augsburg
feletti felugyelet felszamolasa tekinthetd a 1azadok nagy veszteségének. Ekkor kovetkezett
be a felkel6k pozicidinak oly mértékidi meggyengiilése, hogy érdekitkben allt katonai se-
gitség behivasa.

A torténet folytatasidhoz kapcsolodo fontos kérdésekre, azaz honnan €s mikor indult
a magyar csapat, nem rendelkeziink kiindul6 adatokkal, jollehet ezek ismerete vihetne
kozelebb benntinket az dsszeeskiivés lefolyasaban jatszott szerepuk megitéléséhez. Kisé-
reljuk meg legalabb megbecsiilni, azaz elfogadhat6 hatarok kozott értékelni ezt a két fontos
kiindul6 adatot!

Tovabbi értékeléseinket korlatok kozé helyezve, a figyelembe vehet$ Gtvonalak szem-
pontjabdl els6ként kozelitsuk meg a lehetséges hatart Ottd birodalma és a Magyar Fejede-
lemség kozott, valamint a torténet id6szakara behatarolhatd nyugati szallasteriiletet, ahol
a fegyveres beavatkozas kérése a fejedelemnek, vagy fejedelmi tisztséget visel6 (dontés-
hozo) eloljaronak atadasra keruilhetett. A ,hatarkérdés” torténetét folyamataban értékelve,
a 907. évi pozsonyi magyar gy6zelemhez kell visszany(lni, mikor Gyermek Lajos keleti
frank kiraly csapatai megsemmisitd vereséget szenvedtek és Oseink a gyeptihatart az Enns
folydig toltak ki. Fogalmazhatunk 0gy is, hogy az Ostmark keleti része a Morvamez6tdl az
Ennsig eleink csapatai szamara szabadon jarhato teruilletként foghato fel.”” Rudolf Rainer
megallapitotta, hogy a pozsonyi csata utani id6szakban egészen Szent Istvanig errdl a vi-
dékrdl, azaz az Ostmark Ennstdl keletre fekv@ teruletérdl irasos forrasok nem emlékeznek
meg.® A régészeti feltarasok azonban azt bizonyitjak, hogy ez a ,,hatarsav” az évek soran

55 A tanulmany alabbi fejezete Torma Béla Gyula munkéaja.

% Gerhard von Augsburg, 1. 12, 193-203. o.; HKIF 235-238. o.; Ekkeardus IV. 104-106. o.; HKIF 247. o.
Magyar vonatkozas részeinek (ford. Dér Terézia, Sz. Galdntai Erzsébet) forditasa: HKIF 246-256. o.

3" Torma — Veszprémy 2008. 166. o.

58 Reiner 1983/1984. 40. o. Ujabban: Langd 2010.; Takdcs 2006.
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keletebbre tolddott. Eleink X. szazadi, mai als6-ausztriai jelenlétére utalnak a gnadendorfi
sirlelet (Mistelbach északnyugat 15 km) békés temetkezési jellemz6i.>

Egy 1031-re keltezhetd, zarandokok szamara készult atleirasban a Duna déli oldalan
a Fischat nevezik hatarfolydonak.®® A Duna €szakon hizodd hatarvonalardl ad hirt egy
1030-as oklevél, miszerint Bretislav, akkor még csak morva herceg, visszaadta az olmutzi
Szent Péter egyhaznak azokat a birtokait, amelyek ,,...a magyar hatarvidéken, amelyet kor-
be vesz a Morva foly6. Ott, ahol egy masik folyd, amelyet Thayanak neveznek, ugyanebbe
omlik belé” terultek el.® Tehat a XI. szazadban a Duna északi oldalan a Morva tiinik hatar-
folyonak. Vannak, akik a hatar fokozatos keleti eltolodasa eredményeként 955-re a hatart
a Traisen foly6 vonalahoz helyezik.”? Az ettSl nyugatra 1évé tertilet, a mai Als6-Ausztia
teruilete régészeti leletek alapjan Gseink ellenérzése alatt allt.®

Fontos, figyelembe veend6 hattéradatokat szolgéltatnak még a temetkezési feltara-
sok, melyek alapjan behatarolhatok a X. szazadban a Karpat-medence nyugati hatarsavja
el6tt kialakuloban 1év6 nyugati magyar szallasteriiletek.* Ezek a Duna délen Moson—Lan-
zenkirchen—Pinkadvar (Burgenland)—Celldomolk—Komarom, valamint a Duna északon:
Bad Deutsch—Altenburg—Hetény (Chotin, Szlovakia)—Nyitra nagybani térségben adhatdok
meg. Alabbi szamitasainknal onkényesen a mai Kapuvdr térségét vesszuk a nyugati szal-
lasteruilet kozponti térségének, ahol a 1azadok kovete atadhatta kérésiiket a fegyveres segit-
ségre. A kivalasztott helységhez a régészeti (temetkezési) feltarasokon kivil mas informa-
ci6 nem kapcsolodik, kivalasztasanal az alapvet6 szempontot a kovet Gtvonalanak realis
tavolsagra torténd becslése képezte.

Torténelmi hattérismereteinket €s a forrasok informacioit dsszevetve szamitasainkat
a magyar félhez feltételezett hirvivé (kovetség) kulldésének és érkezésének, valamint a
magyar csapat indulasanak €s wormsi érkezésének szakaszolasaival végezzuk. Id6szam-
vetésuinket februar 6-val, az események alapjan megitélhets legkésdbbi idoponttol inditjuk
annak érdekében, hogy felmérjuk a lehetéséget, vajon a magyar csapat marcius 19-iki
wormsi megjelenése kothet6-e a schwabmiincheni eseményhez.

Arnulf hirvivdjének szdmba vehetd iitja(i)

A kovet (vagy hirvive) menetteljesitményének értékelésénél torténelmi tapasztala-

tokbdl indulok ki, amely 60-90 km/napban szamolhato, azonban a téli idGjarasi viszo-
nyok miatt alacsonyabb értékeket veszek figyelembe. A kovet(ek) induldsa februar 6-t6l

% Révész 2006.

0 Gombos 1937-1938. 844. o. Kiadésa: ,,In media aqua, que dicitur (Visgaa) Fisgaga, incipit Ungaria. Inde
super unum milarium est civitas, quae voctur Heimenburch...” Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins,
4-6. (1881) 230. o.

o1 Révész 2006. 109. o. (Klny. 33. o.), forrasa: Kring 1938. 2. k. 483. o., kiadasa: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Buda, 1766—1851., itt: tom. VII/4. 1837. 40—42. o. és
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Ed. Antonin Boczek, Josef Chytil, Peter Chlumeck etc. Vols. 1-15.
1836-1903., itt: vol. 1. 393—1199. Olomucii: ex typographia Aloysii Skarnitzl, 1836. 112—113. o.

2 Spindler 1969. 15. o.

9 Révész 2006. 110-111. o. (Klny. 35. 0.)

%4 Révész 2006. (Klny.) 22-23. o.
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a Schwabmiinchen—Rosenheim—Scharding—Linz-Traismauer—Fischamend—Bruck an der
Leitha—Kapuvdr (694 km) Gtvonalon realisnak itélhetS, az alabbi napi menetteljesitmé-
nyekkel.

A futdr dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

90 | s | e |
Megtett napok szdma
7| w2 | 0
Ddtum

februdr 23. | februar 20. | februdr 18. | februdr 16.

Kozépértéket véve februar 18-20. kozott juthatott el a hirvivé (vagyis a felkérés a la-
zadok tadmogatisara) a mai Kapuvar térségébe, amely tavolsagbdl becsiilhetd a magyar
expedicids csapat O0sszevonasara tett intézkedés.

Kozbulsé értéknél maradva, februar 19-én a déli 6rakra becsulhetd a kovet érkezése
a magyar szallasteruletre. A kiértesitésre, 0sszpontositasra masfél - két napot szamolva a
magyar csapat indulasa februdr 21-22. kornyékére tehetd. Ismerve a torténetet, Bulcs
(horka) és kornyezete elSkelségeinek dllando fegyveres kiséretébdl gyorsan allhatott 6sz-
sze a magyar expedicios sereg.

Azonban a vereség hire az Arnulf kezén 1évé Regensburgon keresztill is eljuthatott
a nyugati magyar szallasteriiletre. A Regensburg—Deggendorf—Schéarding/Passau—Linz—
Traismauer—Korneuburg—Fischamend-Bruck an der Leitha—Kapuvdr Gtvonal dsszesen
544 km hosszii. Augsburg—Regensburg (148 km). Schiardingt6l azonos Gtvonalon szamolva,
Augsburgtdl Kapuvarig a tavolsag osszesen 692 km, tehat a kovet érkezése ezen az Gtvona-
lon is februdr 19-ére becsuilhetd.

A kovet érkezhetett Salzburgon keresztil is, az 0sszeeskuivék partjan allo salzburgi pus-
pok tamogatasat élvezve, amennyiben ekkorra az érsek mdr pdrtot vdltott. Az Augsburg—
Salzburg-Linz—Kapuvar Gtvonalra 640 km becsulhets. Ez esetben érkezése egy nappal
koréabra, februdr 18-ra tehetd, vagy alacsonyabb (napi kb. 45 km) menetteljesitménnyel,
de 19-i érkezéssel.

A lazadok részérdl feltételezett februar 6-i hirvivé inditasa a lehetséges legkésdbbi idG-
pont, az ostrom utolsd napja. Mivel egy elhiz6dd ostrommal szamolhatunk, igy a dontés
kicsikarasa érdekében korabban, néhany nappal februar 6. el6tt is indulhatott hirvivs, ma-
gyar fegyveres segitség kérésével.

Figyelembe vett és szamolt Gtvonal szakaszolasok:

— Schwabmiinchen—Rosenheim—Schéarding (284 km);

— Schwabmiuinchen—Augsburg (28 km);

— Augsburg—Regensburg (148 km);

— Regensburg—Deggendorf—Schéarding/Passau (132 km);

— Passau—Linz 86 (km);

— Linz (218 km)-Traismauer (364 km)—Korneuburg (200 km);

— Korneuburg (418 km) — Fischamend (39 km);

— Fischamend—Bruck an der Leitha—Kapuvar (87 km).
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A magyar csapat Gitvonal szamitasainal figyelembe veend6 tényezdk

A magyar csapat Gtvonalszamitasainal két jellegzetes korilmény — a logisztikai és az
idgjarasi korlatok — figyelembe vétele megkeriilhetetlen. A logisztikai tényezd alapjan be-
lathato, hogy téli id6jarasi viszonyok kozott végrehajtott menet esetén zoldtakarméany nem
allt rendelkezésre, ezért a lovak napi kaloriaszitkségletének bevitelére szukséges 9-10 kg
kulonbozd osszetételd, malhazott szemes- és szaraztakarméanyt — az alapvetd harceljara-
sukat biztositd ,,l0szer-javadalmazason”, a nyilvesszékon felul — széllitani kellett.®> Egy
16 harom napra sziikséges téli takarmanyjavadalmazasa 27-30 kg-ban szamolhato. Négy
napra mar 36-40 kg-ot kellet felmalhazni. Egy malhas 16 teherhordd képességét atlagosan
80-85 kg-nak véve,* két vezeték 16 négy napra elegendd takarmanyat — egyéb felszerelés-
sel (példaul satortartozékokkal) kiegészitve, a tovabbiakban 40 kg-mal szamolva — egy
malhas 16 hordozta. Négy napos menetet alapul véve 500 harcosra (vezetéklora) tehat 250
takarmanyszallitd malhas jutott. Hairom nap folyamatos menet esetére a szitkséges malha-
sok szama 188-ban szamolhatd.

Egy masik korlatozd logisztikai tényezd Oseink 6 fegyverzetének, a visszacsapd ij
16szer-javadalmazasanak (egy tegez 20 nyilvessz&vel a harcosnal) és utanpdtlasanak
a biztositasa. Egy 500 f6s csapatra harom harci napot szamolva 1500 nyilvesszét kellett
a csapatnak magéaval vinni (egy nyilcsticsot 40 gr-ra becsiilve a tegez 0sszstlyat 20 nyil-
vesszével megkozelitdleg 1 kg-ban szamolhatjuk®). Példaul egy 500 f8s konnytlovas
csapat 16szerszukségletét harom, illetve 6t harci napra szamolva 1500 vagy 2500 kg-ban
szamolhatjuk. Tehat egy 500 harcosbol allo6 konnyilovas csapat 16szerigényét 18-19, il-
letve 31-32 teherhordd 16 szallitotta.®®* A tovabbi szamitasokat mell6zve belathatd, hogy
a harcosonkénti egy-két tartalék 16, valamint a malhaslovak szadma tobbszorosére novelte
a szallito kapacitas igényét. Ezek a korlatok — jozan megfontolas alapjan — eldrevetitik,
hogy nem beszélhetiink nagy 1étszamua csapatrol.

Tovabbi fontos, menetteljesitményt korlatozo korulmény az évszak és iddjdrds. A napi
menetteljesitményt befolyasold fontos tényezének tekinthetd februarban a nappalok hosz-
sza. Osszehasonlitd adattal élve, a mongol lovak atlagos menetsebessége 6,45 km/ora.®
Februarban a nappalok hossza 10 6ra (07.00-17.00). A 10 6ra vilagos id6t menettel kitoltve,
és ezt elvi szamitasként maximalisnak tekintve februarban 64,5 km-t teljesithettek napon-
ként. Azonban felkészulésuik az indulasra és az esti nyugvasra, valamint a napkozbeni leg-
alabb egyszeri rovid pihend lecsokkenthette a napi menetid6t 7-8 6rara. Ennek megfelelGen
az atlagosan elérhetd maximalis menetteljesitmény 45-52 km/napban szadmolhatd. Mivel
nagytavolsaglh meneteket modellezniink, az egyes Gtvonalszakaszokon a 3-4 naponkénti
,,hosszll pihend” (egy nap) tovabb csokkentette az atlagos napi menetteljesitményt. Harom
nap utan igénybe vett pihend esetén a napi menetteljesitmény négy napra szamolva 34-39
km-re adodik. A négy napos aktiv menetek utdn az 0t napra szamolt menetteljesitmény

% Torma 2013. 171. o.
% Haldon 2006. 146. o.
7 Torma 2013. 183. o.
% Torma 2013. 184. o.
% Amitai 2006.
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35-41 km. A téli idGjarasi viszonyok tovabb rontottak a menetképességeket, ezért ettdl
alacsonyabb értékeket is figyelembe kell venni.

Az idGjarasi tényezdket (havazas — Gtvonal jarhatosag, hdmérséklet — folyok atjarhato-
saga) sajnos nem ismerjuk. Arra viszont tekintettel kell lenniink, hogy a magyar csapat jol
ismert, tobbszor bejart Gtvonalon ért el Bajororszagba, és egy kis létszama csapat elénye
éppen a nagyobb mozgékonysagaban rejlett.

Utvonal szamvetések

A Bajororszagba induld magyar csapat gyulekezési korletéhez a nyugati szallasteri-
let adja a legkozelebbi informacidkat, melyet egy katonafoldrajzi értékeléssel dsszevetve
megkozelithetben megbecsiilhetd gyulekezésuk és a kiindulas teruilete. A Magyar Feje-
delemség nyugati szallasteruilete el6tt a csapatok gyors gyulekeztetésére alkalmas térség:
az Oroszvar (Rusovce) dél-délnyugat korzete, a romai haditthoz (limes) kozel esé teriilet.
A Duna-menti menetvonal szamitasokhoz a limes vonalvezetését veszem figyelembe.

A tovabbiakban a szamba vehetd Gtvonalak teljesitését februar 21-i indulassal sza-
molom kulonbozd Gtvonalakon: elészor Kapuvdr—Bruck an der Letha—Fischamend—
Benediktbeuern™—Worms, majd Benediktbeuern kihagyasaval, a rovidebb Kapu-
vdr—Bruck an der Letha—Fischamend—Schdarding—Mainburg—Nordlingen—Schwdbisch
Hall-Mannheim—Worms Gtvonalra. A Kapuvar—Bruck an der Letha—Fischamend—Bene-
diktbeuern—Worms mentvonal /024 km-re becsuilhetd az alabbi optimalisak vett szaka-
szolassal:

— Kapuvar—Bruck an der Leitha—Fischamend (87 km);

— Fischamend-Benediktbeuern (543 km;

— Benediktbeuern—-Worms (394 km).

A magyar csapat dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

25 | 30 35
Megtett napok szdma
41 34 29
aprilis 2. marcius 26. marcius 21.

Tehat a Benediktbeuern kozbeiktatasival tett menetvonalon a magyar csapat nem ér-
hetett marcius 19-ig Wormsba, még a feltételezett legmagasabb napi menetteljesitmény-
nyel sem.

" A kolostor dalasat éppen ehhez az évhez kotni persze bizonytalan, a kutatok egy része mindenesetre
a pontos év nélkuli pusztitast 954-re teszik. Reindel 1953. 213. o.; Hemmerle 1991. 580. o., hivatkozott forrasuk:
MGH SS 9. k. 222-233. o.
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A Benediktbeuernbe valo feltételezett érkezésuk szamitott értéke a Kapuvar—Bene-

diktbeuern (630 km) Gtvonalon:

A magyar csapat dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

25 30 35
Megtett napok szdma
25 21 18

marcius 17.

marcius 13.

marcius 10.

A Benediktbeuern kihagyasaval szamolt rovidebb Gtvonal szakaszait figyelembe véve:
— Kapuvdr—Bruck an der Leitha—Fischamend (87 km);
— Fischamend—Korneuburg— Traismauer (91 km) — Linz (242 km) — Schiarding
(327 kmy);
— Schdrding—Mainburg (151 km) — Nordlingen (270 km) — Schwabisch Hall (344 km)
— Mannheim (477 km) — Worms = (501 km).
Az Gtvonalszakaszokat 0sszegezve a Kapuvar—-Worms menetvonal hossza 915 km-ben
szamolhato.

A magyar csapat dtlagos napi menetteljesitménye (km/nap)

25 30 35
Megtett napok szdma
36 31 26

marcius 23.

marcius 18.

marcius 28.

Ezen az Gtvonalon magas, napi 35 km menetteljesitményt feltételezve, mdrcius 18-dra
érhették el Wormsot.™
Azonban a komoly politikai stllyal bird Bulcst elrendelhette a csapatok gyilekezését
a hirvivo érkezése utan két napra, szallasteruleten kiviilre, az Gtvonalba esd, azt leroviditd,
erre alkalmas Oroszvar dél korzetébe. Innen szamolva az Gtvonalat:
— Oroszvdr (Rusovce)—Hainburg—Fischamend (50 km);
— Fischamend—Korneuburg—Traismauer (91 km) — Linz (242 km) — Schdrding
(327 kmy);
— Scharding—Mainburg (151 km) — Nordlingen (270 km) — Schwabisch Hall (344 km)
— Mannheim (477 km) — Worms = (501 km).
Osszesen: Oroszvdr—Worms tehdt 878 km, 37 km-rel rovidebb, mint Kapuvarrdl. Ezzel
a megoldassal id6ben egy nappal korabban, tehat marcius 17-én mar Wormsban lehettek,
illetve alacsonyabb (30 km/nap) menetteljesitménnyel marcius 18-an.

A legfrisebb régészeti leletek alapjan szamithatunk arra, hogy a magyarok atjahoz is értékes adalé-
kokat nyertink, de ezek egyenlSre még igen esetlegesek. A legfrissebb eredményekre lasd: Roland GschloBl:
8 ungarische Pfeilspitzen: spektakularer Fund in der Oberpfalz: wurde eine bislang unbekannte Burg in
Utzenhofen (Lkr. Amberg-Sulzbach) Ziel eines ungarischen Angriffs? Bayerische Archiologie, 2. (2013)
8-9. 0.; Bernd Steidl: Furstliches Pferdegeschirr von der Lechfeldschlacht. Bayerische Archaologie, 1. (2014).
Az adatokat lektorunknak, Lango Péternek koszonom.

HK 128. (2015) 1.



A Lech mezei csatahoz vezetd Gt. Magyar kalandozok német foldon 954-ben 21

A szamitasok értékelése

Megfigyelhetd, hogy a példaként vett menetteljesitmények maximalishoz kozel esd ér-
tékei biztositottak csak Worms elérését marcius 17-19-re. Ezért azt kell feltételeznunk,
hogy az élemet és a takarmanyt nem kellett a magyar csapatnak portyazassal beszerez-
ni. Traisenig (Kapuvar—Fischamend—Traismauer) 178 km-en, oroszvari indulas esetén
(Oroszvar-Traismauer) 145 km-en at sajat teruileten hajtottak végre a menetet, tehat négy-
ot napig az élelem- és takarmany utanpotlast is. A tovabbi Gton, feltételezniink kell, hogy
mindezt a 1azadodk biztositottak. A magas menetteljesitményeket még az is alatdmasztja,
hogy a téli id6szakban nem kellett legeltetésre id6t forditani; a szaraz takarmanyt szallita-
ni kellett. Mivel a téli és kora tavaszi hadjaratra kelésik nem rendkiviuli, nagy valészind-
séggel kialakult ennek egy bizonyos ,,protokollja” (takarmény tartalékolas, lovak felkészi-
tése téli igénybevételre stb.) Az is vélelmezhetd, hogy a hosszan elnyld német belhabora
ismeretében szamitottak valamelyik fél hivasara.

A szamitasok azonban két feltételezést (értékelést) cafolnak. Egyrészt megcafoljak
a Rajna marcius 1-jei atlépését, masrészt kétségessé teszik Benediktbeuern kolostoranak
kifosztasat. Az viszont valdszindsithetd, hogy 35 km/nap menetteljesitménnyel legkorab-
ban mar marcius 17-én Wormsban voltak, ahol néhany napig Voros Konrad ,,vendégszere-
tetét” élvezve, fizetségiik kézhez vétele utin, 19-én indultak tovabb — a konnyl zsadkmany
reményében.

Kovetkeztetések

Visszautalva a fent értékelt téli menetkoriilményekre, a kora februari indulasra, vala-
mint logisztikai megfontolasok miatt is, a csapat 1étszamat nem becsiilhetjik tobbre, mint
néhany szaz fére. Mint emlitettitk, a magyar csapat Gtvonalaira szamolhatd aranylag magas
menetteljesitmények folyamatos logisztikai tamogatast sejtetnek. Nem kellett id6t tolteni-
uk a téli menet alatt takarmany beszerzésével. Feltételezhets, hogy indulaskor csupan az
els6 4-5 napi ellatmanyt vihették magukkal. Logisztikai tAimogatasukkal osszefuiggésben
felvethet( a lazadokat tamogatd Herold salzburgi puspok szerepe, akit tobbszor megvadol-
tak magyar kapcsolataiért. A logisztikai timogatés tehat a lazadok tdmogatasara terelheti
az értékeld torténész gyandjat.

A német belhabora 6 jellegzetességeként megfogalmazhatd, hogy a felek fegyveres
er6inek végsé gybdzelmet kicsikard, nyilt harctéri csatdjarol nem irnak a forrasok. A harc
olyan kulcsfontossagl objektumok (varosok, eréditmények), mint Augsburg (Svab herceg-
ség — HZM. Schwaben), Regensburg (Bajor hercegség — HZM. Bayern), Mainz (Frank
hercegség — HZM Franken) birtoklasaért folyt.”” Ezekben a csatdkban magyar fegyveres
beavatkozasrdl nincs hiriink. A modellezés szamitasai megerdsitik, hogy februar 6-at ko-
vetden 954 jaliusdig (Arnulf haldla Regensburgnal) nem adnak hirt a fennmaradt forrasok
a két fél kozotti nyilt fegyveres 0sszecsapasrdl, pusztan Regensburg ostromardl. Eleink
pedig ebben az id6szakban, aprilisig tartdzkodtak német foldon, ami igy egybeesett a 954

2 A magyaroknak az erdditett helyek ostromaval altalaban nem volt sok szerencséjuk, nyilvan, ha a lazadok
akartak volna, akkor sem lattak volna az ostromokban ttl nagy hasznukat. Igaz, az ellenfélre gyakorolt nyomas-
nak hasznos eszkozei lehettek volna.
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tavaszara kialakult részleges fegyvernyugvéssal, minek kovetkeztében mind a lazadok,
mind a kirdly szaiméara a magyar jelenlét kellemetlenné valhatott.

Magas, napi 30-35 km-es napi menetteljesitménnyel végigvonultak a 1azado tartoma-
nyokon: Bajororszagon és Svabfoldon, majd Frankfoldon at Lotaringiaba. Utjuk végén
rovid ideig kolostorokat fosztogattak zsdkmanyszerzés reményében. Szaszorszagban azon-
ban, ahol a kiraly tartdzkodott, nem jelentek meg. A lazadok feltehet6en a jobb targyalasi
pozicidikat erdsitették Gseink fenyegetd jelenlétével. A forrasok magyar vonatkozast le-
irasaibdl is arra kovetkeztethetuink, hogy az 0sszeeskiivék tamogatasa mellett alapvetGen
erdfitogtatasra és nyomasgyakorlasra korlatozodhatott szerepuk.

Folcuin egyértelmten arr6l ir,”* hogy a lazadok ,,a kiraly fia, Liudolf és veje Cono”
hivtdk be a magyarokat. Azt is tudni véli, hogy veluk egyitt harcolt Cono, azaz Voros
Konrad is. Amikor azonban Maastrichthoz értek, Cono megvalt a magyaroktol. A tovabbi
események szintere Maastricht, Cambrai és Lobbes Also-Lotaringia teriiletén a partutsk
szempontjabdl periférikus, de nem teljesen jelentéktelen teriiletet jelentett.

A forrasok informacidit 0sszevetve a modellezett képpel az valoszin(sithets, hogy
a magyarok behivasa ugyan a lazadok részérdl tortént, de tavoltartasuk az eseményektol
a kiralypartiaknak is érdekében allt, amit pénzzel valtottak meg. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy bizonyos sarc fejében a kirallyal is egyezséget kothettek. Igy is
értelmezhetd Liudolf védekezése (Widukind III. 32), amit az ismert torténet Gtvonala
megerdsit. Ugyanis, ha seink behivasat a lazadok kezdeményezték, akkor Gtvonalukon:
a Bajor-és a Svab hercegséget és Frankfoldet elhagyva Szaszorszagba, az Ottd altal bit-
okolt hercegségbe kellett volna vonulniuk a kiraly ellen. Nem igy tortént. A fordulopontot
Worms jelentette.

A torténetben Worms kiullonleges szerepet tolt be. Ugyanis ez id6 tajt Ottd Szaszor-
szagban tartdzkodott. Az dsszeeskiivék érdekei elvarhatdan azt képviselhették volna, ha
a magyar csapat velik egyuttmtikodve, a Rajna mentén Mainz—Dortmund iranyaba (280
km) Szaszorszagban nyomast gyakorol a kiralyra. Utvonaluknak Wormsig olyan ,,ize van”,
mintha Szaszorszag felé igyekeztek volna, Mainz iranyaba (Worms—Mainz 50 km, Worms
Mainztdl délre fekszik). Azonban varatlanul a varost délr6l megkeruilve atkeltek a Rajnan
és Wormsban — a kiralynak majd csak jiniusban meghddold Voros Konradtdl — marcius
19-én ,,nagy pénzt” kaptak, Widukind szerint kozvetleniil a varostdl. Azonban ehhez Otto
is hozzajarulhatott, mivel innen nyugatnak fordultak Maastricht irdnyaba.

A torténet ilyetén értelmezésében a fordulatot az okozta, hogy Wormsba érkezésukkor
mar érvényben volt a tlizszuinet, melynek megsértése a targyalasi poziciokat befolyasolta
volna. Tehat a behivott magyarokra nem volt szuikség.

Az ezt kovets, ismert Gtvonalakra értékelhetd, magas menetteljesitmény sietséget
érzékeltet, aminek okét akar megbizoik szandékaban, akar sajat taktikai érzékikben is
kereshetjuk. A Worms—Maastricht—-Hesbaye—Lobbes—Cambrai 556 kilométert az esemé-
nyek szerint szakaszolva: Worms—Maastricht (314 km), Maastricht—Hesbaye (65 km) és
Lobbes—Cambrai (89 km) szerint szakaszolva az alabbi menetteljesitményeket értékel-
hetjuk:

3 Folcuinus: Gesta abbatum Lobbiensium. MGH SS 4. k. 54-74. o., itt: 65-67. 0., magyar forditasban:
HKIF 229. o.
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— Worms—Lobbes (467 km): Wormsot marcius 19-én hagytak el, Lobbes-be aprilis
2-an értek (467 km 15 nap alatt), atlagos menetteljesitmény: 31 km/nap;

— Lobbes—Cambrai (89 km): dprilis 3-t0l 6-aig (3 nap), atlagos menetteljesitmény:
29-30 km/nap;

— Worms—Cambrai (556 km): Cambrai: aprilis 6. (Wormstol 556 km 18-19 nap alatt),
atlagos menetteljesitmény: 29-30 km/nap.

Az aranylag magas napi menetteljesitményeket és a kolostorok tdmadéasait figyelembe
véve az valbdszintsithetd, hogy a féerdk folyamatos menete mellett kisebb csapatok igye-
keztek kifosztani (ostromoltak is) a kolostorokat. Ezt feltételezve akdr Benediktbeuern
esetén is elképzelhets lenne, hogy egy kisebb csapat a f6er6ktdl levalva, kis kitérével Gitba
ejtette Benediktbeuernt. Igy ismertikk meg Cambrai masodik ostromat is.

Bulcsti viszont értékes informéciokhoz jutott a német belviszalyt és megosztottsagot
illetGen, amely talan a 955. évi végzetes augsburgi kalandra sarkalta. Azt is tapasztalhatta,
hogy ostromeszkozok nélkul nem képes az er6ditményekbe, a fallal koruilvett kolostorok-
ba, vagy helységekbe betorni, zsakmanyra szert tenni, mely tapasztalatot Augsburg kovet-
kezd évi ostromakor méar igyekeztek hasznositani.

Osszegezve a modellezés eredményét, el kell fogadnunk, hogy jollehet a szamitasok
megerdsitik a forrasok azon informacidit, miszerint a magyarokat a 1azadok hivtak be,
azonban a kérés ,,schwabmiincheni inditasa” erre nem kizardlagos bizonyiték. Ha viszont
egyutt értékeljuk a magas menetteljesitményekkel és a megtett Gitvonallal, a szamok nem
egy ,,szokasos” kalandoz6 hadjaratra utalnak, melyek atlagos napi menetteljesitménye
a célteruileten — torténelmi tapasztalatok alapjan — nem haladta meg az 5-8 km/napot.
A magas menetteljesitmények zsoldban megallapodott keretek kozott, iranyitottan végre-
hajtott csapatmozgést hitelesitenek.

A magas menetteljesitmények és a torténelmi forrasok egyarant arra iranyitjak a tor-
ténész figyelmét, hogy eleink nem jdtszottak meghatdrozo szerepet a belvdlsdg megoldd-
sdban, a szembendllo német erdk kozvetleniil nem vontdk be dket a konfliktusba. Nem
vettek részt és nem is provokaltak csatikat, nem utkoztek meg egyik fél fegyveres csapata-
val sem, tudatosan nem torekedtek egyik viszalykodo fél fegyveres meggyengitésére sem,
s bizonytalan, hogy Also-Lotaringidban az ott toltott néhany napa alatt mennyire tudtak az
Otto-part pozicidit megingatni.

A kronologia sorrendjét kovetve, befejezésnek is tekinthetd kovetkezd észrevételem.
Szerz6tarsam joggal veti fel, hogy a jol miikod6 magyar felderitd rendszer 955-ben helyte-
lenul értékelte a német belpolitikai helyzetet és igy 955. évben inditott hadjarata eleve ku-
darcra volt itélve. Mi lehetett ennek az oka? A valaszt kutatva ilyenkor szamitasba kellene
venni a dontéshozd személyiségét és felelsségét. Erre azonban nincs lehetGségiink. Arra
azonban van, hogy figyelembe vegytik: a dontés el6készitésében fontos szerepet jatszanak
a felderitési adatok és azok értékelése. Most a hangstlyt az értékelésre helyezném.

Widukind Szdsz torténet cim munkajaban olvashatd egy érdekes bejegyzés (I11. 44),
ami mar a 955. évi Lech mezei csataval hozhat6 kapcsolatba:

,Jalius elseje korul Szaszorszagba érve, a kiraly talalkozott a magyarok koveteivel, akik
latszolag a régi bizalom és nagyrabecsulés jegyében tették nala tiszteletuket, valdjaban
azonban — egyesek szerint — a polgarhabort kimenetelérdl akartak tajékozodni. Miutan
a kiraly néhany napon at vendégiil latta, majd némi ajandékkal békében hazakuldte Gket,
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fivére, a bajor herceg kuldottjeitdl a kovetkezd jelentést kapta: »Vigyazz, a portydzd ma-
gyarok attortek hataraidon, és gy dontottek, hadat inditanak ellened.«””*

A datumot illetGen kétely meriilt fel bennem. Egy jalius eleji kovetlatogatas utan nem le-
het realis id6t szamolni a kovetek visszatérésére Szaszorszagbol, és egy ostromeszkozokkel
felszerelt, alacsony menetképességii csapat megjelenésére augusztus 9-én Augsburg alatt.

A visszatér6 magyar kovetek napi menetteljesitményét kozépértékkel 60 km/napban
szamolva, a lehetséges legrovidebb Gtvonalon (Magdeburg”—Brunn—Pozsony—Kapuvar:
790-810 km) 12-14 napig tarthatott a visszat, tehat nagyjabdl jalius kozepéig. Ez pedig
azt jelenti, hogy az Oroszvar (Rusovce)—Augsburg menetvonalra nagyjabol szamolhatd
600 km-es tavolsag megtételére az ostromeszkozoket szallitd magyar csapatnak (feltéte-
lezve, hogy Oroszvar térségében mar gyulekezési korletet foglaltak) — a 16 km/nap torté-
nelmi atlaggal szamolt napi menetteljesitménnyel — 38 napra lett volna sziiksége, hogy el-
érje Augsburgot. A modellezett eseménysor mintegy 15 nappal késébbi augsburgi érkezést
mutat, tehat nem valoszerii a forrds iddrendi értékelése, azaz a kovetjaras 955-re datalasa.
Nagy valoszintiséggel kijelenthets, hogy a kovetek 954 jiiliusdban jartak Ottonal, akinek
akkor minden oka megvolt arra, hogy ajaindékokkal megnyerje a maga szamara a ma-
gyarokat. Widukind tudatosan kapcsolta az Ottoval valo kapcsolatfelvételt és ajandékozast
a kovetkezd esztend6hoz, a német gybzelemmel zaruld Lech mezei csatahoz, hiszen egyéb-
ként kiralyparti elbeszélése a magyarokkal vald kapcsolattartasért, a 1azaddkat vadolo ér-
velése stilyos ellentmondasba kerult volna.”

Ez id6 tajt még nem ért véget a ,,polgarhaborh™. 954. jinius 16-an Langenzenn-ben nem
kerult sor megbékélésre, Regensburgnal folytatddott az ostrom. A kdvetek tehat méltan
azzal az informacioval térhettek vissza, hogy a tavaszi ,,hadjarat” soran észlelt ellenséges-
kedés a nyaron még folytatddik. A kdvetjaras utani hirek is arrdl szoltak, hogy a felkelés
tovabb tart. Mainz csak oktoberben, a felkelés utolso fellegvara, Regensburg, pedig a 955-
0s év tavaszan kertl a kiraly kezére. Ezeket a felderitési hireket (adatokat) értékelhették
agy a Magyar Fejedelemség dontéshozdi, hogy a megosztott német birodalomba 955-ben
sikeresen vezethet$ egy nagyobb hadjarat.

Figyelmesen végigkovetve a torténetet, biztonsaggal allithatjuk, hogy eleink 954-ig
diplomaciai kapcsolatban alltak Ott6 kirallyal és udvarahoz tartozo el6keléségekkel. Eze-
ket a diplomaciai szalakat is kihasznélva, tudatosan figyelemmel kisérték német fold ese-
ményeit.

™ Widukindus Coberius, 90. o.; HKIF 224. o., dsszefoglaloan: Scherff 1985. Scherff eredményeivel kap-
csolatban el kell ismerni, hogy 6 volt az elsé a hadtorténészek koziil, aki modellezni probalta a német és magyar
sereg vonulasat a Lech mezei csata el6tt.

> Widukind I. Ottd és a magyar kovetek talalkozasat 955-ben vélhetGen Magdeburgba helyezi.

76 Springer érvelését a kiraly és a magyarok kozotti kapcsolatrol jol alatimasztja a kovetjaras idépontjanak
modositasa, vo.: Springer 2001. A kronologiai nehézségeket a korabbi szakirodalom kuilonbozképpen probalta
kikuszobolni. Scherff példaul Ggy, hogy a jalius 1-jei megjelolést janius idusa utani napokra értelmezte, s
igy nyert a magyarok szamara tartalék id6t a felvonulashoz. Vo. konyvismertetésemmel: Hadtorténelmi Koz-
lemények, 102. (1989) 545-550. o. Ujabban Bowlus pedig kénytelen feltételezni, hogy a magyar mozgositasra
és a csapatoknak a hatarszélen valo Osszevonasara a kovetkiilldéssel egy id6ben, vagy azt akar megel6z6en
sorkertlt (,,Their large army thus was prepared to cross the Enns River into Bavaria before the envoys had been
dispatched”). Bowlus 2006. 98-99. o.
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Osszefoglalds

A tanulmanyban kisérletet tettiink arra, hogy a magyarok 954. évi kalandozasat elhe-
lyezzilk a német polgarhabori 953. és 954. évi eseményei soraban. A 954. évre sem all
rendelkezésiinkre terjedelmesebb idGsor, de a harom id6pont (Worms, Lobbes, Cambrai),
kiegészitve a harcokban fordulopontot jelentd februar 6-i daitummal mégis lehet&séget ki-
nal a magyarok menetsebességének modellezésére. Arra nem kaptunk értékelhetd valaszt,
hogy a magyarokat ki hivta, a valoszintiség mégis a felkelSk javara szol. Az azonban biztos,
hogy a megjelen magyarokat a felkel6k pénzelték le, s vezették at ket nagy gyorsasaggal
Lotaringidba. Furcsa mdédon Lotaringidban sem toltottek sok id6t, kolostorok ostroméara
szinte alig maradt idejuk. Nagy valoszintiséggel van osszefuggés akozott, hogy a lazadok
tavasszal kotottek fegyverszunetet, amit még a magyarok behivasakor nem lathattak elére,
és hogy 6seink nem avatkoztak a harcokba. Nem derithetd ki, hogy a viszonylag rovid
tartozkodas a felkel6ktdl kapott dijazas feltétele volt, vagy esetleg kozben a kiralypar-
ti oldal is fizetett nekik. Hasonld okokkal magyarazhat6, hogy a visszafelé vezet6 Gton
elkerulték Bajororszagot, s nyilvan egy hatalmas kerul6t téve, az Alpokon atkelve, Eszak-
Italian at tértek haza, meglehet6sen eseményteleniil, hiszen nincsenek erre az ttszakaszra
vonatkozo forrasaink. A viszonylag magas menetsebességek alapjan azonban bizonyithato,
hogy a magyarok kis létszami csapatokkal vonultak, s a szdmos eredménytelen kolostor-
er6ditményostrom oka leginkabb az id6 szoritasa volt, s nem csak a hidnyzo6 szakértelem.
Meglep6nek tlinik, hogy a polgarhaboriis idészakban nyilt csataba nem vezették a magya-
lehetett, ami itt gatat szabott a pogany segédcsapatok keresztények elleni alkalmazasanak.

Mar a korabbi kutatdknak is feltlint a 955. évi magyar kovetkildés és a magyar hadja-
rat megindulasa kozotti kronologiai ellentmondés, amit killonbozd, sokszor erdltetett ma-
gyarazatokkal probaltak feloldani. A tanulmany alapjan lehetséges magyarazatnak tiinik,
hogy a kovetjarasra még 954 nyaran sor kertilt, amikor még friss sikereiket kihasznalva
ajandékokat zsaroltak ki a német uralkodotol. Alapjaban a 954. év soran szerzett tapasz-
talatok vezették a magyar vezetdket a 955. évi példatlanul nagy 1€ptékii, nagy 1étszama és
ostromszerekkel is timogatott kalandozas meginditasara, mikozben a magyarok szamara
rejtve maradt a német belpolitikaban lezajlott, a kiralyi hatalom javara bekovetkezett nagy-
mértékd hatalmi atrendez8dés.

HK 128. (2015) 1.



26

Veszprémy Lasz16 — Torma Béla Gyula

Amitai 2006.

Bachrach 2001.
Bachrach 2012.

Binding 1970.

Biro — Lango 2013.

Bona 2000.

Bowlus 2006.

Bowlus 2008.

DAI

D’Haenens 1961.

Dierkens 1985.

Ekkeardus IV.
Fasoli 1945.

Fasoli 1962.

BIBLIOGRAFIA

Amitai, Reuven: The Logistics of the Mongol-Mamluk War, with
Special Reference to the Battle of Wad 1-Khaznadar, 1299 C. E. In:
Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Ed. John H. Pryor.
Burlington, 2006. 25-42. o.

Bachrach Bernard S.: Magyar—Ottonian Warfare. A propos a New
Minimalist Interpretation. Francia, 21. (2001) 211-230. o.

Bachrach, David S.: Warfare in Tenth-Century Germany. Woodbridge,
2012.

Binding, Giinther, Walter Janssen, Friedrich Karl Jungklaass: Burg
und Stift Elten am Niederrhein. Archiologische Untersuchungen
der Jahre 1964/65. (Rheinische Ausgrabungen. Band 8.) Dusseldorf,
1970.

Biro Gyongyvér — Lango Péter: ,,Deo odibilis gens Hungarorum”
oder ,,auxilium Domini” — Die Ungarn und die christliche Welt im 10.
Jahrhundert. In: Rauben, Plundern, Morden — Nachweis von Zersto-
rung und kriegerischer Gewalt im archdologischen Befund. Tagungs-
beitrage der Arbeitsgemeinschaft Spatantike und Fruhmittelalter 6.
Zerstorung und Gewalt im archidologischen Befund (Bremen, 5.—6. 10.
2011). (Studien zu Spatantike und Friuhmittelalter, Band 5.) Hg. von
Heinrich-Tamaska, Orsolya. Hamburg, 2013. 265-335. o.

Bona Istvdn: A magyarok és Europa a 9-10. szazadban. Budapest,
2000.

Bowlus, Charles R.: The Battle of Lechfeld and its Aftermath, August
955: the End of the Age of Migrations in the Latin West. Aldershot,
2006.

Bowlus, Charles R.: The Early Hungarians as Mercenaries 860—955.
In: Mercenaries and Paid Men: The Mercenary Identity in the Middle
Ages. Ed. by John France. Leiden, 2008. 193-206. o.

Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. Ed. by
Gyula Moravcsik, Romilly J. H. Jenkins. Washington, 1967.; (Maso-
dik, javitott kiadas: uo. 2009.)

D’Haenens, Albert: Les incursions hongroises dans I'espace belge
(954-955). Histoire ou historiographie? Cahiers de Civilisation
Medievale, 4. (1961) 423-440. o

Dierkens, Alain: Abbayes et chapitres entre Sambre et Meuse (VIle—
Xle siecles): Contribution a I’histoire religieuse des campagnes du
Haut Moyen Age. (Beihefte der Francia 14.) Sigmaringen, 1985. 230—
231. o.

Ekkeardus IV: Casuum S. Galli continuatio. MGH SS 2. 77-147. o.

Fasoli, Gina: Le incursioni ungare in Europa nel secolo X. (Biblioteca
Storica Sansoni, NS XI.) Firenze, 1945.

Fasoli, Gina: Encore des Hongrois? Cahiers de civilisation médiévale
Xe—Xlle siécles, 5. (1962) 461-462. o.

HK 128. (2015) 1.



A Lech mezei csatahoz vezetd Gt. Magyar kalandozok német foldon 954-ben 27

Gerhard von Augsburg

Giesler 1997.

Gombos 1937-1938.

Gyorffy 1977.

Hagemann 2012.

Haldon 2006.

Heinrich-Tamaska 2013.

Hemmerle 1991.

HKIF

Holzfurtner 2003.

Holtschoppen 2004.

Homan 1940.

Jacobsen 2009.

Kellner 1997.

HK 128. (2015) 1.

Gerhard von Augsburg: Vita Sancti Uodalrici: die alteste Lebensbe-
schreibung des heiligen Ulrich, lateinisch-deutsch, mit der Kanoni-
sationsurkunde von 993. Hg. von Walter Berschin — Angelika Hdise.
(Editiones Heidelbergenses, 24.) Heidelberg, 1993.

Giesler, Jochen: Der Ostalpenraum vom 8. bis 11. Jahrhundert. Studien
zu archéologischen und schriftlichen Zeugnissen, Teil 2. Historische
Interpretation. Rahden/Westfalien, 1997.

Catalogus fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum ex
stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCIL. Vols. 1-3. Ed. Gombos Ferenc Albin. Budapest, 1937-1938.
(Reprintben is.)

Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas, megtelepedés és kalandozéasok. In: Ma-
gyar Gstorténeti tanulmanyok. Szerk. Bartha Antal — Czeglédy Kdroly
— Rona-Tas Andrds. Budapest, 1977. 123-156. o.

Hagemann, Manuel: Emmerich-Elten — Stift Hochelten. In: Nordrhei-
nisches Klosterbuch. Bd. 2. Hg. von Manfred Groten — Georg Molich
— Gisela Muschiol — Joachim Oepen. Siegburg, 2012. 248-257. o.

Haldon, John: Roads and communication in the Byzantine Empire.
In: Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Ed. by John H.
Pryor. Burlington, 2006. 131-158. o.

Rauben, Plundern, Morden — Nachweis von Zerstorung und kriege-
rischer Gewalt im archédologischen Befund. Tagungsbeitrage der Ar-
beitsgemeinschaft Spatantike und Fruhmittelalter 6. Zerstorung und
Gewalt im archiologischen Befund (Bremen, 5.—6. 10. 2011). (Studien
zu Spatantike und Fruhmittelalter, Band 5.) Hg. von Heinrich-Tamas-
ka, Orsolya. Hamburg, 2013.

Hemmerle, Josef: Die Benediktienerabtei Benediktbeuern. Gottingen:
Max-Planck-Institut fur Geschichte. (Germania Sacra: Das Bistum
Augsburg, 1.) Berlin/New York, 1991.

A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerk. Kristo Gyula. Szeged,
1984.

Holzfurtner, Ludwig: Gloriosus dux. Studien zu Herzog Arnulf
von Bayern 907-937. (Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte.
Beiheft 25. Reihe B.) Miuinchen, 2003.

Holtschoppen, N. Alexandra: Zur Grundungsgeschichte des Klosters
St. Vitus in Monchengladbach. Die Necrologeintrage fur die Grunder
Baldricus, Gero und Sandrad. In: Mittelalter an Rhein und Maas.
Beitrage zur Geschichte des Niederrheins. Studien zu Geschichte und
Kultur Nordwesteuropas. Bd. 8. Hg. von Uwe Ludwig, Thomas Schilp.
Minster—-New York—Berlin—Munchen, 2004. 69-87. o.

Homan Bdlint: Geschichte des ungarischen Mittelalters. I. Von den
altesten Zeiten bis zum Ende des XII. Jahrhunderts. Berlin, 1940.

Jacobsen, Peter Christian: Miracula s. Gorgonii. Studien und Texte
zur Gorgonius-Verehrung im 10. Jahrhundert. (MGH Studien und
Texte, Band 46.) Hannover, 2009.

Kellner, Maximilian Georg: Die Ungarneinfalle im Bild der Quellen
bis 1150, von der ,,Gens detestanda” zur ,,Gens ad fidem Christi
conversa”. Munchen, 1997.



28

Veszprémy Lasz16 — Torma Béla Gyula

Kluge 2001.

Kovdcs 2011.

Kopke — Diimmler 1876.

Kring 1938.

Kristo 1980.

Kristo 1996.

Lango 2010.

Laudage 2001.
Leyser 1965.
Leyser 1982.
Liittich 1910.
MGH SSrG

MGH SS

Miirten-Mertens 1999.

Naumann 1964.
Oexle 1993.
Otto der Grosse

Paulus 2013.

Petry 1974.

Kluge, Bernd: Zwei Munzen Liudolfs von Schwaben. In: Otto der
Grofle, Magdeburg und Europa. Katalog-Handbuch in zwei Béanden.
Hg. von Puhle, Matthias. Bd. 2. Mainz, 2001. 112-113. o

Kovdcs Ldszlo: A magyar kalandozésok zsakmanyarol. (A Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum Konyvtara. Sorozatszerk. Veszprémy LdszIo.)
Budapest, 2011.

Kaiser Otto der Grosse. Begonnen von Rudolf Kopke, vollendet von
Ernst Diimmler. Leipzig, 1876.

Kring Miklos: Magyarorszag hatarai Szent Istvan koraban. In: Szent
Istvan emlékkonyv — Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik
évforduldjan. Szerk. Serédi Jusztinidn. 1-3 k. Budapest, 1938. 2. k.
475-486. o.

Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétSl Szent Istvan allamaig. Bu-
dapest, 1980.

Kristo Gyula: A magyar kalandozd hadjaratok szezonalitésa. In: Hon-
foglald6 magyarsag, Arpad kori magyarsag. Antropologia—régészet—
torténelem. Szerk. Pdlfi Gyorgy — Farkas L. Gyula — Molndr Erika.
Szeged, 1996. 11-16. o.

Lango, Péter: ,,Die Bestimmung der Landesgrenzen” — zur Frage der
westlichen Grenze des Ungarischen Furstentums des 10. Jahrhunderts
im Spiegel archaologischer Funde. Archdologisches Korrespondenz-
blatt, 40. (2010) 579-596. o.

Laudage, Johannes: Otto der GroBe (912-973). Eine Biografie.
Regensburg, 2001.

Leyser, Karl: The Battle at the Lech 955. A Study in Tenth-Century
Warfare. History, 50. (1965) 1-12. o.

Leyser, Karl: Medieval Germany and Its Neighbours, 900-1250. Lon-
don, 1982. 43-67. o.

Liittich, Rudolf: Ungarnziige in Europa im X. Jahrhundert. (His-
torische Studien, 84.) Berlin, 1910. (Reprint: Vaduz, 1965.)

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum.

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores

Miirten-Mertens, Eckhard: The Ottonians as Kings and Emperors. In:
The New Cambridge Medieval History IIL. c. 900 — c. 1024. Ed. by
Timothy Reuter. Vol. I1I. Cambridge, 1999. 233-266. o.

Naumann, Helmut: Ritsel des letzten Aufstandes gegen Otto 1. (953—
954). Archiv fiir Kulturgeschichte, 46. (1964) 133—184. o.

Oexle, Otto Gerhard, Michel Parisse: Labbaye de Gorze au Xe siecle.
Mission historique frangaise en Allemagne. Gottingen, 1993.

Otto der Grosse. Wege der Forschung 450. Hg. von Zimmermann, Ha-
rald. Darmstadt, 1976.

Paulus, Christian: Pfalzgraf Arnulf und der Liudolf Aufstand.
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 76. (2013) 2. sz. 365—
388. 0.

Petry, Manfred: Die Grundungsgeschichte der Abtei St. Vitus zu
Mbonchengladbach. (Beitrage zur Geschichte von Stadt und Abtei

Mbonchengladbach: Stadtarchiv. Bd. 5.) Monchengladbach, 1974.
50-72. o.

HK 128. (2015) 1.



A Lech mezei csatahoz vezetd Gt. Magyar kalandozok német foldon 954-ben 29

Posdn — Veszprémy 2013.

Puhle 2001.

RI
Reindel 1953.

Reiner 1983.

Reévész 2006.

Ruotger: Vita Brunonis
Scherff 1985.

Scherff 1995.

Schwenk 1995.

Sonnleitner 2000.

Spindler — Diepolder 1969.

Springer 2001.

Takdcs 2006.

Thietmar

Torma 2013.

Torma — Veszprémy 2000.

HK 128. (2015) 1.

,»A hadtap volt maga a fegyver.” Tanulmanyok a kozépkori hadszerve-
zet és katonai logisztika kérdéseirdl. Szerk. Posdn Ldszlo — Veszprémy
Ldszlo. Budapest, 2013.

Otto der GrofBe, Magdeburg und Europa. Katalog-Handbuch in zwei
Bénden. Hg. von Puhle, Matthias. Mainz, 2001.

Regesta Imperii, online valtozat: www.regesta-imperii.de

Reindel, Kurt: Die Bayerischen Liutpoldinger §93—-989. Sammlung und
Erlauterung der Quellen. (Quellen und Erorterungen zur Bayerischen
Geschichte. N. F. Bd. 11/1953 Nr. 94.) Miunchen, 1953.

Reiner, Rudolf: Bosendorf-Pressburg. Vom Werden einer deutschen
Stadt im Osten. Siidostdeutsche Archiv, 26-27. (1983/1984) 15-68. o.

Révész Ldszlo: Honfoglalaskori sir az also-ausztriai Gnadendorfban.
In: Csodaszarvas. Ostorténet, vallas és néphagyomany II. kotet. Bu-
dapest, 2006. 77-116. o.

Ruotger: Vita Brunonis. Ruotgeri vita Brunonis archiepiscopi
Coloniensis. MGH SSrG N.S., 10. k. Weimar, 1951.

Scherff, Bruno: Studien zum Heer der Ottonen und der Salier (919—
1056). Bonn, 1985.

Scherff, Bruno: Brun von Koln (925-965) und seine Bedeutung im
westfalisch-niedersachsischen Bereich. Niedersdchsisches Jahrbuch
fiir Landesgeschichte, 67. (1995) 99-138. o.

Schwenk Peter: Brun von Koln (925-965): Sein Leben, sein Werk
und seine Bedeutung. (Phil. Diss Univ. Miinchen 1993). Espelkamp,
Leidorf, 1995.

Sonnleitner, Kdthe: Der Konflikt zwischen Otto 1. und seinem Sohn
Liudolf als Problem der zeitgenossischen Geschichtsschreibung. In:
Festschrift Gerhard Pferschy zum 70. Geburtstag. Hrsg. von der
Historischen Landeskommission fur Steiermark. Red. von Gernot
Peter. Obersteiner, Graz, 2000. 615-625. o.

Bayerischer Geschichtatlas. Hg. von Spindler, Max — Gertrud
Diepolder. Muinchen, 1969.

Springer, Matthias: 955 als Zeitenwende — Otto 1. und die Lechfeld-
schlacht. In: Otto der GroBle, Magdeburg und Europa. Katalog-Hand-
buch in zwei Banden. Hg. von Puhle, Matthias. Mainz, 2001. Bd. 1.
199-208. o.

Takdcs, Miklos: Siedlungsgeschichtliche Auswertung. In: Das
frihungarische Reitergrab von Gnadendorf (Niederosterreich). Hrsg.
von Falko Daim — Lauermann. (Monographien des RGZM, Bd. 64.)
Mainz, 2006. 211-252. o.

Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier
Uberarbeitung. Hg. von Holtzmann, Robert. MGH SSrG N.S. 9. k.
1935.

Torma Béla Gyula: A kalandozd magyarok logisztikaja. In: ,,A hadtap
volt maga a fegyver.” Tanulmanyok a kozépkori hadszervezet és ka-
tonai logisztika kérdéseir6l. Szerk. Pdsdn Ldszlo — Veszprémy Ldszlo.
2013. 167-188. o.

Egy elfeledett diadal (A 907. évi pozsonyi csata). Szerk. Torma Béla
Gyula — Veszprémy Ldszlo. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyv-
tara. Sorozatszerk. Veszprémy Ldszlo.) Budapest, 2009.



30 Veszprémy Laszl6 — Torma Béla Gyula

Vajay 1968. Vajay, Szabolcs de: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in
die europaische Geschichte (862—-933). (Studia Hungarica 4.) Mainz,
1968.

Veszprémy 2014. Veszprémy Ldszlo: Itt a magyar, hol a magyar? Megjegyzések a nyu-

gati magyar kalandozasok (907-933) forrasaihoz és iddrendjéhez.
Hadtorténelmi Kozlemények, 127. (2014) 77-90. o.

Veszprémy 2007. Veszprémy Ldszlo: A scheyerni kozépkori forrascsoport. Szdzadok,
141. (2007) 991-1010. o.

Widukind Widukind: Rerum gestarum Saxonicarum libri tres. MGH SSrG 60.

Widukindus Corbeius Widukindus Corbeius: A szasz torténet harom konyve. Ford. Magyar

Ldszlo Andrds. Budapest, 2009.

HK 128. (2015) 1.



31

VIROVECZ NANDOR

SZAMUZETESTOL FOKAPITANYSAGIG

Balassa Menyhart és az erdélyi hatalomvaltas (1549-1552)

From Exile to captaincy
Menyhéart Balassa and the change of rulership in Transylvania (1549-1552)

In the mid-16th century Hungary was a battlefield for the fighting of the Habsburg, the
Szapolyai and the Ottoman empires. King Ferdinand I wanted to seize the eastern country-part
and Transylvania, the two territories which were made an Ottoman vassal land by the Szapolyai
political legacy. Queen Isabella and the infant John Sigismund were the legitimate and elected
sovereigns of the country-part, but the real ruler of the land, controlling the governance, was Gyorgy
(UtjeSenovi¢/UtjeSenic) Frater.

Parallel to his expansion goals, Ferdinand tried to strengthen his Kingdom in Hungary. His efforts
included the construction of an anti-Ottoman border defence system, whose future fortifications
were put under the authority of the royal chamber.

Menyhart Balassa (Melchior Balassa), a high-ranking Hungarian nobleman, was famous for
switching parties between the two rulers. He played important roles on both sides during the years of
the rulership change. As a result of his unpredictable political orientation his fortresses in Northern
Hungary were confiscated, and he had to flee to Transylvania. During the years of the rulership
change he held high offices first on the Szapolyai side, then in the Habsburg administration. His
engagement was motivated by personal interests and the aim to protect the country-part. In addition,
he was presumably influenced by the contact taken up with the Turks and by his injury which
overshadowed everything. Tracing Balassa’s engagement helps to understand the unstable situations
and sometimes absurd phenomena of these years.

Keywords: Transylvania, Kingdom of Hungary, Ottoman occupation, Habsburg Empire, border
defence system, Menyhart Balassa, Gyorgy Frater, Ferdinand I, Janos Szapolyai, Queen Izabella,
Janos Zsigmond

A XVI. szazad derekan lejatszodott magyarorszagi események osszefuggései részlete-
ikben kevésbé ismertek. A varadi béke értelmében 1. (Szapolyai) Janos kiraly halala utan
a keleti orszagrészek 1. (Habsburg) Ferdinand kiraly uralma ala kerultek volna, de a Janos
kiraly politikai orokségébe 1épd Frater Gyorgy (UtjeSenovi¢/UtjeSeniC), a Szapolyai-par-
ton tevékenykedd féurak és Szulejman szultan hoditasai megakadalyoztak ezt. A hasonld
céllal megkotott gyalui egyezmény Buda 1542. évi sikertelen ostroma miatt szintén nem
érhette el céljat. Végul csak az évtized végén, 1549-ben alakultak Ggy a hatalmi tényezdk,
hogy Frater Gyorgy is hajlott Ferdinand hatalméanak keleti irany( kiterjesztésére, amit
a nyirbatori egyezmény keretein belul kivantak megvalositani. Azonban a Barat nélkuli
szlikebb Szapolyai-part, (Jagelld) Izabella kiralyné és a kornyezetét alkotd tobbségében ro-
koni szalakkal is 0sszekapcsolt féurak mindent megtettek hatalmuk meg6rzése érdekében.
Végil 1551 augusztusaban az ozvegy kiralyné és II. (Szapolyai) Janos Zsigmond kiralyfi
tavozni kényszerult Erdélybdl, és bar Ferdinand uralma atvészelte az oszmanok 1552. évi
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hadjaratat, az a kés6bbiekben mégsem bizonyult tartdsnak, igy a Szapolyai csalad 1556-
ban visszatérhetett az oszman vazallus allamba.

Ferdinand kiraly rész€rdl a hatalomatvétel, Izabella kiralyné részérdl pedig a hatalom
megdrzése a céljaikat tamogatd féurakon mulott. A vizsgalt id6szak politikai kultarajat,
meghatarozo korulményeit és viszalyait gyarmati Balassa Menyhart' (1511-1568) szerep-
1ése kivaloan érzékelteti. A hatalmi struktiira képlékenységét és instabilitasat mutatja, hogy
a f6ar néhany év leforgasa alatt Ferdinand, Izabella és Frater Gyorgy partjan egyarant tevé-
kenykedett. A korszak sajatos jellemzdje, hogy mindezek ellenére a politikai paletta meg-
hatérozo eleme tudott maradni, és mindegyik hatalmi tényez§ a sajat taboraban kivanta
6t latni. Magatartasanak vizsgalata soran melléznuink kell a késébbi elitélé véleményeket,
mivel azok mar a megszilardult és rendezett viszonyok szellemében szulettek. Torténeti és
irodalmi hagyomanyunkban nagyrészt ezeknek koszonhetSen valhatott személye a moh-
acsi csatat kovetd féari politikai kult@ra talan leghirhedtebb képviselGjévé.?

A fouar szerepének megvilagitasa és ezzel egyltt arnyalasa, a motivaciok és mozgato-
rugdk feltarasanak kisérlete ezeknek a bonyolult és abszurditasokban bévelked6 éveknek
a megértéséhez is kozelebb visz bennuinket.

A Balassa fivérek szerepvdllaldsa a kettds kirdlysdg idején

A Balassa név a mohdcsi csata el6tti kiralyi udvarban sem volt ismeretlen. A csata-
ban elesett Balassa Ferencnek az orszagos foméltdsagot jelentd horvat-szlavon bani tisztet
sikerult elérnie, és II. Lajos kirdlynak kovetként teljesitett szolgalatokat.? Hét fia kozul
Imre keriilt legkorabban orszagos méltdosagba. A Mohacsot kovetd szélesebb mozgastér
adta lehet6ségeket kihasznalva, Janos kiraly orszagaban Maylad Istvannal egyutt visel-
te az erdélyi vajdai cimet, megérizvén ezaltal a csaladi presztizst. A varadi békét, majd
Janos hazassagat kovetSen partot valtott, és testvéreivel — Maylad terveinek arnyékaban —
a Ferdinand kiraly hatalomatvételét elémozditani célzo f6ari szervezkedés vezéralakja
volt.* Maylad oszman fogsagba hurcoldsa, Janos halala és az erdélyi allam alapjainak le-
fektetése utan Imre mér Ferdinand vajdajaként kényszerult Erdélybdl elmenekiilni, odaha-
gyott birtokaiért és hliségéért végul évjaradékkal lett potolva.’

Az ifji Balassa Janos — Balassi Balint apja — az 1540-es évektdl aprodként szolgalt
a bécsi udvarban, ahol a Balassikra oly jellemz§ virtus természetén hamar megmutat-
kozott a Don Francesco Lassoval tortént konfliktus soran. 1550-ben Zay Ferenc mellett
emberprobald id6kben viselte a szolnoki kapitanysagot, majd megszerezte a zOlyomit,

! Eletatjat roviden ismertettem: Virovecz 2013. Balassa vezeték- és keresztneve tobbféle valtozatban hasz-
nalatos. A torténettudomany a modernebb Menyhért alakot a XIX. szazad mésodik felétS] hasznélta, az utobbi
par évtizedben tért vissza a XVI. szdzadi kortarsak kozott is gyakoribb Menyhart valtozat. A kovetkezetesség
elvét szem elGtt tartva, a tovabbiakban a Menyhért alakot kovetem, amelyet végrendelete szerint § is hasznal-
hatott. Géresi 1885. 375-376. o.

2 Viselt dolgait, jellemét és kornyezetét szatira formajaban adja el6 a ,,Komédia Balassi Menyhart arultata-
sarol, mellyel elszakada a magyarorszagi masodik valasztott Janos kiralytol” cimi dramai emlékunk. Kronolo-
gikus, helyenként téves életrajzi hattérrel ellatott bet(ihl kiadasa: Kardos 1960. 615-631. o.

* Pdlosfalvi 2009. 254. o.

4 A témahoz lasd: Szabolcsi 1970. 300-320. o.

5 Fallenbiichl 1988. 77. o. A kiraly 1544. oktober 1-jén kelt oklevelében Imrének 2400 forint évjaradékot
rendelt ki. MNL OL P 1767 3. csomd, 10. tétel.
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de ennél fontosabb, hogy 1555-ben a banyavidéki fékapitanysagot nyerte el.® Hirnevére
a Dobo Istvan és az § nevével jelzett ,,0sszeeskuivés™ vetett foltot, &s noha Lengyelorszagba
kényszeriilt menekiilni, életének utolso éveit Gjra kiralyi kegyben tolthette. Janos a katonai
erények mellett kivaldo miiveltséget is a magaénak tudhatott; italiai, német és lengyel kap-
csolatain tl Sir Philip Sidneyvel is barati viszonyt apolt.”

Balassa Zsigmond Didsgydr, a néhai Orszagh LaszI6 javai és a bozoki prépostsag meg-
szerzésével meghatarozo tényezGvé valt, és a belhaborl viszontagsagai ellenére majd hiisz
éven at (1526-1545) Borsod varmegye fispanja tudott maradni.®

Balassa Menyhart el6szor 1532-ben tért at Janos partjarol Ferdinand oldalara, és Hont
varmegye f6ispani cimét szerezte meg.” A belhdbort hullimzésa alatt Janos kiraly fog-
sagaba kerilt, de szabadulasaval egyben vissza is tért az § oldalara, és a varadi békét
megel6zGen mar a kiraly tanicsosaként talalkozhatunk vele.' HangsGlyozni kell szerepét
az 1539-40-es 0sszeeskiivésben, amely mar ramutat a testvérek egymashoz vald viszonya-
ra, ami kozos akciokhoz, egyuttmikodéshez vezetett. Lodovico Gritti meggyilkolasakor
Imre, Janos és Menyhart egyutt voltak Erdélyben."! Az 1539-40-es szervezkedést csaladi
akcionak is tekinthetjik, amelyben Imre, Menyhart és Zsigmond egyarant szerepet vallalt.
A fivérek nem haboztak kiallni Janos occsiik mellett, amikor az a spanyol Lassoval szem-
bekerilt, s6t V. Karoly német-romai csaszarnak is kifejtették véleményuiket az uggyel kap-
csolatban.'”? Menyhart az 1540-es években Imrével és Zsigmonddal, az azt kovetd évtized
északkeleti varhaboriiban pedig Janossal tobb katonai akcidoban mikodott egyiutt.”®

A Balassa fivérek az 1530-as évek elejétdl aktiv politikai szerepet vallaltak mind
a Habsburg, mind a Szapolyai oldalon. A bécsi kiralyi udvar, a felfoldi és az erdélyi or-
szagrész egyarant a csaladi és személyes érdekérvényesités szinterét jelentette. Allasfogla-
lasukat elsésorban érdekeik elémozditasa hatarozta meg, amelyre a hadiszerencse, a fétri
szovetségek és a kiralyi donacidk voltak a legnagyobb befolyassal. Katonai ratermettsé-
guket, diplomaciai érzékuket egyarant kamatoztattak, és a kozigazgatasban is igyekeztek
lehetSleg biztos pozicidkat szerezni* A csalad sikerességének nem elhanyagolhatd titka
tovabba, hogy rendkivil dtgondolt hazassagi politikat kovettek. Birtokaik harom hatalom
hataran fekudtek, s a kor politikai kultGrajanak szerves részét alkotd partvaltasokat is gya-
korta alkalmaztak. Alakjaikra leginkabb a realpolitikus jelz6t lehet hasznélni.

A fivérek kozul Menyhart az 1540-es évek végére a Habsburg, a Szapolyai és az oszméan
tertiletek hatarvidékén komoly pozicidkhoz jutott. Ehhez jelent6s mértékben segitette hoz-
74 elényods hazassaga: az 1542-es pesti ostrom soran elesett Lévay Gabor 6zvegyét, Thurzd
Annat vette el feleségul. Mivel igy a kiskori Lévay Janos gyamja lett, Léva vara, illetve

® Kdszeghy 2008. 54., 66., 68., 73. 0.

" Kdszeghy 2008. 136., 146. o.

8 Inscriptio Arcis Dyosgeur magnifico Sigismundo Balassa facta. MNL OL A 57 Vol. 2. fol. 1-2,
Fallenbiichl 1994. 71. o. Didsgy6r és a Balassék kapcsolatahoz bGvebben: Bessenyei 1997.

° Donatio honoris comitatus Hontensis Melchiori Balassa. MNL OL A 57. Vol. 1. fol. 208.

19 Buzdsi 1979. 82. o.; Johann Wese levele I. Ferdinand kiralynak, Kormocbéanya, 1537. jalius 26. Kdrolyi
1878. 758-760. o.

" Bunyitay 1904. 381-382. o.

12 Kdszeghy 2008. 54-55. o.

131540-ben Frater Gyorgy csapatait Menyhart és Zsigmond szétverte. Mdlyusz 1923. 288. 0. Ugyandk 1545-
ben Bebek Ferenc ellen tdmadast inditottak, amellyel Frater Gyorgy bizta meg 6ket, mivel Bebek tizedbérletek-
bdl szarmazo jovedelemmel adosa volt neki. Frdter Gyorgy leveles konyve, 250-251. o.

'* A csalad érvényesiilésének elsddleges teruletei Hont, Zolyom, Nograd és Borsod varmegyék voltak.
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a Hont és Bars varmegyékre kiterjed§ uradalom a kezére kerult. Sikeruilt megszereznie
Bars varmegye f6ispani cimét is, de a birtokoknal és tisztségeknél fontosabb, hogy ezzel
a hazassaggal a tagabb értelemben vett Szapolyai rokoni korbe kertilt be. Lévay Gabor
édesanyja ugyanis az a Petrovics Anna, aki Janos kiraly unokatestvérének, Petrovics Pé-
ternek a lanytestvére volt. Balassa tehat a kis Lévay Janosnak, Petrovics Anna unokajanak
lett a gyadmja.’® Ezzel voltaképpen a keleti orszagrész feletti f6hatalmat gyakorlo csalad
rokonsagéaba keriilt be.

Birtokai Esztergom oszman kézre kerulését kovetden (1543) végvidékké valtak. Noha
sikeres védelmet folytatott, a csaladi kozpontot jelenté Léva egyre inkabb végvari sze-
repbe kerult.!® Eppen ezért a hegyvidéki fekvésébdl adoddan joval biztonsdgosabb Hont
megyei var, Csabrag megszerzése igen elényosnek mutatkozott szamara, amelynek pontos
korulményei még tisztazatlanok. A var korabbi ura, Palffy Péter egy olyan uizletet kotott
Balassaval, ami jogi szempontbol timadhato volt, és az udvar késébb ezt fel is hasznalta
ellene. Hasonloképpen a biztonsagosabb pozicidk kiépitése vezérelhette abban, hogy a
Selmecbanya el6terében magasodo Szitnya-hegyen varat épittetett. Mindemellett nem ma-
radhat el6ttiink észrevétleniil Balassa orientalodéasa a banyak iranyaba.

A f6ar az 1540-es évek végére részben a csaladi kapcsolatokat, részben a Habsburg és
Szapolyai oldal kozott fennallt haboriis viszonyokat kihasznalva, jelentds poziciokra tett
szert az oszman hodoltsag elSterében. Ezek megdrzése és érdekeinek érvényesitése azon-
ban (tobb kortars féarhoz hasonldan) gyakran torvénytelenill ment végbe, féleg azért, mert
az orszag teriiletérdl hianyzott az erds kozponti és végrehajtd hatalom. Konnyd prédat
jelentettek szamara az egyhazi javak, de a banyavarosok és a varmegyei adoszed6k sem
lehettek tdle biztonsagban.”” Hatalmaskodasai miatt az orszaggyiléseken rendszeresen pa-
naszkodtak ra.’® A kettGs kiralysagbol eredGen Nyary Ferenc is viselte a Hont f&ispanja
tisztséget, és a varmegyét, annak ellenére, hogy még hivatali eskiit sem tettek, megosztot-
tak egymas kozott, amit aztan felszolitasra sem voltak hajlanddak egyesiteni.”® A hasonld
ugyek kozul tobb is kimeritette a felségsértés fogalmat, de nem szamitottak kirivdoaknak.
A kozallapotokat jellemzi, hogy Thurzo Elek kiralyi helytartd és maga Ferdinand kiraly is
csak fgéretet tudott tenni a helyzet rendezésére.

A four személyes hatalmi épitkezése sikeres volt egészen az évtized végéig, amikor
érdekellentét tamadt kozte és az udvar kozott.

'S Horn 2012. 34., 36. o. EzGton koszondm Horn Ildikonak a tanulmany {rasakor nyajtott segitségét.

1 Az 1544-ben Esztergombdl indult oszman sereg Lévat tamado akcidja valojaban Balassa elleni buntets-
hadjaratnak indult, amelynek célja a féur fogsagba ejtése és véleményem szerint egyben a var elfoglaldsa volt.
A szultani tandcs Magyarorszagra vonatkozo rendeleteibdl kideriil, hogy Balassa korabban mar rajtauitott a Bu-
dara és Pestre €élelmiszert szallito rajakon. Ddvid — Fodor 2005. 25-27. o. Balassa éberségének koszonhetSen a
vallalkozas kudarcba fulladt, az oszmanok visszavonultak, majd a portya hirére érkez6 Thury Gyorgy és Nyary
Ferenc csapatai mértek rajuk vereséget. A kalandrol Istvanffyn kivul (Istvdnffy historiaja, 111-113. o.) Tinodi
szamolt be részletesen. Tinddi Enekei, XIX. ének. Az szalkai mez&n vald viadalrol. 465-476. o.

17 Bunyitay 1906. 118., 282. 0. Johann Wese mar emlitett levelében tobbek kozott azt is megjegyezte, hogy
Balassa Korpona vérosat akarta hodoltatni. Kdrolyi 1878. 758—760. o. Menyhart és Zsigmond emberei ekko-
riban mér rendszeresen hatalmaskodtak a varoson. Matundk 1899. 72-75. o. A banyavarosok nemesfémszal-
litmanyain tortént rajtatitések Istvanffynal: Istvdnffy Historidja, 124-125. o. Forgdch Emlékirat, 24. o. Az
ado eltulajdonitasara forras még: MNL OL P 1815 14. csomo, 21. tétel. A Balassa csalad torténete, 1157-1659.
(Kézirat.) fol. 151-152.

8 Fraknoi 1880. 1. k. 210-212. o.

1 Fraknoi 1880. 11. k. 115-116., 143. 0. Balassa 1549-ig viselte Bars és Hont varmegye fSispani cimeit.
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Az 1549. évi hadjdrat okai és el6zményei

1549 tavaszan Niklas Graf zu Salm f6hadparancsnok vezérlete alatt varmegyei és zsol-
dos katonasagbdl allo kb. 5000-5500 f6s hadsereg intézett tamadast Balassa Menyhart
harom véara, Szitnya, Léva és Csabrag, illetve a Baso Matyas hatalmaban 1év6 muranyi
var ellen.?

A kortars torténetirok szerint a Balassa elleni katonai akcid kivaltd okai elsésorban
a fentebb mar ismertetett hatalmaskodasok voltak. A hadjarat meginditasat azonban Salm
féhadparancsnok massal indokolta. A kirallyal és a nyirbatori targyalasok el6készitésében
érintett Frater Gyorggyel valtott levelei egyarant arrdl tajékoztatnak, hogy Balassa nem
volt hajlando Ofelségének atadni Csabrag varat.?!

Az gy — mint a hadjaratot kivaltd ok — csak tagabb kontextusba dgyazva értheté meg.
1548 tavaszan Varday Pal esztergomi érsek-helytartd és tanicsosai kidolgoztak egy ter-
vezetet, amely a Duna menti végvarakban sziikségesnek itélt katonasag létszamat tartal-
mazta.”> A ,,dunantali” varak kozott feltuntették Gyarmatot, Lévat és Csabragot is, mint
a kiépuld védelmi vonal fontos elemeit.”? A f6ar vérait tehat a végvarrendszer leend§ tag-
jainak szantak, amelyeket a banyavarosok kozvetlen elSterében bastyakként képzeltek el
az oszmanok tovéabbi el6retoréseivel szemben. A tervezet szerint az uralkod6 kiemelt jo-
vedelemforrasainak védelmében felettébb fontos szerep jutott volna azoknak. Ferdinand
kiralynak a védelmi vonal kiépitését és hatalmanak keleti iranya kiterjesztését szolgald
koncepcidjaban szerepelt Eger megszerzése is. A kincstar kezére Perényi Péter fogsaga
idején, 1548 janiusdban jutott az erGsség.”* Varday és Salm a var kamarai atvételéhez
Balassa csapatainak segitségét is igénybe vette (Serédy Géaspar és Bakith Péter mellett).?
Ez az akcid akar fenyeget6 elgjel lehetett volna Balassanak, ugyanis nyilvanvald volt, hogy
Egerhez hasonldan az § varait is a védelmi rendszerbe kivanjak integralni, kezelésuket
pedig kamarai igazgatas alatt képzelik majd el.

Balassa jol latta helyzetét. A kezén 1év6 mindharom var birtoklasa koriil adodtak jogi
problémak, és a kozelgé orszaggytiléstdl nem szamithatott elnézésre. Léva birtoklasaval
voltaképpen Lévay Janost szoritotta ki orokségébdl. A szitnyai varat Onhatalmulag épit-

20 Baso Matyas kalandorként igyekezett betorni a térség meghatarozo urai kozé. Istvdnffy Historidja, 123-124.
o.; Sarusi Kiss 2008. Az ekkor Szapolyai-parti Bebek Ferenc nyilvan bosszubdl és emellett a varhat6 nyereségek-
t6l vezérelve, a hadjarat meginduldsa el6tt atpartolt Ferdindndhoz, és az akcidban gyalogos kapitanyként szolgalt.
Korpds 1999. 5. 0. A Bebek és Balassa kozotti ellentétet a mar emlitett 1545. évi konfliktus jelentette, de Basoval
is ellenséges volt a viszonya az egymas ellen elkovetett hatalmaskodasok miatt. Istvdnffy Historidja, 124. o.

2t ...ut si forte Melchior Balassa arcem Chabrag reddere recusaret, mox ad executionem contra eum cum
gentibus Vestrae Majestatis procederem.” Varday Pal és Niklas Graf zu Salm levele I. Ferdinand kiralynak.
Pozsony, 1549. januar 23. MNL OL X 896 és ,,...si is retinere arcem Chabragh et suae M™ justitiaeque contra
latas sententias repugnare perget...” Niklas Graf zu Salm levele Frater Gyorgynek, Pozsony, 1549. mércius 16.
Kdrolyi 1879-1880. 57-96. o. és V1. kozlemény. Kdrolyi 1880. 497. o.

22 A katonasag Nadasdy Tamas dunéantali orszagos f6kapitany, illetve Niklas Graf zu Salm f6hadparancsnok
szolgalataban allt. A tervezetnek a Drava és Duna kozé esé teruiletre vonatkozo részét lasd: Pdlffy 1999. 103—
104. o.

% Emellett Gyarmatnal hozzaftizték, hogy Balassa kész Ofelségének atadni azt. ,,Gyarmatth — equites 25,
pedites 50 — Paratus est dominus Balassa tradere ad manus Suae Majestatis, cum omnibus pertinentibus...”
MNL OL X 896 Fasc. 55. fol. 158r.

** Gydrfds 1880. 19. o.

» Az 1548. méjus 28-an Pozsonyban kelt szerz8dés Niklas Graf zu Salm és Varday Pal alairasaval: MNL
OL P 1815 24. tétel, fol. 92.
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tette, katonasaga rendszeresen zaklatta a banyavarosok polgarait és a kereskeddket. De az
igazan kényes és veszélyes uigy Csabrag birtoklasa korul alakult ki.

A Hont varmegye északkeleti részén talalhatd var urai a XVI. szazad els6 felében si-
rin cserélGdtek.?® Palffy Péter a varat a zselizi nemesi kariaval egyutt 1535-ben megvette
ErdSdy Pétert6l, akinek kordbban orokségét képezték ezek a birtokok.?” Balassanak — aki
ekkorra mar Bars és Hont varmegyék legnagyobb urava nétte ki magat — Csabrag meg-
szerzése tobb szempontbdl is elénydsnek mutatkozott. A hegyvidéki, csekély erével is jol
védhetd var birtokba vételét a hatalmi poziciok megerdsitése mellett a mar emlitett védel-
mi megfontolasok indokoltak. Az alacsonyabb fekvésti Léva, Esztergom oszman kézre ke-
rulését kovetden a portyak hatosugaraba kerult, s nem jelentett biztonsagos otthont. Hogy
a fentebb megnevezett birtokok pontosan mikor és hogyan keriiltek Balassa kezébe, egy-
elére nem lehet tudni. Ismeretes, hogy a korponai polgarok 1545-ben az ipolysagi konvent-
nél tiltakozasukat fejezték ki Palffy tervével szemben, amely szerint el akarta adni vagy
cserélni a varat. A banyavaros tiltakozasi alapjat az jelentette, hogy a csabragi varurada-
lom bizonyos tartozékai folott pereket nyert.?

Tovabbi tampontként szolgal Balassanak Palffy Péterhez irt levele, amely noha csak
részleteiben vilagitja meg a kettejuk kozott fennallt viszonyokat, de igy is fontos adaléko-
kat tartalmaz.” Kideril, hogy a két fél a csabragi és zselizi birtokokrdl mar korabban szer-
z6dést kotott, de a kolcsonds anyagi tartozasok miatt ennek megvalositasa késett. Balassa
a szoban forgd birtokokkal kapcsolatos oklevelek atadasat és a torvényes atruhazast je-
lentd bevallast kivanta, Palffy azonban az erre vonatkozo hatarid6t nem tartotta be, arra
hivatkozvéan, hogy Balassa még tartozik neki. A zselizi birtok kapcsan felmerult pénz- és
jogugyletek rendezéséhez Balassa Muthnoky Mihalyt (az esztergomi érsek provisorat) és
Kalnai Imrét is bevonta volna, s6t, Palffy szaméara felkinalta Csabrag visszaadasanak le-
hetGségét is.*

A f6lr minden bizonnyal tudta, hogy a birtokot perek terhelik, ezért kérte olyan ha-
tarozottan a bevallassal egyitt a jogi védelmet. A levél keltezésekor minden bizonnyal
mar Balassa kezében volt a var, ugyanakkor az sem kizart, hogy a fenyegetd hangvétel
kovetkezménye volt annak elfoglalasa, mint kényszerit6 intézkedés.” Palffy az ugyet ha-
marosan megirta Ferdinand kiradlynak. Felemlegette az 1535-0s adas-vételt, tudatta vele,

26 A Balassa csalad birtokéaba a var el§szor még Matyés kiraly uralkodésa idején, egy hazassag révén keriilt.
Bakdcs 1971. 48. o.

2" Neumann 2007. 96. o.; Pdlffy 2003. 23. o. A késébbi események értékeléséhez fontos kiindulopontot
jelent, hogy Erdédy Péter nem vette figyelembe Erd6dy Istvannak az eladassal szemben ellentétes tartalmi
végrendeletét.

% Matundk 1899. 73. o.

2 Tovéabba, hogy k[egyelmed] a vallast igy tegye, hogy mindenek ellen, kik Cséabragot (chabragot), avagy
tartomanyat perelnék (perlenek), hogy engem k[egyelmed] az & perek és keresetek ellen megoltalmaz, ZseliztSl
(Selyztywl) elvalvan... De hogy én semmiben igaznal egyebet nem kivanok, ezzel bizonyitom meg, hogy én
Kalnai Imrét (kalnay Imrehet) fogom és Muthnoky Mihalyt (mwtnoky myhalt). Viszont k[egyelmed] is fogjon
két embert és kozhelyen lassak meg... Kit, ha k[egyelmed] miivelni nem akar, im, masszor is kérem &s intem
és emlékeztetem ke[gyelme]det, hogy k[egyelmed] a kegyelmed fogadasa szerint adja meg az én pénzemet, én
visszaadom Cséabragot (chabragot), kit, ha kegyelmed nem mtivel, nem tudom harmadszor mint emlékeztessem
ilyen baratsagosképpen erre.” Balassa Menyhart levele Palffy Péternek, Léva, 1546. jalius 13. OSZK Kt. MNy.
42.

30 Muthnokyrdl bdvebben lasd: Laczlavik 2012.; Szentmdrtoni Szabd 2003. 6-10. o. Kalnai Imréhez lasd:
V. Kovdcs 1970. 661-667. o.

' Istvanffy szerint ,,Csabragot, kihanyvan erGszakkal Palffy Péter gondviseldit bel6le, elfoglala™. Istvdnffy
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hogy Balassa késébb megvette téle a varat, és azt is, hogy bevallast kivan t6le, tovabba
ismertette a zselizi uradalommal kapcsolatos problémat.*> Hogy a var Balassa kezébe fog-
lalas Gtjan jutott-e, nem egyértelmd. A jelek arra utalnak, hogy Csabrag megszerzését a
Balassa és Palffy kozott megkottetett adasvételi szerz6dés és a jogi keretekhez valo ra-
gaszkodas is megeldzte, amely inkabb torvényes modon lezajlott tulajdonosvéltasra enged
kovetkeztetni.

A tdmadhato és problémas helyzet miatt Balassa még az orszaggy(lés el6tt igyekezett
pontot tenni az évek Ota rendezetlen uigy végére. Szeptemberben személyesen megjelent
Bécsben a kiralynal, ahova Palffy Pétert is elvartak.® A talalkozorol nem all rendelkezésre
tobb adat, de ha meg is valosult, akkor sem juthattak konszenzusra. A kiraly és az udvar
hozzaallasat az ilyen jellegli problémékhoz az 1548. évi novemberi orszaggytilés hatarozatai
hiven tukrozik, amelyek a jogtalanul elfoglalt varak és birtokok visszaadasarol, illetve az
Gjonnan és a kiraly engedélye nélkul épiilt erésségek lebontasarol rendelkeztek.** A felsoro-
lasban Szitnyét név szerint feltintették, és ez Balassa szadmara is egyértelmi tizenet volt.

A Csabrag-ugy érdekessége, hogy egészen az 1549-es hadjaratig, pontosabban az azt
megel6z8 évben lezajlott orszaggyilésig nem valtott ki hivatalos intézkedést. A féur el-
len kuldott sereg spanyol kontingensében tabormesterként jelen volt Bernardo de Aldana,
akinek a védelmében készult emlékiratbdl az elébbi problémas tulajdonlasi igyek mel-
lett masrodl is értestilhetiink. A napld szerint Balassa 9000 forint értékd zalogbirtokként
kezelte Csabragot és a Szitnya-hegyen magasodd varat, amelyeket nem akart visszaadni
akkor sem, amikor a kirdly mar megkildte neki az emlitett 0sszeget.> Az orszaggyilés
ide vonatkozo torvénycikkei és az Aldana-napld kozotti ellentmondast az oldhatja fel, ha
megkockaztatjuk, hogy a napld téved, s a szerz$ Osszekeverhette a szoban forgd varakat.
Ez esetben a zalogbol kivaltani tervezett var egyedul Csabrag lehetett, mivel Szitnya le-
bontésra volt {télve.* Ezt igazolja az is, hogy Thurzo6 Ferenc nyitrai puspok 10 100 forintot
ajanlott fel el6bbi visszavaltasara, Balassa azonban ezt megakadalyozta.’” A f6ar ezzel vol-
taképpen visszautasitotta az tizleti ajanlatot. Ezek utan a kiraly és tandcsaddi szamara nem
maradt mas hatra, mint talalni egy olyan jogi hézagot, amellyel megfoghatjak 6t. Ekkor
vették el6 a kozte és Palffy kozott évek ota hiizodo tigyet, amelynek értelmében a féurat a
torvénytelen varfoglalok kozé sorolhattak. Balassa személye valdjaban a végvarrendszer
kiépitésében valt akadalyozo tényez6vé, és eltavolitasahoz végul a Csabrag birtoklasaval
kapcsolatos uigyek jelenthettek kell§ alapot.®®

2 Palffy Péter levele 1. Ferdinand kiralynak, s. d., vélhetSleg még 1546 jaliusaban. MNL OL P 1987
Illéshazy csalad, 1. doboz, 1546-0s évkor. Zselizre Palffy felesége, Dersffy Zsofia révén a Dersffy rokonok is
jogot formalhattak, részben emiatt nem torténhetett meg a bevallés.

¥ Olah Miklos levele Mérey Mihalynak, Bécs, 1548. szeptember 21. MNL OL X 1116 1411. sz.

3*1548: 16., 46. és 49. tc. Fraknoi 1880. I11. k. 55., 58—59. 0. Basd Matyast hivatalosan is elitélték és meg-
buintetésérdl is rendelkeztek.

% Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 65. o.

3 Az uradalom zélogban 1évé részét az eredetileg kirélyi javakként nyilvan tartott 123 porta is alkothatta.
Acsddy 1890. 22. o.

37 Kenyeres 2005. 266. o.

% A hivatalos gy mellett aigy tlinik, hogy Balassa ekkor egy rokoni haloval és érdekszovetséggel egyszerre
kerult szembe. Palffy Péter a felesége, Dersffy Zsofia révén rokonsagban volt Varday Pal érsek-helytartoval,
s6t, egy idGben az érsekség javainak provisora volt. Jedlicska 1897. 3. o.; Pdlffy 2003. 25. o. A per emlitése a
Palffyval szintén rokonsagban 4116 Batthyany Ferenc oklevelében: Donatio juris Melchioris Balassa si quod in
castro Nemethywar haberet magnifico Francisco de Batthyan. MNL OL A 57 Vol. 2. fol. 400.
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Az udvar a végsbkig torekedett arra, hogy békés eszkozokkel rendezze a fennallo el-
lentéteket. Aldana az ostrom megkezdése el6tt megprobalta személyesen ravenni Balassat
a felkinalt ajanlat elfogadasara, aki hajthatatlan maradt.* Csabrag birtoklasat a Palffyval
megkotott alku miatt vitan felullinek vélhette, és nem akarta kiadni kezébdl megszerzett ja-
vait. Hidba volt az oszmanokkal szemben sikeres katona, a kiraly — vélhetSleg az évtizedes
belhabor tanulsagaibdl kiindulva — a hatalmaskodasair6l mar ismert f60r maganfoldestri
uralma helyett a jobban ellendrizhet§ és konnyebben kézben tarthat6 hivatali igazgatas
kiterjesztését tekintette megoldasnak. Mindezek mellett az udvar szempontjabol kérdéses
lehetett, hogy Balassa az uralkodd hliséges alattvaloja-e, mivel 6t a Szapolyai-parthoz nem
csak rokoni szalak, hanem komoly anyagi érdekek f(izték.** Ferdinand irdnyaba tantsitott
ellenallasa miatt az Aldana-napl6 Janos Zsigmond partjan allonak, egyszertien lazadonak
irta le. Ez a szempont valdjaban az udvar allaspontjat tukrozi, és igy valik vilagossa az is,
hogy a szdban forgd varakat nem akartak a Szapolyai csaladdal mar korabban egyuttmii-
kodo f6ar kezén hagyni.

Azudvarnak a végvarrendszer kiépitésére vonatkoz6 tervein tl tavlati célként szerepelt
a keleti orszagrészek atvételét eldmozditd targyalasok meginditasa. Ennek el6készitésében
elengedhetetlen volt az északi teruiletek (Bars, Hont, Nograd, Gomor) biztositasa, ezzel
a kiraly hatalmi pozicidinak megszilarditasa.*!

Balassa Menyhart a sikeres védelem érdekében mindent elkovetett. Varait megerd-
sitette, és sorstarsatdl, Basotdl katonasagot kért.*> A Niklas Graf zu Salm kollégajanak
tekinthet6 és vele jo viszonyban 1évé Nadasdyhoz elkuldte két szervitorat, Baloghy Ja-
nost és Bornemisza Imrét (,,Joannem Balogy et Emericum Bornemyza”), hogy eljarjanak
a bajos uigyekben.* Ugyanakkor Balassa politikai orientaciojahoz értékes adalékot nyfjt,
hogy még az oszménokkal vald egyuttmtikodés lehetdségét sem zarta ki, velik is folvette
a kapcsolatot egy jov6beli kolcsonos egyezség reményében.** Valdjaban a hadjarat varhato

% Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 67-68. o.

40 A féur Frater Gyorgytdl tizedbérletekkel rendelkezett. Frdter Gyorgy leveles konyve, 252. o.

4 Az északi teriiletek fontossdgara mar Barta Géabor is felhivta a figyelmet. Barta 1984. 44. o. Az Aldana-
napld érdekes megjegyzése, hogy a hadjarat nem kis tekintélyt szerzett a kiralynak, és Frater Gyorgyot is a
targyalasok megkezdésére inditotta. Természetesen elképzelhets, hogy a szerzd valdjaban Aldananak az or-
szagegyesités megvalositasaban szerzett érdemeit kivanta némileg elnagyoltan éreztetni. Bernardo de Aldana
magyarorszagi hadjarata, 106. o.

4 Az Aldana-napl6 adatai szerint Szitnyat 150, Lévat 500, Csabragot pedig 250 6 védte, amely csapatok
magyar nemesekbdl (lovassagbdl), cseh és magyar puskasokbol, hajdakbol és parasztemberekbdl tevédtek 0sz-
sze. Balassa ehhez még kért Basotol 200 f6nyi erdsitést, 6k azonban nem érkeztek meg. Bernardo de Aldana
magyarorszagi hadjarata, 68-74. o.

4 Balassa Menyhirt levele Nadasdy Tamésnak, Csabrag, 1549. mércius 9. MNL OL E 185 Missiles.
1. doboz.

“ [stvdnffy Historiaja, 125. o.; Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 73. o. Istvanffy a nogradi
béget, Aldana a budai pasat emliti. A f6ur a katonai segitségért cserébe (allitdlag) a Szitnya atadasat ajanlotta
fel. Occse, Balassa Janos hasonlo jellegii kozeledéseire lasd: Ddvid 1998. 909-915. o. Menyhart kapcsolata az
oszmanokkal az § birtokainak és varainak végvidéki jellegébdl adodik. A budai pasahoz kuldott Szabacs nevd
torok fogoly még egy korébbi portyan esett a fogsagaba, és miutan a pasatol nem tudott segitséget szerezni,
megkildte Balassanak szabadsaga valtsagdfjat. Szabacs a végvidék kalandorszertd figurdja lehetett (Istvanffy
szerint az esztergomi oszman lovassag tisztje), ugyanis 1552-ben, Temesvar eleste és Lossoncziék lemészarlasa
utdn ismét Balassa rabjaként kerult emlitésre, akit aztan Forgach Simonért véltottak ki. Istvdnffy Historiaja,
194. o. Takéts Sandor a budai pasa levelére alapozva allitotta, hogy Szabics még 1551-ben is Csabrag vardban
volt Balassa rabja. Takdts 1907. 524. o. Makray Janos/Makri Lukécs (az emlités sorrendjében: Bernardo de
Aldana magyarorszagi hadjarata, 72. o.; Tinodi Enekei, X. ének. Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varaknak
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kimenetelét egyedull Frater Gyorgy hozzaallasa valtoztathatta volna meg, amennyiben ka-
tonai segitséget ny(jt Balassanak, mint ahogyan ezt Basd Matyas esetében a kiraly elé oda
is vetette.* Gyorgy barat a Baso melletti kiallast azzal indokolta, hogy Murany ura Janos
Zsigmond htibérese. A dolog mogott vélhetden inkabb az allt, hogy a var az erdélyi hata-
lom északkeleti iranyt kiterjedésének egyik végpontjat jelentette. Végul a szobeli igérete-
ken tilmenden Baso iranyaba nem tortént valodi segitségnyjtas, az pedig, hogy Gyorgy
barat Balassa mellett kialljon, a f6tr anyagi tartozasa és egyébként is terhelt viszonyuk
miatt elképzelhetetlen volt.*¢

Szitnyat, Lévat és Csabragot 1549. janiusanak elejére a f6hadparancsnok vezérelte se-
reg valamivel tobb, mint két honap alatt egymast koveten elfoglalta, tartds ellenallasba
Lévanal utkoztek.*” A f6ar az ellenéllas személyes vezetését az elsé var, Szitnya eleste utin
nem véallalta, és Csabragbol csaladjaval egytitt, a majdani visszatérés reményével Erdélybe,
a forrasok szerint Varadra, Frater Gyorgyhoz menekilt.*®

A hatalomvdltds ellenében és védelmében

Balassa Menyhart Erdélybe menekiilése orszagos jelentdségli események részét alkotta.
Ferdinandnak Magyarorszagra vonatkozd egyik legnagyobb terve — hogy végre a keleti
orszagrészek is az § uralma ala keruljenek — a nyirbatori targyalasok nyoman megvalodsul-
ni latszott. Mivel Izabella kiralyné az 1540-es évek végére a kormanyzati szférabol szinte
teljesen kiszorult és a legfontosabb allami hivatalok végsé soron Frater Gyorgy kezében
futottak ossze, a kiralynak a hataloméatvétel gyakorlati kivitelezéséhez ra volt sziksége.*
A Barat szamara azonban a status quo fenntartasa volt a legkedvezbb, amely lehet8séget
biztositott ahhoz, hogy folytatni tudja a Janos kiraly haldla ota tartd személyes hatalom-
épitést. Az dzvegy kirdlynénak a Szapolyai politikai 0rokség védelméhez és hatalma meg-

megvevése. 356.0.; Istvdnffy Historidja, 126. 0.) Balassa szitnyai kapitanya, az Aldana-naplo szerint egykor
Rodoszon szolgalt janicsarként, aki Erdélyben keresztény hitre tért, és onnan vitte magéval a f6ar. Bernardo de
Aldana magyarorszagi hadjarata, 71. o. A Tinddi altal Balassa katonai kozott emlitett Tersi basa (talan kozelebb
visz bennuinket személyéhez, hogy a ,terzi” torokiul ,,szabd”-t jelent) és Perhat szintén olyan renegatok lehettek,
mint amilyen Makray/Makri volt. Tinodi Enekei, Szitnya, Léva, 356-357. 0. Az énekmondd szerint Léva vé-
delmében ,,Tersi basat ellovék”, de az 1554-es urbariumban a varuradalom részét képezé Nagyléva teleptuilésen,
mint a var szolgalataban al16 egytelkes, ,,Therssy bassa” fel van tuntetve. Uo. 360. o.; Numerus et ordo omnium
possessionum et villarum Arcis Lewa anno domini 1554 conscriptus. MNL OL E 156 Fasc. 16. Nr 5. fol. 84.

4 Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 92. o.

46 Balassa tartozasai Frater Gyorgy felé a ludanyi és bati tizedbérletekbdl: Frdter Gyorgy leveles kony-
ve, 252. 0. Emellett a f6ar Gyorgy barat kereskeddinek haromezer forint értékd kart okozott. — ,,...de fidele
nostro magnifico Melchiore Balassa, quod negociatorum sub vos existentium bona ad summam trium millium
florenorum hungaricalum arestasset...” I. Ferdinand kiraly levele Frater Gyorgynek, Drezda, 1547. majus 31.
Kdrolyi 1879-1880. 478. o.

47 Szitnyat két napos ostrom utan mércius 26-an feladtak véddi, Lévat tizenkilenc napos ostrom utan méajus
14-én kemény harcok aran foglalta el a sereg, Csabragot viszont Szitnyahoz hasonloéan két napos ostrom utan
janius 4-én adtak fel. Korpds 1999. passim. A varakat ezutan természetesen a kincstar vette kezelésbe. Kenye-
res 2008. 90. o.

“ Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 74.0.; Bethlen: Erdély torténete, 102. o.; Forgdch: Em-
lékirat, 31. o.

4 Varadi puspok és Bihar féispanja (1534—-1551), kincstartd (1534-15451), a keleti teruletek korméanyzoja
(1541), helytartd (1542-1551), erdélyi vajda (1543—-1551), f6bird (1544-1551), esztergomi érsek és biboros (1551).
Modern szakirodalom személyéhez: Barta 1988.; Oborni 2011. 64-73. o.; Papo — Németh 2012. 57-66. o.
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Orzéséhez két lehet6sége maradt. Az els6, hogy a kiélez6d6 helyzetben szukségszeriien
allast foglald féurak kozill minél tobbnek a tAimogatisat megszerezze és igy akar katonai
erdvel is ellenalljon. Ebben az esetben a rokoni kort alkotd személyekre tamaszkodhatott,
ezért semmiképpen sem lehetett figyelmen kivul hagyni a Szapolyai-parti urak magatar-
tasat. Ezt Frater Gyorgy is tudta. A kiralyné és leghtiségesebb taimogatdja, Petrovics Péter
varhat6 ellenallasardl Ferdinand kiralyt még id6ben figyelmeztette.>® Izabellanak méasodik
lehetdségként a torok kartya kijatszasa kinalkozott, am a Porta segitséguil hivasahoz Frater
Gyorgyot arulonak kellett beallitania. A kormanyzo ezt a veszélyforrast az adé pontos
megkuldésével igyekezett elharitani.

Ferdinand a hataloméatvételt minél gyorsabban és minél kisebb erébefektetéssel kivan-
ta véghezvinni, [zabellanak viszont hatalma meg6rzése és a kiralyfi majdani regnalasanak
biztositasa volt a célja; Frater Gyorgynek pedig az aktualis helyzet fenntartasa mutatkozott
elényosnek. Ebbe a politikai 1égkorbe érkezett meg a szamiizott Balassa.

Miel6tt bemutatnam, hogyan valt kulcsszereplévé, hangsilyozni kell, hogy a tartomany
nem volt ismeretlen hely szamara. Batyja, Imre vajdasaga, a csaladi birtokot jelenté Diod
és Léta varak emléke még nem volt olyan régi, hogy egyszertien feledésbe meruljon, és
a tartomanyban é16 rokonai is jelen voltak, akik a segitségére lehettek.”' De Balassa elsé
Gtja — annak ellenére, hogy Petrovics a rokoni kor tagjanak szamitott — nem Izabellahoz,
hanem Frater Gyorgyhoz vezetett. Noha viszonyukat korantsem lehetett felhGtlennek ne-
vezni, és batyja eltavolitasaban is komoly szerepe volt a Baratnak, a f6ar tudta, hogy erdé-
lyi megmaradasanak 6 lehet a zaloga.

Frater Gyorgy a maltbéli tapasztalatokbol kiindulva jol ismerte Balassat ahhoz, hogy
felismerje szandékait, és bizonyara nyilvanvald volt el6tte, hogy a f6ar miért Shozza és
nem a kirdlynéhoz ment el6szor. Ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy ha nem fogadja
megfeleléen a Petrovics rokont, akkor az majd Izabellahoz fordulhat és az & taborat gya-
rapithatja. Ezért a kormanyzo, hogy Balassat megnyerje, és ezzel megelézze a kiralyné
oldalara keruilését, a csalad altal mar korabban birtokolt egyik varat, Létat adomanyozta
neki.”> Azt sem szabad elfelejteni, hogy a f6ar tovabbra is menekiilni kényszerult Ferdi-
nand {télete el6l, és még a nyirbatori targyalasok el6készitésekor is Uriigynek hasznaltak
fel kiadatasat, hogy a kormanyzot elvonjik a kirdlyné mell§l.* Gyorgy barat, tovabbra is
Menyhart lekotelezését szem el6tt tartva, igyekezett elérni Ferdinandnal, hogy fogadja
vissza 6t kegyelmébe.** Els6 alkalommal nem jart sikerrel, de kés6bb, mikor vélhetSleg
Ferdinand is belatta, hogy a f6ar az uldoztetés miatt Izabellahoz sodrodhat, a kegyelem
megadésa mellett dontott. Balassa jelentSs szerepét mi sem hangsiilyozza jobban, mint az,
hogy kegyelembe fogadasa Erdély atadasanak feltételei kozott is szerepelt.® Természete-

0 Bdrdossy 1943. 311. o.

3! Balassa Zsofia (Imre lanya) Menyhért unokahtigaként a Petrovics rokon Patocsyakhoz és Némethy
Ferenchez jelentett kapcsolodasi pontot. Toviabba Menyhart a felesége, Thurzd Anna révén (pontosabban az
6 el6z6 férje, néhai Lévay Gabor révén) Kendy Ferenccel is sogorsagban volt. Horn 2009. 34. o.

2 Emlitése a Gianbattista Castaldo, Nadasdy Tamés és Bathory Andraés altal Frater Gyorgynek 1551. jalius
23-4n, Tordan kiallitott adomanyban. MNL OL X 896. Fasc. 58. (W 655). Tovabba Castaldo I. Ferdinand ki-
ralynak {rt levelében, Kolozsvar, 1551. jalius 31. MNL OL X 896 Fasc. 58. fol. 165r.

33 Bethlen: Erdély torténete, 103-108. o.

*1. Ferdinand kiraly levele Frater Gyorgynek, Pozsony, 1550. februar 14. Kdrolyi 1879-1880. 501. o.

5 Szitnya, Léva és Cséabrag kivételével birtokait visszanyerte. Kdrolyi 1879-1880. 509. o.
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sen az ilyen jellegli politikai dontések meghozatalanal a harmadik részrdl kiszamithatd
magatartast feltételeztek, ami Balassa esetében kevésbé volt alkalmazhatd, de a kiraly és
a Barat egyarant tisztaban volt megjelenésének veszélyeivel, és ily mddon probaltak 6t
— amennyire lehetett — ,,hatastalanitani”.

Mindezek ellenére a kovetkezmények Frater Gyorgy félelmeit igazoltak.

Izabella els6ként a kuls6 lehetdséghez nytlt, €s 1550 oktoberében a varhatod segitség
reményében a Portét is tudositotta az Erdély atadasaval kapcsolatban lezajlott targyala-
sokrdl.*® Frater Gyorgy gyors reakcidja és a Habsburg-parton tevékenykedd urak katonai
fellépése elharitotta az oszmanok beavatkozasat, és Izabella is arra kényszerilt, hogy el-
fogadja a nyirbatori egyezményt. Azonban 1551 aprilisaiban masodjara is megkezd6dott
a szervezkedés a hatalomvaltas megakadalyozasaért és igy a Szapolyai-part regnalasanak
megdrzéséért. A tavaszi ellenallas vezéralakjanak a kiralyné korul csoportosuld személyek
kozul (Petrovics Péter, Kendy Antal, Csaky Mihaly, Bank/Bank Pal, Kis Péter)”” Balassa
Menyhartot tekinthetjuk. Egy Gyorgy baratot értesité hiradasbol kiderul, hogy Balassa
megszerezte a kiralynétdl az erdélyi vajdai cimet, sereget allitott ki, melynek fenntartasat
az orszag védelmére beszedett adobol fedezte.” Valdszind, hogy a kirdlynétol ekkor sike-
rult megszereznie a batyjatol elvett masik varat, Diddot is.¥

Erdemes elid6zni Menyhart allasfoglalasan és végsokig kitartd magatartasan Izabella
mellett. Bizonyos, hogy Izabella a vajdai cim adomanyozéasa révén ,,tobbet” tudott kinalni
Frater Gyorgynél, és a f6lr az 6 oldalan Diddra is donéciot nyerhetett. Balassa a legjobb
idében jelentkezett nala, igy valojaban a Barat és a kiralyné egymasra licitaltak az § ta-
mogatasaért. A nemrégiben szamiizott f6ar masfél éven belul visszaszerezte Létat (Fra-
ter Gyorgytdl) és Diodot (Izabellatdl), de ami ennél is fontosabb, hogy a birtokok mellé
a vajdai cimet is. Ezzel tulajdonképpen visszaallitotta a csalad régi pozicioit és batyja ko-
rabbi helyzetébe helyezkedett bele. Ehhez személyes batorsaga, ratermettsége és leginkabb
az érvényesiilés szélesebb kereteit biztositdo hatalmi viszaly jarult hozza. Balassa Zsig-
mond mintha ezt akarta volna jelezni Nadasdy felé, amikor arra kérte, hogy probalja meg
Szapolyai-parti testvérét békével ravenni harcainak feladasara, ugyanis szerinte Menyhart
kész arra, hogy a végletekig kihasznalja a két hatalom vetélkedését.® Ez esetben egyediili
motivacionak az egyéni gyarapodast és a csaladi presztizs megdrzését tekinthetjuk.

Ugyanakkor fel kell tenni a kérdést, hogy Menyhért vajon tudott-e Ferdinand kegyel-
mérdl, és ha igen, akkor miért nem reagélt ra? Az el6bb felvazolt egyéni torekvések mel-
lett vajon azt is latta eldre, hogy Ferdinand erdélyi uralma nem lesz tartos? A vajdai cim
megszerzésénél elébbre vald ok volt Erdély és a keleti Magyar Kiralysag még meglévs

it

% Bdrdossy 1943. 312. o. Barta szerint mar 1550 marciusaban tudtak a Portan, hogy Frater Gyorgy ,.eladta
Erdélyt Ferdinandnak. Barta 1988. 99-100. o. Izabella jellemének ismertetésé¢hez lasd: Oborni 2011. 33.
o. Bardossy és Barta a kiralyné egyéniségének inkabb ,,bajkevers” oldalat hangsulyozta. Bdardossy 1943. 319.,
Barta 1984. 98. és passim.

7 Bethlen: Erdély torténete, 134. o.; Istvdnffy Historidja, 144. o.; Forgdch: Emlékirat, 17. o.

58 ...idem Balassa statim ubi isti oratores discendent, Thordam se cum exercitu conferet, cameramque illam
occupabit et pecunias contributionis solus exiget. Hoc etiam dicit vaivodatum huius regni sibi a regina collatum
esse...” Pesthy Imre levele Frater Gyorgynek, Gyulafehérvar, 1551. aprilis 28.) Kdrolyi 1879-1880. 69. o.

¥ Izabella kiralyné levele I. Ferdinind kiralynak, Szaszsebes, 1551. jalius 12. MNL OL X 896 Fasc. 58.
(W 655).

0 Balassa Zsigmond levele Nadasdy Tamasnak, Diosgydr, 1551. méajus 22. MNL OL E 185 1. doboz, fol.
24-25. A levélbdl részletek kozolve: Eckhardt 1943. 128., 257. o.
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szuverenitasanak, mint érvényesiilési terepnek a védelme, a Ferdinand kiralysagiba vagy
az Oszman Birodalomba val6 betagozddas megakadéalyozasa. A vajdai cim a hatékony
cselekvéshez sziikséges eszkoz volt. Paradox modon a helyzet megismétlédott 1553-ban,
amikor Ferdinand kiraly ellenében mar elkezd6dott a szervezkedés, hogy a Szapolyai csa-
ladot Erdélybe visszahivjak. Balassa és Petrovics valojaban az onrendelkezés védelmében
fogtak fegyvert, mivel boldogulasuk zaloga a Szapolyaiak jelenléte volt, Frater Gyorgy
tervei pedig ekkor mar veszélyeztették ezt.

A kirdlyné mellett végs6kig kitartd urak mindenekel6tt megkisérelték elharitani
Gianbattista Castaldo, Nadasdy Tamas és ecsedi Bathory Andras csapatainak Erdély-
be érkezését. Ennek megakadalyozisa Balassa feladata lett volna. A f6ar kulcsszerepét
a Habsburg-part is felismerte, szamukra elsédleges volt &t id6ben megéllitani. Hogy
Balassa Zsigmond a testvére igyében Nadasdynal elért-e valamit, nem tudni. Bethlen
Farkas torténetird szerint a sereg tudomast szerzett arrdl, hogy Balassa csapatai felké-
szulten varjak 6ket, ezért nem az eredetileg kijelolt, hanem egy masik Gton at vonultak
Erdélybe, Almés vara ala.%' Petrovics és Balassa utolsd lehetGségként megprobalkoztak
a Gyulafehérvéaron ostromlott Izabella felmentésével, de csatat vesztettek Frater Gyorgy-
gyel szemben.”” A Szapolyai csalad és tabora sorsat pedig Castaldo zsoldosainak megér-
kezése pecsételte meg véglegesen.® A kiralyné jalius 19-én Szaszsebesen alairta a lemon-
do nyilatkozatot, és ezzel befejezddtek Ferdinand hatalomatvételének megakadalyozasara
iranyuld torekvései.**

A Szaszsebesen 0sszegy(lt uraknak a tartomany igazgatasi megszervezése és a torok-
ellenes akciok megtargyalasa el6tt konszolidalt politikai légkort kellett teremteni, vagyis
rendezni kellett a Szapolyai-part iigyét. Izabella és Janos Zsigmond sorsa nem volt kérdé-
ses. Azonban Frater Gyorgy a csalad mellett kitartd és hozza rokoni szalakkal is kapcsolo-
do urakban tovabbra is ellenséget latott, ezért minden lehetséges hatalommentd probalko-
zasnak azzal probalta elejét venni, hogy azok halalat kovetelte.® Ez egyben a helyzet adta
lehetdség kihasznélasa volt részérdl, hogy leszamoljon vetélytarsaival. A kortars Forgach
Ferenc és a késgbbi kronikas, Bethlen Farkas szerint Izabella jarta ki a kegyelmet korab-
bi tdmogatdi szamara,*® amelyre Balassa Menyhart esetében bizonyiték all rendelkezé-
stinkre.” Ugyanakkor maga Balassa felvette a kapcsolatot az Erdélybe érkezett vezérek-
hatalmat régi-0j kirdlyanak szolgalataba.®® Miutan a kolozsvari orszaggylés feleskudott
Ferdinand kiralyra, Izabella és Janos Zsigmond tivozasanak napjan a f&tr megkapta

o Bethlen: Erdély torténete, 135. o. Istvanffy szerint a Meszes-kapun, hegyvidéki, nehezen jarhato aton vo-
nultak be (Istvdnffy Historidja, 145. 0.), és az Aldana-naplo is zord, hegyvidéki utat emlit (Bernardo de Aldana
magyarorszagi hadjarata, 134. 0.)

2 Barta 1984. 104. o.; Bethlen: Erdély torténete, 136. o.

9 Bethlen: Erdély torténete, 127-134. o.; Bdrdossy 1943. 312-319. o.; Barta 1984. 100-104. o.

% Barta 1984. 104. o.

% Bethlen: Erdély torténete, 138—139. o.

% Forgdc: Emlékirat, 18. o.; Bethlen: Erdély torténete, 139. o.

7 Izabella kiralyné levele 1. Ferdinand kiralynak, Szészsebes, 1551. jalius 12. MNL OL X 896 Fasc. 58.
(W 655).

8 VélhetSleg Bathory Andrés és Nadasdy Tamas levele I. Ferdinand kirdlynak, Szaszsebes, 1551. jalius 12.
MNL OL E 200 5. tétel, Oklevelek, peres iratok (1536—1660), fol. 5.
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a vart dokumentumot, amit Castaldo katonai helytartd és Nadasdy f6kapitany allitott ki.®

Ennek értelmében Balassa a birtokaban 1év6 Didd varat — melyet még Izabella a szolgala-
taiért adomanyozott neki — Castaldonak és Ofelségének koteles atadni, a var jovedelmeit

s »

élvezheti, de Ofelsége a késGbbiekben a kamarahoz csatolhatja azokat. Masik véarat, Létat
két honapon beliil el kell hagynia, azt Ofelsége majd Frater Gyorgynek adja at.” Mivel
Balassanak igy nem lesz otthona Erdélyben, a kiraly négy honapon belul kijeldl az & és
csaladja szamara egy masik lakhelyet. A kegyelmi feltételek hiven tukrozik a rendezetlen
allapotokbol fakado bizonytalansagot és az uralkodod részérdl a konszolidacidhoz elsddle-
gesnek tartott szempontokat. A kiralynak biztos pozicidkra volt szitkksége, mind a személyi
elit, mind pedig a pénzugyek terén. A varhatd oszman buntetShadjarat miatt elsésorban
a katonai erdt kellett novelni, és ebben a koncepcidban a tartomanybeli urak €s az altaluk
vezetett hadak jelentették az egyik pillért a condottiere vezérelte zsoldosok mellett.
Amikor Izabella kiralyné a kiséretével kivonult Erdélybdl, Balassa Kassaig kisérte, de

2.

a féur ezutan Bécsbe utazott. Utjanak célja — a kiralyi kegy meghalalasa mellett — minden

ségeskit tett.”! Ugyanakkor Balassa kegyelembe fogadasanak koruilményei nem minden
tekintetben vetitettek el6re konfliktusmentes jovéképet. Nadasdy és Bathory el6tt nem volt
titok a f6ar és Frater Gyorgy kozotti ellenségeskedés, ennek ellenére a kinalkozo6 lehetd-
séget elhalasztva nem rendezték kettejuk viszonyat. Végul a kegyelmi tigyben rejl6 nyitott

o

lehet&séget kihasznalva a kiraly a féarnak adomanyozta Létat, tehat nem kotelezték &t
kivonulasra, ahogyan azt Frater Gyorgynek korabban igérték. Ezzel az uralkodo kifejezte,

7 2

hogy a tartomany eljovendd életében kiknek szan meghatarozd szerepet. Balassa tehat
sikeres érdekérvényesitd politikat folytatott.

Ferdinand értesitette Gyorgy baratot, hogy Balassanak visszaadta a varat, am 6 a kira-
lyi akaratnak nem volt hajland6 engedelmeskedni, és a jalius végén kelt adomany értelmé-
ben tovabbra is igényt tartott a szoban forgd birtokra.”” Balassa kozben a Sforza Pallavicini/
Pallavicino™ ala rendelt egységekkel egyutt érkezett meg szeptember végén Erdélybe,

% ,Cum autem ipse Melchior Balassa suam ac dominorum fratrum suorum arcem Dyod praelibatae
Majestati Regiae domino nostro clementissimo cedere, ac suae Majestatis nostrae, meis Joannis Baptistae
Castaldi manibus dare et consignare debeat teneaturque... Cum autem Melchior ipse Balassa... arcem Letha,
quam aliquamdiu jam possidet, similiter cedere, ac meis quoque Joannis Baptistae Castaldi manibus Regiae
Majestatis nomine recipientis eam tradere et consignare debeat, eidem concessimus: ut per duos menses uxorem
et filios suos ibi tenere possit, et postmodum illos, ac omnia bona sua illic educere et efferre atque ad alium
locum, seu castrum quod promittimus Majestatem suam Regiam in termino quattuor mensium concessuram
pro uxoris et liberorum suorum habitatione... traducere debeat. Ut arx ipsa Reverendissimo in Christo patri ac
domino Fratri Georgio Episcopo Waradiensi, juxta promissionem nostram, consignari possit.” — MNL OL X
896 Fasc. 59. fol. 41-42. (W 656). Megerdsitése: Confirmatio gratiae Magnifico Melchiori Balassa de Gyarmath
factae. MNL OL A 57 Vol. 2. fol. 422-424. 1tt koszonom meg Ritodokné Szalay Agnesnek a latin forrasok ellen-
Orzését és a témahoz ny(jtott minden segitségét.

" Frater Gyorgynek a Castaldo-Néadasdy-Bathory altal még jalius 23-an, Tordan kiallitott adomény juttatta
oda Léta varat. MNL OL X 896 Fasc. 58. (W 655) és Castaldo levele I. Ferdinand kiralynak, Kolozsvar, 1551.
jalius 31. MNL OL X 896 Fasc. 58. fol. 165r. (W 655).

" Juramentum Melchioris Balassa coram Maiestate Regia 8. die Septembris Viennae Anno 1551. factum.
MNL OL A 57 Vol. 2. fol. 529.

2 Frater Gyorgy levele I. Ferdinand kiralynak a nagyludasi taborbol, 1551. szeptember 29. Kdrolyi 1879—
1880. 661. o.

7 1552-t6] magyarorszagi f6hadimarsall, korabban kozvetitG Ottavio Farnese és a csészéri udvar kozott.
Venetianische Depeschen, 757. o.
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2 2

amely sereg feladata Castaldo erdsitése volt.”* Frater Gyorgy azonban — jelleméhez hiven
— azonnal intézkedni kezdett. Arra utasitotta Castaldot, hogy irjon a 1étai varnagynak, mi-
szerint 6 elkuldte a kolozsmonostori officialist, Zilahy Ferencet (Franciscus Zijlahi) a var
atvételére.” A Tordaszentlaszlon tartozkodd Thurzd Annanak, Balassa feleségének is irt,
hogy maradjon nyugodtan addigi lakhelyén.”® Magatartasa azonban csak tovabb novelte
mind a kiraly, mind a féurak részérél az ellene meglévé bizalmatlansagot. Frater Gyorgy
Balassat sajat maga és a kiraly ellenségének tekintette, ezért — a korabbiakhoz hasonléan
— Ferdinand hatalomatvételét kovetSen igyekezett 6t ellehetetleniteni. A feszult helyzet to-
vabbi alakulasaban a Lippa ostromanal tortént események még az elébbieknél is fontosabb
szerepet toltottek be.

Ferdinand hatalomatvételét kovetden a katonai vezetés mindenekel6tt az addig elért
eredmények megdrzésére torekedett, ezért az Erdély védelme szempontjabol kulcsfontos-
sagl erdsség, Lippa visszafoglalasat tizték ki célul.”” A nagyjabol egy honapos ostromot
koveten a varat véd6 Uloman/Uléma és Frater Gyorgy kozott megegyezés szuletett a var
szabad elvonulas fejében torténd atadasardl, melyre 1551. december 4-én este kerilt sor.
A sereg vezéreinek tiltakozasa ellenére 1étrejott megegyezés mellett az is oriasi felhaboro-
dast valtott ki, hogy Gyorgy barat ellatmannyal timogatta a varfelado ellenséget. A kiala-
kult kdzhangulatot jellemzi, hogy a bég és nagyjabol 1200 f6s csapata mellé elvonulasuk
idejére kiséretet kellett biztositani. A Lippa alatti taborban uralkodo elégedetlenség egyfaj-
ta moralis valsagot eredményezhetett, amely végil az elvonuld oszmanok tobbszori meg-
tdmadésaban csapodott le. Az ostromlok zsakméanyt reméltek, és a bevett szokashoz hiven
foglyokat akartak szedni. Emellett nyilvanvald, hogy a varhato késébbi harcok folyaméan
nem akarték @jra szembetalalni magukat az egyszer mar megszorongatott oszmanokkal.

Balassa szamara ekkor nagy lehetdség kinalkozott. Frater Gyorgy szuverén tetteivel
egyre inkabb Ferdinand hatalmanak akadalyaként kezdett feltinni, tovabba a f6tr és kozte
tobb szinten komoly érdekellentét allt fenn. A mér emlitett Léta koruli rendezetlen gy
mellett a vajdai cimre tovabbra is igényt tartd Balassa szamara Gyorgy barat jelentette
alegfGbb akadalyt, aki ekkor még viselte a méltdsagot. Tovabb fokozta a feszultséget, hogy
batyja, Imre eltavolitasaért szintén a Barat volt a felelSs, ezért voltaképpen csaladi ellenség-
ként tekinthetett ra. Mivel az uralkodo ellenezte az oszmanok szabadon engedését,” a fGar
— kihasznélvéan a taborban uralkod6 hangulatot — elérkezettnek latta az id6t, hogy bizonyit-
son: érdemesebb alattvaloja a kiralynak, mint Frater Gyorgy. A rajtauités végrehajtasara

™ Sforza Pallavicini levele I. Ferdinand kiralynak, Eger, 1551. szeptember 24. MNL OL X 896 Fasc. 60. fol.
39v. 40r. (W 657). Balassa ekkor 100 lovassal volt Pallavicini parancsnoksaga ala rendelve tobb mas kapitany
mellett (Bakics Péter 200, Bebek Ferenc 200, Dersffy Istvan 100, a Banffy testvérek 100, Balassa Janos 80,
Nyary Ldrinc 60, Serédy Gyorgy 100, Dudics [Sbardellati] Janos Agoston 55 lovassal).

> Frater Gyorgy levele Castaldonak a nagyludasi tdborbol, 1551. szeptember 30. Kdrolyi 1879-1880. 666.
o.

% ,Dominae quoque consorti Melchioris Balassa scripsimus, ut quiete in possessione illa maneat et si quid
necesse habet, nos reperiat.” — Frater Gyorgy levele Castaldonak: lasd az el6z6 jegyzetet. Castaldo jelezte is a
problémat a kiraly felé, hogy amennyiben Balassa csaladjanak nincs Erdélyben lakhelye, akkor ottmaradésa is
kétséges. Castaldo levele I. Ferdinand kiralynak, Nagyszeben, 1551. szeptember 29. MNL OL X 896 Fasc. 60.
fol. 123. (W 657).

77 A felvonult hadsereg 1étszamarol és elhelyezkedésérél lasd Banlaky 1940. II1. k. Az 1551. évi torok had-
jarat... 5. Lippa visszavétele.

8 Barabds: Regestak, L. kozl. 437. o.
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Castaldo buzditasa is motivéalhatta a f6urat, ugyanis vele ,.felettébb jo baratsagban” volt.”
Az akcidban az ostromlok szinte minden alakulata képviseltette magat, élukon Balassa és
Horvith Ferenc allt. Rajtauitésiik azonban nem érte el a kivant célt, nem tudtak szétverni az
oszman csapatot. Lovassaguk rohamat a fegyelmezett janicsarok puskatiize visszavetette;
maga Balassa siilyos sebestilést szerzett, a jobb 1abat 16tték meg.*® Az eredetileg Belgrad,
de kés6bb mar Becse irdnyaba tartd oszman egységet emellett tobb tamadas érte, és noha
a kiraly el6tt tudvalevé volt tobbek kozott Lossonczi rajtatitése, a torténetirok errél nem
tettek emlitést, hanem szinte kivétel nélkul Balassa szerepét hangstlyoztak.®!

Frater Gyorgy sorsa ismeretes elSttunk: 1551. december 17-én merénylet aldozata lett.>
2 Ezzel a 1épéssel a kiraly a keleti teruiletek feletti hatalmat vélte biztositani, Castaldoék
pedig attol rettegvén, hogy Gyorgy barat oszman segitséggel végezhet velilk, megsziintetni
vélték legnagyobb félelmitk forrasat. Ugyanakkor Erdély pénzugyeit kozel egy évig nem
sikeruilt a megfelel6 mddon rendezni, és tortént mindez az elkeriilhetetlen buntetShadjarat
arnyékaban.®

Bar Balassa sebesiilése olyan stlyos volt, hogy kozel masfél évig mankora volt szitksé-
ge, mégsem tiint el az események szinterérol.

Igéretek és parancsok kozott

1552 nyaran az otéves béke véget ért, és az Erdélyben alloméasozd Habsburg katonasag-
nak a szultan buntetShadjarataval, mint a hataloméatvétel realis kovetkezményével kellett
szamolnia. A tartomany védelmét Castaldo a parancsnoksaga alatt allomasozd katona-
saggal latta el. Segitségére lehetett volna Bathory Andras erdélyi vajda és dunantali féka-
pitany, aki azonban rossz egészségligyi allapota miatt képtelen volt ellatni a tisztségeivel
jard feladatait, igy az uralkodonak ezekre a poziciokra megfelel6 személyt kellett talal-
ni.#* A fGkapitanysag betoltése kapcsan Olah Miklos (ekkor egri puspok és kancellar) és
Batthyany Ferenc tett javaslatot. MindenekelStt a kapitanysag ala tartozd északi teriilet
nagybirtokos féurai — Bebek Ferenc, Serédy Gyorgy, Balassa Menyhart — meriiltek fel
lehetséges jeloltekként.® Ferdinand kiraly Balassét alkalmasnak tartotta volna a tisztségre,
ha a labszaran/sipcsontjan kapott sebesuilésbdl (,,ex vulnere, quod in crure accepit”) oly

7 Nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy 200 Gs katonasaganak fizetése is Castaldon keresztul jutott el hozza.
Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 180. o.

80 A rajtatités leirasa: Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 180-181. o.; Forgdch: Emlékirat, 30—
31. o.; Istvdnffy Historiaja, 162-163., Bethlen: Erdély torténete, 150. o.

81 Melchior Balassa dictum Ulmannum agressus fuerit, atque ducentos fere Turcas ex eo numero interfecerit,
et postea similiter magnificus quoque Stephanus Lossonczy in eosdem impetu facto...” — I. Ferdinand kiraly le-
vele Castaldonak, Bécs, 1551. december 9., (Fogalmazvany.) MNL OL X 896 Fasc. 61. fol. 41r. (W 658). Annak,
hogy kozel egy év milva az oszmanok Temesvarnal nem tartottdk magukat adott szavukhoz, valojadban nem
(csak) Balassa, hanem Lossonczi rajtauitése lehetett az oka, akin az oszmanok ily modon alltak bosszut.

82 Erdekes adalék, hogy egybehangzo vélemények szerint maga Balassa is ajanlkozott a feladatra, ami az
ismertetett el6zmények tukrében konnyen elképzelhetd. A merénylet korulményeihez: Barta 1988.

8 A témahoz bGvebben: Oborni 2002.

8 Bathory mar 1551 oktoberében koszvény kinozta. I. Ferdinand kiraly levele Castaldonak, Bécs, 1551.
oktober 13. MNL OL X 896 Fasc. 60. fol. 45r. (W 657).

1. Ferdinand kiraly levele Miksa fGhercegnek, Passau, 1552. janius 2. MNL OL X 896 Fasc. 64. fol. 15.
(W 661). A tisztség a kés6bbi dunaninneni keriileti f6kapitanysag el6zménye volt. Pdlffy 1997. 270. o.
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mértékben felépiil, hogy készen 4ll a szolgélatra.®® A sebestilésrél, mint akadalyozd té-

2y 2

nyez6rdl, Castaldo még marciusban értesitette a kiralyt, és mar akkor jelezte a problémat,
hogy a vitéz f6ar valoszintileg honapokon at képtelen lesz majd szolgélatba allni.*” Bathory
véleménye a tanacsurakéval megegyezett abban, hogy Menyhart megfeleld lenne a feladat-
ra, viszont felvetette ] jeloltként az ifjabbik Balassat, Janost. A fiatalabb fivér személye
elsGsorban udvari forgolodasa soran kialakitott kapcsolatai és hliséges szolgalata miatt
keruilhetett a lehetséges fékapitanyok nevei kozé. Személyét nem illethették a Szapolyai-
parttal valo kollaboralas vadjaval, amely szempontbol nézve Menyhart kompromittald
alaknak tiinhetett. Janost végul tal fiatalnak tartottak a feladathoz (ekkor harmincnégy
éves), amint azt Miksa f6herceg apjanak irta.®® Véguil Menyhart nyerte el a f6kapitanysa-
got, dacara annak az egyébként nem elhanyagolhatd tényezének, hogy allapota tovabbra
sem javult, s valojaban még jinius végén sem tudott 16ra lni.** Hogy miért kerult a magas
rangl katonai pozicioba az akadalyozd tényezd ellenére, vélhetSleg azzal magyarazhatd,
hogy a dontéshozok erdélyi pozicioi mellett vitézi hirnevét és tettekkel bizonyitott virtusat
(Léva 1544-es védelme, 1551-ben a lippai rajtauités, és torokverd hire a kozvéleményben)

v _

valdszindleg meggy6z6 érveknek tekintették.” Igy allhatott el6 a helyzet, hogy sebesuilése
fizikailag akadalyozta, de a viselt stigma tekintélyt szerzett szaméara, mivel a koztudatban
a vitézi erényeket megtestesits jelként kerult megitélés ala.”’ Természetesen nem szabad
elfelejteni a mar emlitett jo viszonyt Castaldo és Balassa kozott, amely szintén komoly
befolyasolod tényezd lehetett a végs6 dontés meghozatalaban. A f6tiszti rangot semmiképp
sem tekinthetjuk tartalom nélkuli formalis cimnek. Az oszman hadjarat rémképe és az
Erdélyben allomasoz6 csapatok rendkivill bizonytalan és veszélyeztetett helyzete miatt
a katonai vezetés nem engedhette meg magéanak, hogy arra alkalmatlan személyt nevez-

8 1. Ferdinand kiraly levele Miksa f6hercegnek, Passau, 1552. janius 2. MNL OL X 896 Fasc. 64. fol. 15.
(W 661).

87 Castaldo levele I. Ferdinand kiralynak, Nagyszeben, 1552. marc. 9. MNL OL X 896 Fasc. 63. fol. 75. (W
660).

8 Miksa f6herceg levele I. Ferdinand kiralynak, Bécs, 1552. janius 10. MNL OL X 896. Fasc. 64. fol. 82.
(W 661).

8 Castaldo levele Miksa f6hercegnek, Kolozsmonostor, 1552. janius 29. MNL OL X 896 Fasc. 64. fol.
173. (W 661). OSZK Kt. Fol. Lat. 1418. Balassa Melchioris Liberi Baronis de Gyarmat, supremi partium regni
Trans-Danubianarum et Isabellae reginae in Transylvania capitanei originalia documenta et acta synchrona. An.
1553-1577. Az Orszagos Levéltarba vald atkerulése utan az ott bekovetkezett iratanyag pusztulaskor minden
bizonnyal megsemmisilt.

% Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 73. o. Szabd Péter ,,Virtus vulnere viret (Sebtdl diszlik a
vitézség)” cimi tanulméanyaban mutatta be a sebnek, mint ,,az érdemszerzé cselekedetek” soran elszenvedett
stigmanak a vitézi nimbusz kiformélodasaban betoltott szerepét. Szabo 2008. 80-92. o. Lippa ostromakor To-
rok Janos is salyos sebesiiléseket szenvedett, és vitézségét éltetve Tinddi éneket is szerzett rola. Tinodi Enekei,
VIII. ének. Enyingi Torok Janos vitézsége. 307-325. o. Forgach Simont, a késGbbiekben szintén nagy hirnevet
szerzett jeles katonat az elesett torokok holttestei kozul emelték ki (Forgdch: Emlékirat, 27-28. o.), késGbb,
Lossoncziék temesvari veszedelmekor pedig szintén stigmaként aposztrofalhatd sebet szerzett (az orrat vagtak
el), amelyrdl Istvanffynal azt olvashatjuk, hogy ,,az nem gyalazatjara, hanem tisztességére 16n”. Istvdnffy His-
toridja, 194. o.

! Az Aldana-napld érdekes utalast tartalmaz erre vonatkozodan, ugyanis eszerint Balassa egész életére meg-
santult. Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 181. o. Aldana személyesen 1552. jalius 25. és 28. kozott
talalkozhatott utoljara Balassaval, amikor a f64r még mankoval kozlekedett. Uo. 236-237. o. Bar a spanyol tiszt
sem a mankorol, sem a santitasrol nem tesz emlitést, vélhetGen a sebesuilés sulyossagat felmérve gondolhatta,
hogy a vitéz katona élete hatralevs részében santa lesz.
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zen ki. Persze a dontéshozok arra is igyeltek, hogy Balassa ne erdsodjon meg a kelleténél
jobban: Frater Gyorgy halalat koveten ugyan megszilint a viszaly, ami Léta birtoklasa
kapcsan alakult ki, am a var atadasa még varatott magara.*

Mindekozben, a sikert elémozditandd, az oszman katonai vezetés megtette a szuksé-
ges intézkedéseket. Hadjaratuk soran tobb alkalommal szolitottak fel egyuttmiikodésre
a korabban Szapolyai csaladot taimogat6, &m tovabbra is meghatarozo6 erdélyi urakat, el-
lenszegulléstk esetén pedig a tartomany feldalasat vetitették elére.”® A Habsburg csapatok
kitizése mellett a Szapolyaiak politikai restauracidjat szorgalmaztak, s6t, még a szabad
vajdavalasztast is lehetséges opcioként kinaltak eléjuk. Balassat két alkalommal is meg-
kornyékezték, és a vajdasag igéretével probaltak rabirni az egyuttmiikodésre. A killonos
ajanlat akkor érthet6 meg, ha parhuzamba allitjuk az 1551 tavaszan Izabella és Janos Zsig-
mond hatalmanak megmentésére iranyult utols6 kisérletekkel, amikor Balassa megszerez-
te az erdélyi vajdai cimet. A tisztség felkinalasa valdjaban a szultan és a pasak kivald tajé-
kozottsagat mutatja vazallus allamuk belsé hatalmi viszonyait illetéen, mert nyilvanvaldoan
az el6zmények ismeretében kinaltak meg ily mddon a féurat.

Castaldo és csapatai 1552 nyaran kétségbeejté helyzetbe kerultek.”* A legnagyobb
probléma természetesen a fizetések elmaraddsa miatti rablas és erdszakoskodas volt.
A helyiek és a katonasag kozotti ellentét Kolozsvarott, Nagyenyeden és Nagyszebenben
osszetiizésekbe torkollott, emellett a zsoldosok sorait az éhség és a hideg pusztitotta.*
A csapatokat ilyen koriilmények kozott nem lehetett taborban tartani, és kétségessé valt
barmilyen sikeres ellenallas kifejtése az oszmanok lehetséges betorésével szemben. Az
ettdl vald redlis félelem egészen az oszméanok egri kudarcaig, st még azutan is kisértette
a katonai helytartot, akinek a kiraly sem tudott mast tanacsolni, mint azt, hogy ne probal-
kozzon semmivel, és ne tegye ki veszélynek csapatait.”® A legkritikusabb helyzet Temesvér,
majd Aldana meghatralasa miatt Lippa elestekor alakult ki. Bar a kiemelten fontos erdsség
elvesztését kovetden elddlt, hogy nem Erdély felé, hanem északi iranyba folytatodik a had-
jarat, Castaldo biztosra vette, hogy az egri ostrom kimenetelétdl fuggetleniil a tartomanyba
be fognak torni.*’

Balassa a nyar derekan Tordardl indult el a ra bizott, de ellentmondasokkal terhelt
feladatok betoltésére. Castaldo, Erdély védelmét szem el6tt tartva, Aldanahoz Lippara,
majd Tamashidara kiuldte, de Temesvar eleste utan, miel6tt még Aldana feladta volna

2 1. Ferdinand kiraly levele Castaldonak, Bécs, 1552. februér 19. Barabds: Regesték, I1. kozl. 646. o.

% Erdély vezetSinek és népeinek felszolitasa a szultdnnal valo egyuttmikodésre (Edirne, 1552. februar 15.).
David. — Fodor 2005. 264-267. 0. A szultan fenyegetd levele Balassanak, 1552. februar 20. Barabds: Regestak,
II. kozl. 646. o.; Kaszon/Kaszim pasa felszolitasa Balassanak a vajdasag igéretével, Lippa, 1552. februér 24. Uo.
647. 0.; Ahmat pasa levele Kendy Antalhoz, Bathory Andrashoz, szaszokhoz, székelyekhez, szofiai tabor, 1552.
majus 16. Barabds: Regesték, III. kozl. 148. o.; Ahmét pasa Gjabb levele Temesvarrol (1552. jalius). Barabds:
Regestak, IV. kozl. 278. o.; Szultani fermén, 1552. augusztus 3—12. Uo. 280.; Ahmat pasa Gjabb levele az egri
taborbol. Uo. 652. o.

94 1552 hadi eseményeire: Szdntd 1972.; Szdnto 1985.; Czimer 1893.; Gomory 1890.; Szdntd 1968.

% Castaldo levelei I. Ferdinand kiralynak, 1552. janius 28. — 1553. januar 4. Barabds: Regestak, IV-VI.
kozl. passim.

% 1. Ferdinand kiraly levele Castaldonak, Bécs, 1552. augusztus 20. Barabds: Regestak, IV. kozl. 284—
285. o.

7 Castaldo levelei I. Ferdinand kiralynak a szaszsebesi taborbol, 1552. augusztus 31. és oktober 23. Uo. 290. o.
és Barabds: Regestak, V. kozl. 489. o.
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Lippéat, Eger védelmét tekintve elsGdlegesnek, a vér ald rendelték.”® Utja azonban a Tokaj
melletti Rakamaznal végez ért, a Tiszan mar nem kelt at, & onnan, taborba szallva ér-
tesitette Castaldot a nemesi felkelés sikertelenségér6l.”” Ezen Ferdinand kiraly felhivasa
sem tudott valtoztatni, hidba tette meg mind Balassa, mind az érintett megyék iranyaba.'*
A f6kapitany kémek atjan igyekezett informacidkhoz jutni az ostrom zajlasarol,'®! és
a korillményeket tekintve a folmentés elmulasztasaval nem vadolhatd. Sem Miksa Rima-
szombatnal allomasozo serege, sem Bebek Ferenc az északi megyék katonasagaval, sem
pedig a Gy6rnél varakozd Moric szasz valasztd nem indult Dobd megsegitésére.' Balassa
nem bocsatkozott harcokba, és november végére visszatért Erdélybe, Castaldo mellé, de
ekkor mar ré volt szorulva tovabbra is gyogyulatlan sebesuilésének ismételt kezeltetésére.'*
Azonban allapota az év végére sem javult, aminek okét Castaldo a feltehetSleg téves or-
vosi kezelésben latta.'* Folmerul a kérdés, hogy mennyire befolyasolta magatartasat
a vajdasagra vonatkozd szultani ajanlat? Csapataival az oszmén sereg és az Erdélybe ve-
zet6 utak kozott allomasozott, de timadd akcidt nem fejtett ki. Megvalaszolatlan kérdés
marad, vajon hogyan alakult volna szereplése, ha Eger elesik, vagy ha az oszménok el6bb
felhagynak az ostrommal és Erdély felé indulnak. Valojaban Balassanak a sebesiilése ab-
ban az értelemben még elényére is valt, hogy a kétoldall igéretek és parancsok kozott
képtelen volt komolyabb tevékenység kifejtésére.

Az oszmanok egri kudarca és elvonulisa valamelyest konnyitett ugyan Castaldo és
az erdélyi csapatok helyzetén, de a fosztogatasok miatt tovabbra is ellenségként tekin-
tettek rajuk a tartomanyban. Balassa szamara az erdélyi vajdai cim elnyerése, amit az
el6zmények ismeretében kétségtelenuil igen Ohajtott, Ferdinand kiralysagaban sem tiint
elérhetetlennek. Az év elsé felében a dunantali fékapitanysag atruhazasat Bathory And-
ras betegsége miatt nem halaszthattak tovabb, az év végén és 1553. els6 honapjaiban pedig
a vajdai tisztség betdltése és ezzel Erdély kormanyzati rendezése volt a soron kovetkezd
feladat.'® A tisztség kapcsan a magyarorszagi és erdélyi politikai paletta meghatarozo
alakjai kerultek szoba. A kiraly els6sorban Castaldo véleményét tekintette mérvadonak,
akinek Bathory ajanlott lehetséges személyeket. Ameddig lehetett, igyekeztek 6t minél
tovabb a tisztségben maradasra birni.'” A lehetséges személyek kozott tobben magyaror-

8 Balassa Menyhart levele Miksa f6hercegnek, Torda, 1552. jalius 14. MNL OL X 896 Fasc. 65. fol. 131.
(W 663); Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 236-237. o.

% Balassa Menyhart levele Castaldonak a Rakamaz melletti tdborbdl, 1552. oktober 12. MNL OL X 898
Miscellanea, Fasc. 425. fol. 56. (W 1301).

100 Szdnto 1968. 276. o.

19" Heney Miklos 6nodi udvarbird levele Balassa Menyhartnak, 1552. oktober 12. Szddeczky 1880. 488. o.

12 Gomory 1890. 630. o.

103 Melchior Balassa ad vulnus suum curandum in Transilvaniam se recepit...” és ,,Melchior Balassa hic
apud me est, et quia propter vulnus suum per aliquot dies dum sub medico erit.” — Castaldo levelei I. Ferdinand
kiralynak, Gyulafehérvar, 1552. november 20. és 23. MNL OL X 896 Fasc. 68. fol. 139. és 154. (W 665).

104 ..et quia ex eius vulnere adhuc se male habet, quod ab inscitia medicorum istorum procedere
suspicandum est.” — Castaldo levele I. Ferdinand kiralynak, Gyulafehérvar, 1552. december 31. MNL OL X
896 Fasc. 68. fol. 211. (W 665)

195 Bathory mar 1552 §szén le akarta tenni a vajdasagot. Castaldo levele I. Ferdinand kiralynak a szaszsebesi
taborbol, 1552. oktober 11. Barabds: Regestak, V. kozl. 486. o.

1% Nuntiata domini Bathori vajvodae ad dominum Generalem per Marcum Antonium. 1553. februar 8. (A
tovabbiakban: Nuntiata) MNL OL X 896 Fasc. 69. (W 666). Az iratbdl részletek kozolve: Barabds: Regestak,
VI. kozl. 671-672. o.
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szagi jeloltek voltak: Nadasdy Tamas (akit Castaldo a legmegfelel6bbnek vélt),'”” Bebek
Ferenc, Perényi Gabor, Bathory Gyorgy, Székely Lukacs, s6t még Zrinyi Miklos is, noha
a horvat bannal kapcsolatban jelezték mozdithatatlansagat. Figyelembe kellett venni,
hogy a katonai erények és szakértelem mellett a hivatali uigyekben is jaratos személyre
volt szukség. Az erdélyi urak kozul Kendy Ferenc, somlyai Bathory Andras, Torok Janos
és Balassa Menyhart johetett szoba, akinek jellemzése kiilon figyelmet érdemel. Bathory
aféar melletti érvelésében hangstlyozta katonai ratermettségét, de jelezte, hogy a kormany-
zashoz nem értének tartja. Emellett kiemelte kapzsi természetét, amelynek kovetkeztében
képtelen szervitorokat tartani, illetve, hogy a lakossag nem kedveli &t, igy 0sszességében
nem javasolta a vajdasagra.'® A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy Balassa katona-
saga ekkor nem a sajat familiajabol kerult ki, és korlatozott mddon rendelkezhetett csak
felettiik, tovabba a rendes fizetés elmaradasa miatt a késébbiekben szétszéled6ben vol-
tak.!'”” Ez részben az allando lakhely hianyabdl fakadt, ami miatt egyel6re még nem tudott
a komolyabb érvényesiiléshez elengedhetetlen rezidenciat és udvart kiépiteni, ami csak
a késdbbiekben valtozott meg. Castaldo mindazonaltal a vajdai feladatok megosztasat, igy
a polgari és katonai ugyek kuilon személyekre ruhazasat lehetségesnek tartotta, amelyekre
Kendyt és Balassat tudta volna elképzelni.!'® A kérdésre, hogy a f&ar helyett végil miért
Dobora esett a valasztas, az erdélyi hatalmi viszonyok és a féuri politikai orientacio ad
valaszt. Valdjaban a vajdasag betoltésének és Erdély kormanyzati rendezésének kérdését
ekkor mar az erdélyi uraknak a Szapolyai-part hatalmi restauracidjara iranyulo torekvé-
sei arnyékoltak be és tették egyre nehezebbé.!!! A kiraly és tanicsadoi nyilvan szamoltak
azzal, hogy amennyiben Ferdinand uralmat tartdsan szeretnék biztositani, az Erdély leg-
nagyobb birtokosainak szamitd két Szapolyai rokont — Balassat és Kendyt — nem bizton-
sdgos a tartomany vezetésére rendelni.!'

A korszak politikai iskolajanak remek dokumentuma Balassa Menyhart levele test-
véréhez, Zsigmondhoz.!* A kiralyfi visszahozatalara iranyuld szervezkedés nem maradt
titokban elStte, de a torekvéssel kapcsolatban félelmeinek adott hangot, ugyanis ha sze-
rinte ha ez bekovetkezik, akkor habort koszonthet Erdélyre. Ez valamelyest azt is jelzi,
hogy Balassa miként viszonyult a Szapolyai csaladhoz. Ebben az esetben Ferdinand kiraly
a rendkiviil nehezen megszerzett eredményeket fegyverrel is igyekszik majd megvédeni,
am a két tabor belhabor@ija Erdély oszman okkupacidjat vetitheti el6ére, a Buda végze-

197 Castaldo levele I. Ferdinand kiralynak, Gyulafehérvar, 1552. december 2. Barabds: Regestak, VI. 653.
o.

108 Attamen non est homo [ti. Balassa — megj. t6lem V. N.], qui gubernare sciat, tantum avarus, quod
servitores intertinere non possit, tam crudelis, quod omnibus regnicolis sit odio, et credit [ti. Bathory — megj.
télem V. N.], quod non libenter ipsum in vajvodam acceptarent.” Nuntiata, fol. 60.

19 Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata, 236-237. o. és Balassa Menyhart levele Haller Péternek,
Diod, 1553. februar 26. Tudoményos gytjtemény, 12. kotet. (14. évf.) Szerk. Vorosmarty Mihdly. Pest, 1830. 15. o.

110 Castaldo levele 1. Ferdinand kiralynak, Szamosujvar, 1553. februar. 16. Barabds: Regestak, V1. 672. o.

' Castaldo levele 1. Ferdinand kiralynak, Kolozsmonostor, 1553. februar 3. Uo. 668. o.

112 Balassa 1555-ben Kendy Ferenc utdn méar a méasodik legnagyobb birtokos Erdélyben, a tarsvajda Dobd
kevesebb portaszammal birt. Oborni 2002. 99. o.

113 Tovabba k[egyelmednek] egyéb @j hirt nem irhatok, hanem, hogy itt ez orszagban sokan hajlottak a
Janos kiraly fiahoz, be akarjak ez orszagba hozni. De ha kiraly Ofelsége, a mi kegyelmes urunk ragondol, hat
hiszem, hogy nem tehetik szerét annak, hogy behoznak. Mert ha behozzak, azt hiszem, hogy nagy habora
lészen ez orszagban, s fél6, hogy tgy ne jarna ez orszag, mint Buda (bwda) jara, ha két part 1észen ez orszag.”
Balassa Menyhart levele Balassa Zsigmondnak, Diod, 1553. janius 12. MNL OL E 200 4. tétel. A Balassa csalad
tagjai altal {rt misszilisek, fol. 42r.
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téhez hasonlatos koriilmények miatt. Ennélfogva az erdélyi elit hatalmi szuverenitisa
és egzisztencialis helyzete valdjaban csak akkor lehetett viszonylagos biztonsagban, ha
a partharcokat megakadalyozzak és egységes politikai vonalvezetést kovetnek. A kell§
informaltsag hianya és az oszman politika kiszamithatatlansagatol vald félelem lehetett
a motivacid 1556-ban is, amikor Janos Zsigmondot és vele Izabella kiralynét visszafogad-
tdk. Az akcidban kulcsszerepet jatszo Balassa a két partra szakadast és ezzel végs6 soron
az oszmanoknak Budanal mar egyszer bemutatott ,,segitségét” igyekezett megeldzni azzal,
hogy a Ferdinandhoz valo hliségben végskig megmaradd Dobd vajdat és Bornemissza
Pal erdélyi puspokot minél gyorsabban igyekezett eltavolitani.!'* Hazajanak és ezzel egyutt
érvényesiilési kereteinek védelme volt a legfontosabb.

*

Balassa Menyhartnak az el6bbi oldalakon bemutatott szerepére tobb szempontbdl is
tekinthetink. Kétségtelen, hogy a XVI. szdzad derekan lejatszodott magyarorszagi ese-
mények egyik kulcsfontossagty, realpolitikus jellemi alakja volt, akinek a hatalomvaltas
harcaiban viselt dolgai eddig hattérben maradtak. Az 1540-es években megszerzett pozicioi
a kiralyi és udvari érdekek akadalyat jelentették, az adott régioban a végvarrendszer kiépi-
lése és a kamarai igazgatas Kkiterjesztése csak varainak elfoglalasaval valosulhatott meg.
Erdélyi szereplését alapvetSen az a cél hatarozta meg, hogy a szamiizetésbdl helyreallitsa
személyes hatalmat és ezzel egyutt a csaladi tekintélyt. A hatalomvaltas soran kibontako-
zott harcokban személyes torekvései és a legf6bb hatalmi érdekek tobbszor metszették egy-
mast, ami azt eredményezte, hogy Frater Gyorgy, Izabella és aztan korabbi uldozdje, Fer-
dinand szolgalataban egyarant tevékenykedett. Tovabbi vizsgalatokat igényelnek Balassa
és Petrovics céljai, egyuttmiikodésiikre vonatkozd terveik, mivel kérdéses, hogy mennyi-
re tekintették ekkor realis opcidnak a kiralyi csalad szamiizetésbdl vald visszatérését. Az
1549 és 1552 kozotti évek harcai megteremtették a féur személyes ellenfeleit is, s6t, tovabb
mélyitették a mar meglévé ellenségeskedéseket.!'S Ezek részben az 1558. augusztus 31-r6l
szeptember 1-jére virradoan bekovetkezett leszamolasok el6zményeiként is értelmezhetdk."
16 Erdély kozjogi helyzete és belsé hatalmi viszonyai ebben az idészakban még formalodtak,
emiatt a csaladi kapcsolatokat, egyéni ratermettséget konnyen lehetett kamatoztatni. Talan
tal konnyelmiek lennénk, ha Balassa motivacidjat csakis a hatalmi pozicidk megszerzésé-
vel és anyagi érdekek el6térbe helyezésével azonositanank. A torokverd f6iar nemcsak az
erdélyi viszonyok ismeretében rendelkezett évtizedes tapasztalatokkal, hanem vélhetSleg
Ferdinand kirdly magyarorszagi hatalmanak hatarait és korlatait is ismerte. Szamiizetése és
kegyelembe fogadasa, rovid erdélyi vajdasaga, majd dunanttli fékapitanysaga a hatalomval-
tas kovetkeztében formalddott belpolitikai helyzetet hozza kozelebb hozzank. Magatartésa,
a kirallyal szemben tantsitott dac, az udvari érdekek ellenében, majd pedig védelmében
betoltott szerepe valdjaban a kor rendkiviil képlékeny politikai viszonyaiba engednek be-
tekintést. Szerepvallalasa megvilagitja, hogy a kora Gjkori magyar f6ari politikai kultara
egyetlen esetben is sajatos struktrat alkothatott a személyes és az orszagos érdekek halo-
jaban.

!4 Errél bdvebben lasd: Oborni 2011. 74-86. o.

15 A Bebekkel fennalld konfliktust méar emlitettem. A Kendy és Balassa kozti ellentét alapjat ekkor 1énye-
gében a vajdai cim birtoklasa jelentette.

116 A politikai gyilkossag tovabbi kortilményeire: Horn 2009. 174-175. o.; Horn 2012. 85-99. o.
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A NAGY KOALICIO ES A HABSBURG ERDEKERVENYESITES*

The grand alliance and the protection of Habsburg interests

Hungarian history has mainly examined the War of the Spanish Succession in relation to
Réakoczi’s War of Independence, focusing on events which were of significant importance for
the Hungarians. Besides several accounts from the perspective of political history, primarily
those events have been studied which had major impacts on the diplomatic relations of Rakoczi
II and all the efforts of Hungarian diplomats. Although the documents arising during the peace
negotiations mediated by English and Dutch envoys between 1704 and 1706 are frequently studied,
the international background of these foreign relations has not been thoroughly analysed so far.
England and Holland, having signed the Treaty of the Hague, were allies of the Habsburg Empire in
the war for the Spanish inheritance, and these relations strongly influenced the international politics
of each state.

The present study investigates the aforementioned coalition and the relations therein, which is
crucial to understand the peace negotiations of 1704—1706. The fact that the Habsburg Empire faced
its worse crisis in the first years of the war seriously affected the relations of the aforementioned
countries. While the Habsburg Empire had military difficulties in Western Europe and Hunga-
ry, it was also on the verge of bankruptcy, which left the country in an exposed position. On the
basis of this, we would suppose that by means of their huge loans, England and Holland were
able to work their will upon the Emperor, which was only partly true. Relying on international
literature, published and partly unpublished sources, this paper examines the relations inside the
coalition in order to find out about those tools of the Habsburg Empire that enabled it to avoid having
a subordinate position in this union and protect its own interests, even if its attempts served dynastic
interests and were completely against the efforts of the other two states.

Keywords: maritime powers, England, Holland, Habsburg, diplomacy, War of the Spanish
Succession, Holy Roman Empire, Rakoczi’s War of Independence, Anglo—Dutch mediation, Grand
Alliance

A magyar torténettudoméany a spanyol 0rokosodési habortval elsésorban a Rakoczi-
szabadsagharc kapcsan foglalkozott, annak is leginkabb a magyar felkelésre vonatkozd
eseményeit domboritva ki. A korabeli eurdpai viszonyokat a rovid had- és politikatorténeti
attekintéseken tal els6sorban a II. Rakoczi Ferenc éltal kialakitott, kiterjedt diplomaciai
halozat és annak mikodése révén vizsgaltak.! E kulkapcsolatok kozil az egyik legkuta-
tottabb az 1704—1706 kozott az angol és a holland kovetek mediaciojaval lezajlott békeal-
kudozéasok torténete, amely egyeztetések nemzetkozi hatterérdl részletes elemzés a mai
napig nem sziiletett. JOl ismert tény, hogy Anglia és Hollandia a Nagy Koalicié vagy mas

“ Ezton szeretnék koszonetet mondani a Balassi Intézetnek, amely lehet6vé tette szamomra, hogy 2012-ben
két honapig Collegium Hungaricum-0sztondijjal Bécsben kutathassak. Kulon is koszonetet mondok Fazekas
Istvannak, aki elengedhetetlen segitséget nyajtott a forrasokkal folytatott munkam soran.

! Az ide vonatkozd legfontosabb munkak: Marks 1935. (2003.) 15-36. o.; Kopeczi 1966.; Kopeczi 1976.
1009-1017. 0.; Benda 1978. 513-519. 0.; R. Vdrkonyi 1980. 165-200. o.; Frey — Frey 1981. 663—674. o.; Kovdcs
2003. 45-55. o.
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néven a Hagai Szovetség tagjaként a Habsburg Birodalom szovetségese volt a spanyol
orokségért folytatott haboriban, s ez a kapcsolat mindegyik allam nemzetkozi politikajat
meghatarozta. Tanulmanyomban e koalicio belsd viszonyait vizsgalom, a bécsi udvar és
a tengeri hatalmak szemszogébdl. Ezaltal jobban megérthetjik az 1704-1706 kozotti bé-
ketargyalasokon sziuiletett dontéseket és képet kaphatunk arrdl, hogy melyek voltak azok
a dinasztikus, politikai és gazdasagi érdekek, amelyek a szovetségesek belsé viszonyait
meghatarozva hatést gyakoroltak a Rakoczi-szabadsagharc kimenetelére.

A koalicid er6viszonyainak vizsgalata soran nem szabad figyelmen kivil hagynunk,
hogy a Habsburg Birodalom, mint a szovetség egyik legmeghatarozobb tagja, a spanyol
orokosodési habor idején fennallasanak talan egyik legkomolyabb valsagat élte at, és mar
1701-t81 kezdve anyagi nehézségekkel kellett szembe néznie.”> A sokasodd gazdasagi és
haduigyi terhek miatt mar kezdettdl fogva ra volt utalva az angol és a holland szovetségesei
katonai és anyagi timogatasara, amit a tengeri hatalmak igyekeztek kihasznalni és tobb
esetben is megprobaltak rakényszeriteni a bécsi udvarra sajat akaratukat, ami csupan né-
hanyszor sikeriilt nekik.* A koalici6 eréviszonyainak vizsgalata soran a tovabbiakban tehat
arra kérdésre keresem a valaszt, hogy melyek voltak azok az eszkozok, amelyek segitségé-
vel a csaszar nemcsak elkeriilhette, hogy a szovetségi rendszeren belull hattérbe szoruljon,
hanem ezekre tAimaszkodva tobb esetben még érvényesiteni is tudta sajat dinasztikus érde-
keit koalicios partnereivel szemben.

Politikai és diplomdciai eszkozok

Els6ként a Habsburg uralkodd katonai, politikai és diplomaciai befolyasat kell kiemel-
ni, melyek elengedhetetlenek voltak a szovetség szamara. A Nagy Koalicid a habor elsé
id6szakatdl kezdve nem nélkulozhette a német-romai csaszar haderejét, amely haderd
strukt@irjanak alapjai a XVI. szazad elejéig nyalnak vissza. Az I. Miksa altal 1505-ben,
a kolni birodalmi gy(lésen a svab szovetség mintijara elfogadott rendszer szerint a csa-
szarsagot tiz kertiletre osztottak, melyek élére egy-egy Obristot allitottak. Ezek a vezet6k
a torok veszEly megjelenésével kaptak feladatul, hogy az alajuk tartozd tertiletrdl hadse-
reget allitsanak ki, ami alapjat képezte volna egy kés6bb allandd birodalmi haderdnek.*
Habar ez a sereg a XVI-XVII. szazad soran csupan papiron létezett,’ felallitasa az 1670-es

2 Smid 2011. 121. o.

3 Erdfeszitéseik sikerrel jartak Portugalia és Savoya 1703-as atéllitasaval és a koalicioba tortént felvételik-
kel, amely komolyan sértette a Habsburgok hispaniai és észak-italiai hegemon torekvéseit. Ugyanebben az évben
sikerrel kényszeritették ra a bécsi udvart jelentds személyi valtoztatasokra is, hiszen ettdl tették fuggdvé a nekik
ny@jtandd tamogatasokat. Nem sikeruilt azonban elérnitk, hogy a csaszér hajlando legyen példaul engedni a ba-
jor valaszto, vagy akar a magyar felkelGk koveteléseinek. Braubach 1923. (1969). 172. o.; Holl 1976. 22.,39. 0.;
Bdrczy 1980. 281. o.; Frey — Frey 1983. 41., 58., 62-63., 68. o.

4 Az Obrist feladata az adminisztrativ egység védelme és belsd rendjének fenntartasa volt, valamint
részt vett annak politikai és jogi iranyitasaban is. Az igy létrehozott egységek katonai feladatait az 1555-0s
regensburgi gytlésen szabalyoztak, s egyben kialakitottak a birodalom belsé védelmi rendjét is. Ehhez szo-
rosan hozzatartozott, hogy a felallitott haderét a csaszar a birodalom megvédelmezésére nem hasznalhatta,
ugyanis ebben a kérdésben a birodalmi gytiléshez volt kénytelen fordulni, ahogy azt a torokellenes kizdelmek
idején tette. Bagi 2012. 215-216. o.

3 Az egész évben fegyverben tarthato és bevethet§ reguléris hadsereg kialakitdsanak igénye Bécsben mar a
tizenot éves haboru idején felmerilt, és innentdl kezdve folyamatosan szulettek tervek arra vonatkozoan, hogy
miként lehetne létrehozni azt. Ezzel probéalkoztak 1635-ben is, amikor az udvar megkisérelt felallitani egy al-
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évekre egyre surget6bbé valt. 1681-1682-ben ezért 1. Lipdt az 1654-ben elfogadott ala-
pokon hatarozta meg a csaszéar szamara kiallitando birodalmi hader6 mértékét.® A sereg
1étszama elvileg 40 000 {6t tett ki, és 28 000 gyalogosbdl, 2000 dragonyosbdl és 10 000 lo-
vasbol allt. A birodalmi rendek ezen felill elviekben kotelezték magukat, hogy amennyiben
valamilyen komoly veszély fenyegetne, a katonak szamat megharomszorozzak, s igy adott
esetben mintegy 120 000 f8s sereget tudnak majd bevetni. Ezt a 1étszamot 1702. november
17-én a birodalmi gyfilés meg is ajanlotta, &am sem a spanyol 6rokosodési habori idején,
sem kés&bb nem voltak képesek betartani. A targyalt korszakban a birodalmi haderd egy-
szer sem haladta meg a 40 000 f6t, s ezzel Iényegesen alulmilta szovetségesei elvarasait.’

Habar a csaszari szolgalatban all6 csapatok sosem alltak rendelkezésre olyan szamban,
ahogyan azt korabban megigérték, mégis nélkiilozhetetlenek voltak a szovetségesek sza-
mara, hiszen segitségiikkel Franciaorszagot tobbfrontos habortira lehetett kényszeriteni.
Ez a koalicio tagjai kozil elsésorban Hollandia szamara volt 1étfontossagt, amely 1672
6ta nem volt ilyen szorult helyzetben. 1701. februar 5-én ugyanis a spanyol Németalfol-
det Franciaorszagtol elvalasztd (1697 ota az Egyesiilt Tartomanyok birtokaban 1€v6) déli
erddrendszert (a barriert) a francia csapatok megtamadtik és masnapra a holland hely6r-
ség kénytelen volt azt feladni és kiuriteni. Innentdl kezdve nyilvanvalova valt szamukra,
hogy XIV. Lajost azzal sem lehet eltantoritani terjeszked6 politikajatol, ha V. Fulopot
hajland6ak elismerni a spanyol tronon. A francia kiraly ezutan el6nyos helyzetét kihasz-
nalva az er6dokre tamaszkodva egészen a haborl végéig képes volt Hollandiat dél feldl
veszélyeztetni.?

Habar a megfelel6 hader6 felvonultatiasa elengedhetetlen volt, a tényleges katonai be-
avatkozason tl a Habsburg uralkodd diplomaciai és politikai eszkozeire is szitkség volt
ahhoz, hogy a Hagai Szovetség szamara tovabbi tamogatast szerezhessen. A habor elsd
szakaszaban a csaszari és a francia diplomatak kozott valosagos versenyfutas indult, mely-
nek célja az volt, hogy a Német-romai Birodalom fejedelmei kozott minél tobb és er6sebb
szovetségesre tegyenek szert. A szembenalld felek anyagi és politikai hatalmukat, illetve
diplomaciai befolyasukat is latba vetették, s tobbszor is komoly aldozatot kellett hozniuk
egyesek megnyerése érdekében. JOl mutatja ezt a Nordlingeni Szovetség 1étrejotte, hiszen
az ezt alkotd birodalmi keruiletek eleinte a francia kiraly mellett 4116 bajorok hatasara 1701
augusztusaban XIV. Lajos és II. Miksa Emanuel szamara ajanlottak sereget, és biztositot-

7 2z

tak Sket semlegességiikrdl. E kezdeti viszonyok azonban a kovetkezd évre jelentGsen atala-

lando, az uralkodora feleskuidott és annak parancsnoksaga alatt a116 hadsereget, mely folott a birodalmi rendek
széles ellendrzési joggal rendelkeztek volna, 4m ekkor ez még nem jart sikerrel. Bagi 2007. 1457-1460. o.; Bagi
2013. 243. o.

© Az 1653-1654-es birodalmi gytlésen hatérozat szuletett arrol, hogy az 1555-ben elfogadott és azdta tobb-
szor is modositott rendtartast fogjak Gjra €letbe 1éptetni. Eszerint a birodalmi hader$ egyarant felelGs a belsé
rend fenntartasaért és azért, hogy a kuls6 veszély ellen védelmet szolgéltasson. Ebben elméletileg egyarant
részt kellett volna vallalni a rendeknek és az alattvaloknak, ehelyett a fejedelmek és a rendek arra torekedtek,
hogy torvényes eszkozokkel sorozzak be alattvaloikat, 1étrehozva igy sajat maganhadseregeiket. Bagi 2013.
243-244. o.

7 Feldzuge 1/1. 1876. 463—-467. o.; Braubach 1923.73. o.

8 Frey — Frey 1983. 21-22. o.; Israel 1998. 969. o.; Smid 2011. 118-119. 0. Habar a habort soran Hollandia
hadseregének 1étszama mintegy 100 000 f6re emelkedett, e teljesitmény hosszatavon a végletekig kimeritette az
orszagot, ugyanis nem rendelkezett olyan mérték(i gazdasagi és emberi erGtartalékokkal, mint Franciaorszag,
a Habsburg Birodalom, vagy Nagy-Britannia. Israel 1998. 970. o.
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kultak, ami a Habsburgok diplomaéciai sikerének koszonhetd. A csaszar ugyanis 1701. ok-
tober 7-én sikerrel 4llitotta a maga oldalara Franz Lothar mainzi, majd ez év oktdber 19-én
Johann Hugo von Orsbeck trieri érseket, akik a késébbiekben nélkillozhetetlen segitséget
ny(jtottak a kertiletekkel folytatott targyalasokban. E két valasztd hatékony munkéaja révén
1702 marciusara sikerilt eltériteni a fels6-rajnai, also-rajna vesztfaliai, svab, frank és rajnai
keruleteket addigi szandékuktdl. Ennek eredményeként jott 1étre a bajor hatalom kizarasa-
val a Nordlingeni Szovetség, amely végiil a Nagy Koalicid oldalan Iépett be a habortba, és
ezt kovetGen jelentGs szerepet jatszott a birodalom nyugati terlleteinek védelmében.’

A Német-romai Csaszarsag valasztofejedelmeinek megnyerése az emlitett keruiletek
tdmogatasanal is fontosabb volt, melynek biztositasaért a Habsburg-diploméacia komoly
eréfeszitéseket tett. Lipdt még 1700. november 16-an elismerte a brandenburgi valasz-
to porosz kiralyi cimét, melynek megerdsitésével és évi 150 000 rajnai forint ,,segély”
(subsidium) folyositasaval sikerrel biztositotta I. Frigyes timogatasat.® A szasz valaszto
kezdetben az északi haboris érdekei miatt XIV. Lajossal 1épett szovetségre, ami azonban
a lengyel rendek ellenillasa, a svédek gyors sikerei, az I. Péterrel kotott katonai egyezség
csédje, valamint a nyugat fel6l Szaszorszaghoz kozeled6 nagyszami bajor—francia sereg
fenyegetd kozelsége miatt gyorsan elénytelenné valt szamara. Igy a csaszari diplomatak
kozbenjarasaval 1702. januar 16-ra sikerilt tet§ ala hozni a II. Agost és I. Lipot kozot-
ti megallapodast, mellyel a csaszar tovabbi katonai timogatast szerzett a koalicionak.!!
Hannover fejedelme a valasztoi testilletbe vald felvétel és a tengeri hatalmakkal kialaki-
tott kapcsolatai, a pfalzi valaszto pedig a Habsburgokhoz fiz6d6 szoros csaladi kotelékek
és a nagy Osszegl pénzsegélyek miatt maradt hii a csiszarhoz.'? Az emlitettek mellett
IV. Frigyes dan kiraly (Holstein fejedelme),"* Hessen-Cassel* mint Hannover tdmogatoja,
a dél-német teruiletekrdl pedig a witrzburgi hercegérsek és a wirttenbergi herceg is felajan-
lotta segitségét az uralkodonak, s igy 1702-re Lipotnak a Német-romai Csaszarsag jelentds
részének timogatasat sikerult megszereznie.'

A Habsburg uralkodd hathatos kozbenjarasaval a Nagy Koalicio céljainak megnyert
teruiletek politikai és kozvetlen katonai erejuk mellett egy masik szempontbol is nélkiiloz-
hetetlenek voltak a szovetkezett hatalmaknak. A XVIII. szazad elején ugyanis az eurdpai
allamok hadseregei nagyrészt idegenben toborzott zsoldosokbol alltak, mely hadak elsé-

° Braubach 1923. 30-34. o.; Braubach 1937 (1969). 199-202. o.; Aretin 1978. 522. o.

1 Braubach 1923. 107. o. Fontos megjegyezni, hogy Poroszorszagnak a Nagy Koalicidba valo hivatalos
felvételétSl Lipot igencsak hiizddozott, hiszen tartott attol, hogy hatalma talzottan megerésodik. Ennek ellenére
Frigyes 1701. december 30-an Hollandiaval, majd 1702. januar 20-an Angliaval is szovetségre 1épett, amit végul
a csaszar is szentesitett 1702. december 16-an. Braubach 1923. 108. o.; Frey — Frey 1983. 26. o.

" Braubach 1923. 68., 127-132. o.; Gebei 2003. 789. o.

12 Braubach 1923. 133-148. o.

3 A déan uralkod6 tamogatasa nem elsGsorban a csaszar irant mutatott joindulatatol fuggott, hanem sok-
kal inkabb a tengeri hatalmakkal kotott megallapodastdl. Az északi haboribdl gyorsan kihatralo I'V. Frigyest
ugyanis éppen az angol és a holland politika tartotta tavol attol, hogy Gjra fellépjen XII. Karoly ellen, hiszen igy
seregét tovabbra is északon kototte volna le ahelyett, hogy a rajnai vagy az észak-italiai fronton engedte volna
azt bevetni. Braubach 1923. 16. o.

14 Kovdces 2004. 99. o. A fejedelemség a X VIIIL. szazad soran hagyomanyosan a tengeri hatalmak és Svédor-
szag egyik legjelentSsebb szovetségesének bizonyult, hiszen azok hibortihoz nagy szamban bocsatott rendel-
kezésukre zsoldosokat, ami szamara is igen jovedelmez§ volt. Ingrao 2002. 127. o.

'S Braubach 1923. 148-171. o.; Frey — Frey 1983. 25. o.
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sorban a Német-romai Birodalom tertiletérdl szarmaztak. A spanyol 0rokosodési habora-
ban résztvevs nyugati nagyhatalmak kozul legnagyobb szamban éppen Anglia, Hollandia
és Franciaorszag alkalmazta ezeket a katonakat, ami megmagyarazza, hogy miért is volt
kulonodsen fontos a csaszar fentebb vazolt diploméciai tevékenysége. Lipot és szovetségesei
ezer szallal fuggtek a német fejedelmektdl, akik jelentds Osszegl ,,pénzsegélyek” fejé-
ben hajlanddak voltak seregeiket az éppen jelentkezd hatalom rendelkezésére bocsatani,
vagy engedélyezték, hogy az a maga szamara zsoldosokat verbuvalhasson a teriiletiikon.
Ez a haboris kolcsonbérleti rendszer Anglia szamara létfontossagii volt, hiszen a szigetor-
szag véges emberanyagaval szemben a csaszarsag szinte kimerithetetlen utanpotlést bizto-
sitott. Az angol uralkodok a XVII. szdzad végétdl megnovekeds bevételeikre és az orszag
stabil hitelrendszerére tdimaszkodva, a kontinens szamukra is megfelel§ egyensilyi hely-
zetét szubvenciok és seregvasarlasok révén tudtik biztositani.'® Nagy-Britannia a pfalzi
orokosodési haborit (1688-1697) idején még csupan kisebb dsszegekkel nyajtott segitsé-
get a franciak elleni harcokban, de a spanyol orokségért folyd habort alatt mar mintegy
7 millio6 font sterlinget forditott az idegenben verbuvalt seregekre.”

A tengeri hatalmak haderejének jelentds része tehat a kontinensen, azon belul is f6ként
a birodalom teriiletén felfogadott egységekbdl allt. Dania a habor( idején mintegy 12 000
{6t bocsatott rendelkezéstikre,”® mig a porosz kiraly osszesen bevetett 44 000 emberének
haromnegyede harcolt az 6 zsoldjukban. A jelentSsebb valasztok koziil Hannover mintegy
17 000, Pfalz 11 500, Szaszorszag 10 000, mig a kisebb fejedelmek kozuil Hessen-Cassel
12 000, de még Wiurzburg és Wirttenberg is 4—4000 katonaval jarult hozza Anglia és
Hollandia haderejéhez.” A fentiek ismeretében tehat egyértelmien kijelenthetjiik, hogy
a csaszar diplomaciai tevékenységének fontossaga legalabb olyan sallyal esett latba, mint
kozvetlen katonai segitségének jelent6sége. Habar az uralkod6 a habor@ alatt nem volt
képes kiallitani az altala beigért 1étszami hadsereget, a fejedelmek megnyerésével mégis
képes volt valamelyest ellenstilyozni e hianyt. Politikai és diplomaciai eszkozeinek alkal-
mazasaval ki tudta boviteni a szovetségesi rendszert s ezaltal nem csupan a birodalmi ren-
dek és fejedelmek politikai tAmogatasat szerezte meg, hanem a habor egész idészakara
biztositotta a hadsereg utanpdtlasat a koalicid minden tagja szamara.

1 Kovdcs 2004a. 97. o.

17 Braddick 2010. 607. o.

18 A csészar rendelkezésére bocsatott dan csapatokat nem csupan a nyugati és észak-italiai hadszintéren
vetették be, hiszen kisebb 1étszami egységeik mar 1704 elejétdl kezdve, mig egy 6000 {Gs sereg 1705-t51 rend-
szeresen harcolt Magyarorszagon, ahol tobb 0sszecsapis mellett 1708-t6l részt vettek Nyitra és Ersekajvar,
valamint a banyavarosok ostromaban is. A téli szallasra vezényelt sereg tobb helyen is 0sszekulonbozott a
lakossaggal, s a megromlott viszonyok miatt kénytelenek voltak kivonni ¢ket a magyar hadszintérrél 1709
janiusaban. Stepney Hedgesnek, 1704. marcius 22. AR II/I. 206-207. o.; Stepney Harleynak, 1705. jalius 22.
AR II/II. 168—-172. 0.; Bagi 2013. 59. o. Kincses 2013. 406. o. Mindehhez hozzatartozik, hogy amint London tu-
domast szerzett arrdl, hogy a csaszar nem a franciak ellen kivanja bevetni a sereget, azonnal tiltakozasat fejezte
ki e 1épés ellen a bécsi udvarban. Amikor viszont diplomatai megtudtak, hogy IV. Frigyes engedélyével tortént
mindez, a szovetségen beluli békesség érdekében belenyugodott abba, hogy 1. Jozsef sajat dinasztikus érdekei
biztositasa végett hasznalja fel a koalicio tagjainak erdforrasait. Hattendorf 1980. 97. o.

¥ Braubach 1923. 170. o.
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Gazdasdgi eszkozok

A Habsburg Birodalom politikai befolyasan til komoly anyagi er6forrasokkal is rendel-
kezett, am ennek ellenére a haborl els6 éveitdl kezdve folyamatosan szovetségesei pénz-
ugyi timogatasara szorult. Ennek oka f6ként a gazdasagi rendszer elavultsagaban és nem
a bevételek csekély mértékében keresendd. I. Lipot uralkodasa alatt ugyanis a Habsburg
Birodalom jelentds teriileti gyarapodasa révén mintegy megotszorozte jovedelmeit. Szilé-
zia, a cseh—morva teruiletek és az 6rokos tartoméanyok gazdasaga a harmincéves haborat
kovetden igencsak fellendult, mig a Magyar Kiralysag és annak kapcsolt részei is komoly
bevételekkel kecsegtettek, habar ezekhez a térség betagolasabol adodo problémak miatt
nem volt egyszer(i hozzajutni. A jovedelemnovekedés ellenére a X VII. szazad végétol al-
landosult hadiallapot rendszeres (1,5-2 millid rajnai forint) allamhaztartasi hianyt ered-
ményezett. A szdzad végén zajlo visszafoglalo- és a pfalzi 6rokosodési habortk idejére
a bécsi udvar koltségei elérték az évi 20 millid, mig a spanyol 0rokosodési habori elsd
éveire az évi 30 millid rajnai forintot, melyek kilencven szazalékat a hadugyi kiadasok
tették ki. E hatalmas terhek komoly problémat jelentettek a Habsburgok szamara, hiszen
orszagaik adobevételeinek jelentds hanyada természetbeni jovedelem volt, amelyeknek
egy részét helyben hasznaltak fol. Mindez nem biztositotta a hadi kiadasok fedezetéhez
szikséges, gyorsan mozgosithatd tékét, ami miatt folyamatos hitelekre szorultak.?

A bécsi udvar kdlcsonszukségleteit sokaig a kiterjedt kapcsolatokkal rendelkez6 zsido
pénzemberek fedezték, akik kozill mindenképp ki kell emelni Samuel Oppenheimert, mint
legfontosabb hadseregszallitot és hitelez6t. A X VII. szazad utolsod évtizedeinek allanddsuld
habori soran el6térbe keriil6 uizletember eldszor a seregek ellatdjaként tiint fol, és mar
1683-ban fontos szerepet toltott be Bécs véddinek ellatasaban. Csaladi és uizleti kapcsolatai
révén Europa valamennyi jelent8s pénziigyi kozpontjaban (London, Amszterdam, Velen-
ce) voltak osszekottetései, melyek segitségével rovid idén belill udvari szallitobol udvari
bankarra 1épett eld, aki 1703-ig kb. 30 millid forinttal finanszirozta a Habsburgok katonai
vallalkozasait.?! A spanyol orokosodési habort elsg éveiben az udvar a hadsereg rossz fel-
szereltsége és a francia—bajor csapatok gyors elérenyomulasa miatt tovabbra is raszorult a
hitelekre, s 1701-ben mar tobb mint 3 millid, majd 1702-ben tovabbi 5 milli6 forint kol-
csont volt kénytelen folvenni t6le.”> Mindez jol magyarazza, hogy miért sodorta rendkiviil
komoly pénzuigyi valsagba a Habsburgokat Oppenheimer 1703 majusaban bekovetkezett
halala. Samuel elhunytaval ugyanis fia, Emanuel a lipcsei vasaron bejelentette a bank-
haz fizetésképtelenségét, feltehetSleg azért, hogy 3 millids tartozasat ne kelljen kifizetnie
a megjelend hitelez6knek. Az igy kialakult helyzeten javitandd, az udvar befagyasztotta
a bakhazzal szembeni kovetelések kifizetését, sajat bevételeibdl pedig megprobalta minél
hamarabb rendezni a tartozésait.”> Ez a helyzet tette indokoltta a tervekben mar a XVIL.

20 Bérenger 1980. 119-121., 130. o.; Winkelbauer 2006. 180—-183. o.; Rauscher 2010. 23-24. o.

2 Griinwald 1913. 71-78. o.; Szakdly 1971. 35. o.; Baltzarek 1990. 30. o.

2 Griinwald 1913. 140-141. o.; Szakdly 1971. 38-39. o.

2 A bankhaz csédje csupan Oppenheimer tékéjének kimentését szolgalta és nem jelentette annak tényleges
osszeomlasat. Ezt jol mutatja, hogy mar 1703-ban @jabb megrendelést kaptak 15 000 muskéta leszallitasara, és
a késGbbiekben is érkeztek hozzajuk megrendelések a hadsereg ellatasat illetGen. Griinwald 1913. 150-151. o.;
Szakdly 1971. 31-32. o.
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szazad eleje Ota 1étez6 allami tdmogatast bank, a Banco del Giro felallitasat, amely az an-
gol és a holland pénzintézetekhez hasonldan a hitelugyletek iranyitasat és az allami kolcso-
nok biztositasat kellett volna hogy ellassa. A Habsburg-orszagok nem egységes pénzigyi
viszonyai miatt azonban mindezt nem lehetett sokaig mtikodtetni, amit jol mutat, hogy az
1703-ban Gundaker Thomas Starhemberg kamarai elnok altal megalapitott bank a kezde-
tektdl fogva veszteséges volt, s emiatt 1705-t61 a Wiener Stadtbank vette at feladatait.?*
A bécsi udvar tehat a spanyol 6rokosodési habor elsd éveiben valoban komoly valsagba ke-
rult, amely elengedhetetlenné tette szamara szovetségesei folyamatos anyagi timogatasat.

A tengeri hatalmak a XVII. szazadban az orszagaikban lejatszodott politikai és gaz-
dasagi valtozasok kovetkeztében sokkal stabilabb financialis hattérrel rendelkeztek, mint
a Habsburg Birodalom. Kozuluk is a targyalt korszakban Anglia emelkedett ki latva-
nyosan, amely a spanyol 6rokosodési habort idejére lezarult ,,pénziigyi forradalomnak™
koszonhetGen magasan a legszilardabb gazdasagi hattérrel rendelkezett a Nagy Koalicid
allamai kozott. Ez els6sorban az 1695-re bevezetett, a foldadon kivul egyre nagyobb mér-
tékben kivetett fogyasztasi adokbdl és egyéb vamokbol szarmazd jovedelmeknek volt ko-
szonhetd, amelyek aranya a szazad soran folyamatosan novekedett. Habar Anglia sem volt
mentes a habor(s id6szakokban a talkodltekezéstdl, egyre novekvs allamhaztartasi hianyat
képes volt kordaban tartani. Ehhez a politikai berendezkedés atalakitasa mellett hozz4ja-
rult a pénziigyi rendszer teljesen j forméajanak kiépitése is. 1694-re felallitottak a Bank of
Englandet, sikeresen vélasztva el egymastdl az uralkodoi és allami jovedelmeket.” Ezzel
létrehoztak az allami fedezetl koltségvetést, amely a korabbi rovid lejaratt kolesonokon
tal hosszi lejaratt, allamilag tamogatott hiteleket is képes volt folyositani. Ezzel hosszta-
von képesek voltak hatékonyan kihasznalni a nemzetkozi t6kepiac adottsagait, s igy stabil
financilis hatteret biztositottak a habortikhoz.>

A tengeri hatalmak Habsburgok szamara nyfjtott timogatasa leginkabb nagy osszegii
pénzkdlcsonok formajaban jelentkezett, amelyek fedezeteként nem a német-romai biro-
dalmi jovedelmek, hanem a Habsburg koronak orszagainak killonféle bevételei voltak le-
kotve. Hollandia, amely mar a habor els6 id6szakatdl kezdve folyositott kiillonbozd nagy-
sagl Osszegeket, altalaban csaszari, vagy kulonféle banyajovedelmeket kapott fedezetul.
Az Egyesult Tartomanyok mar a XVII. szazad ota érdekelt volt a kozép-eurdpai higany-
kereskedelemben, s igy nem meglepd, hogy az altaluk nyuajtott hitelek biztositékat is el-
sOsorban az idriai higanybanyak bevételei képezték, és az erre felvett kolcsonok Osszege
mar 1704-re meghaladta a 2,8 millio rajnai forintot.”” E nyugat-balkani teruletek asvany-
kincsei mellett a magyarorszagi és erdélyi rézbanyak is fontos szerepet kaptak a csaszar és
a holland pénzemberek izleteiben, amelyek kozul els6sorban a felvidéki Besztercebanya
és Szomolnokbanya bevételeire terheltek ra nagy osszegi kolcsonoket. 1700-ban még csak
800 000, 1703-ban, az egyre novekvs veszEly miatt azonban mar 1,6 milli rajnai forintnyi
kolcsont vett fel az udvar, melynek fedezetéul ezek a rézlelGhelyek voltak lekotve.?® Habar

2 Holl 1976. 104-105. o.; Baltzarek 1990. 31-32. o.

» Az 0ij gazdasagi rendszer egyik legnagyobb el6nye az volt, hogy kiszdmithatova tette a pénziigyeket, és
ezzel a hazai befektetSk t6kéjét képes volt egyesiteni és ezeket kozosen felhasznalni. A bankalapitas ezt kovetd-
en tovabb erdsitette az allamtdl fuggetlen pénzuigyi rendszerbe vetett bizalmat. Wennerlind 2011. 122. o.

26 Kovdcs 2004a. 97. o.; Braddick 2010. 604—607. o.

> Mensi 1890. 342-355. o.

% Mensi 1890. 364-369. o.
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e teruiletek komoly bevételeket hoztak a hitelez6knek, az id6kozben kitort Rakoczi-szabad-
sagharc soran a felkel6k mér 1703-ban elfoglaltak a felvidéki banyavarosokat.?” Ennek ko-
vetkeztében tehat nem csak a csészari bevételek keruiltek veszélybe, hanem a fent emlitett
kolcsonok torlesztésére biztositékul szolgaldo banyajovedelmek is.*

Az angol kolcsonuigyletek a hollandokétol killonbozé mddon sokkal inkabb tamaszkod-
tak kulonféle (pl. észak-italiai vagy sziléziai) kereskedelmi és vamjovedelmekre, illetve az
orokos tartomanyok és mas koronabirtokok bevételeire. A fentiektdl eltéréen a Londonnal
kotott szerzddéseket szigoribb feltételekkel kototték meg, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a brit pénzemberek sokkal bizalmatlanabbak voltak a csaszari bevételeket illet6en,
mint a hollandok.>" A kezdeti targyalasok és hosszas egyeztetések sikertelensége utan az
elsé jelent6sebb megallapodasra az angolok 1705 soran véllalkoztak, akkor is az Egyesult
Tartoményokkal kozosen. Mintegy 600 000 rajnai forintnak megfelel$ (kb. 300 000) biro-
dalmi tallér folyositasarol allapodtak meg a csiaszar javara, melynek kétharmadat London,
mig egyharmadat Haga biztositotta volna. Ez esetben azonban épp az Egyesiilt Tartoma-
nyok hitelez6i voltak azok — ahogy arrdl Johann Wenzel von Gallas, az angliai Habsburg
kovet is megemlékezik —, akikkel még 1706 januarjaban sem tudtak megegyezni. Az udvar
ugyanis ezt az 0sszeget is a fent emlitett idriai banyak jovedelmére kivanta terhelni, amit
a hollandok nem akartak elfogadni,®> s emiatt az angol kifizetések is csasztak.*® A Ha-
gaban folytatott targyaldsok — az ottani csaszari kovet Johann Peter von Goéss minden
igyekezete ellenére — végul kudarcot vallottak, és igy az angolok altal kordbban folyositott
osszeget is kénytelenek voltak visszafizetni.**

A legnagyobb 0sszegti brit kolcsonszerz&désre ugyancsak 1706-ban keriilt sor, ekkorra
ugyanis nyilvanvalova valt Anglia szaméara, hogy amig a csaszar nem biztositotta maga-
nak Eszak-Italiat, addig nem fog kell6 figyelmet forditani a nyugati hadszintérre. E teriilet
mind gazdaségi, mind stratégiai szempontb6l fontos volt a Habsburgok szdméara, meg-
tartdsahoz azonban nem volt elég erejiik, mint ahogy arra az 1703-ban a Haditanacs élére
kinevezett Savoyai Jend is rdmutatott, mondvan ,,az angolok pénze nélkiil a csaszar kos-
son békét, mert haborat viselni képtelen”.* Ennek tudatiban a londoni Habsburg kovetek
hosszas targyalasokat®” kovetGen 1706 elejére elérték, hogy angol bankarok egy csoportja

» Stepney Hedgesnek, 1703. szeptember 22. AR II/1. 34-35. o.; Feldzuge I/V. 1878. 617. o.; Kincses 2013.
287. 0.

3 Withworth Harleynak, 1704. oktober 6. AR 1I/1. 468—479. o.

3! Mensi 1890. 390. o.

32 Mensi 1890. 391-392. o.

33 Egyes elképzelések szerint mindez a Habsburgoknak rohato fel, akik nem kivantak Gjabb anyagi er6feszi-
téseket tenni a hollandok szamaéra, s inkabb azt kivantak kivarni, hogy végul Anglia kényszeritse ra az Egyestlt
Tartomanyokat a megallapodasra. Jarnut-Derbolav 1972. 290. o. Mas vélemények ugyanakkor azt sugalljak,
hogy Hollandia vonakodasaval azért kivant nyomast gyakorolni a csaszari udvarra, hogy az a magyarokkal
folytatando targyalasok soran érdemi lépéseket tegyen a felkelGkkel valdo megegyezésre. B. Kis 2013. 868. o.

3* Feldzuge I/VIL 55-56. o.; Mensi 1890. 391-392. o.

* Feldzuge I/1. 139-155. o.

3¢ Memoirs 49-50. o.

7 Habar az angolok csak 1706-ra mentek bele abba, hogy pénzt folyositsanak a csaszarnak, az mar 1702-
ben Johann Wenzel Wratislaw grofon, az akkori londoni kovetén keresztul igyekezett nyélbe uitni egy kolcson-
ugyletet. Az 0sszeg ekkor ,,még csak” 200 000 font sterlinget tett ki, a szerz6dés azonban végul nem jott 1étre.
Két évvel késébb Gallas grof probalkozott tetd ala hozni egy sokkal nagyobb volument, mintegy 1 500 000 font
sterling értéki kolcsonugyletet, de ez ugyancsak meghitsult. Mensi 1890. 390-391. o.
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mintegy 250 000 font sterling, azaz mintegy 1 150 000 rajnai forint dsszeg(i kolcsont fo-
lybsitson az udvarnak.*® Johann Philipp Hoffmann bécsi kuldott a lord Charles Halifax-
szel, lord Charles Sunderlanddel és mas hitelez&kkel folytatott el6zetes egyeztetések soran
lefektették, hogy ez a pénz kizardlag az Eszak-Italidban, Savoyai Jend parancsnoksaga
alatt harcolo seregek ellatasara fordithat6.** A megallapodast Londonban 1706. februar
26-an fogadtak el,** amelyrdl Bécset Hoffmann marcius 16-an kelt levelében tajékoztatta.
A szerz&désben leszogezték, hogy a negyedmillio font sterlinget a csaszar nyolc szazalékos
kamatra kapja, s azt hat év alatt kell majd torlesztenie. Emellett az el6zetesen megbe-
szélteknek megfelelGen a kolcson fedezeteként a sziléziai rendek jovedelmeit kototték le,*
akiket kulon értesitettek a feltételekrdl. Az 0sszeg minél hamarabbi kiutalasarol a kiralynd
kulon patensben gondoskodott,”” ami valoszintileg nagyban hozzijarult ahhoz, hogy az
még ugyanebben az évben eljutott az észak-italiai frontra, s igy Savoyai Jend seregei szep-
tember 7-re gy6zelmet arathattak a franciak folott Turinnal, és szeptember 23-4ra Milanot
is visszafoglaltak.®

A fenti példak jol mutatjak, hogy a csaszar katonai sikereihez elengedhetetlen volt
a szovetséges hatalmak anyagi tdmogatisa, melynek révén képesek lehettek volna ra-
kényszeriteni akaratukat és érdekeiket a bécsi udvarra. Csakhogy a tengeri hatalmak altal
ny(jtott kolcsonok fedezetéul a Habsburg koronakhoz tartozd orszagok bevételei voltak
lekotve. Ezek megtartasa elsGsorban a csaszar szamara volt fontos, ugyanakkor a befekte-
tések biztositasa végett e teriiletek megdrzése és az innen befolyd jovedelmek garanciaja
a tengeri hatalmaknak is érdekében allt. Az uralkodd tehat kozvetett gazdasagi eszkozok-
kel is képes volt nyomast gyakorolni szovetségeseire, s amint azt Eszak-Italia vagy a Ma-
gyar Kiralysag példaja is bizonyitja, tobb esetben érvényesiteni is tudta sajat dinasztikus
érdekeit koalicids partnereivel szemben.

¥ Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fenti dsszeget nem az angol allam, hanem maganemberek csoport-
ja folyositotta a csaszarnak. E csoportban megtalalhatjuk tobbek kozott Anna kiralyné férjét, Gyorgyot, Da-
nia hercegét, aki egymaga 20 000 font sterlinggel jarult hozza az észak-italiai sereg koltségeihez; valamint
Sidney Godolphin f6kincstarnokot (5000 font), John Chuchillt Marlborough hercegét (10 000 font), Charles
Sunderlandet (2500 font), Charles Halifaxet (2500), Charles Hedges és Robert Harley minisztereket (1000—
1000 font) valamint George Stepneyt (1000 font) & Henry Pagetet is (1000 font). Osterreichisches Staatsarchiv
Haus-Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA) Staatenabteilungen England Kt 40. Diplomatische
Korrespondenz Berichte Konv. Hoffmann, fol. 26-27. 1706. marcius 30. — Az ide vonatkozd forrasban talalhatd
felsorolasban 197 ember neve van feltiintetve, valamint az, hogy mekkora osszeggel vettek részt a pénzugyi val-
lalkozéasban. A beadott pénzosszegek eltérg nagysaga jol mutatja, hogy a korban a haborak finanszirozasa nem
csupan a kimagaslo t6kével rendelkez8k kizardlagos privilégiuma volt. Habar a listan szerepld nevek legtobbje
még azonositatlan, tgy vélem, személyuk és tevékenységuk felderitése nagyban hozzajarulna nem csupan a
XVIII. szazadi Anglia gazdasagi és politikai elitjének feltérképezéséhez, hanem ahhoz is, hogy pontosabb képet
kaphassunk e korszak hitelugyleteinek hatterérdl és igy a haboruk finanszirozasardl is.

¥ OStA HHStA Staatenabteilungen England Kt 40. Diplomatische Korrespondenz Berichte Konv.
Hoffmann, fol. 13. 1706. méarcius 16.

40" A Habsburgok Londonnal folytatott pénziigyi targyalasait a francia udvarban kilatastalannak és nevet-
ségesnek talaltak, igy az 1706-os megallapodas Versailles-t meglepetésként érte. Az egyeztetések sikerében
nagy szerepe volt Savoyai Jenonek, akit az angol diplomatak és katonai vezetSk egyarant tiszteltek. Mensi 1890.
392. 0.

4 OStA HHStA Staatenabteilungen England Kt 40. Diplomatische Korrespondenz Berichte Konv.
Hoffmann, fol. 10—11. 1706. marcius 16.

4 OStA HHStA Staatenabteilungen England Kt 40. Diplomatische Korrespondenz Berichte Konv.
Hoffmann, fol. 9. 1706. marcius 16.

# Smid 2011. 360-365. o.
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Anglia dinasztikus érdekeinek biztositdsa

Habar a Habsburg uralkod6 minden nehézsége ellenére katonai és gazdasagi téren is
befolyast tudott gyakorolni szovetségeseire, a tengeri hatalmak tobbszor is kifejezték nem-
tetszésuiket ezzel kapcsolatban. Az angol parlament gyakran felemelte szavat a csaszarnak
ny(jtott nagy osszegii kolesonok ellen, még akkor is, ha az orszag nemcsak a mar emlitett
teriileteken, hanem a kiiszobon al16 dinasztiavaltas miatt is ra volt utalva a Habsburgokra.

Anglia 1688—-1689-ben a ,,dicséséges forradalom” soran II. Jakab elizésével és az
Oréaniai-hazbol szarmaz6 III. Vilmos megkoronazasival véget vetett a Stuartok uralma-
nak, akik kormanyzasa a XVII. szdzad végére mar elvalaszthatatlanul 6sszefonodott az
anglikan-ellenességgel, az abszolutisztikus torekvésekkel és a franciabarat kulpolitika-
val.** Az angol parlament az 1689-ben elfogadott Bill of Rightsban mar elézetesen lefek-
tette a protestans oroklést, ami azonban hivatalosan csak a spanyol 6rokosodési habora
elGestéjén, 1701-ben, az Act of Settlement elfogadasaval valt véglegessé. A rendelkezések
kizartak a hatalombdl a katolikus vallas hiveit és a tront 1. Jakab unokajanak, Erzsébet
angol hercegné és V. Frigyes pfalzi valaszto lanyanak, Zsofianak ajanlottak fel, aki ekkor
Hannover fejedelme volt. Zso6fia 1658-ban ment hozza Ern Agost braunschweig-lineburgi
fejedelemhez, aki 1698-ban meghalt, igy mint 6zvegy, 6 és gyermekei lettek Anglia tron-
janak varomanyosai.*

Hannover elhelyezkedésébdl és teriileti adottsagaibol fakaddan igen sebezhetS volt,
ami miatt a spanyol 0rokosodési haborl idején és késdbb is szitksége volt Hessen-Cassel
folyamatos tdmogatasara, amely katonai segitséget biztositott szamara.*® E tertiletek sér-
tetlenségét rajta kiviil a kontinensen azonban kizardlag a Habsburg uralkodd, mint német-
romai csaszar tudta biztositani azokkal a politikai és diplomaciai eszkozokkel, amelyeket
korabban mér emlitettiink.?

Bar Hannover onmagéaban sebezhetd volt, Anglia szamara elhelyezkedésébdl fakadoan
gazdasagi és stratégiai szempontbol is kuilonosen fontosnak bizonyult. A rajta keresztul
futd utak révén jelentds szerepet toltott be a Hollandidval folytatott szarazfoldi keres-
kedelemben; folydi, az Elba és a Weser jol hajozhatosaguk révén kapcsoldodhattak be az
aruszallitasba. Hannover a Balti-tengerhez val6 kozelsége miatt kullonosen alkalmas volt
a Hanza-tGtvonalak ellen6rzésére is. Gazdasagi jelentosége mellett stratégiai szerepe abban
allt, hogy egyfajta tamaszpontként szolgalt, ahonnan szemmel tarthattak Daniat, Svédor-

4 A gazdasagi érdekeit féltékenyen 6rz6 Anglia komoly fenyegetésként élte meg, hogy az asientot, az
amerikai spanyol gyarmatokra iranyuld rabszolga-kereskedelem jogat 1701. augusztus 26-an a francia illetG-
ségli Compaigne de Guinée szerezte meg. Az igy kialakult ellenséges helyzetet az is tovabb rontotta, hogy a
versailles-i allamtanics ugyanebben az évben elfogadott hatarozata szerint az angol és a holland hajok nem
szallithattak tobbé textilt a francia kikotSkbe. Auer 2008. 145-146. o.

4 EHS VL. 129-132. o.; Thopmson 2006. 46—-47. o.

4 Kovdcs 2004. 93-99. o. A csaszar és Hessen-Cassel tamogatasanak biztositdsahoz 1714 utéan is elen-
gedhetetlenek voltak az angol korona kolcsonei, ami komoly viszalyt szult a parlamentben, ahol a toryk azzal
vadoltak az uralkodot, hogy a kontinentalis politika biztositdsanak alc4javal csupan sajat valasztofejedelmi
érdekeiket kivanja biztositani. Black 2005. 48-58. o.

47 Aretin 1978. 521. o.; Black 1991. 76. o. Az hannoveri dinasztia uralkoddinak sajat kontinentalis teriileteik
biztositasa végett a szazadban egészen a hétéves haboriig szukségik volt a német-romai csaszar szovetségére.
Az Act of Settlement hatarozatainak megfelelGen nem tartdzkodhattak az orszagon kivil, s a parlament kilon
jovahagyasa nélkul a fejedelemség védelme érdekében sem viselhettek hadat. EHS VI. 132-134. o.
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szagot és a X VIII. szazad elejétdl kezdve folyamatosan er6sodé s feltorekvd Poroszorsza-
got és a cari Oroszorszagot is.*®

A kontinentalis politikaban betoltott stratégiai szerepen tll az angolok nem tévesztették
szem el6l azt sem, hogy Hannover a spanyol 6rokosodési habort soran, részben katonai,
részben dinasztikus eszkozok révén, jelentGsen megnovelte teriiletét. 1702-ben Zsofia fia,
Gyorgy Lajos (a késébbi I. Gyorgy) nagybatyjaval (s egyben apdsaval), Gyorgy Vilmossal
szovetségben megtamadta Braunschweig-Wolfenbiittel hercegségét, amely Franciaorszag
és Bajororszag szovetségeseként a Koalicio ellenségének szamitott. A braunschweigi és celli
csapatok marcius 19-20-4n gyors gydzelmet arattak, s igy Wolfenbiittel a braunschweig-
luneburgi ag kezére kerult.* 1705-ben a fejedelemség Gjabb teruletekkel bévult: Erng
Agost kulonféle szerzddések és okos hazassagpolitika révén biztositotta fia szaméara
a celli és hannoveri hercegi cimet, amelyeket halaldig Gyorgy Vilmos birtokolt.*® Mindezek
a szerzemények XII. Karoly 1709. jalius 8-an elszenvedett poltavai vereségével tovabb
boviltek. Svédorszag kontinentdlis gyengiilésével elvesztette befolyasat Bréma-Verden
hercegsége folott, amelyet a késébbiekben Hannover szerzett meg, és amely 1714 utan az
angol korona al4 tartozott.’!

A fejedelemség teriileti gyarapodasaval politikai és hatalmi jelentsége is aranyosan
novekedett, amely fontos szempont volt Anglia szadmara, 4m ahhoz, hogy a valaszté mind-
ezt megtarthassa, birodalmi jovahagyasra volt szitksége. A német-romai csaszar kizardla-
gos joggal rendelkezett arra nézve, hogy alattvaldit, mint a hannoveri valasztofejedelmet is
beiktassa a mar meglévé és az @ij birtokaiba. Hatalma révén megakadalyozhatta, hogy az
0j szerzemények hivatalosan is az angol korona birtokaba kertilhessenek, mint ahogy ezzel
élve VI. Karoly egészen 1719-ig késleltette I. Gyorgyot, hogy birtokba vehesse az emlitett
Bréma-Verdeni Hercegséget.*

Amint azt lattuk, Anglia dinasztikus érdekei megkivantak Hannover teriileti épségének
és befolyasanak sértetlenségét, amelyet a német-romai uralkodd garantilhatott. A csaszar
hatalméra azért is volt szikség, mert XIV. Lajos nem ismerte el az Act of Settlementben
rogzitett protestans oroklést, és a habor( ideje alatt végig a Franciaorszagban tartozkodd
III. Jakabot tdmogatta. A tronkovetelGt 1708-ban katolikus felkelést szitva, egy kisebb
francia flotta és expedicios sereg kiséretében megprobalta visszajuttatni Anglidba, ami
kudarcba fulladt. A probalkozas sikertelenull végzddott, de a jakobitak a XVIII. szazad
kozepéig veszélyeztették az 0j dinasztia hatalmét. > Anglia belsé stabilitasa szempontjabol
tehat elengedhetetlen volt, hogy a protestans oroklés, valamint Hannover teruleti épsége
és politikai integritasa is biztositott legyen. Ehhez a pénzsegélyeken és szubvencidkon til
szuikség volt arra a védelemre és tamogatéasra is, amelyet a Habsburg uralkodd mint német-
romai csaszar volt képes nyjtani.

“ Dann 1991. 2-5. o.

4 Klopp 1881. 45-46. o.; Braubach 1923. 70. o.

3 Braubach 1923. 133. o.; Thompson 2006. 47-48. o.
3! Wende 2001. 190. o.

52 Bagi 2012a. 236. o.; Wende 2001. 190-191. o.

3 Ashley 1980. 204-205. o.
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A csdszdri presztizs

A spanyol orokosodési habori soran a tengeri hatalmak és a bécsi udvar kozott kialakult
viszony a haboris eréfeszitésekben vald ardnytalan részvétel miatt gyakran elmérgesedett.
A szovetségesek azzal vadoltak a csaszart, hogy a koalicidt csupan sajat céljai érdekében
szandékozik felhasznalni, s nem teljesiti a vallalt feladatokat. A tengeri hatalmak a gyakori
panaszok ellenére mégis el tudtak tekinteni a Habsburg uralkodo hibaitol, melyben Ggy vé-
lem, komoly szerep jutott az 6t korullvevd tekintélynek, ami a nemzetkozi targyalasokban
igen nagy sallyal esett latba.

A XVIL szazad vége és a XVIIIL. sz4zad eleje Eurdpa nagy hatalmi atrendez6ddsét
hozta, melynek els§ jelei mar a pfalzi 6rokosodési haboriiban megmutatkoztak, de az @
viszonyok ténylegesen csak a spanyol orokségért, és az ezzel parhuzamosan a balti régid
birtoklasaért inditott északi haboriiban bontakoztak ki. A XVII. szazad utolsd harmadaig
Europat a kettds hatalmi berendezkedés jellemezte: a két egymassal szembenalld kozpont
Versailles és Bécs volt. A XVIII. szazad elejére ez a helyzet megvéaltozott, és az 1720-as
évekre a helyét egy ot pilléren nyugvo egyensilyi rendszer, n. pentarchia vette at.>*

Az 0j berendezkedés egyik meghataroz6 alakja tovabbra is Nagy-Britannia volt,
amely a XVII. szdzad végén bekovetkezett valtozasoknak koszonhetden egyre jelentd-
sebb szerepet kapott a kontinens- és a vilagpolitikaban. A hadugyi és pénzugyi forrada-
lom vivmanyai és a politikai valtozasok egyiittes hatasanak kovetkeztében a X VIII. sza-
zad elejére a korabban elzark6zo szigetorszag Eurdpa egyik legerdsebb hatalmava 1épett
eld, és a tengeren Hollandiat, Velencét is maga mogé utasitva Franciaorszag leger6sebb
ellenfele lett.

XIV. Lajos orszaga a szazad elejére megérizte a harmincéves haborat kovetSen ki-
alakitott befolyasat. Nagy kiterjedése, mintegy 20 millids lakossaga, stabil gazdasaga és
a korban legmodernebb hadserege révén Eurdpa egyik legerésebb allama volt, amely ag-
ressziv terjeszkedd politikdja révén a szarazfoldon elsGsorban a Német-romai Csaszarsa-
got, illetve Hollandiat, mig katolikus érdekek képvisel6jeként a Stuartokat elizd Angliat is
fenyegette. Kiterjedt diploméciai halozata, gazdasagi kapcsolatai révén Versailles Eurdpa
politikai és kulturalis kozpontjava valt, ami Bécset folyamatos kihivasok elé allitotta.>

A kor két feltorekvé hatalma, az I. Frigyes vezette Poroszorszag és Nagy Péter Orosz-
orszaga a X VIII. sz4zad els6 harmadatdl a kontinensen kialakuld 4j er6egyensily fontos
szereplGjévé valt. Az északi habor lezarultaval, Svédorszag és Lengyelorszag hatalmanak
csokkenésével Oroszorszag a kelet-europai és a bati régid egyik meghatarozo allama lett,
a Hanza keleti pontjainak uraként pedig nagy befolyasa volt a nyugati iranyQ kereskede-
lemre. Poroszorszagot leginkabb politik4ja, diplomaciai manéverei és katonai teljesitmé-
nye emelte ki a német-romai fejedelemségek kozul és tette a szazad kozepére a csaszar
egyik legveszélyesebb ellenfelévé.”’

A XVIIL. szazad elejére kialakul6 eurdpai pentarchia 6todik és tovabbra is egyik leg-
jelentésebb tagja a Habsburg Birodalom volt, amelynek kiterjedésébdl, politikai stlya-

3 Strohmeyer 1991. 335-338. o.; Durchhardt 1997. 7-19. o.
% Durckhardt 1997. 97-115. o.; Black 2001. 271-289. o.

% Durckhardt 1997. 128-139. o.

7 Strohmeyer 1991. 336-338. o.
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bol, gazdasagi és katonai jelent6ségébdl adoddan, valtozd helyzete ellenére tovabbra is
nagy befolyasa volt a kontinensen. Habar az V. Karoly altal kialakitott csaszarkép tekin-
télye erésen megkopott, és a vesztfaliai béke rendelkezései miatt megbecsultsége komoly
csorbat szenvedett, a X VII. szazad masodik felének eseményei sokat javitottak helyzetén.
A harmincéves haborit kovets visszaesésbdl éppen XIV. Lajos terjeszkedd politikéja
mozditotta ki a Habsburgokat. Mivel a Napkiraly folyamatosan veszélyeztette a biroda-
lom nyugati teriileteit és Hollandiat, ezek védelmezgjeként a csaszari hatalom jelent6sége
gjfent megnovekedett és a franciaellenes szovetségek egyik leghatalmasabb tagja lett.
Presztizse1683-t0] er6sodott meg igazan, amikor Bécs nemcsak hogy sikeresen allt ellen
az utols6 oszman ostromnak, hanem a Szent Liga vezetGjeként egyben haborit is inditott a
torok ellen. A vallalkozas katonai sikereit a csaszar képes volt politikai t6kévé kovacsolni,
ami Ojra az eurdpai uralkodok rangsoranak élére emelte, a keresztény vilag védelmezdje-
ként. A Habsburg uralkodo tekintélyét tovabb erdsitette, hogy a torok elleni kilzzdelemmel
parhuzamosan nyugaton a pfalzi 6rokosodési haboriban a francidkkal is sikeresen vette
fel a kizdelmet. Magyarorszag visszafoglalasaval és ennek lezarasaként a szultannal 1699-
ben megkotott karlocai békével nem csupan az Oszman Birodalomra mért komoly csapast,
de kozép-eurdpai hatalmat is jelentdsen megnovelte. E katonai és politikai sikerek birto-
kaban, Ggy vélem, kijelenthetjik, hogy a spanyol 6rokosodési habort elestéjén a csaszar
Eurdpa legtekintélyesebb uralkoddja volt.

A megnovekedett német-romai uralkodoi presztizs jol kitlinik a korabeli képi reprezen-
taciokon, amelyek bar propagandisztikus célzattal készultek, mégis raimutatnak azokra a
jegyekre, amelyekben a korabeli kozvélemény a csaszari cim fontossagat latta. Az 1680-as
évek masodik felétdl kezdve a Habsburg uralkoddi képet illetéen mindennél fontosabba
valik a torok elleni kuizdelem, amit az udvari miivészek egész sora tett meg kullonféle
mivek témajaul, amint azt példaul az Almanach royalokon fellelhet6 képi abrazolasok
mutatjak. A Lipot halalanak alkalmabol 1706-ban késziilt kalendariumlap is azt fejezte ki,
hogy az uralkodd XIV. Lajossal egyenrangi félként Eurdpa legbefolyasosabb uralkodoja
volt, akinek dicsésége, és igy az Habsburg-haz fénye, az egész kontinenst, sét (utalva az
oszmanok vereségére) még Azsiat is beragyogja.®

A képi megjelenitések mellett a csaszari cim presztizsnovekedésének az {rasos munkak-
ban is fellelhetjik a bizonyitékait. A Johann Christian Lunig altal 1719-1720 kozott 0ssze-
allitott Theatrum Ceremoniale els6 kotete példaul egy eurdpai uralkodoi listat tartalmaz,
amely kivaléan mutatja, hogy a korban a Habsburg udvar miként is tekintett a kontinens
hatalmaira. E rangsor élén a német-romai uralkodot talaljuk, mig a masodik helyen annak
mindenkori 0rokosét, a romai kiralyt. Erdekes azonban, hogy a harmadik helyen a hosz-
szl ideje a kereszténység Gsellenségének (Erbfeind) tartott oszman szultan all, akit el6bb
a spanyol, majd a francia kiraly kovet. A csaszar koalicios partnerei koziill Anglia a hetedik,
Hollandia csak a tizennyolcadik helyen talalhatd. — Ez a szemlélet jol reprezentalja, hogy
a csaszar miként tekintett sajat szovetségeseire. Habar a X VII. szazad végétdl tartd hatal-
mi atrendez6dés nem egészen teszi indokoltta e nagy kulonbségeket, a forras jol mutatja,

3 Auer 1988. 72-75. o.; Bruckmiiller 1988. 89. o.
% Bruckmiiller 1988. 89. o.; Durckhardt 1997. 116. o.
% G. Etényi 2011. 230-249. o.
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hogy a Habsburg uralkoddé mennyivel magasabbra helyezte magat az eurdpai uralkodok
soraban, mint protestans(!) szovetségeseit.’!

A London és Bécs kozotti feszult viszonyt nagyban maghatarozta a koalicidban betol-
tott vezetS szerepért folytatott kiizdelem, amelyben a csiszar hadi és anyagi nehézségei
miatt alulmaradni latszott Anna kiralynével szemben. Az Anglidban tartézkodo osztrak
kovetek (f6ként Gallas grof) tevékenységének negativ megitélése jol szemlélteti, hogy
a diplomatak — bar a nagyobb presztizzsel rendelkez6 csaszart képviselték — nehezen vagy
egyaltalan nem tudtak kezelni uralkoddjuk kiszolgaltatott helyzetét. Ezt mind az angol
mind a holland diplomacia igyekezett kihasznalni és igy korlatozni Lipdt, majd Jozsef és
Karoly torekvéseit.®> Ezt megakadalyozand6 a bécsi kuldottek a szovetségesekkel folyta-
tott targyalasok soran, amikor igényeiket megfogalmaztak, minden esetben hangstilyosan
tdmaszkodtak a csaszar tekintélyére (is), ami komoly ellenérzést valtott ki koalicids part-
nereikbdl.

Anglia és a Habsburg Birodalom presztizsharca tetten érhet6 I. Lipdt Anna kiralyndvel
szemben tan@sitott magatartasaban is, hiszen a kiralyndvel folytatott levélvaltasban nem
volt hajlandé6 megadni neki (ti. Anna kirdlynének) az Galtala elvart tiszteletet. Az oszt-
rak csaszar 1658 utan ugyanis az udvarkozi érintkezésben a francia kiralynak biztositotta
a majestas megszolitast az alacsonyabb serenitas helyett, igy az angol udvar gy vélte,
hogy a magasabb rang a spanyol 6rokosodési habort idején az § uralkoddjuknak is kijar.
Bécs azonban nem volt hajlandd egy szintre helyezni Anna kiralyndt a csaszarral vagy
a francia kirallyal, ahogy a cimzést 1. Frigyes porosz, illetve I'V. Frigyes dan kiralytdl is
megtagadta.®® Egy, a holland kovetek kezére kerult levélbdl jol kitiinik a Habsburgok ezzel
kapcsolatos allaspontja, mely szerint az udvarban kizardlag a Bourbon dinasztiat ismerik
el egyenrangl félként Europaban, mig a tobbi uralkodo és orszag csupan ezek utan kovet-
kezik, s mint ilyeneknek, egyikhez vagy masikhoz kell csatlakozniuk.®* Habér a csaszar
e megallapitasa egyértelmiien a XVII. szazadi hagyomanyokra, a XVIII. szazad elejére
elavult bipolaris egyenstlyi helyzetre utal, a korabbi példakkal egyutt jol tukrozi, hogy
a Habsburg udvar miként tekintett sajat hatalmara, illetve miként probalta ezt Europa-
szerte érzékeltetni. A spanyol 0rokosodési habort utin atrendez6dd kontinentalis erdvi-
szonyok sokat valtoztattak a szdzad soran ezen a képen, mégis tigy vélem, hogy a targyalt
korszakban a Habsburg csaszar XIV. Lajos mellett a kontinens legnagyobb presztizzsel
rendelkez$ uralkododjanak szamitott, s erre a tekintélyére tdimaszkodott, amikor szovetsé-
gesivel szemben probalta érvényesiteni sajat dinasztikus érdekeit.

o Liinig 1719. 9-10. o.; Kirscher 2009. 9-10. o.

2 Jarnut-Derbolav 1972. 175. o.

% Stepney Harleynak, 1705. janius 13. AR II/IL. 116-123. o.
% Harley Stepneynek, 1706. augusztus 27. AR II/II1. 217. o.
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Osszefoglalds

A Habsburg csaszar katonai, politikai, gazdasagi, dinasztikus érdekeket biztositd ha-
talmi eszkozeire, valamint tekintélyére tamaszkodva képes volt bizonyos esetekben érvé-
nyesiteni érdekeit sajat szovetségeseivel szemben, amig a nemzetkdzi viszonyok mindezt
lehet6vé tették. Anglia és az Egyesult Tartomanyok a habor( alatt gyakran tiltakoztak
a bécsi udvar magatartisa ellen annak hajthatatlansaga miatt, de csupan néhany esetben si-
kerult rakényszeriteniuk akaratukat. A Habsburg-politikaval szembeni ellenérzésiik alapja
az volt, hogy a csaszar a kezében 1év6 eszkozok nagy részEét a Német-romai Birodalom
uralkododjaként birta, az ebbdl szarmazod elényoket azonban leginkabb sajat dinasztikus
céljai érdekében mozgositotta. A birodalmi és a dinasztikus érdekek kozott fesziils ellentét
azonban a bécsi udvaron belil is megvolt, ami csak 1740 utan, a csaszari cim elvesztését
kovetGen sz(int meg.%

A spanyol orokségért vivott habortt 1709-1710-re fordulopontjahoz ért, s az addig
kialakult er6viszonyok kezdtek megvaltozni. Franciaorszag szinte teljesen kimerult és
a malplaquet-i vereséget kovetéen mar védekezésre kényszerilt a Koalicio seregeivel szem-
ben. Az ekkor megrendezett gertruydenburgi és hagai béketargyalasok még nem vezettek
eredményre,® mégis Gj helyzetet teremtettek a szovetségesek szamara. 1710-ben Anglidban
a toryk hatalomra keriilésével, majd 1711-ben 1. Jozsef halalaval a korabbi nemzetkozi vi-
szonyok annyira megvaltoztak, hogy VI. Karoly sem katonai, politikai, gazdasagi, hatalmi
eszkozeire, sem tekintélyére timaszkodva nem volt képes érvényesiteni tovabb dinasztikus
érdekeit, s nem tudta megvalositani legfontosabb céljat, a spanyol tron megszerzését.

 Klingenstein 1977. 75-78. o.
% R. Vdrkonyi 1983. 202-203. o.
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SZABADOS JANOS

HIREK KONSTANTINAPOLYBOL 1705 DEREKAN

A nagypolitika torténései egy Habsburg diplomata szemuivegén keresztul”

News from Constantinople from the middle of 1705
Political events seen through the eyes of a Habsburg diplomat

The paper contains the analysis of two reports from the year 1705, written by Michael Talman,
aHabsburg resident diplomat in Constantinople. The reports of Habsburg envoys from Constantinople
are important sources of the history of (both Hungarian and international) Early Modern Age.
These two reports are of great importance because they reflect on the events taking place in the
Ottoman Empire and Europe: on the death of Emperor Leopold and the question of succession, on
French diversion efforts and on Imre Thokoly’s return; on Ottoman internal politics and on Russian—
Turkish frontier agreements. In addition, they also give us a picture of the connection network of the
permanent envoys, since Talman had up-to-date information in the mentioned topics. The envoy had
to report from Constantinople about the issues arising in connection with the War of the Spanish
Succession and Rékoczi’s War of Independence. His task was far from easy as he had to carry it
out with taking Ottoman internal and foreign politics into consideration. The reports clearly reflect
that Talman saw the keeping of the Karloca Peace Treaty especially important — this is one of the
reasons why he was worried about Imre Thokoly’ possible return, too —, and he sensed correctly that
the Turks would not openly support Ferenc Rakoczi 11 because of the Russian threat from the East.
As these pieces of information were important, the resident wrote them ciphered. The two discussed
documents provide useful information about the European and Ottoman diplomatic protocol, too.

Keywords: War of the Spanish Succession, Rakoczi’s War of Independence, emperor election,
Karloca Peace Treaty, Imre Thokoly, French diversion, Moldova and Wallachia, Russian-Turkish
frontier agreements, diplomatic protocol

A Rakoczi-szabadsagharc torténetér6l mara mar konyvtarnyi szakirodalommal ren-
delkezunk, legyen sz6 politika-, had-, mivel§dés-, vagy diploméaciatorténeti munkakrol.!
Ez a tanulmény leginkabb az utodbbi tertiletre fog koncentralni, vizsgalatom targya Mi-
chael Talman konstantinapolyi Habsburg allando kovet két jelentése. A dokumentumokbol
megtudhatjuk: a kovet miképpen latta az Oszman Birodalom f&varosabdl a Rakoczi-sza-
badsagharc szempontjabol tobb vonatkozasban is fontos 1705. év kozepének eseményeit,
legyen sz0 a szabadsagharcot kozvetlenull vagy kozvetetten érint6 témakrol. A kérdés nem
elhanyagolhatd, hiszen a rezidensnek a kora Gjkori Eurdpa egyik meghataroz6 nagyhatal-
ménak szemilvegén keresztul kellett értékelnie az eseményeket, illetve roluk megfeleld

“A tanulmény targyat képez§ forrasokat korabban kozoltem rovid bevezetdvel egy forraskozl tanulmany-
ban: Szabados 2013. 385-419. o.

"' A teljesség igénye nélkul gondolhatunk politikatorténet kapcsan Thaly Kdlmdn, Mdrki Sdndor, Szekfii
Gyula, Képeczi Béla, R. Vdrkonyi Agnes munkaira. Hadtorténet kapcsan Markd Arpdd, Perjés Géza, Czigdny
Istvdn, Mészdros Kdlmdn nevét kell feltétlenul megemliteni, a diplomaciatorténet feltérképezésében pedig szin-
tén Kopeczi Béla, R. Vdrkonyi Agnes, valamint Benda Kdlmdn, Gebei Sdandor, Papp Sdndor irasai fontosak,
melyeket jelen tanulmanyban felhasznélok.
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tajékoztatast nyfijtania az Udvarnak, mindezt oly moédon, hogy 6 maga a kor masik jelentds
— bar egyre hanyatld — nagyhatalmanak févarosaban tartozkodott, s feladatdhoz megfeleld
informatori haldzatot kellett miikodtetnie. Jelen tanulmanyban tehéat két, Michael Talman
tollabol szarmazd jelentést elemzek,” melyek 1705 nyaran keletkeztek, s segitségiikkel és
mas kortars forrasokkal 6sszevetve megkisérlem pontositani eddigi ismereteinket az eddig
a témaban megjelent szakirodalmat is felhasznalva.

Vesztfdlia és Karloca — a hatalmi egyensiilypolitika megsziiletése Europdban
és a Rdkoczi-szabadsdgharc nemzetkozi hdttere

A XVII. szazad nagy katonai konfliktusai dont§ valtozasokat hoztak Eurdpa életében
anagyhatalmi viszonyok tekintetében. Mar a harmincéves haboriiban is a kontinens vezet6
hatalmi szerepéért zajlott a kiizdelem, a habori eredményeképpen a vesztfaliai békével
a Habsburg Birodalom hatalmat sikerult visszaszoritani. A gyakorlatban is megjelent az
addig csak elméletben megfogalmazott hatalmi egyenstlypolitika,® ami a nagyhatalmak
mozgasterét meghatarozta a konfliktusokban. A XVII-XVIII. szazad fordul6jan be is ko-
vetkezett egy esemény, amely beinditotta a hatalmi egyensily fenntartasara valo torekvést:
a szakirodalom altal spanyol 0rokosodési habortanak (1701-1714) nevezett eurdpai méret(i-
vé duzzadd konfliktus.* Az emlitett egyensily érdekében avatkozott haboriba a protestans
Anglia és Hollandia a katolikus Ausztria oldalan, s alkottak egytutt koaliciot a franciak és
szovetségesuk — a bajor valasztd — ellen. — Az egyensilypolitika egy fontos tényezdvel,
a kelet-eurdpai orszagok helyzetével azonban nem szamolt.’

Ezen a ponton kell megemliteni az 1699 januarjaban létrehozott karlocai békét,’ amely
szintén konfliktusok forrasa lett. Ugyanis e béke utan a meggyengitett Oszman Birodalom
altal korabban birtokolt, illetve befolyasi dvezetébe tartozod teriiletek emlitett egyensily-
ban elfoglalt helye kérdésessé valt.” Leszogezhetd, hogy a hatalmi egyensily megtartasa
iranyadd elv volt tovabbra is a nagypolitikaban; és maga Rakdczi is ezt a kartyat probalta
kijatszani diplomaciai tapogatdzasai soran. A Rakoczi-szabadsagharc nemzetkozi hely-
zetének részletes ismertetésére nem térek ki, hiszen az e témaban eddig napvilagot latott
szakirodalombol kell§ mértékben tud tajékozddni az olvasd.® A targyalandd jelentések
viszont Gjabb adalékokkal szolgalnak a szabadsagharc bizonyos diplomaciai kérdéseihez.

2 Talman jelentése, 1705. jalius 25., Talman jelentése, 1705. augusztus 13. — Ezhton is szeretném megko-
szonni Papp Sdndornak, hogy rendelkezésre bocsatotta szimomra a forrasokat, és hogy munkam soran értékes
tanacsaival latott el. A szerz§ tisztdban van azzal, hogy a két forras csupan egy szeletet képez Michael Talman
jelentéseibdl, s a teljes kép tisztazadsahoz a tobbi jelentés is szuikséges lenne, erre azonban — egyelére — nem vagy
csupan részben, mas, alabb idézends forraskiadasok révén nyilt modja.

3 R. Vidrkonyi 2004. 382. o.

4 Részletesebben: Kopeczi 1980. 205-227. o.; R. Vdrkonyi 2002. 326-327. o.

> R. Vidrkonyi 2004. 384. o.

® A Szent Liga orszagaival kotott kulon-kiilon megkotott béke magyar nyelvl forditasat lasd: Szita
— Seewann 1999. 209-243. o. A karldcai békekotéssel jard konfliktusokat lasd részletesebben: Gebei 1999.

7 R. Vidrkonyi 2004. 384. o.

8 A legfrissebb 0sszefoglaloi a témanak: Gebei 2013.; Kdrmdn 2013.; B. Kis 2013.; Czigdny 2011.; Vatai
2011.; Az Gjrakezdés esélye, von. tanulmanyok. A korabbi szakirodalom a szabadsagharc nemzetkozi kapcso-
latrendszerérdl a teljesség igénye nélkul: Benda 1962.; Kopeczi 1966. Benda 1980.; Kopeczi 1980.; L. Frey — M.
Frey 1981.; Kopeczi 2002.; Gebei 2003.; R. Vdrkonyi 2004.; Papp 2004a.; Papp 2004b.; Gebei 2007.; Gebei
2009. Az oroszokkal valo diplomaciai kapcsolatokrol legfrissebben lasd: Bardth 2012.; Gebei 2012.
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Michael Talman a konstantindpolyi Habsburg kovetek sordban
és 1705. juliusi és augusztusi jelentései

Michael Talman a Habsburg Birodalom konstantinapolyi allandd kovete volt 1705-ben.
Korabban is toltott mar be szerepet a Habsburg diplomaciaban, hiszen 1698-ban tolmécs-
ként részt vett a karlocai béketargyalasokon a haditanacs elnoke, Ottingen grof és Schlick
tabornok mellett.® O is, mint sokan mésok, tolmacsifjuként (Sprachknabe) kezdte palyajat,
a portai allandd kovet mellett allami pénzen kapott nyelvi és kulturalis téren képzést.'
Talmant 1691-ben vették fel tolmacsifjanak," igy keruilhetett Karlocara. 1703-ban Kons-
tantinapolyba kuldott kovetségi titkar, majd 1704 tavaszan konstantinapolyi allando kovet-
nek nevezték ki, mert ekkor mar kell§ mértékben jartas volt a portai iigyekben.'? Talman
a forrasok alapjan 1704 marciusatodl a rezidens (residente), vagyis allandd kovet cimet
viselte,"”” mely cim alatta allt a velencei és francia kovetek altal viselt és az allandd kove-
tek hierarchidjanak legmagasabb fokat jelent6 ambasciatore titulusnak, de mindenképpen
haladés volt az 1649-ig a Habsburg kovetek megnevezésére hasznalt — a kovetségi szint
legalacsonyabb fokat jelol6 — agente cimhez képest."* Egészen 1713-ig maradt Konstanti-
napolyban, s kozben 1711-ben csaszari rendkivili koveti (internuncius) kinevezést is kapott
VI. Karoly csaszar (1711-1740) tronra 1épésének bejelentése érdekében.'> 1718-ban részt
vett a pozsarevéci béketargyalasokon, a csaszar altal megbizott udvari tanacsnokként.'

A tanulmanyban targyalt iratok 1705. jalius 25-én és augusztus 13-an keltek. Min-
den bizonnyal két kozvetlenill egymast kovetd jelentésrdl van szo a belsé utalasok alapjan,
a csaszari kovetek pedig nagyjabdl ennek megfelel6 id6kozonként — kéthetente—tizenot
naponta — kuldték jelentéseiket. Mindkét levélnek rendkiviil szertedgazo a tartalma, és jol
megfigyelhet&ek bizonyos visszatérd témak is, mely jelenség szintén tipikusnak tekinthe-
6.7 A jelentések egy részét titkosirassal irtak, amit a Haditanicsban desifriroztak. Olyan
informacidkat kozol Talman ebben az {rasmodban, amelyek kifejezetten fontosak voltak
az Udvar szamara, mint példaul Thokoly Imre személyének kérdéskore, az oszman belpo-
litika alakulésa, illetve az orosz—torok hatarrendezés témaja.'

° Spuler 1935a. 59. o.

10 Kerekes 2010. 87-88. o.

! Kerekes 2010. 96. o.

12 Papp 2004a. 796., 798. o.; Pesalj 2011. 142-143. o.

13 Papp 2004b. 67. o.

14 Kerekes 2010. 82—-83. o.

15 A rezidensi posztot Franz Anselm von Fleischmann vette at tSle 1713-ban. Spuler 1935b. 340. o.; Pesalj
2011. 143. o.; A koveti hierarchia kérdésének tisztazasat lasd a 160. jegyzetben!

16 Zinkeisen 1857. 565. o.; Vocelka 2001. 107. 0. A pozsarevaci békekotésben betoltott szerepérdl lasd:
Pesalj 2011. 143-147. o.

1" Kerekes 2010. 83—84. o.

18 Ezeket a részeket a labjegyzetbeli idézéskor kurzivaltam. A labjegyzetekben a targyalt forrasok szovegét
a forraskozl6 tanulmanyban lefektetett elvek alapjan idézem. Szabados 2013. 387-388. o. A tobbi idézett forrast
pedig meghagytam az adott forraskozlésben szereplé forméaban.
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1705 —egy fordulopontokkal teli év

Az 1705. esztend6 mindenképpen fordulatot jelentett mind a nemzetkozi politikaban,
mind a Rakoczi-szabadsagharc torténetében. Ekkor mar tl voltak az eurdpai hatalmak
a sorsdontd Hochstadt-Blenheimnél lezajlott itkozeten, ahol egyértelmien bebizonyoso-
dott, hogy a francidk nem képesek szovetségesek hijan Eurdpiban nagyobb befolyasra
szert tenni. Ezen kivuil 1705-ben hunyt el I. Lipdt csaszar, ami a magyarorszagi esemé-
nyekre is befolyassal lehetett a tronutddlas kérdése miatt.

Szintén nem elhanyagolhatd kérdéskor a karlocai béke betartdsa—betartatisa, s ezen
belul a kovet részletesen ir Des Alleurs francia tibornok magyar foldre torténé atengedé-
sérdl, illetve a havasalfoldi és moldvai vajdak Rakoczi-szabadsaghoz valo hozzaallasarol.
Az emlitetteken tlll megjelennek az oszman diplomaciai protokoll-jellegzetességei, s a je-
lentések fontos elemét képezik az orosz—torok hatarrendezés koruli kérdések.

Betekintést nyerhetiink a jelentésekbdl az oszméan belpolitikaba, hiszen két lazadas
zajlott 1705 nyaran a birodalomban: egy a Kozel-keleten, egy pedig Konstantinapolyban.
Egy 1704 6ta htizd6dd kaldozkodassal kapcsolatos tigyet is emlit a rezidens par sor erejéig,
melynek tisztazasara lehetdséget nyilt a korabeli forrasok és az Gjabb szakirodalom segit-
ségével. Végul érdekes kultartorténeti téma a Lipdt csaszar konstantinapolyi ravatalanak
felépitésével kapcsolatos francia kovettel valo konfliktus.

A tronutodlds kérdése

Ismert tény, hogy I. Lipot még életében gondoskodott a tronutddlasrdl, és 1687-ben
megkoronaztatta fiat, I. Jozsefet — magyar kirallya," akit késGbb, 1690-ben romai kirallya
is koronaztak.”® Talman szerint a franciak, akiket a szovegben csak ,,irigy rosszindulata
ellenségként” (die feinde und missgonner) emlit, mindenféle alhireket terjesztettek Jozsef
csaszar uralmanak illegitim voltardl. A francidk indoka a kovetkez6: az 1690-es birodalmi
gy(lés nem az Aranybulla el6irasainak megfelel6en zajlott a koronazott korat és uralkodoi
kompetenciait illetSleg, ezért 0j valasztasra lenne szitkség, ami az akkori koriilmények ko-
zott szinte lehetetlen.?' Szintén kérdésként merilt fel a francidk felvetése alapjan, hogy Li-
pot halalaval az altala Angliaval és Hollandiaval kotott szovetség felbomlik-e vagy sem.?

A német Aranybulla részletesen szabalyozta a csaszarvalasztast.® Az @j csaszar meg-
valasztasat az elhunyt csaszar halalhirének mainzi érsekhez vald beérkezése utan harom
honapon beliil kell megtartani Frankfurtban.?* Forrasunk szerint viszont I. Jozsefet még

1 R. Vdrkonyi 2002. 321. o.

20 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

2 Uo. A francia kiilpolitika Habsburg-ellenes éle a Rakoczi-szabadsagharc alatt reneszanszat élte, azonban
csokkend hatékonysaggal. A francia—torok kapcsolatokrol részletesebben: Hochedlinger 1994.

22 Talman jelentése, 1705. jalius 25. A tengeri hatalmak és a Habsburgok viszonya természetesen nem volt
felhétlen, de a szovetség nem bomlott fel. L. Frey — M. Frey 1981. 672—673. o.

2 Azonban 1356 ota tobb dologban is valtoztattak a valasztas folyamataban. Az egész ceremoOniarol rész-
letesebben: Zeumer 1908. 10-45. o. A vélasztasokrol b&vebben a Theatrum Europaeum vonatkozo koteteiben:
Theatrum Europaeum, 1. k. 725. o. és 14. k. 313. 0. A csaszarvalasztassal és koronazassal kapcsolatos kérdések-
r6l lasd Gjabban magyarul: Vajndgi 2014.

2 Zeumer 1908. 15. o.
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apja életében és Augsburgban valasztottdk meg,> vagyis a helyszin és az id6pont tekinte-
tében valdban eltérés tortént.”® Azonban a X VI. szazad kozepétSl a német-romai csaszarok
nagy részét mar elddjuk uralkodasa alatt megkoronaztik — ezt hivjak ,,vivente imperatore”
koronazéasnak —, ez aldl csak Matyas, II. Ferdinand és I. Lipot képeztek kivételt.”” Utob-
bi fianal mar masképpen festett a helyzet, ugyanis vele kapcsolatban jogosan emlitik
a franciak kiskori mivoltat romai kirallya koronazasa kapcsan, hiszen 1690-ben az 1678-
ban sziletett Jozsef még csak 12 éves volt. Ekkor azonban nagy valoszintiséggel mar nem
a korabban lefektetett szabalyok,”® hanem a mar emlitett hatalmi egyenstily megdrzése
diktalta a feltételeket a valasztasnal. Ezért valhatott lehet6vé, hogy 1. Lipot még életében
kiskor(i fia szamara biztosithassa a csiszari tron 6roklését. Az Aranybulla eredetileg nem
is engedett lehetGséget a ,vivente imperatore” koronazas gyakorlasara,”” de mint emli-
tettem, a Habsburgok hossz@i uralma alatt ez a bullaban nem explicite jelenlévd tilalom
feloldddni latszott, minden bizonnyal a hatalom stabilitdsdnak meg&rzése érdekében. Egy
masik korabeli forras szerint két valasztd — a szasz és a brandenburgi — nem volt jelen
az 1690-ben tortént valasztason, csupan koveteikkel képviseltették magukat,®® ez azon-
ban nem jelentett hivatalos akadalyt.*! Michael Talman tehat jaliusi jelentésében biztositja

2 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

2 Augsburg a korabeli forrasok alapjan biztonsagi okokbol lett végiil a vélasztas helyszine, s Lipot maga
szabadkozott egy Frankfurt varosanak irt levelében a hagyomanytol eltéré helyszinvalasztas miatt: ,,Als
gesinnen Wir [I. Lip6t] an Eu. Liebd. als des Heil. Rom. Reichs Erz-Canzlern freund-gnédlich / dass Sie Thre
samptliche Mit-Churfursten zu obigem Ende / durch gewohnliche Auf3schreiben / und zwar nach Unser und des
Heil. Rom. Reichs Stadt Augsburg / als den gelegensten und dermalen sichersten Ort einladen.” I. Lipdt levele
Mainz érsekének a romai kiraly valasztasa miatt. Theatrum Europaeum, 13. k. 1103. o. és I. Lipot levele Frank-
furt varosanak a romai kiralyvalasztassal kapcsolatban. Uo. 1127. o. A valasztasi és koronazasi helyszinekr6l:
Vajndgi 2014. 268-272. o.

2 Winkelbauer 2003. 312. o. I. Lipot azért képezett kivételt, mert 1654-ben, batyja — a szintén megkorona-
zott I'V. Ferdinand — korai halala utan még kiskora volt, nem toltotte be tizennyolcadik életévét, igy nehézségek-
be utkozott a csaszarvalasztas. Schmidt 1997. 227. o.

28 Az Aranybullaban lefektetett szabalyok annyira szigortiak voltak, hogy Lipot 1658 elején magyar és cseh
kiralyként — tehat utdbbibdl adddoan valasztofejedelemként — nem vehetett részt a fejedelmi gytilésen, mert
még éppen nem toltotte be 18. életévét. ,,Se. Konigl. Majest. zu Ungarn / als Konig und Churfurst zu Bohmen
[I. Lipdt] / mochten / wegen nach minderjahrigen Alters / weilen Sie das 18. Jahr woran noch zween Monate
und etliche Tage mangelten / noch nicht vollig erreicht hatte / fur dieses mahl nicht dabey sein...” Theatrum
Eurpoaeum, 8. k. 337-338. o. Valasztofejedelmi mivoltat azért szikséges hangstlyozni, mert az Aranybulla
csupan a valasztofejedelmek orokosodési és szavazati joganal emliti a 18 éves életkort feltételként, a csaszarra
vélasztasnal nincs sz0 a valasztando életkorarol, valdszintileg azért, mert a bulla keletkezésekor nem szamoltak
dinasztikus orokléssel, hiszen a dokumentum tartalma nem teszi lehetévé azt. Zeumer 1908. 186—-187. 0. — Mi-
vel a csaszar egyben valasztofejedelem is volt cseh kiralyként, valoban kérdésként merulhet fel, hogy jogszer(
volt-e kiskort utddot megkoronaztatni. A franciak tisztaban is voltak az igy tdimadhatosagaval, nem véletleniil
érveltek korabban is mar tobb alkalommal a kiskortisag kérdésével. Es az sem véletlen, hogy I. Lipdtot csak
1658 jaliusaban — 18. életéve betoltése utan — valasztottak csaszarra, hiszen igy § is leadhatta szavazatat cseh
kiralyként. Hdmori Nagy Zsuzsanna: Franciaorszag és a Német-romai Birodalom a 17. szdzadban. Francia
diplomaciai és teruletszerzé torekvések. Vildgtorténet, 2014. 2. sz. 327. o. I. Lipdt megvalasztasanak korulmé-
nyeir6l 1asd: Sipelman 1981. 27-31. o. A nagykortként vald oroklés méar feltehetGen az Aranybulla kiadésa el6tt
is életben volt, amit egy I'V. Karoly 4ltal 1355-ben kiadott oklevél is bizonyit. Zeumer 1908. 47-49. o.

» Zeumer 1908. 187. o.

3 Theatrum Europaeum, 13. k. 1121. o.

31 Az Aranybulla szerint az érvényes vélasztashoz elegendS négy vélasztofejedelem tobbségi szavazata,
fuggetlenul att6l, hogy a sziikséges négyen kiviil mennyien jelentek meg a véalasztason. Esetiinkben egyetértés-
uk is megvolt, csak kovet Gtjan kozolték allaspontjukat. Az emlitettek a gyakorlatban nagyon jol megfigyelhe-
téek Rupert rajnai palotagrof és valasztofejedelem 1400-as német kirallya valasztasakor, amikor sajat szavazata
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Baltadzsi Mehmed nagyvezirt (1704—-1706) 1. Jozsef legitim tronutodlasardl, hiszen sza-
balyosan valasztottak és koronaztak meg mind csdszarnak, mind a Habsburg koronahoz
tartozd kiralysagok uralkododjanak.*

A franciak magyarokkal kapcsolatos hiresztelései, melyeket Talman emlit, nem bizo-
nyultak alaptalannak. Ugyanis maguk a franciak biztattak a magyarokat az interregnum ki-
mondasara I. Jozsef uralménak illegitim mivoltat hangoztatva.’> Mint emlitettem, 1. Jozsef
koronazasa ellentmondott az addigi gyakorlatnak, de a magyar orszaggy(ilés lemondott
a valasztott kiralysag intézményérdl, tehat az eljaras nem volt torvényellenes. Ugyanakkor
az 0 csaszar terveiben alapvet6en nem a magyarorszagi kérdések jatszottak a fészerepet,
hanem eurdpai birodalméanak atalakitasa és annak védelme. Azonban Jozsef kénytelen
volt foglalkozni a problémaval, mivel a szintén f6ként sajat érdekeiket és az egyensilyt
szem elGtt tartd szovetséges hatalmak rakényszeritették 6t a targyalasokra, hogy atcsopor-
tosithassa haderejét a nyugati frontra.’* Ez vezetett aztan az n. nagyszombati béketargya-
lasokhoz, melyek gyakorlatilag az Erdélyi Fejedelemség statuszénak kérdése miatt fullad-
tak kudarcba.®> A jelentés alapjan a franciak szerint azért sem lehet megtartani a csaszar
Ojravalasztasat, mert a valasztofejedelemségek koziil ketté — a kolni érsekség és a bajor
hercegség — ekkor nem része a birodalomnak.* — Ez valoban igy tortént, még 1. Lipdt ural-
ma alatt, 1705 februarjaban szuletett a végzés a kolni és bajororszagi valasztofejedelmek
kikozositésérdl, a békét fenyegets ellenséges — franciabarat — magatartasuk miatt.”’ Ezt
a birodalmi tanacs ugyanazon év janius 29-én el is fogadta,*® de a hivatalos kikozositésre
csak 1706. aprilis 29-én kerult sor, s a Theatrum Europaeum sorai szerint ehhez hasonld
eseményre a birodalom torténetében mar tobb mint szaz éve nem is volt példa.*

Miutan Talman ismertette a tronoroklés tényét a nagyvezirrel és a portai miniszte-
rekkel, azok érdeklddtek 1. Jozsef életkorardl, s a rezidens allitasa szerint nem csupan azt
arulta el nekik, hanem az @ijdonsult csaszar korabbi dicsé tetteit is elsorolta, bizonyosan
emlitette a kordbban romai kiraly cimet visel$ Jozsef altal vezetett Landau ostromat is.*°

2~z

Ezt kovetSen egy komikusnak tind képet tar elénk a kovet: mikozben eladta az emlitet-

is szukséges volt megvalasztasahoz a harom egyhazi valasztofejedelem szavazata mellett, s ekkor az emlitett
négy jelenlévs valasztofejedelem dontése elegenddnek bizonyult, igaz, Rupert nem lett csaszar, csupan német
kiraly. Zeumer 1908. 17-23. 0. A csaszarra valo koronazas 16. szézad elején kialakult feltételeirdl lasd: Vajndgi
2014. 268. o.

32 Papp 2004a. 811. o. — Talman jelentése, 1705. jalius 25.

¥ R. Vdrkonyi 2002. 336-337. o.

3* Aretin 1980. 35-38. o. 1. Jozsef politikajarol részletesebben: Ingrao 1982.; Aretin 1997.; Press 1988.

¥ Részletesebben a targyalasok menetér6l lasd: R. Vdrkonyi 2002. 340-342. o.; Kopeczi 2004. 29-44. o.;
Igrao 1982. 138-155. o.; Press 1988. 281-282. o.; L. Frey — M. Frey 1981. 671-674. o.; B. Kis 2013. 877-890.
o.

% Talman jelentése, 1705. jalius 25.

3 Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 32-33. o. Azt is tudjuk ezen kivul, hogy a két valasztofejedelem
egyittal testvérpar volt. Czigdny 2011. 1019. o. Aretin 1997. 173-174. o.

3 Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 33. o.

¥ Theatrum Europaeum, 17. k. 3. rész, 84. 0. A széz évvel torténd példalozas feltehetGen nem 1606-ra tor-
ténd visszautalas, hanem 1618-ra, egészen pontosan 1621-re. Hiszen a Theatrum Europaecum vonatkozo kotetét
1718-ban adtik ki, majdnem szaz évvel azel6ttrdl van tudomasunk kikozositésrdl, mikor is V. Frigyes pfalzi va-
lasztofejedelmet més fejedelmekkel egyetemben kozositették ki a harminc éves habor( elsé szakaszéban a cseh
kiralyi cim elfogadasa és a vereség utani tovabbi lazadd magatartasa miatt 1621-ben. Theatrum Europaeum, 1. k.
470. o. A kikozosités politikai elézményeirdl és kovetkezményeirdl részletesebben: Aretin 1997. 167-175. o.

40 Theatrum Europaeum, 16. k. 1. rész, 651-653. o.; Vocelka, 2001. 147. o.
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teket, a jelenlévd portai miniszterek egymasra pillantva gyakorlatilag elarultak aggodal-
mukat, miszerint I. Jozsef megadhatja a kegyelemdofést birodalmuknak. Az informéacio
jelentéségére utal annak titkosirassal torténd kozlése.*! A tronutddlas kérdésének végleges
rendezésére 1706-ban kerult sor, amikor internuncius érkezett a Portara, hogy I. Jozsef
tronra 1épését bejelentse.*

Veszélyben Karloca?

Egy masik nagy horderejl téméja a jaliusi Talman-jelentésnek a karlocai béke rend;jé-
nek veszélyben forgasa.** A kovetkezGkben f6képpen az Oszman Birodalom és a Habsburg
Birodalom kozotti békére koncentralok, hiszen témank szempontjabol e két birodalom
kapcsolata relevans. 1699-ben Karlocan rogzitették a korabbi oszman vazallus Erdély
Habsburg Birodalomhoz tartozasanak tényét, a Temeskoz és Belgrad maradt szultani ké-
zen, s a hatarokat részletesen lefektették.**

Talman szerint a franciak altal terjesztett, Jozsef csaszar tronra 1épése koruli rémhirek
kovetkeztében a torokok visszaszerezhetik a visszafoglald habort alatt elveszitett tertile-
teiket: Magyarorszagot és Erdélyt. Aggodalmai realisnak tlinhettek, hiszen II. Rakdczi
Ferenc valoban — er@s francia tdmogatissal — segitséget kért a Portatdl. Azonban hivata-
losan sohasem kapta meg azt. A kortars hatalmak is tartottak attdl, hogy a torokok meg-
probaljak visszaszerezni 1699-ben elvesztett teriileteiket. Ez viszont mar Rakoczi céljai
kozott nem szerepelt, pusztan a torténelmi multtal rendelkezé adofizet§ vazallusallam (j-
boli felélesztésének célja lebegett elStte és tAmogatdi el6tt.*S Az Oszman Birodalom ugyan-
akkor az alabbiakban még részletezendd bel- és kulpolitikai helyzete miatt nem volt haj-
lando felrtigni a karlocai békét és a magyaroknak tdmogatast ny@jtani — mint latni fogjuk,
még Thokoly Imrét sem engedték hazatérni.*® Mindezek alapjan Talmanhoz csatlakozva
megallapithatjuk,”” hogy a tronorokléssel és torok hoditassal kapcsolatos hireszteléseknek
semmi valosagalapjuk sem volt. S6t, a nagyvezir biztositotta a rezidenst a béke fenntar-
tasat illet6 Gszinte ragaszkodasarol.*® Az augusztus 13-an kelt jelentésében Talman Gjfent

2

megerdsiti: torok csapatok a korabbi hiresztelések ellenére nem tartanak a magyar hatar

41 ..und habe observiret, das wehrender diser meiner rede die umbstehende Ministri offters einer den
andern angeschauet, und in diser action ihrer apprehension, in welcher sie sich befinden, an tag gegeben, das
diser machtigste und heroische monarche des christenthumbs mit der zeit den Machometanischen Reich den
lezten stofs zum endlichen ruin geben mochte...” Talman jelentése, 1705. jalius 25.

4 Spuler 1935b 340. o.; Hammer 1831. 121. o. A bejelentés protokolljanak kérdése szintén a tanulmany
témaja lesz a tovabbiakban.

4 A béke jelentGségérdl és kelet-eurdpai dsszefiiggéseirdl részletesebben: Gebei 1999. 1-29. o.

“F. Molndr 76. o., vo.: Szita — Seewann 1999. 214-217. o.

4 Rakoczi csupan segédcsapatokat kért az Oszman Birodalombol. Az 1705-ben beny@jtandé ahdndme-ké-
relem torténeti hatterérél, forraskritikai elemzésérdl és a fejedelem tovabbi terveirdl 1asd: Papp 2004a. 806—-821.
o. A fejleményekrdl 1asd: Vatai 2011. 102-107. o.

4 Papp 2004a. 795-797. o.

47 _Es ist aber die insubsistenz und ungrund derley ausprengungen aller orthen so leichtlich gezeiget worden,
das darduch nichts praejudicierliches oder dem friden nachtheiliches die feinde erzwingen khonen.” Talman
jelentése, 1705. jalius 25.

4 Uo. A franciak Rakoczi-szabadsagharccal kapcsolatos oszméan politikajarol részletesebben: Kopeczi
1980. 207. 0.; Papp 2004a. 799-800. o.; Benda 1962. 200-201. o.
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felé. A franciak viszont tovabbra is mindent elkovetnek — sz0 szerint: ,,a fejleményekrol
sz016 nagyzold (al)hirekkel kampéanyolnak™® —, hogy a torokoket felbujtsdk egy Habsburg
Birodalom elleni tAmadasra, azonban hiaba.

Thokoly Imre sorsa: Visszatérhet-e a kuruc vezér?

Szintén a karlocai béke témakorét érintik, s Talman is foglalkozik jelentéseiben
a Thokoly Imre személyébdl adodo problémékkal. A kuruc fejedelem karlocai békéig tar-
to élettorténetére nem térek ki, hiszen kevésbé érinti e tanulmany témajat, s a napjain-
kig megjelent szakirodalom bdséges tajékoztatassal szolgal mind Thokoly sorsaval, mind
mozgalmanak historiografiajaval kapcsolatban.*

A kurucok vezére 1690-tGl egészen a karlocai békéig nem tette be 1abat az Erdélyi
fejedelemség teriiletére, de abban a reményben élt, hogy még vissza tudja szerezni ottani
hatalmét. Az ezt kovet6 eseményeket Angyal David monografidjaban kimeritéen elem-
zi.>! Thokoly és tarsai a karlocai béke tizedik pontja értelmében nem hagyhatték el az
Oszman Birodalom teriiletét, és annak teriiletén belul is messze jelolték meg tartdzkoda-
si helyuket.”> A kuruc fejedelmet tobb, a békét veszélyeztet6 megmozdulasa utan végul
Nikomédiaba szamizték, ahova késGbb felesége is kovette.”® Gyakorlatilag megszakadtak
a fejedelem diplomAciai kapcsolatai,* és a nagyvezirrel sem tudott mér targyalni a Rako-
czinak torténd esetleges segitségnyjtasrol.” Rakoczi a felkelés elején még szdmolt hazaté-
résével, azonban a szabadsagharc kiuil- és belpolitikajanak alakulasa, az oszman belpolitika
és a karlocai béke fenntartasahoz vald ragaszkodas keresztul htiztak terveit.>

Ezen a ponton kell visszatérniink forrasainkhoz. Talman mindkét idézett jelentésében
szot ejt Thokoly kérdésérdl, ebbdl is latszik a téma relevanciija a Habsburg diplomécia
szamara, amit megerdsiti a vele kapcsolatos informaciok titkosiras Gtjan torténd kozlésé-
nek ténye. Talman hirei alapjan a fejedelem visszahivasan tobben munkalkodnak, és ez
a karlocai béke szempontjabol fenyegetSen hat — hiszen mint emlitettem a béke egyik pont-
ja kikototte a szam{izést —, és reményét fejezi ki a nagyvezir ezen tigytdl valo tavolmarada-
sat illetGen.”” A rezidensnek valoban igaza volt, amikor aggodalménak adott hangot, mivel

4 Sonsten ist von keinen moviment der tiirkhischen trouppen gegen die hungar|[ischen] grénitzen zuhoren
die frantzosen aber seind doch im[m]er bemuiehet mit verschidenen spargimenten die tiirkhen aufzuwikhlen
und machen aller orthen ville grosprechungen von dem progressen, so sie dise campagne thails gemacht hetten,
und thails noch machen werden...” Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

% Thokoly életrajzaval kapcsolatban lasd: Angyal 1889.; Seres 2006. A felsG-magyarorszagi vazallus al-
lam kérdéskorének témajat lasd: Kopcan 1983.; Papp 2003.; Varga J. 2005.; Varga J. 2007. Thokoly erdélyi
fejedelemmé valasztasanak koruilményeit lasd: EOE XX. 405-412. o. A Thokoly-felkelés historiografiajarol:
R. Vdrkonyi 2005. Thokoly és Rakoczi kapcsolatanak megitélésére: R. Vdrkonyi 1983.

! Angyal 1889. 262-265. o.

2 Szita — Seewann 1999. 218. o.

3 A szamiizés okait lasd részletesebben: Angyal 1889. 264-265. 0. Az okok teljes kor( tisztazasa azonban
még nem tortént meg. R. Vdrkonyi 1983. 224. o. 24. 1.

* Benda 1983. 167-168. o.

3 Benda 1963. 9-17. o.

% Részletesebben: Perjés 1980.; R. Virkonyi 1983. 227-237. o.; Papp 2004a. 794-795. o.; Vatai 2011. 98—
99. 0.

" Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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a szabadsagharc vezet6i valoban megkisérelték hazahivni Thokoly Imrét.® Rakodczi mos-
tohaapjat még 1705 nyaran is tijékoztatta az aktualis helyzetrdl.® Késébb a Vallomdsok
soraiban allitja: 6 maga &szintén faradozott Thokoly Imre hazahozatalan. Viszont szintén
a Vallomdsok irasakor, utdlag Gjraértékelve az eseményeket® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben visszautasitotta volna az erdélyi fejedelmi cimet, ismét Thokolyre esett
volna a valasztas, ami mind Erdély, mind Magyarorszag karara lett volna.®! Emiékiratai-
ban pedig a katolikus vallas szempontjabol tartotta karosnak Thokoly visszahivasanak ot-
letét.”? Ez azonban csak urtigynek tlinik, hiszen Rakoczi diplomaciai jobb keze, Raday Pal
reformétus volt.?* Sokkal valoszintibb, hogy Rékoczi sajat fejedelmi hatalmat féltette téle,
mert az 1704-ben megvalasztott fejedelem diplomacidjat az erdélyi fejedelemség nemzet-
kozi elismertetésére alapozta,® amit alapjaiban veszélyeztetett az a Thokoly Imre, akinek
erdélyi jelenléte nemzetkozi konfliktusok sorat vonta volna maga utian. A szamiizott vezér
hazatértével kapcsolatban Robert Sutton is aggodalmat fejezte ki 1705 januarjaban irt je-
lentésében, miszerint Thokoly engedélyt kapott volna a Nikomédiabol Konstantinapolyba
valo6 koltozésre, azonban miutan fény derult a dologra, Baltadzsi Mehmed nagyvezir kény-
telen volt visszavonni erre vonatkozo parancsat.®

A hajdani kuruc vezér fejében a keresztény foldre — Franciaorszagba — valo koltozés
terve is megfordult, s ehhez a konstantindpolyi francia kovet, Ferriol segitségét kérte.
A francia kiraly viszont elzarkozott ettdl a kovet levelét olvasva, mondvan, Thokolyre mar
nincsen szitksége.®® 1705 nyaran a nagyvezir is elzarkozott a rezidens allitasa szerint Tho-
koly barminemi koltoztetésével kapcsolatban.®” A rezidens maga is érdeklGdott a hajdan
nagyveziri posztot viseld Haszan pasanal, aki a szultan sdgora volt és tamogatta Thokoly
ugyét,® de nem sokkal az emlitettek utdn szamdzték egy alabb még emlitendd lazadasban
vald részvétel gyan@ja miatt.® A pasa egy orvoson keresztil tudakozodott a fejedelem fe-
161, s allitasa szerint Thokoly helyzete reménytelen, minden esélyét elvesztette arra, hogy
visszatérhessen.”” Bizonyéara nem véletlen, hogy éppen egy orvostol szdrmazott a hir, mert
a visszatérés kivitelezhetetlenségének csak egyik oka volt a karlocai béke, a masik ok a fe-

3 Rékoczi és Thokoly kapcsolatardl, valamint a fejedelemségrél lasd: R. Vidrkonyi 1983. 227-237. o.;
R. Vidrkonyi 1987. 902. 0., 904. o.

¥ Kopeczi 1958. 65. o. I1. Rakoczi Ferenc levele Thokoly Imréhez, Surany, 1705. jalius 19.

% A Vallomasok felépitésérdl és koncepciojardl lasd: R. Vdarkonyi 1983. 248-255. o.

® Vallomasok, emlékiratok, 428-429. o. A vallomasok szerz8i koncepciojarol és szerkezetérdl részleteseb-
ben: R. Vdrkonyi 1983. 248-255. o.

9 Vallomasok, emlékiratok, 272-273. o.

9 Gebei 20009. 36. o.

64 Kpeczi 2004, 29-44. o.; R. Vdrkonyi 2002. 340-342. o.; R. Vdrkonyi Agnes késGbbi munkéjaban egy
ennél is komplexebb képet vazol Rékoczi terveit illetGen. R. Vdrkonyi 2004. 381-402. o.

6 In the time of our last Vizir the French by corrupting his Kehayah and others about his person, had
clandestinely obtained leave for Count Teckely to come hither from Ismit [Nicomedia] the place of his confine-
ment, but the Intrigue having been discovered and remonstrances been made to the Vizir upon it, He revoked the
permission He had given.” AR 1871. 620. o. Robert Sutton jelentése, Konstantinapoly, 1705. januar 7.

% Benda 1983. 168-169. o.

" Talman jelentése, 1705. jalius 25.

% Angyal 1889. 272. o.

% Hammer 1831. 120. o.

" Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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jedelem egészségi allapota volt. Thokoly koszvényes volt mar egész fiatalon, s ez sem tette
lehet6vé szamara a nagyobb 0t vallalasat. A fejedelem gydgyulasat remélve sokat id6zott
Nikomédiaba vald koltozése el6tt klonféle gyogyfurdSkben.”

A keresztény orszagba vald koltozés valoban foglalkoztatta Thokolyt: képes lett volna
emiatt protestanssagat is feladni és attérni a katolikus egyhazba. Ebben a szandékaban hi
tamogatokra akadt a galatai jezsuitakban, f6képpen vezetdjuk, Braconnier atya személyé-
ben. Talman is emliti a jezsuita atyat, aki Franciaorszagba és Romaba is elutazott Thokoly
érdekében vald kozbenjaras céljabol.”” A rezidens egy korabbi jelentésében még a Magyar
Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség Thokoly kezére valo atjatszasanak lehetdségét sem
zérja ki Braconnier romai latogatdsanak inditékai kozul,” de ennek csekély valdszind-
séget tulajdonithatunk. Az atya indulasa el6tt ravette a fejedelmet egy elGzetes attérési
nyilatkozat kiadasara, és a jezsuitak ennek kapcsan mar tényként hirdették katolizalasat.”
Braconnier Habsburg-barat volt, s nagy dicsnek vette egy hires magyar evangélikus ellen-
z€Ki vezér attérését az anyaszentegyhdzhoz, ezért is kérddjelezhetd meg az emlitett, ma-
gyar tron megszerzését célzo kozbenjaras hire.” Tudjuk, hogy Braconnier atya valoban jart
Franciaorszagban és Romaban Thokoly érdekében, am sikertelenuil.”® Talman informacioi
szerint az atya visszatért Gtjarol, é&s megprobalja Konstantinapolyba vinni Thokolyt, amit
6 minden eszkozzel akadalyozni igyekszik,”” ahogyan azt mar korabban is tette Ferriol egy
hasonld kezdeményezésével.”® A szamizetésben 1évS fejedelem a sikertelenség hallatén
elkeseredett, s feltehetSleg ez vitte 6t a halalba.” ElStte azonban még gondja volt a hajdani
kuruc vezérnek a jezsuitak vele kapcsolatos tervének meghilsitasara. Szeptember 10-én
készittetett egy nyilatkozatot,*® melyben kifejtette, hogy evangélikusként kivan meghal-
ni, amit alairasaval és pecsétjével is megerdsitett.! Még azon esztend szeptember 13-an
Thokoly Imre elhunyt. Holttestét a Porta a fejedelem végrendelkezése ellenére sem enged-
te visszaszallittatni valamely erdélyi vagy magyarorszagi varos evangélikus templomaba,
ezért a nikomédiai (izmiti) ormény temetGben temették el.®?

I Seres 2006. 152-158. o.

2 Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

73 ,...Ubrigens ist von einigen monathen der Pater superior der hiesigen franzosz. Jesuiten wegen des
gedachten Tokoly in aller geheimb von hier nach Rom abgereiset, dem Pabsten seine Bekehrung zum
Catholischen Glauben vorzutragen, sein interesse an Romischen Hof zu observieren, und ihme villeicht von
dorthaus auch einen theil das in ihrer idea so schon repirtirten Konigreichs Hungarn und Sibenbiirgen in die
Hand zu spielen...” Hurmuzaki 1878. 25. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly, 1705. januar 27.

™ Angyal 1889. 273. o.

> Benda 1983. 169. o. Talman is bizonytalan allitasat illetGen, amit tukroz a ,.villeicht” (vielleicht = talan)
modositdszo alkalmazésa is. Hurmuzaki 1878. 25. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly, 1705. janu-
ar 27.

7 Benda 1983. 170. o.

"7 Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

" Angyal 1889. 272. o.

" Zinkeisen 1857. 221. o.

8 Angyal 1889. 275-276. o.

81 Zinkeisen 1857. 222. o.

82 Seres 2006. 198-200. o.
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Az orosz—torok hatdrrendezés

A fentebb mar emlitett karlocai békét nem kototte meg Oroszorszag az Oszman Bi-
rodalommal, mert céljai nem feleltek meg a béke alapjat képez6 ,,uti possidetis” azaz ,.ki
mit birtokol” elvnek.®* A két fél csupan fegyverszunetet kotott egyméssal, majd késGbb,
1700-ban kototték meg a konstantinapolyi békét, s ennek kovetkeztében kuldtek az oro-
szok allandd kovetet a Portara Pjotr Andrejevics Tolsztoj személyében.®* A hatarkérdést
ugyanakkor nem sikeruilt megnyugtatéan rendezniiik, s ez folyamatos konfliktusokhoz ve-
zetett, melyek egészen 1705-ig elhtizodtak. Talman is napirenden tartotta a témat, mivel
a Habsburg Birodalmat is foglalkoztatta a kérdés: hadba 1ép-e a Porta az oroszok ellen,
vagy pedig ellenitk indul? A rezidens a témarol titkosirassal ir, és a Rakoczi-szabadsagharc
kérdését is érinti az oroszok kapcsan. Az orosz—torok konfliktus még hat évvel késdbb,
1711-ben ismét aktualis kérdéssé valt, de akkor a Habsburg Birodalom szdméara szerencsé-
sen alakultak az események, mivel a két fél habortt kezdett egymassal, s igy egyikiik sem
tudta Rakoczit timogatni.®

I. (Nagy) Péter egészen a karlocai targyalasokig a Fekete-tenger feletti uralomra tore-
kedett, de a békét kovetden figyelmét inkabb a Baltikumra forditotta, mert a svédek elleni
habort tobb reménnyel kecsegtette.’ A tatarok pedig folyamatosan ellenezték az oroszok
Dnyeper menti erddépitéseit, mivel a konstantinipolyi békében demarkaciods savokban al-
lapodtak meg az oroszok és a torokok mind a Dnyeper, mind a Don mentén, hogy a tatarok
és a kozakok nyugalomban élhessenck.?” A frissen érkez8 konstantinapolyi orosz kovetnek
nem volt egyszerd dolga, mert nem csak a Portaval kiépitendd kapcsolatokra kellett figyel-
nie, hanem a tobbi eurdpai orszag diplomatainak kapcsolatrendszerébe is bele kellett il-
leszkednie, s a béke megkotéséhez képest igen késén — csupan 1702-ben — érkezett meg az
Oszman Birodalom f&varoséba.® Minden bizonnyal ez a kései érkezés az oka annak, hogy
egyes torténészek ekkorra datéljak a konstantinapolyi béke hivatalos életbe 1épését.

83 Az oroszok tobb teriiletet szerettek volna az Oszman Birodalombol kihasitani, a torokok pedig még azt is
sokalltak, ami addig az oroszoké lett. Gebei 1999. 12. o.; Spuler 1935a. 57-58., 60. o.

84 Részletesebben lasd: Gebei 1999. 18-27. o. A békeszerz6dés magyar forditasat Gebei Sdndor kozolte:
Gebei 2001. 150-154. o.; Spuler 1935a. 60—-65. o.; Uebersberger 1913. 66-79. o.

8 Gebei 2012. 848. o.

86 A kérdésrél részletesebben lasd: Gebei 2001. 140—-141., 149-150. o.; Gebei 1999. 12.,22-23. 0.; Zinkeisen
1857. 196-198., 351-353. o. A torokokkel valdo miel6bbi békekotést is emiatt surgette a car. Uebersberger 1913.
66-67. o.

87 Gebei 2001. 148., 152. o. A tatarok presztizsveszteséget szenvedtek a konstantinapolyi béke kovetkezté-
ben, és folyamatosan panaszkodtak a Portan az oroszok miatt. Uebersberger 1913. 79-80. o. A Krimi Kansag
korszakban betoltott hatalmi szerepérdl lasd: Kotodzieczyk 2012. 47-58. o. A karlocai és a konstantinapolyi
béke kovetkezményeirdl a Krimi Kansagra nézve részletesebben: Toth 2012.

88 Spuler 1935a 65., 67-72. o.

8 Zinkeisen szerint 1702-ben unnepelték csak meg a torokok a béke 1étrejottét, és Tolsztoj volt, aki a céar
politikajat kevésbé érint§ kérdésekben befejezte a targyalasokat, s allitdsa alapjan a kovet 1701 januarjaban
érkezett meg Konstantinapolyba. A békeszerzddés szovege természetesen elSirta a kolesonos ratifikaciot. Ge-
bei 2001. 154. 0. Az oroszok részér6l a nagykovet, Golicyn vitte a ratifikacios okmanyt az oszman fGvarosba
1701-ben, tehat a ratifikaci6 megtorténte minden bizonnyal az elsGdleges ok, mely miatt 1702-re dataljak né-
melyek a békét, Zinkeisen szerint a torokok csak 1702 szeptemberében ratifikaltak véglegesen azt. Feltehetd,
hogy Zinkeisen Golicyn érkezésére utalt az 1701-es datummal, mert allitdsa szerint nagy kisérettel érkezett.
Zinkeisen 1857. 351-352. o. 2. labjegyzet.; Uebersberger 1913. 75. o. Spuler azonban Tolsztoj érkezését és hiva-
talba 1épését is 1702-re datalja. Spuler 1935a. 65-67. o.
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Talman méar 1704-ben aggodalommal tekintett az oroszokkal ellenséges tatar kan le-
valtasara, mert ez szamara azt jelentette, hogy a Portanak fontos az oroszokkal vald béke
fenntartasa, és ebbdl kétségkivill a Habsburgok elleni készulédésre lehet kovetkeztetni.”
Hirt is ad bizonyos hadi készulédésrdl, melynek céljat azonban nem lehetett tudni.”
1705 jaliusaban ismét emliti a tatdrok panaszait a car parancsara épittetett er6dok miatt,
ami egyelére nem vezetett toréshez a két orszag kapcsolataban.”? Talman szerint csupan
ez az egyetlen ok, amiért szarnyra kapott a magyaroknak nytjtandd torok segitség hire.
Viszont a torokok éppen az oroszoktol vald félelem miatt nem mozgdsitanak nyugaton,
mert aggasztjik Gket az Gjonnan épitett orosz er6dok.” Mivel a fegyverszineti szerz6dés
(a konstantinapolyi béke elvileg békeszerz6dés volt) értelmében le kellett rombolni az
oroszok altal a Dnyeper mentén épitett er6doket,” jogosnak tarthatd a Porta aggodalma
épitésiikkel kapcsolatban. A Rakdczinak vald segitségny(jtas elmaradasanak masik oka
a karlocai béke fenntartasa volt, mivel a Porta nem kivant kétfrontos haboriba bonyolddni.
Réakoczinak mindazonaltal nem titkolt célja volt, hogy a torokoket — svéd szovetségben
— bevonja az északi haboraba, azonban e torekvései szintén nem jartak sikerrel.”> Az oro-
szokrdl pedig tudjuk, hogy szandékukban allt 1703-ban a Portat ravenni a Habsburg Biro-
dalom elleni timadasra, hogy lekossék nyugaton eréiket, azonban ezek a célok is kudarcot
vallottak.”

A torokok konkrét 1épéseket is tettek a keleti front biztositasa érdekében, hiszen még
a temesvari pasa altal er6dépitésre kért 2-3000 ruméliai katonat is visszarendelték, Mold-
vaba kuldték 6ket Juszuf pasa parancsoksiga ala, a moldvai—orosz hataron fekvé Bender
erédjének megerssitésére.”” Az emlitett katondk kétségkivul azon munkalatokhoz kellet-
tek volna Temesvaron, melyeket még marciusban a szultani rendelt el, s melyekhez Mold-
vabol is kuldtek anyagi segitséget.”® A konkrét indokot Bender megerdsitésére feltehetGen
az oroszok Kamenyec elleni készill6désének hire szolgaltatta.*

A rezidens tudosit az orosz—torok hatarvonalak rendezésének kérdésérdl is, miszerint
legutdbbi — janius 3-4n kelt — jelentése utan, jinius 4-én a torok megbizott, Ibrahim efendi
levelet kapott a moszkvai megbizott, Jemeljan Ignacevics UkraincevtSl. A levél tartalma
alapjan az orosz mar majus eleje 6ta a Dnyepernél varakozik, és tijékoztatja targyalo-
partnerét a (Déli)-Bug iranyaba torténd tovabbutazasardl. Az ezt kovetd napon tobbszor

% Papp 2004b. 67. o. A Portan ekkortajt gyakran véltogattak a kanokat a béke megérzése érdekében.
Uebersberger 1913. 79-80. o.; Toth 2012. 22., 27-30. o.

o' Die Kriegs praeparationen werden allhier annoch eiffrig Continuirt... Wohin dises aigentlich zihlen
moge, lebet noch jedermann in obscuro...” Hurmuzaki 1878. 20-21. o.; Michael Talman jelentése, P. S., Kons-
tantinapoly, 1704. marcius 6.

°2 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

% ...wie ingleichen die von Moscau durch gemelten fistungs bau und gréniz praetensionen der Porten
gegebene jalusie die meiste ursach gewesen, das sie bisdato in favor der hungarn sich nit declariret hat.” Talman
jelentése, 1705. jalius 25.

% Gebei 2001. 148., 151. o. Az er8dépités koruli és egyéb békeszegéssel kapcsolatos panaszokrol:
Uebersberger 1913. 80-81. o.; Toth 2012. 27-28. o.

» Benda 1962. 206. o.

% Spuler 1935a. 72. o.

7 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

% Torok—magyar oklevéltar, 321-322. o. III. Ahmed szultan rendelete Brankovan Konstantin olah vajdéhoz,
hogy Temesvar kijavitasara okrosszekereket kuldjon, 1705. marcius 30.

% Hammer 1831. 115. o.
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sor kerult a portai pasik és az orosz allandd kovet kozotti talalkozokra a két évvel azel6tt
félbehagyott targyalasok Gjrakezdésének céljabol.'” Az eredményt tudattiak a nagyvezirrel
és a szultannal, majd Ibrahim efendi Gitnak indult janius 13-4n az instrukcidkkal. Azonban
masnap, amikor a Ponte Grandénal'™ jart, visszahivatta a szultan, és maga adott neki sze-
mélyesen titkos instrukcidkat a hatarrendezéssel kapcsolatban. A megbizott jllius 21-én
folytathatta Gtjat,'> természetesen az 0] utasitasokat képviselve, melyeket a portai orosz
kovettel mar nyilvan nem egyeztettek.

Talmannak birtokaba jutott az orosz megbizott torok kollégajanak kuldott levele, amit
lefordittatott egy oroszul is tudd tolméacsifjaval, és amely fontos informaciokat tartalmaz
a hatarrendezési szdndékokkal kapcsolatban. Az okmany tartalma a kdvetkezd: az oro-
szoknak nem kell a torokok hatarrendezési koveteléseinek legcsekélyebb mértékben sem
engednitik, a hatart ki kell tolni a (Déli)-Bug folyoig. Ott kell meghtizni, ahol jelenleg
biztosuk tartozkodik, és nem a Dnyepernél, ahol eddig htizddott. Az oroszok azt akartak
tarsav, ami nyilvanvaldan a torokok nemtetszését valtotta ki, azért alkalmaztak a fentebb
taglalt eljarasmodot megbizottjuk kuildetése kapcsan. Az emlitettek fontossagat jelzi, hogy
Talman allitasa szerint a moszkvai 4dllandd kovetet a Porta hazi Grizetbe helyezte, senkit
nem fogadhat engedély nélkul.'®* A forrasok alapjan a rezidens feltehetGen korabban is tu-
dott arrdl, hogy az oroszok a (Déli)-Bugnail, a torokok pedig a Dnyepernél szeretnék latni
a hatarcolopoket.!*

A hatarkérdés rendezésér6l mas forrasokbdl és feldolgozasokbol is szerezhetunk érte-
suléseket. Ugy tlinik, mintha Talman nem megfelel$ informaciot kozolne, amikor a hatar-
1ol sz616 targyalasok két évvel azel6tti félbeszakitasat emliti. Mint emlitettem, a békekotés
1700-ban tortént, de némely torténészek szerint pusztan 1702-ben 1épett életbe, miutan
az oroszok is alairtdk allandd kovetuk révén.'® Més korabeli forrés arrol ad hirt, hogy az
Oszméan Birodalom 1701 augusztusaban ratifikalta a békét, és Moszkva err6l az oldalrol
biztonsagos helyzetben tudhatta magat.'®® A jelentésekben felmeriil§ megéallapodasra 1705.

190 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

1ot Bujitk Csekmedzse (Buyukgekmece). Az elsg szallohely volt az Isztambulbol Belgradba vezet$ aton,
kézenfekvd, hogy onnan rendelték vissza Ibrahimot. Tardy 1977. 155., 426. o. A telepulésen egy hossza kéhid
is talalhat6: Dernschwam 1984. 456. o.

192 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

193 Talman jelentése, 1705. jalius 25. — Az oszméanoknal bevett szokas volt a birodalom szamara kellemet-
lenségeket okozo hatalmak koveteinek hazi Grizetben tartdsa, az oroszok rezidensét — figyelmen kivul hagyva
a békeszerz6dés XIII. cikkelyében szerepld sorokat — kezdettSl fogva erds kontroll alatt tartottak. 1711-ben a
konstantinapolyi orosz kiovetet a Héttoronyba is bezartak, amikor kitort az orosz—torok habora. Agoston 1997.
92.0.; Agostan, 2005. 41-43. 0.; Gebei 2001. 154. 0.; Gebei 2012. 836. o. Uebersberger 1913. 76-78. o.

194 Hammer az alabb hivatkozott helyen az 1705-0s hatarrendezést emliti, de 1704-b8l szarmazd Talman-
jelentésre hivatkozik. Hammer 1831. 123. o. b) labjegyzet.

195 Az idGpont problematikajat 1asd a 89. labjegyzetben.

19 Theatrum Europaeum, 16. k. 1. rész, 485. o. Egyelre nem lehet tudni, Talman miért két évvel az 1705. év
el6tti idSpontra datélta a targyalasokat, illetve, egyaltalan milyen targyalasokat emlit jelentésében. Azt tudjuk,
hogy a tatarok az akkori nagyvezir — Daltaban Musztafa (1702. szeptember — 1703. januér) — timogatasaval
kisérletet tettek egy oroszok elleni habort kirobbantasara, azonban e szandék nem valosult meg a békeparti
politikai er6k miatt. Elképzelhet6, hogy erre az incidensre utal vissza a rezidens. Spuler 1935a. 68-71. o.;
Uebersberger 1913. 79-80. o.; Toth 2012. 29. o.
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oktdber 22-én keriilt csak sor, mert a kozakok ellenéllasa hatraltatta a targyalasokat.'”” Egy
kortars forras alapjan az Gjabb hatarvonalat 1706-ban a (Déli)-Bug mentén hiiztak meg, és
a torokok megtarthattak egy kijaratot a Fekete-tenger partjan a krimi tatarok szamara.'®
Ebbdl is megallapithatd, hogy mig az oroszok folyamatosan, 1épésrdl 1épésre terjeszkedtek
nyugat felé, a Porta befolyasa fokozatosan lealdozoban volt.'”

Kényes kérdés a nagyvezirhez

A konstantinapolyi rezidens szintén jaliusi levelében emliti, hogy panaszkodott a nagy-
vezirnél a temesvari pasa miatt, mert atengedett fenségteriiletén egy bizonyos Des Alleurs
nev( franciat Magyarorszagra, s6t, segitette is Gtjaban."® Des Alleurs markijat — Pierre
Puchot-t — a francidk kuldték Magyarorszagra rendkivuli kovetként Rakoczi felkelésének
katonai és diploméaciai tapasztalataival vald tamogatasara.!'' A marki 1704. november
3-an érkezett Temesvarra, majd Ferriol konstantinapolyi kovet segitségével 1705. februar
5-én jutott at Erdélybe. Kolozsvarra februar 13-an érkezett, s innen ment tovabb Magyar-
orszagra, ahol marcius 11-én talalkozott Rakoczival.'"? Talman koran megtudta a marki
érkezését,'” folyamatosan probalta gatolni Gtjat,'* am a francianak mégis sikerlt eljut-
nia Rakoczihoz. Eppen ezért panaszkodott a nagyvezirnél a Habsburg rezidens. A panasz
a kovetkez6 volt a nagyvezir elsd, haritd valasza utan: Baltadzsi Mehmed mar januar
15-én — amikor Des Alleurs még Temesvaron tartdzkodott — biztositotta 6t, hogy nem fog-
ja atengedni a markit a hataron, és ezt a kovet tovabbithatja is az Udvarnak. Ennek ellenére
a temesvéari pasa nemhogy atengedte, de még kiséretet is adott mellé.""> Az esetrdl a kons-
tantinapolyi angol kovet, Robert Sutton is tudomast szerzett, allitasa szerint Talmannal
egyltt 6t is biztositotta annak idején a nagyvezir a marki hataratlépésének megtiltasarol,

107 Spuler 1935. 71. o.

198 Theatrum Europaeum, 17. k. 3. rész, 333. o.

199 A kiuilonboz§ forrasok latszolag mas-mas adatokat kozolnek az orosz—torok hatarrendezés idGpontjarol,
ezért nehéz eldonteni, vajon melyikiiké lehet a valos id6pont. Hammer altalaban oszman forrasokbol dolgozott,
és csak annyit emlit, hogy egy 1739-es felsorolasbol vette az 1705. oktdber 22-i datumot. Spuler inkébb szlav
katféket hasznalt munkaihoz, egy orosz forraskiadvanyra hivatkozva irja a kérdéses id6pontot. Mivel mindket-
ten 1705 oktdberére hivatkoznak, ez a datum latszik valoszintibbnek. Uebersberger tgyszintén 1705-re datalja
a hatarrendezést. A Theatrum Europaeum erre vonatkozo6an sajnos nem kozol pontos datumot, de az 1706. évi
torténésekrdl szolo konyv legelején emliti a megegyezést. Ez tehat nem zarja ki, hogy Gsszel egyeztek volna
meg a felek. Vo.: Hammer 1831. 64. o.; Uebersberger 1913. 83. o.; Spuler 1935a. 71. o.; Theatrum Europaeum,
17. k. 3. rész, 333. 0. A Theatrum Europaeum forrasair6l és miifajarol részletesebben: Kincses Katalin Mdria:
Theatrum Europaeum: A Rékoczi-szabadsidgharc eseményei az eurdpai kulturdlis szintéren. Hadtorténelmi
Kozlemények, 126. (2013) 1. sz. 6-9. o.

10 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

"' Des Alleurs kuldetésérdl, utazasardl és magyarorszagi tartozkodasardl részletesebben: Kopeczi 1966.
76-98 o.; Kopeczi 2004. 210-229. o.; Mészdros 2007. 53—60. o.

112 Kopeczi 2004. 212. o.

113 Mar 1704 novemberében tudta, hogy des Alleurs Belgradban tartdzkodik, s korabbrol is egészen pontos
Konstantinapoly, 1704. november 27.

114 Kopeczi 2004. 212. o.; Talman 1704. novemberi jelentésébdl megtudhatjuk, hogy mar a Haditanacsnal
is tudtak egészen kordn Des Alleursrdl, és a rezidens mar szeptember 28-an irt a boszniai pasanak, hogy ne
engedje tovabb a franciat. Hurmuzaki 1878. 24-25. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly 1704. no-
vember 27.

115 Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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azonban tudomasa van egy Portan szuletett ezzel ellentétes rendeletr6l. Valoszintileg ra-
szedték Gket, de reménykedik az uigy helyrehozatalaban."'® A nagyvezir Talman elégedet-

v

lenségét latva kissé cinikusnak tlin6 moédon hozzatette, hogy minden bizonnyal raszedték
a franciak, és a marki és kisérete Magyarorszagra tarto keresked6knek adtak ki magukat.
Mivel ilyesmi maskor is el6fordult, adtak melléjuk kiséretet, de erre oda fog figyelni a jo-
vében.!"” Mindez azonban Gigy tinik — a fentebb mar emlitett, Ferriol 4ltal nydjtott segitség
tudataban —, mintha csak egyfajta kifogas lenne, és hiien tukrozi a torokok akkori kettds
politikajat a béke betartasat és nem betartasat illetGen. A politika viszont a mindenkori
nagyvezirtdl fuggott,'"® ezt a rezidens is megallapitja jaliusi jelentésében a karlocai bé-
kével kapcsolatban.!”” Baltadzsi Mehmedr6l pedig tudjuk, hogy a korrupci6 és az intrika
egyaltalan nem &llt tavol t6le.!”® Nem tiinik valoszinlinek, hogy a nagyvezir ne szerzett
volna tudomast a marki hataratlépésérdl, hiszen Des Alleurs tobb mint két honapot tol-
tott Temesvaron, s ennyi id§ alatt b&ven juthatott id6 tovabbi utazasanak megszervezésére,
melyrdl feltehetSleg ,.elfelejtették”™ tdjékoztatni Michael Talmant és Robert Suttont. Ez az
eset is bizonyitékul szolgal a francia portai kovet Habsburgénal nagyobb presztizsére.!”!
Sutton allitasa szerint a nagyvezir konnyen befolyasolhatd a francia renegat kapudan basa
révén, amit a franciak kihasznalnak céljaik megvalositasara.'?> Ily modon érthet6vé valik,
miként sikeruilhetett elérnitik a francidknak Baltadzsi Mehmed nagyvezirnél Des Alleurs
magyar foldre torténd atengedését.'”® Ezzel viszont megddini latszik Bertold Spuler német
torténész azon kovetkeztetése, miszerint Ferriol ekkoriban presztizsveszteséget szenvedett
a Portén, és Talman volt az, akinek tobb babér termett. Hiszen az altala emlitett forrasok'**

116 Jan 15. Since the writing what is above, the Vezir Azem hath assured both Mons’ Talman and me that

he does not intend to let Mons’ Desailleurs and his company pass. I wish he do not either decieve us or let
himself be imposed upon by those about him, for I am informed underhand that the French have sent an order
to the Pasha of Temeswar accompained with a letter recommending to him not only to grant Mon’ Desailleurs
and his attendants passage but to allow them a convoy into Hungary. I have such a positive intelligence of this
that I can hardly doubt of the truth thereof. But ’tis possible the Vezir may have been surprised into granting
the formentioned order by false representations, and may be in hopes to remedy it time enough to make good
his promises to Mr Talman and me w’ch a little time will shew.” AR II/1. 1. k. 620—621. o. Rober Sutton levele
George Stepneyhez, Konstantinapoly, 1705. januar 7. Késébbi kiegészités.

"7 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

'8 Papp 2004a. 797. o.

119 Aus welchen zusehen, das der mit denen christlichen potenzen geschlossene frid nicht so uill an der
aufgerichteten capitulation als an den wohlgefallen und aigener convenienz eines Grosveziers hange.” Talman
jelentése, 1705. jalius 25. — Az idézet azért figyelemre méltd, mert Talman allitasa szerint Haszan pasa ki-
jelentette: ha megmaradt volna nagyveziri posztjan, szakitott volna Velencével, és Moreat — hajdani hazéjat
— visszafoglalta volna. Viszont arrol is tudomésunk van, hogy Talman korédbban kifejezetten békepartinak tar-
totta Hasszan pasat, s oriilt, hogy 6 kerult annak idején a nagyveziri székbe. FeltehetSleg ezért is lephette meg
arezidenst annyira Hasszén kijelentése, és ezért tartotta ezt emlitésre méltonak. Vo.: Benda 1962. 196. o.

120 Hammer 1831. 111-116. o.

12! Kerekes 2010. 82-83. o.

122 We have gotten a French Renegade for Capitan Pasha that is the Devil of a Frenchman and very great
with the Vizir, by which means he renders great services to the French, that employ him in all their intrigues.”
AR II/I. 1. k. 620. o. Robert Sutton jelentése, Konstantinapoly, 1705. januér 7. — A kapudéan pasa valoban francia
volt, neve is erre utal: Frenk Abdurrahman (1704—1706). Danismend 1971. 205. o.

123 Ugyanis a Sutton altal emlitett nagyvezir minden kétséget kizaroan Baltadzsi Mehmed, hiszen 1704
decemberében § vette at a nagyveziri posztot Kalaylikosz Ahmedtél, akit szamiiztek. A brit kovet jol értesult az
eseményekrdl, hiszen leirta, hogy Kalaylikosz Ahmed kapudan pasava tette majdani utddjat, akit 6 érthetetlen
modon Ibrahimnak nevezett. Ennek okéat nem lehet tudni, de nyilvanval6, hogy Baltadzsi Mehmed az a személy,
akirdl ir. AR II/L. 1. k. 619. 0. Vo.: Hammer 1831. 111. o.; Papp 2004a. 811. o.

124 Hurmuzaki 1878. 24-26. o.
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alapjan sikertlt elérnie a torokok Rakoczi-szabadsagharctol vald tavolmaradasat. Thokoly
hazahivasanak kérdésében is tigy tlinik, befolyast tudott gyakorolni, és az alabb még rész-
letesebben elemzendd Havasalfold és Moldva tamogatasaval kapcsolatban szintén sike-
reket konyvelhetett el De észlelhet8, hogy ezek a kérdések még 1705 nyarén is gondot
jelentettek a konstantinipolyi Habsburg rezidens szamara. Csupan Thokoly esetében te-
kinthet6 sikeresnek politikaja, azonban annak, mint lattuk, egyéb okai is voltak. Ferriol
személye valoban sok kérdést vet fel,'* de ez nem jelenti feltétlenul azt is, hogy a franciak
a Portan ne rendelkeztek volna nagyobb presztizzsel a Rakoczi-szabadsagharc idején, mint
a Habsburgok.

Havasalfold és Moldva — Rdkdczi tdmogatoi?

Talman panaszt tett a nagyvezirnek a havasalfoldi vajda felkelGknek nydjtott segitsége
kapcsan, ami allitasa szerint a Porta segitségével tortént. Azt is leszogezi, hogy ez teljesen
ellentétben all a karlocai békében lefektetettekkel és stlyos kovetkezményei lehetnek.'”’
Tudjuk, hogy Talman nem el&szor tett panaszt Havasalfold ellen, korabbi jelentéseiben is
emlitést tett Petréczy Istvan'?® hajdani kuruc vezér hazaengedésérdl, amit a vajda szintén
a Porta beleegyezésével tett, s amit persze Baltadzsi Mehmed akkor szintén tagadott.'”
A rezidens 1705 januéarjaban megprobalta a havasalfoldi vajda elmozditasat kieszkozolni
a Portan a kihaja segitségével,'*® azonban a jaliusban irt jelentésébdl egyértelmien kide-
rul, hogy hasztalan volt probalkozasa. Talman tudositasa szerint a megboldogult csaszar
halalhirének érkezte utan a torokok havasalfoldi és moldvai bojarokat kuldtek kémként
a Magyar Kiralysagba és Erdélybe. A kémek feladata a 14zadok szandékainak megtuda-
kolasa és mozgolodasuk figyelemmel kisérése volt, s egytttal meg kellett akadalyozniuk
a csaszarral valdo megegyezésiiket.'”! FeltehetGleg azokra a targyalasokra utalhatott a rezi-
dens, melyeket I. Jozsef szorgalmazott apja haldla utan — s melyekr6l Rakoczi is emlitést

125 Spuler 1935. 73. o.

126 Részletesebben: Zinkeisen 1857. 347. o.

127 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

128 PetrGezy Istvan Thokoly unokatestvére volt, Havasalfoldre menekiilt emigracioba. 1690-ben Erdélyben
nemesként honfitsitottak. 1704. jalius 12-én tért vissza Gyulafehérvarra, kétségtelentl ra panaszkodott a rezi-
dens. Heckenast 2005. 339-340. o.

129 Habe auch die Beschwirden wider den Fursten von der Wallachey, als welcher den Rebellen Petrozi
von dortaus in Sibenbiirgen convoyret, und auf die ihme daruiber zuegeschribene brief geandtworthet, er habe es
auf Befelch der Porthen thuen muessen, nebst seinen ibrigen der Freindschaft widrigen verwiirckungen auf mir
gnadigst anbefehlene weis angebracht und ersuechet, das ihme belieben mogte ingleichen an Bemelten Fursten
gemessene ordre ergehen zulassen sich dergleichen widerfridlichen untermehmungen ins Konfftig zuendhalten,
welcher er Gros Vezier ebenfahls versprochen, und gemeldet, er konne ihme nit einbilden, das die Gros Vezier
seine vorfahrer ihme des Petrozi halber dergleichen ordre gegeben habe...” Hurmuzaki 1878. 25. o. Michael
Talman jelentése, Konstantinapoly, 1705. januar 27.

130 ...hab ich den 17. dises den Chihaja... Besuechet und ihn auf alle weis wegen seines grossen Credit, in
welchen er bey dem Sultan und dem Grosz Vezier stehet. .. ihn ersuechend... habe ihme die beschwirden, welche
wider den Ali Bassa und den Fursten von Wallachey obhanden, weithleiffig vorgetragen, und remonstriret,
das wan die Porten durch seine cooperation das banat von Temesvar und die Wallachey mit andern regenten
versehete.” Hurmuzaki, 1878. 26. o. Michael Talman jelentése, Konstantinépoly, 1705. januar 27. A fenti sorok-
bol is levonhatd a kovetkeztetés, hogy a kordbban mér emlitett kihajat nem csak a franciak, hanem a Habsburgok
is megkornyékezték. Lasd a 65. jegyzetet is!

13! Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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tesz Thokolynek frott levelében'*> —, és késdbb a nagyszombati béketargyaldsokhoz ve-
zettek. A rezidens jelentése alapjan a torokok szintén kémeket kuldtek a csaszari kézben
1év6 er6dokhoz, hogy mérjék fol azok allapotat. A hatarpasaknak pedig megparancsoltak,
hogy figyeljenek minden mozgolddast.”** Talman is utasitast kapott a hatdr menti moz-
golddasok figyelésére, mert szerették volna kipuhatolni, a Portdnak vajon szandékaban
all-e segiteni a magyaroknak. Mint mar emlitettem, ezen aggodalmak nem nélkulozték
a valdsagalapot, s a torokok nem hivatalos tamogatasuk indokaként azt hoztak fel, hogy
a csaszariak altal emelt Grtornyok épitése szintén veszélyezteti a békét.!** Konkrét segitség-
ny(jtas azonban nem szerepelt terveik kozott. Erdekes adalék a kiegyenlitést vard kémek
emlitése, s Talman minden bizonnyal a levélben emlitett 1000 dukatbol'* — a gyaszruha és
az alabb emlitendd ravatal koltségei mellett — nekik is juttatott. Ismeretes, hogy a kémek
és embereik fizetése haborGs id6kben sokszor nehezen ért célba,'* nagy valoszintiséggel
ez a spanyol orokosodési habor alatt is igy volt.

Visszatérve Havasalfold kérdésére, a két fejedelemség a XVII. szazad végén a ma-
gyarorszagi visszafoglald habor kovetkezményeit latva bizonyosan nem rokonszenvezett
talzottan a Habsburg Birodalommal.'*” A fejedelemségek egyébként mar Karloca el6tt is
eléalltak egy alternativaval, miszerint Konstantin Brincoveanu havasalfoldi és Antioch
Cantemir moldvai vajdak Péter cartol kértek segitséget a torokokkel és a ,,papista” ve-
sz€llyel szemben, utobbi még hajlando lett volna Nagy Péter protektoratusa ala is helyez-
ni magét.!*® Ezen tervek valoszintleg szintén nem nyerhették el a Porta tetszését, hiszen
az oroszokkal csoppet sem volt ez id6 tajt felh6tlen a viszonyuk.' Azt is tudjuk, hogy
mindkét vajda fogadott be rovidebb-hosszabb idére kuruc emigransokat a Thokoly-fel-
kelés utan,** mint mar emlitettem, PetrGezyt is a havasalfoldi vajda engedte 4t Erdélybe.
Nem véletlen tehat, hogy Talman tudositasa szerint a nagyvezir felhaborodottan kozolte

— nyilvan megjatszva magat a rezidens el6tt —, nemhogy parancsot nem adott a havasal-
foldi vajdanak Rakoczi tigyének segitésére, hanem hatarozottan tiltotta neki tobb alka-
lommal is az eseményekbe vald beavatkozast. S ezutdn rogton iratta is a parancsot a reisz
efendivel mind a temesvari pasanak, mind a havasalfoldi és moldvai vajdanak, melyben
hatarozottan tiltotta a magyarok segitését, mert az veszélyezteti a békét.'*! A parancs a
moldvai vajdanak is szolt, pedig Talman nem tett ellene panaszt. Ennek ellenére azért

132 Azalatt az mostani @j csaszar [1. Jozsef] is hajlandobbnak mutatta magat az békességhez, melyet fogja-é
az orszag amplectéalni [elfogadni] vagy sem. Nagysagodat teljességgel nem informalhatom; igér ugyan mindent,
de ha hazank dolgait eszem szerint folytatni kivannam: bizony igéreteinek keveset hinnék!” Kopeczi 1958. 65.
o. II. Rékoczi Ferenc levele Thokoly Imréhez, Surany, 1705. jalius 19. 1. Jozsef békeajanlatarol: Igrao 1982.
141-148. o.

133 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

13 Pesalj 2010. 32-33. o.

13 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

1% Kerekes 2010. 217-220. o.

137 Ezt megerGsitette tobbek kozott az, hogy Atanasie Anghel vezetésével és 1. Lipot timogatésaval 1699-
ben az erdélyi ortodoxok egy részébdl megalakult a gorog katolikus vagy unitus egyhaz. Pedig Rakoczi korab-
ban megigérte, hogy a gorogkeletiek gyakorolhatjak vallasukat. Lasd: R. Vdrkonyi 1987. 888. o.; Cernovodeanu
1980b. 65-66. o.

138 Spuler 1935. 58. o.

139 Spuler 1935. 71. o.

140 Seres 2006. 114., 120-122., 132. o.

4! Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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kapott figyelmeztetést, mert a visszafoglald habor kovetkezményeibdl adodo félelme mi-
att érdekében allt a Habsburgok elleni szervezkedés. Moldvaban ekkor Antioch Cantemir
volt a fejedelem, akivel Rakodczi maga is elégedett volt. E masik vazallus fejedelemséget
azonban a carral valo szimpatizalasa miatt a Porta er6sebb gyeplén fogta, mint Havasalfol-
det. Annak ellenére, hogy Moldvaban nagyobb egység mutatkozott Rakocziék timogatasa-
val kapcsolatban, mégsem tudtak semmi érdemleges segitséget ny(jtani a felkel6knek.'*?
Ez az er6sebb gyepld tehat teljesen egybevag a jelentésben talalhatd informaciodkkal, ezért
figyelmeztethette a nagyvezir Moldvat barmi ellentik érkezett panasz nélkul.

Az emlitett helyzetet drnyalja még néhany adalék. Nyilvanvald — hiszen Talman is
tudott rola —, hogy a két fejedelemség értesult Rakoczi targyalasi szandékairdl. Moldva
és Havasalfold Rakoczi-szabadsagharchoz vald hozzaallasaval kapcsolatban azonban az
utobb emlitett tekintetében rendelkeziink bvebb ismeretekkel is.'** Kérdésként vetddik fel,
hogy ha a havasalfoldi elit korokbdl Constantin Cantacuzino asztalnok tdmogatta inkabb
a Rakoczi-felkelés ugyét,'* akkor Talman az 1703 végén és 1704 elején irt jelentéseiben
miért éppen ré hivatkozik informéacidforrasként.'*> Az emlitett bojar akkortjt még minden
bizonnyal kevésbé ismerte Rakoczi szempontjait, melyek aztan feltehetGen megvaltoztat-
tak a szabadsagharchoz valo hozzaallasat, amint ezt a brassoi ajtonalloval folytatott levele-
zése bizonyitja.'*® Es szintén ezt latszanak bizonyitani a fentebb idézetten kivul eddig pub-
likalt Talman-jelentések is, melyekben nem talalhatoak hasonl6 utalasok CantacuzinoOra.
S6t, a rezidens a torokok kozvetitésével a havasalfoldi fejedelemtdl] szerzi informéacio-
it mar 1704 marciusaban is,'” ami szintén a havasalfoldi elGkelGvel vald kapcsolatanak
megszakitasara utalhat. A két vazallus fejedelemség tehat a Portahoz hasonl6 mddon
hivatalosan nem, de kullonféle utakon — mint kuruc katondk hazaengedése — tamogatta
Rakoczi mozgalmat.

Az Oszmdn Birodalom belpolitikai gondjai

Az Oszman Birodalom életének ezen id6szakat a belsS zlirzavar és intrikak jellemez-
ték; az alabbiakban két fontos eseményre fogok kitérni. A jalius 25-én kelt jelentésben
arezidens emlités tesz egy kozel-keleti 1azadasrol. Sziridban az altala hitszegének nevezett
arabok tamadast inditottak a damaszkuszi pasa, Firari Huszejin ellen, aki a jeruzsalemi
és adanai pasakkal vonult ellentik. A felek kozott egy nagy utkozetre kerilt sor, ahol az

42 Cernovodeanu 1980a. 262-265. o.

45 A Brincovaenu és Cantacuzino csalad ellentétérGl és a két roman fejedelemségrdl részletesebben:
Cernovodeanu 1980a. 247-265. o.

144 Cernovodeanu 1980a. 251. o.

145 Der Conte Cantacuzeno hat mir hinterbracht, dasz verschiedene 7burgische Magnaten (deren nahmen
er mier nit entdecken wollen) ihre pretiosa wie Thme der Furst von der Wallachey, Sein Vetter, geschriben
vnlengst in die Wallachey salvieret haben, aus welchen villeicht mochte suspicirt werden konnen, das auch in
Selbiger Provinz Etwasz. Feindliches Machiniret werde...” Hurmuzaki 1878. 20. o. Michael Talman jelentése,
Konstantinapoly, 1703. oktober 10. —,,Ich hab durch den Conte Cantacuzeno den franzosischen Potschafter vnd
die Tokolisten Sondiren lassen, vnd penetrieren, was fur Ministri der Porthen ihnen am geneigtesten seind...”
Hurmuzaki 1878. 20. o. Michael Talman jelentése, Konstantinapoly, 1704. januar 28.

146 Cernovodeanu 1980a. 249-256. o.

147_Den 6. eiusdem [februar] hat der Furst von der Wallachey der Porten vorstellen lassen, wasgestalten die
Rebellen... sich dem Wallachey genachert...” Hurmuzaki 1878. 21. o. Michael Talman jelentése, Konstantina-
poly, 1704. marcius 6.,
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el6bb emlitett két pasa és 7000 torok a csatatéren maradt, ezért a Porta az 0sszes anatoliai
sereget a térségbe parancsolta a rend helyreallitisa érdekében.*® Az emlitett eseményt
emlitik korabbi feldolgozasok is, de masképpen targyaljak azt: Firari Huszejin a Kilejb
torzs sejkje iranti haragjanak okan egyedul megtimadta, de a t@ler6 miatt menekiilnie
kellett, és odaveszett.'* Mindezt tovabbi forrasok tdmasztjak ala. A tisztazas kulcsa egy
torok forras; minden bizonnyal Hammer is ebbdl vette az informaciodit a fentebb idézett
sorok {rasahoz.”*® A konfliktus alapjat a Mekkaba tart6 zarandoklatban résztvevGk anyagi
tdmogatasat megtagadd Kulejb arab sejk hozzallasa képezte. A sejk elvileg tevék rendel-
kezésre bocsatasaval timogatta a mekkai zarandoklaton résztvevdket, de a gyakorlatban
ezt megtagadta. Az gy rendezésére Emirtilhaddzs Kuird Bajramoglu Mehmedet kuldték,
aki szintén elment a zarandoklatra. Ekkor Bosznak Szari Hiuiszejin volt a damaszkuszi
beglerbég, aki ismeretlen okbol gyilolte Kilejbet, s ellene vonult, kozben talalkozott
a visszatéré Mehmeddel, akit felszolitott, hogy tartson vele. Mehmed ellentmondott, mond-
van, az 6 feladata a zarandokok kisérése volt, Huiszejin pedig akcidjat igazolandd parancs-
levelet se tudott felmutatni neki. Igy a pasa egyedul vonult Kulejb ellen, aki ezer szamra
hozott timadoja ellen rongyos arabokat, és megfutamitotta annak csapatait, s Hiiszeint
egy gerellyel lesz@iratta. A halott pasa helyére az emlitett Emirtilhaddzs Mehmed keriilt,
akinek egy-egy hadsereggel kellett volna felvonulnia az arabok ellen, de serege id§ el6tt
felbomlott.!!

A rezidens augusztusi jelentésében is olvashatunk egy lazadasrdl, ami Konstanti-
napolyban zajlott és a szultan ellen iranyult. III. Ahmed szultan augusztus 8-an elment
a Konstantinapoly kozelében 1év6 vizvezetékekhez a hdség atvészelése céljabdl, tavollét-
ében a févarosban lazadas tort ki. Talman szerint a torténések mogott azok alltak, akik
hatalomra segitették Ahmedet,'” majd a szultan félretette Gket.!>® A felkel6knek @ szul-
tanjeloltjuk is volt egy bizonyos Ibrahim személyében, aki kétségkiviul II. Ahmed hajdani

148 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

149 Husein der Fluchtling, aus altem Grolle, den er wider den Scheich des Stammes Koleib noch von seiner
Statthalterschaft zu Tripolis her hegte, wider denselben angezogen, ihn, weil der Ermirol-hadsch nicht mit ihm
gemeine Sache machen wollte, allein angegriffen, vor der Uebermacht der Araber geflohen, und auf der Flucht
den Tod gefunden.” Hammer 1831. 115. o.

150 Ez(ton is koszonom Papp Sandornak, hogy a szoveget magyarra forditva rendelkezésre bocsétotta.

5 Silahdar Findiklili Mehmet Aga 1966. 222. 0. Az események 1705 janiusaban zajlottak, tehat minden
kétséget kizaroan errdl irt Talman is. A Theatrum Europaeum cimi forrasgytjtemény is emliti az eseményeket,
nyér kozepére datalja a kozel-keleti lazadast, és a damaszkuszi és jeruzsalemi pasdkat nevezi meg, ami egybe-
vag a Talman altal emlitettekkel: ,,Die Aufruhr in Arabien gieng noch fort / und war der Bassa von Damasco
samt dem von Jerusalem denen tumultierenden entgegen gegangen / hatte aber das Ungluck gehabt daf3 sein
Volck meist von ihnen darnieder gehauen worden / als er in der Flache von Harvan auf 30 000 derselbigen
ohnversehens gestossen.” Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 344. 0. Az imént és a Talman 4ltal idézett ese-
mények nagy valosziniiséggel arra a hadjaratra vonatkoznak, amit a Porta megtorlasként inditott, s elképzelhetd,
hogy Talman a jelentésében 0sszemossa a két torténést: amikor a damaszkuszi és a jeruzsalemi pasak egyutt
léptek fel az arabok ellen, Firari Huszein mar nem is élt. Ezt tAmasztjak ala a Theatrum Europacum-idézet elsé
szavai is.

32 TII. Ahmedet 1703-ban tették meg szultanna, ami a ,,drinapolyi esemény” néven vonult be a torténet-
irasba. Matuz 1990. 153—-154. o. Az eseményekrél részletesebben: Hammer 1831. 71-86. o.; Zinkeisen 1857.
247-261. o.

153 Ennek van alapja, hiszen III. Ahmed valoban ezt tette. Ezen kiviil valoszintileg a birodalom bel- és
kulpolitikai helyzete miatti allando elégedetlenség is szerepet jatszott a lazadasban. Lasd: Matuz 1990. 153—
154. o.
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szultan fia volt, s akit Robert Sutton is emlit.'* A lazadok a rezidens informacioi alapjan
augusztus 12-ét jelolték meg akcidjuk lebonyolitasara, és sok embert maguk mellé alli-
tottak, fegyvereket halmoztak fel a varos kulonboz6 pontjain. Céljuk a szultan anyjanak
(vdlide) kivégzése is volt, és vezetSikként a magukat Mohamedt§l szarmaztatd emireket'>
nevezi meg Talman. A nagyvezir azonban az egyik szervezkedd arulasa révén tudomast
szerzett az esetr6l, s rogton Osszehivta a birodalom katonai és politikai vezetGit, Talman
a muftit, a janicsaragat és egy bizonyos Oszméan pasat emliti kozuluk. A nagyvezir a szul-
tannak is Uizent, § maga pedig embereivel minden mozgolddast figyelt Konstantinapolyban.
A szultan titokban visszatért a varosba az augusztus 11-re virrado éjszakan. A nagyvezir
elfogta a lazadokat. Nisandzsi Huszejin agat, Haszan efendit, é&s Deve Ali agat Talman
szerint kozkivanatra (nach gemeinen ruef) vizbe fojtottak, majd a szultan reggel koran
a nagyvezirnek adott tovabbi instrukciok utdn visszasietett nyaraldhelyére, a nagyvezir
pedig ura parancsara folytatta a rendcsinalast.!® — Ezen torténések tudataban szintén vila-
gosabba valik, miért utkoztek ekkor nehézségekbe I1. Rakdczi Ferenc torekvései a Portaval
vald kapcsolatfelvételre.

A koveti hierarchia kérdése és Ibrahim aga személye

Mar esett sz0 fentebb a koveti hierarchiardl, ott azonban csupan az allando kovetek
besorolasardl {rtam. Talman 1705. jaliusi jelentésében nehezményezi, hogy a portai tisztvi-
sel6k elStti meghallgatasakor megtagadtak téle egy szultani audienciat. Ugyanis a rezidens
Lipot csaszar halalat és Jozsef csaszar tronra 1épésérol szolo, illetve a I1I. Ahmed szultan
tronra lépését dvozld iratokat Ohajtotta volna atadni a szultannak, mivel allitasa szerint
a csaszar Bécsben kétszer is fogadta audiencian a torokok részérdl hasonld célbodl kuldott
Ibrahim agat.'’” A Porta 1704-ben kuildte Bécsbe Ibrahim agat III. Ahmed szultan tronra

3% AR II/L. 1. k. 619. o. Ibrahim neve mar 1703-ban is felmerult lehetGségként a 1azadok korében, azonban
végul I1I. Ahmed mellett dontottek. Hammer 1831. 84—86. o.

155 A magukat MohamedtGl szarmaztatok csoportjanak vezet6i (ndkibok) meglehetSsen nagy politikai be-
folyassal birtak az Oszméan Birodalomban. B. Szabd — Suddr 2012. 1038. o.

13 Talman jelentése, 1705. augusztus 13. Az esemény fellelhetd mas feldolgozasokban is, ahol a janicsarok
és szpahik lazadasaként szerepeltetik. Ok a leirtak szerint az el6z6 — 1703-as — lazadasbéli bajtarsaik elttinése
miatt voltak elégedetlenek, s a Bajazid mecsetében gyulekeztek, majd a kozponti mecsethez mentek. A nagy-
vezir a kihajat és a szultant értesitette, akik a varosba siettek, és megkezdték a mozgalom felszamolasat. Néme-
lyeket kivégeztek a helyszinen, a nisandzsit és a korabbi nagyvezirt, Haszant szamizték. Hammer 1831. 119-120.
o. Ezen a ponton is akadnak ellentmondasok. Hammer La Motraye-t és Rashidot nevezi meg forrasként, akik
eltéréen nyilatkoznak a kivégzettek szamarol. Talman informéatorairdl keveset tudunk. A Theatrum Europaeum
is emlitést tesz az eseményekrdl, megtudhatjuk, hogy a békepartiak elleni lazadasra keriilt sor. De a Theatrum
Talmannal ellentétben (aki Ibrahimnak nevezi az @ szultanjeloltet minden bizonnyal helyesen, hiszen Robert
Sutton is Ibrahimként nevezik meg egyik jelentésében) egy 18 éves, Szelim nevi szultan hatalomra juttatasdnak
szandékarol ir, ami nagy valdszintiséggel téves informacid. A Theatrum is a lazadas vezetGinek megbuintetését
és kivégzését erdsiti meg, am konkrét személyeket nem emlit: ,,Es wolten sich aber doch dann und wann Leute
finden / so den Frieden nicht leiden konten / und im Mittel des Jahres einen Tumult in Constantinopel erregten /
und dermaligen Grof-Sultan ab- und den achtzehnjahrigen Sultan Selim an seine Stelle auf den Thron zu sezen /
man begegnete ihnen aber bey Zeiten / und stillete den Lermen durch Bestrafung und Hinrichtung seiner Rebels-
Fuherer.” Theatrum Europaeum, 17. k. 2. rész, 344. o.

1571, Lipot még 1704-ben, Ibrahim aga bécsi tartozkodésa alatt kuldte egy futarral Talmannak a tronra 1épés
udvozlését tartalmazo levelet, azonban a kovet allitdsa szerint megtagadtak téle ezt a lehetSséget, s azota se
tudta atadni az okményt. Theatrum Europaeum, 17. k. 1. rész, 74. o.; Talman jelentése, 1705. jalius 25.
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1épése bejelentésének céljabdl, s egyttal biztositotta a csdszari udvart a karlocai béke
tovabbi fenntartasardl. Mindemellett panaszt ny(jtott be a csaszarnal az Una és a Boszut
kozott épitett tobb mint 30 Grtorony (csardak = cardak) miatt.'® Tudjuk, hogy Ibrahim
— mir-i alem, azaz cimzetes szandzsakbégi ranggal — 1704 majusatol szeptemberéig élvezte
a csaszarvaros vendégszeretetét, majd Gsszel a hochstadti gy6zelem hirével indult vissza
Konstantinapolyba.'” Talman jelentése nyoman audienciija megtagadasanak okai a szul-
tani levéltari anyagokban szerepld protokollban keresendSk. A torokok szerint az ott talal-
hat6 anyagok alapjan a rezidens (Resident) a legalacsonyabb rangi kovet, felette all a kovet
— Gesandte, Envoyé — és legfelul a rendkivuli kovet, vagyis Botschafter (Podtschafter).'*
Az oszméan protokoll alapjan @j uralkodd tronra 1épését kizarolag rendkivuli kovet
(Botschafter, Gesandte, Internintius) Gtjan lehet bejelenteni, mivel a rezidensnek csupan
egy kihallgatas jar a szultdnnal, mikor megkezdi hivatalat.'s! Talman indoklasa szerint

27 2

az Udvarban meg vannak rola gyéz&dve, hogy pusztan azért volt szuksége a torokoknek
kovet kuldésére 1704-ben, mert nem rendelkeznek ott allando kovettel.'”> A Habsburg re-
zidensnek viszont csak részben volt igaza. Az Oszman Birodalom ekkortijt valoban nem
tartott fenn allandd kovetséget eurdpai orszagokban.'®® Azonban a két birodalom évsza-
zadosnak tekinthet§ hagyomanya szerint nagy horderejt kérdésekben az Udvar f6kovetet
kuldott a Portara, s egy @ij csaszar bejelentése mindenképpen ebbe a kategodriaba tarto-

158 Hammer 1831. 100. o. A csardakok (¢ardak) magas és keskeny faoszlopokon nyugvd rhazak, melyek
0sszekot arkokkal és fatorlaszokkal védték a vidéket. Eikhoff 2010. 198. o. A témardl lasd: Pesalj 2010. 31. o.

15 Tbrahim bécsi tartozkodasarol részletesebben: Theatrum Europaeum, 17. k. 1. rész, 74. o.; Hammer 1831.
100. o.

180 Talman jelentése, 1705. jalius 25. — A XVIIL. szdzad eleji koveti hierarchia kérdése nem tisztazott.
A Talman éaltal emlitett Botschafter (Podtschafter) feltehet6leg azon orszagok koveteinek megnevezése — a
mar emlitett ambasciatore —, melyek csupan allandd kovetséget tartottak fenn a Portan a nagy tavolsag miatt
(ritkan kuldtek rendkivuli kovetet is). A kovetek személyukkel uralkodojukat képviselték, targyalasi joggal
rendelkeztek. Kozéjuk tartozott az angol, a holland és a francia kovet, kozottuk a francianak volt a legnagyobb
presztizse. Talman jelentéseiben mindhdrmukat a Podtschafter titulussal illeti. A kovetkez$ kategoria a rend-
kivuli kovet (Gesandte, Envoyé, Internuntius), mely titulus azon allamok rendkivuli koveteit jelolte, melyek
ugyan rendelkeztek allando kovetséggel, de a fontosabb tigyekben rendkivili kovetet kuldtek, mint pl. a Habs-
burg Birodalom. A rezidens a tartdsan (hossz éveken, olykor tobb mint egy évtizeden t) a Portan tartozkodd
kovet, aki nem rendelkezett targyalasi jogkorrel. Talman ilyen kovet volt. Nem véletlen, hogy folyamatosan
hangsulyozza jelentéseiben: sajat nevében jar el. (Talmanhoz az erdélyi 4llando kovetek statusa hasonlit po-
zicibjara a leginkabb.) A koveti rendszer kérdésének tisztazasara 1815-ben kertlt sor. A kovetek eurOpai és
oszman terminologiai kérdésének bonyolultsdgarol nemzetkozi szakirodalommal lasd: Kdrmdn 2012. 35-42. o.
Amennyiben Talman csupan a Habsburg Birodalom koveteinek rangsorolasara hivatkozott jelentésében, ugy
szintén elképzelhet6 a harmas tagolas a hierarchiaban. Hiszen a zsitvatoroki béke utan az Udvar altal kldott
rendkivuli kovetek kozott is kulonbséget tettek a Portan: létezett a nagykovet (Grofibotschafter, tor. buyuk elci),
akit valamely kuilonleges feladattal — pl. béke ratifikdlasa — bizott meg uralkodoja, a kovet (Internuntius, tor.
kuguk elci), akinek pl. a mar taglalt uralkoddvaltas bejelentése volt a feladata. Az allando kovet (Resident, tor.
kap1 kethiida / kapi kyayasi) pedig a kapcsolattartasért és a portai igyekrél valo folyamatos tajékoztatasért felelt.
El6bbi kettd esetében az audiencidk szdma és az ellatas minGsége mutatta a kulonbségtételt a Porta részérdl.
Meienberger 1973. 59-63. o.

1l Talman jelentése, 1705. jalius 25.

162 UO.

163 A szakirodalom ezt azzal magyarazza, hogy tobbnyire nem a szultannak volt sziitksége békére az oszman
expanzio alatt, s a békekotés utan a Porta megelégedett kapcsolattartas cimén az eurdpai orszagok konstantina-
polyi kovetségeivel. Ugyanakkor az eurdpaiak sem szorgalmaztak torok képviselet kialakitasat orszédgaikban.
Agoston 1997. 86-87. 0. — Oszman allandd kovetségek eldszor a X VIIL szdzad végén alakultak, el6tte kivételes
alkalomnak szamitott, ha egy kovet hosszabb idén 4t ugyanabban az allamban tartozkodott. Agoston 2005. 45. o.
(Bethlen Gabor uralkodasa alatt egy Graziani nevd portai kovet 1617 aprilisatol 1618 majusaig tartozkodott
a Magyar Kiralysag teruletén. Papp 2011. 918-919. o.)
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zott. A mindenkori rezidens valoban csak érkezésekor és tdvozasakor volt jogosult szulta-
ni audienciara.'* Minden bizonnyal emiatt nem Ohajtottak elfogadni a Portan Talmantol
I. Jozsef uralomra 1épésének bejelentését, hiszen indokuk alapjan ezt nem az allandod, ha-
nem egy rendkivili kovetnek kell bejelentenie.'®® Igy a rezidens is egy rendkiviuli kovet
(internuncius) kuildését javasolja a tronra 1épés bejelentése végett.'*® Ez meg is torténik, de
majd csak 1706 jtliusaban érkezik meg e célbdl valamint a karlocai béke fenntartasanak
biztositasara Ignaz Quarient von Rall Konstantinapolyba.'s” Kés6bb, 1711-ben ezt a prob-
lémat az Udvar Talman internunciussa vald kinevezésével hidalta at, mint azt a palyajarol
sz010 fejezetben emlitettem.'®®

A Habsburg portai kovet utana ohajtott jarni a kérdésnek, és allitasa szerint elment
jalius 11-én a reisz efendihez és a karlocai béketargyalasok alatti kovetségi titkarhoz, aki
akkor a Porta kulfoldi orszagokra vonatkozo iratait Orizte. Hosszasan beszélt veluk az
emlitett kérdésrdl, de ott is hasonld valaszt kapott kiilonosebb indoklas nélkul.'® Talman
ezutan érdeklddott a csaszar altal kuldott és allando kovetek révén tovabbnytjtandd nagy-
vezirnek és szultannak sz6l6 levelek sorsa fel6l. A valasz szerint a nagyvezir vette at ilyen
esetben a leveleket, és 6 adta at a szultannak anélkul, hogy audienciara hivtak volna a re-
zidenseket."”” Ennek okan aztdn némi szemtelenségre is ragadtatta magat megjegyzésével,
miszerint akkor a csaszari kovet is ajandék nélkul fog érkezni, mert Ibrahim aga is ures
kézzel jarult a csaszar elé.'”! Erre persze semmi valasz nem érkezett a nagyvezirt6l. A rezi-
dens titkosirasban hozzaflizott megjegyzése alapjan, amennyiben helyesl$ valasz érkezne
is, arra se lehetne adni, mert amit a torokok megigérnek, masnap mar megkérdgjelezik.!”

164 Petritsch 2009. 310., 316-322. o.

195 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

166 UO.

17 Hammer 1831. 120-121. o.; Spuler 1935b. 340. o.

168 Spuler 1935b. 340. o.; Pesalj 2011. 143. o.

19 Talman jelentése, 1705. jalius 25.

170 UO.

7 Weillen entlich kein difficultet als der praesenten halber ubrig zusein scheine, habe Ihn dariber
sondiret mit vermelden, das wan der Kay[serliche] Hoff auch jemandten mit dem caracter eines Gesandtens
dise complimenten abzulegen deputiren solte, konne ich ihn doch versichern, das weill der Gesandte Ibra-
him Aga mit lahrer hand an Kiy[serlichen] Hoff erschinnen, diser Gesandte auch ohne praesenten vor den
Sultan erscheinen werde, weillen es die bekante zwischen beeden seithen versirende paritet also erfordere, und
folgentlich dessentwegen kein difficultet ob handten sein konne, habe aber von ihme hiertiber kein andtworth
erpressen konnen...” Talman jelentése, 1705. jalius 25. Amennyiben az allitas igaz, és Ibrahim aga valoban nem
vitt ajandékot, akkor elképzelhetd, hogy egyedi esettel van dolgunk, ugyanis a Bécsben kiildetést teljesits osz-
man kovetek altalaban vittek ajandékot magukkal, az ajandék szerves része volt a keleti diploméciai protokoll-
nak, és a Portardl —id6szakonként valtozo titulatiraval illetve a csaszarokat — egészen a 18. szazad végéig rendre
kuldtek ajandékokat a bécsi udvarnak. Annyi bizonyos, hogy Ibrahim agat a csdszarvarosban ill§ fogadtatasban
részesitették. Részletesebben: Theatrum Europaeum, 17. k. 1. rész, 74. o.; Hedda Reindl-Kiel: Duft der Macht.
Osmanen, islamische Tradition, muslimische Machte und der Westen im Spiegel diplomatischer Geschenke.
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 95. (2005) 195-258. o.; Hedda Reindl-Kiel: Symbolik,
Selbstbild und Beschwichtigungsstrategien: Diplomatische Geschenke der Osmanen fur den Wiener Hof (17.—
18. Jahrundert). In: Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Réumen. Das Osmanische Reich und
die Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Hrsg. von Arno Strohmeyer — Norbert Spannenberger Stutt-
gart, 2013. 265-282. o.

172 ...und wan sie sich auch hieruiber expliciret, und versichert hetten, das aus mangel der praesenten der
audienz halber kein difficultet werde gemachet werden, wurde man doch darauff nicht uill bauen konnen, weill
bey denen turckhen nichts gemeiners, als das sye das ienige was sye heiint versprechen morgen in abrede
stellen...” Uo.
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Tovabbi fejtegetései szerint, ha egy csaszari reprezentativ személy ajandék nélkul jelenne
meg a Portin, az okot adna a tobbi orszag koveteinek a hasonlo eljarasmodra. Kalajlikosz
Mehmed nagyvezir nem kért t6le ajandékot els§ rezidensi audiencidjan, s emiatt panasz-
kodtak is kovettarsai. Az europai allamoknak nem csupan kovetik megérkezésekor, ha-
nem minden {j nagyvezir hatalomra keruilésekor ajandékot kell adniuk — ez utdbbit is-
mét titkosirassal teszi hozz4 a Habsburg rezidens virdgnyelven megfogalmazva.!”” Mivel
Talman kovetségi titkarként kerult el6szor Konstantinapolyba, igy feltehetéen nem kellett
neki ajandékot adnia elsé rezidensi kihallgatasan, mert mar azelGtt is a birodalmi févaros-
ban tartdzkodott. Az jabb oszmanisztikai kutatasok alapjan az ajandék (rugvet) szervesen
hozzétartozott a birodalom kormanyzati rendszeréhez, megvesztegetésnek nem tekinthetd,
s a tisztvisel6k sohasem hoztak olyan dontést, amely politikai érdekeikkel ellentétben allt.
Ennek tudtaban Talman kifejtett véleménye inkabb az erdélyi kovetek Oszman burokraci-
arol kialakult sztereotip képéhez illeszkedik, semmint a korszakban kialakult nyugat-eu-
ropai torokképhez.'™

Azt is megtudjuk Talmantol, hogy Ibrahim agatdl 1705. jalius 26-an elvették a csaus
basi hivatal vezetését €s bortonbe vetették, ahonnan nem sok esélye van a szabadulasra.
A dontés oka egy bizonyos Arnaud Huiszejin aga ken6pénz fejében torténd megszoktetése
volt, akit a szultan parancsara tartoztattak le, s mindezt Ibrahim rdadasul egy neki alavetett
csausra probalta rafogni. A csaust lefejezték, de elStte elarulta, hogy parancsra cseleke-
dett, és Ibrahim aga a tettéért jard pénzt is atvette. Talman nem tudja, mi var a hajdani
csaus basira, de megnevezi utodjat, egy bizonyos Juszuf agét.'” Ibrahimnak végul feltehe-
téleg megkegyelmeztek, hiszen 1706-ban az arabiai lazadasok utan megkapta Negroponte
(Euboia) parancsnoki beosztasat.'”

Utaldsok egy incidensre és egy ismert személyre

A Habsburg rezidens par sor erejéig kitér egy bizonyos kérdésre, melynek tisztazasahoz
a korszakkal foglalkozd Gjabb nemzetkozi szakirodalom ny(jt tampontot, mely szintén
nagyban tdmaszkodik a kovet korabbi és kés6bbi jelentéseire. Talman megemliti egy bi-
zonyos velenceiek altal elvett francia hajo visszaszolgaltatasat, a mar emlitett értornyok
kérdését, melyekkel kapcsolatban a Porta ismételten nem tett jelentést. A kovet kétségkivil
egy 1704 tavaszan tortént esetre utal, amikor Habsburg kal6zhajok magukat velenceiek-
nek alcazva Durazzo partjainal megtamadtak és elraboltak egy francia keresked&hajot.!”
A torténtek nagy visszhangot véltottak ki, éppen a karlocai béke betartasanak kérdése
miatt. A Habsburgok csupan a kart szenvedett torok kereskeddk kartéritését ohajtottak

173 ....das sofern einen kiy[serlichen] representanten bey den Sultan in audienz ohne praesenten zuerscheinen
solle zuegelassen werden, die repraesentanten anderer auslandischen potenzen es auch in ein consequenz wurden
ziehen, und durch allegation dergleichen exempel audienz bey den Sultan fordern wollen, wie sie nicht ermanglet
bey den Grosvezier Calailicos Ahmed Bassa vergangenes jahr, wiewohl ohne effect sich zubeschwiren, das mir
selbiger ohne praesenten die eintritts audienz als Residenten gegeben, wo sie nit nur allein bey antrettung ihrer
repraesentanz, son[der]n bey veran[der]Jung eines ieden Grosvezier disen neuen gozen opffern missen.” Uo.

17 Részletesebben a kérdésrdl: Kdrmdn 2008. 29-41. o.

1> Talman jelentése, 1705. augusztus 13.

176 Hammer 1831. 119. o.

177 Pesalj 2010. 31. o.
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volna kifizetni a karlocai béke 8. cikkelye értelmében,' a francidknak semmiképpen sem
akartak fizetni. Talman azzal az indokkal probalt meg magyarazatot talalni az esetre, hogy
a francidkkal a Habsburgok haboriban allnak, tehat tettik legitim volt, azonban a Por-
ta a sajat felségteruletén torténteket nem nézte j6 szemmel, fuggetlentll a hadiallapottdl.
Az ugyet kés6bb a fentebb emlitett Srtornyok kérdésével egyutt mindkét fél ejtette, mivel
a hatar menti torok pasak szintén vétettek a békepontokkal szemben, elég csak a mar em-
litett Des Alleurs atengedésére gondolnunk.!” Az emlitettekrdl abban a levélben kapott
értesitést I. Jozseft6l Talman, melynek megérkezését emliti 1705. jalius 25-i jelentésében;
igy valik érthet6vé, miért irja, hogy a Porta még nem tett jelentést a témaban.'® Evekkel
késGbb, 1707-ben is elGkerult az eset az Gn. ,,kecskeméti incidens™™®' kapcséan: a temesvéri
Oszman aga szamol be egy targyalasrol, ahol a Porta megbizottai emlegették fel a témat.
A cséaszari megbizottak pedig Ggy viselkedtek, mintha nem is tudtak volna az 1704-ben
torténtekrdl, hiszen tovabbitani kivantak az igyet Bécsbe. Késdbb hosszi targyalasok utan
mindkét eset kdranak megfizetésével probaltak meg a két birodalom kozotti konfliktust
rendezni.'®?

A jualiusi jelentésben elSkeruil a szakirodalomban is gyakran emlegetett személy:
Alexandrosz Mavrokordatosz (Alessandro Mavrocordato) portai f6tolmécs.'®* Talman
minden bizonnyal régrdl ismerte a gorogot, hiszen 1691-t61 6 maga is Konstantinapolyban
kapott kiképzést.'** A rezidens szerint a Portan panaszkodtak neki Mavrokordatoszra, mert
a dragoman — a kovet kissé ironikusnak tetsz szavaival élve ,,szokasa szerint” — felajan-
lotta szolgalatat a csaszariaknak. Talman hozzaf(izi, hogy Mavrokordatosz altalaban a csé-
szari érdekek ellenében szokott tevékenykedni, amit § a szamara elGirtaknak megfelel6en
igyekszik akadalyozni.'® A ,belsé titkok ismerGjeként” jellemzett Mavrokordatosznak
portai f6tolmacsként messzire elért a keze, és gy a karlocai targyalasok idején, mint az
oroszokkal folytatott fegyversziineti targyalasokon igyekezett mindig jol helyezkedni, s az
Oszman Birodalom érdekeit képviselni.'® A fentebb mar emlitett Ukraincev Ggy jellemzi,
hogy ,,mindenben a szultanok hidséges szolgaldja”,’” igy tehét érthetd, miért haborodtak

178 A béke 8. cikkelye kimondja, hogy amennyiben hasonl6 incidens torténik, a helyi birdsagnak kell itél-
keznie és a kirokat meg kell tériteni. Lasd: Szita — Seewann 1999. 217-218. o.

17 Pesalj 2010. 32-33. o.

180 Pesalj 2010. 32. 0. 8. 1j.

181 1707-ben Racok tamadtak meg a Kecskeméten tartozkodo torok kereskeddket. A kecskemétiek beszamo-
16ja az esetrdl: Bdnkiiti 1992. 250. o. Kecskemét varos levele Karolyi Sandorhoz, Kecskemét, 1707. aprilis 5.

182 A torténtekrdl és a targyalasokrol bdvebben lasd: Oszmdn aga, 190-219. o.; Pesalj 2010. 33-38. o.

185 Mavrocordato személyér6l részletesebben: Agoson 1999. 95-96. o. A phanariotakrol és Mavrocor-
datorol: Agoston 2005. 48. o.

18 Kerekes 2010. 96. o.

185 Az elrabolt hajokkal és a Mavrokordatosszal kapcsolatos szovegrész: ,.Von restitution des durch die
segnaner abgenohmenen franzosischen schiffes und von denen tsardaquen hat die Porten abermahlen keine
meldung gethan, doch habe gegen den Maurocordato welcher ihnen dergleiche anforderungen, und andere
dem kay[serlichen] interesse praejuducierliche gedanckhen meistens suggeriret hat, die mir allergnadigst
vorgeschribene expressionen doch nur von mir selbst zuthuen nit ermanglet, welcher auch seinen gebrauch nach
von seiner seithe alles dienstliches zu contribuiren sich endtbothen.” Talman jelentése, 1705. jalius 25.

18 Gebei 1999. 12., 17-18. o.

187 Gebei 2001. 147. o.
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fel a Portan a f6tolméacs Talmannak tett ajanlatat illetéen. A forrasok, melyekhez munkam
soran hozzajutottam, nem szolgaltatnak tovabbi és elegend6 informaciot az emlitettekkel
kapcsolatban, Mavrokordatosz ebben a kérdésben betoltott szerepének vizsgalata tovabbi
kutatasokat igényel.

1. Lipot konstantindpolyi ravatala

A galatai jezsuitak felkeresték Talmant és felajanlottak neki a Szent Benedek temp-
lomot I. Lipdt ravatalanak megépitésére €s a gyaszmise megtartasara, mert szerintik ez
a templomuk lenne minderre a legalkalmasabb. A munkalatok megkezdése utin nem
sokkal azonban megkereste a rezidenst de Monthiers atya, aki az akkor még tavol 1év6
Braconnier atya helyettese volt.'®® Az atya szerint surgetGen hatna a munkélatokra, ha szol-
nanak a protektoruknak — aki torténetesen Ferriol francia portai kovet —, és & segitené
mindenben, csupan az orszagalmat nem kellene rafestetni a cimerre, se a ravatalra rate-
tetni. Talman természetesen sejtette a kérés mogott rejlé inditékot, hiszen a francia kovet
biztosan nem engedte volna neki, hogy az emlitetteket megtegye, 1évén, hogy a két allam
évek Ota haborban allt egymassal. A rezidens éppen ezért nem reagalt semmit a kérésre,
hanem megparancsolta az elkezdett munkalatok felfuggesztését, és megvarta, mig a je-
zsuitak ismét felkeresték a folytatas érdekében. Végul elkészult a ravatal, természetesen
Talman utasitasai szerint, és megtartottak a jelképes temetési szertartast,'® melynek rész-
letes torténete szintén feltarasra var.'*

Osszegzés

A Rakoczi-szabadsagharc élénk nemzetkozi diploméciai figyelmet valtott ki. Minde-
nekelStt a Habsburg és a francia allamot emelhetjuk ki ebbdl a szempontbol, hiszen érde-
kuk fliz6dott az események alakitasahoz. El6bbinek a felkelés mihamarabbi felszamola-
sa, utdbbinak minél tovabb vald elhiizasa volt elemi érdeke. Amint lathattuk, a franciak
mindenképpen szerették volna, ha a torokok hadba Iépnek a Habsburg Birodalom ellen,
hiszen ez jelentds erdket vont volna el a nyugati hadszintérrél. Ugyanilyen okbdl timogat-
tdk Rakoczi mozgalmat is, ami részben sikerrel is jart, hiszen nyolc éven keresztull komoly
gondot okozott a csdszari erdk szabadsagharc miatti megosztisa. Szintén megfigyelhet-
tuk, hogy a karldcai béke betartasa egyarant érdeke volt a torok és a Habsburg félnek,
s a franciak haborts probalkozasai — nagy portai befolyasuk ellenére — tobbnyire sikertele-
nek maradtak, eltekintve a magyarorszagi diverzids mozgalom tdmogatasatol. Ide sorolha-
t6 Thokoly Imre hazatérésének kérdése is, hiszen szam{izetésben maradasa a karlocai béke
egyik biztos zaloga volt. Nem csoda, hogy halala utan II. Rakoczi Ferenc egyszertibben

188 Braconnier atya csak Talman jaliusi jelentése utan tért vissza Konstantinpolyba, hiszen az augusztus
13-4n kelt jelentésében a rezidens maga ad hirt arrol, hogy visszaérkezett a jezsuita szerzetes. Talman jelentése,
1705. augusztus 13.

1% Talman jelentése, 1705. jalius 25.

1% Megjegyzendd, hogy valoszintileg nem véletlen, hogy éppen jezsuitak keresték fel az emlitettek kapcsan
Talmant, hiszen I. Lipot gyontatoi is jezsuitak voltak, Braconnierr6l pedig mar emlitettem, hogy Habsburg-ba-
rat volt. Spielman 1981. 188. o.; Benda 1983. 169. o.
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tudta felvenni a diploméaciai kapcsolatot a Portaval,'”” mert nem allt Gtjdban a hajdani er-
délyi fejedelem személye.

Az orosz—torok hatarrendezés kérdése sem volt 1ényegtelen a nemzetkozi helyzetet ille-
t6éen, hiszen az Oszman Birodalom részben emiatt nem nyajtott érdemi segitséget Rakoczi
mozgalmanak, mivel nem szerettek volna kétfrontos habortba kertilni egy esetleges orosz
tdmadas és a karlocai béke megszegése kovetkeztében. Az oszman belsé ellenzék folya-
matosan kovetelte a hadba 1épést, de a vezetésnek sikeruilt megakadalyoznia azt, hiszen
a birodalom nehezen viselt volna el egy nagyobb haborat. Ezt az elkovetkezd évtizedek
torténései is bizonyitjak, a X VIII. szdzadtol kezdve folyamatosan csokkent a birodalom
korébbi teriilete és befolyasa.

Bepillantast nyerhettunk a korabeli reprezentacio vilagaba: Michael Talman hossz
panaszabol értékes informacidkat tudhattunk meg az oszmanok diploméacidhoz vald vi-
szonyulasarol, mely alapvetSen eltért az europai szokéasoktol. Kitilint a jelentésekbdl, hogy
a Habsburg rezidens igen kiterjedt informatori halozattal rendelkezett, melynek segitségé-
vel tobb-kevesebb sikerrel tudta képviselni birodalmanak érdekeit. A levelekbsl Talman
személyiségére vonatkozd utalasokat is talalhattunk, egy-egy helyen humorérzékérdl tesz
tantibizonysagot. Gondoljunk példaul arra, amikor a portai pasak arckifejezését ecseteli,
miutan I. Jozsef hostetteirdl tajékoztatta Gket, vagy a nagyvezir felé tett, mar-mar szemte-
lennek nevezhetd megjegyzéseire az ajandékadas kérdésében.

Az elemzett jelentések nem pusztan diploméacia-, hanem kultartorténeti értéket is kép-
viselnek, s mindenképpen fontos adalékul szolgalnak mind a Rakdczi-szabadsagharc nem-
zetkozi hatterét, mind a korabeli diplomécia jellegzetességeit illetGen.

! Fuggetlenil att6l, hogy Rakoczi mar korabban is megkisérelte felvenni a kapcsolatot a Portaval, egy-
altalan nem véletlen, hogy Papai Janos csupan 1705 &szét6l tudott targyalni Konstantinapolyban. Vatai 2011.
91-104. o.; Papp 2004a. 806—821. o.; Kopeczi 2002. 76-86. o.
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BACSATYAI DANIEL

A BURGUNDIAI MAGYAR KALANDOZASOK ES FORRASAIK®
(1. RESZ)

Hungarian incursions into Burgundy and their sources (Part I)

Tenth-century Burgundy — may it be the duchy ruled by the Western Frankish Kingdom, or the
independent kingdom — is one of the territories among the Carolingian successor states with the
smallest number of survived sources. If we take this fact into consideration, it is quite surprising
that the land preserved many traces about the incursions of the Hungarians. Based on the Hungarian
tradition of the Abbey of Tournus, it was Szabolcs Vajay who expounded his concept for the first
time about the cooperation between the late Carolingians and the Hungarians. The theory found
no reception in French history-writing, where the image of the Hungarian incursions is shaped
by the sometimes ill-founded criticism towards written sources. The paper examines the military
campaigns to Burgundy, presents the questions of historiography and comments on some of the
debated questions of the chronology. The author points out that the Hungarians could not have been
in Burgundy as early as 911 — the annals only claim that the Hungarians crossed the Rhine, and
staying close to the river they plundered the vicinity of Mayenfeldgau and Ahrgau in Lotaringia, the
area of the Neuwider Basin. The date of the first incursion to Burgundy (913) does not seen to be
certain either: according to the examined annals it is more probable that the Hungarians were here
for the first time in 917.

Keywords: Hungarian incursions, Burgundy, Carolingian—Hungarian connections, Rhine
Region, Medieval annals

A modern kori magyar traumak utani onazonossagkeresés jegyében igen tanulsagos
eszmecsere zajlott a kalandoz6 hadjaratokrdl, valamint a magyarsag kozépkori és XX.
szazadi kulfoldi megitélésérdl egy franciaorszagi emigrans magyar folydirat hasabjain
1951-52-ben. A Lutéczi Janos alnéven ir6 miikedvel§ szerzé irasanak kozéppontjaban
a kalandozok egy kevéssé ismert dlloméasa, a burgundiai Tournus hires monostora allt.!
Lutéczi felvetette annak lehetdségét, hogy &seink nem holmi céltalan portya soran, hanem
Toulouse grofjanak, I'V. Thierrynek hivasara pusztitottdk Burgundia egyhazait. A stilyos
félreértésektdl nem mentes cikkre Vajay Szabolcs valaszolt, aki ramutatott, hogy Lutéczi
tévesen hozta dsszefuggésbe a Meroving-kori grofot a magyarokkal és a Szent Filibert-
kozosséggel, amely csak a IX. szazad végén koltozott Noirmoutier szigetérdl Tournus-be
a normann kaldzok el6l.2 Az emigracidoba kényszeruls torténész arra is megragadta az al-

7 2

kalmat, hogy elsé izben kifejtse nézeteit azokrdl a hadjaratokrol, amelyeket a kalandozok

Az iras a kérdés bGvebb targyalasanak elsé kozleménye.
! Lutéczi 1951.
% Vajay 1952.
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Occidentalis Francia teruletére vezettek. JOI ismert elmélete szerint a 920-930-as évek
francia célpontok ellen iranyul6 vallalkozasai mogott valojaban a Nyugati Frank Kiralysag
tronjat elvesztd Karolingok és hiibéreseik alltak, akik — I. Berengar italiai kiralyhoz hason-
16an — azért kereshették a magyarok baratsagat, hogy azok betoréseikkel meggyengitsék
ellenfeleik hatorszagat. A tedriat részleteiben kidolgoz6 monografia angol nyelvi kézirata
mar 1954-ben készen allt,* 4m a kalandozd hadjaratokat europai diploméaciatorténeti kon-
textusban feldolgozd md végil csak 1968-ban jelent meg Miinchenben németil.*

Noha az Eintritt des Ungarischen Stimmebundes in die Europdische Geschichte csak
933-ig kiséri figyelemmel a magyarsag és az eurdpai kiralysagok viszonyat, Vajay itt is han-
got adott azon nézetének, mely szerint a 937. évi burgundiai hadjarat mogott — amelyhez
szerinte Tournus diilasa kapcsolodik — valdjaban a nyugati frank tront frissen visszaszerz6
Karoling uralkodo, I'V. (Tengerenttli) Lajos (936-954) felkérése allt.’ Felfigyelt ugyanis
arra az egybeesésére, hogy a sarokba szoritott Fekete Hugd burgundi herceg, Lajos kiraly
ellenfele, éppen 938-ban, azaz egy évvel a Burgundiat is érint§ nagy eurdpai hadjarat utan
vetette ala magat az 0] kiralynak.

A kovetkez6kben e burgundiai kalandozasok ismert és a magyar kozonség elbtt ta-
lan még ismeretlen katf6it kivainom megvizsgalni, &am nem csak a Vajay Szabolcs altal
megfogalmazott elmélethez kivanok hozzaszolni, hanem egy frissebb, 2006-ban megje-
lent tanulmanyhoz is, amely egy francia tudds, Hervé Mouillebouche nevéhez ftiz6dik,
s a Burgundiat érint6 X. szazadi magyar hadjaratok témakorében sziiletett.® Az utdbbi
szerz6 megkozelitésének megértéséhez azonban mindenekelStt roviden meg kell ismer-
kedniink a IX—X. szdzadi barbar zsakmanyszerz$ hadjaratok (les invasions) modern szak-
irodalmanak néhany fontosabb kérdésfeltevésével és tendencidjaval— kulonosen azokkal,
amelyek az elbeszél6 forrasok megbizhatdsagara vonatkoznak.

A kalandozdsok a francia torténeti irodalomban

Aligha véletlen, hogy Franciaorszagban — méas miveivel ellentétben — nem keltett nagy
feltlinést Vajay munkaja, itt ugyanis a barbar betoréseket az utdbbi évtizedekben nem poli-
tika-, hanem gazdasag- és telepiilléstorténeti, valamint irodalomtorténeti kontextusban tar-
gyaltak, s a magyar hadjaratokkal kapcsolatos gyér diskurzus csak a vikingek pusztitasait
targyald vita oldalhajtasaként jelent meg. Az 1960-as évek Ota a vikingek dihongésérol
sz06l6 egykori beszamolok hitelét rendre kétségbe vonjak, s azok keserves hangvételét és
sotét retorikajat nem a karok stilyossagaval, hanem szerzdik irodalmi célkittizéseivel és
eszkoztaraval, a Bibliabdl kolcsonzott lamentalo nyelvezet iranti vonzalommal magyaraz-
zak.” A XIX. és a XX. szazad elsG felének torténetirasaban kegyetlen barbarként, az euro-
pai fejlédés kerékkotbiként feltind normannok egyes pusztitasainak forrasaival és e katf6k
megbizhatdsagaval kapcsolatban az utdbbi fél évszazadban egyre tobbszor meriil fel kétely,

* Legalabbis Bogyay Tamés szerint, aki szerint a készul§ mi cime International Background of the
Hungarian Invasions in Western Europe 8§92-929 volt. Lasd: Bogyay 1955. 62. o. Egy évtized malva ugyané az
el6készuletben 1évé német kiadasra hivatkozott: Bogyay 1966. 10. o.

4 Vajay 1968.

> Uo. 82. 0. 311. sz. j.

® Mouillebouche 2006.

7 Riché 1969.; D’Haenens 1970. 8-9 o.; Musset 1971.; Zettel 1977.
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s a torténészek tobbsége a keresztényekkel vald békés egyuittélés formaira, a letelepedésre,
beilleszkedésre és a kereskedelmi kapcsolatokra helyezi a hangslyt.® Igy ma mar aligha
meglepd az a nézet, amely szerint a nyitott és vallalkozo szellem( normannok egyenesen
termékenyitGen hatottak a zart struktrdja frank tarsadalomra és kultréara.’

A normann betoréseknek a fenti szemlélet alapjan torténd elsé nagy Gjraértékelése Al-
bert d’Haenens nevéhez filizédik, aki egyetlen régid, a mai Belgium viking-hagyomanya-
nak alapos elemzésével, az elbesz€16 és diplomatikai jellegii forrasok, valamint a régészeti
anyag egylttes vizsgilataval arra jutott, hogy a IX. szizadban az elemzett tertileten nem
tapasztalhato torés sem a kereskedelmi élet intenzitdsaban, sem a varosi élet fejlédésé-
ben.!” Véleménye szerint a szerzetes-irok iskolai stilusa, az altaluk hasznalt toposzok sab-
lonossaga inkabb akadalyozzak, mint segitik a vikingek ,,kalandozasainak” megértését;
mig a kortarsak kozul alig volt valaki tényleges szemtan, s elttlzott hiradasaik az altala-
nos rémilet hatasa alatt keletkeztek, addig a késdbbi évszazadok szerzGinél szinte kivétel
nélkul kimutathat6 valamilyen célzatossag, amely gyanit ébreszt hiradasaikkal szemben.
D’Haenens hasonld érvekkel felvértezve szolt hozza a vikingek italiai és nyugati frank
teriletre vezetett betoréseihez és a magyarok Belgium tertiletére inditott hadjarataihoz.!!

D’Haenens munkassaganak pozitiv fogadtatasa ellenére megfontolanddak J. M.
Wallace-Hadrillnek, a normann historia szakért6jének kritikus megjegyzései. Szerinte
a toposzok hasznalata nem hitelteleniti a kortarsak beszamoloit; a klisék mogott nagyon is
valos események hiizodhatnak meg, nem beszélve az évkonyvek szenvtelenebb eladéasa-
ir6l, amelyeknek szerz6i — s Wallace-Hadrill itt elssorban az Annales Bertiniani irojara,
Hinkmar reimsi érsekre gondol — szavaik gondos megvalasztasaval igyekeztek érzékeltet-
ni a kullonbséget a viking kartételek eltéré fokozatai kozott. A brit torténész allaspontja
szerint tehat az egykor( elbeszél forrasok szerzditdl nem szabad automatikusan megta-
gadni a hitelt."

Mi a helyzet a nem egykord, retrospektiv forrasokkal? D’Haenens gy vélte, hogy a ké-
sei — f6leg XI. szazadi — hagiografiai munkakban a vikingek, magyarok és a keresztények
mas ellenségei nemegyszer csupan diszletként jelennek meg, és a szerz§ sajat kozossége
vagy megbizdja idGszeri érdekeivel 0sszhangban kapnak szerepet — feltlinésiik tehat nem
feltétlenull az egykor volt valdsag lenyomata. Kullonosen gyakran bukkannak fel a barbarok
a translatio- és inventio-torténetekben. A IX. és X. szazad fordulojanak zavaros évtizede-
iben nagy kihivast jelentett, hogy a varosfalakon kiviil talalhat6d védtelen kolostorokban és
székesegyhazakban 6rzott szent ereklyéket megvédelmezzék a ,,rossz keresztények” irigy-

Loz

ségétdl és a poganyok pusztitd dithét6l.”® Igy magyarazza legalabbis a szent relikvidk gya-

8 A vikingek integraciojarol 1asd: Coupland 1998.

® D’Haenens 1970. 8. o. E szemléletvaltozas parhuzamosan zajlott a gazdasagtorténeti megkozelitések tér-
nyerésével, amelyek a betoréseket kovets pusztulassal és karokkal szemben a hosszhtavon érvényesuls pozitiv
hatasokat emelik ki. Georges Duby szerint a viking timadasokat kovet6 felfordulas hozzajarult a majorsagi gaz-
dalkodas fellazulasahoz; az altalanos bizonytalansag miatt a parasztok striin kényszerultek lakohelyik meg-
valtoztatasara, s a fellépé munkaerShiany kedvezébb feltételeket biztositott szamukra. Ez a vandorlas a varosi
¢letre nézve sem volt éppen elénytelen: a menekulSk felduzzasztottak a varosok lakossagat, s magukkal hozott
ingdsagaik és szakértelmuk hozzéjarultak a telepulés gazdagodasahoz is. Duby 1974. 115-120. o.

1 D’Haenens 1967.

"' D’Haenens 1984.; D’Haenens 1969.; D’Haenens 1961.

12 Wallace-Hadrill 1975.

'3 Helvétius 1999. 295. o.
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kori helyvaltoztatasat szamos X—XI. szazadi translatio-elbeszélés, amelyek mogott a mai
kutatas gyakran nem a viking és magyar fenyegetést, hanem bizonyos rivalizal6o egyhazi
intézmények kozti konfliktust vagy a befolyasukat novelni szandékozo vilagi urak mester-
kedéseit véli kitapintani.™

Az inventio magyarazatot szolgaltathatott a kolostor alapitasanak korulményeire, iga-
zolhatta a fundatio régiségét vagy egy Gjabb kultusz bevezetését, de meghtizdédhatott mo-
gotte azonos szentek ereklyéjét 6rz6 egyhazak vitija is. Szerzoik az elbeszéltek igazsagat
megbizhatonak tling tantik felsorakoztatasaval és a torténeti korilmények hihetd el6adasa-
val kivantak alatamasztani. E torténeti korilmények kozott kaptak helyet a barbarok is; az
6 duhongésuk idején kallodhatott el a szoban forgd szent teste, hogy évek multan, csodas
korulmények kozott bukkanjon el§ Gjra.’® A pogany fenyegetés emlegetésének azonban
mas szerepe is lehetett a hagiografiai irodalomban. A XI. szazadi kolostori kronikakban
és az intézmény multjat feldolgozo életrajzokban a vilagi hatalmaskoddval vagy a hitet-
lenekkel viaskodd apat és utddai megprobaltatasokkal teli sorsan keresztill a kolostori
kozosség passidja bontakozik ki, amelyet torvényszertien kovet kolostor @ijjaalapitasanak
vagy reformjanak feltdimadésszerd gesztusa.'* Ezen az elbeszél6i modellen alapul szdmos
hagiografiai md, amelyeket igy valoban dvatosan kell kezelniink, ha a normann vagy ma-
gyar erdszak torténeti forrasaiként vizsgaljuk &ket. A pusztitas koriilményeinek megfo-
galmazasa sokszor igen sablonos, esetleg mas ismert munkakon alapul, s a tAmadéassal
kapcsolatban emlitett csodak is egyre-masra visszakoszonnek. A kozhelyszer( retorika
tavolrdl sem ok arra, hogy minden torténeti hitelt megtagadjunk ezektdl az elbeszélések-
t6l, am mégis dvatossagra int, killondsen az események utan legkevesebb egy évszazaddal
készult beszamolok esetében.

Tulajdonképpen a fenti megfigyelések szolgaltattak Albert d’Haenensnek az alapot
arra, hogy a mai Belgium tertiletére esé magyar kalandozasokat — Gina Fasolival vitatkoz-
va —néhany kivétellel fikcionak mindsitse, mas esetekben pedig ne a magyarokat, hanem a
normannokat tegye feleldssé. Fasoli belga kollégija szemére vetette, hogy figyelmen kivil
hagyta a magyarok 954. évi Also-Lotaringiat érint6 hadjaratanak kontextusat — a magya-
rok ugyanis, harcmodorukra jellemz&en kis csoportokra oszolva, bizonyéra elozonlotték
a vidéket mielStt Cambrai igazolhatdan megtortént ostromahoz fogtak aprilis 6-an."7 Ké-
zenfekvd, hogy a védtelen egyhazak és a vidék prédalasat az ostrom idején és az elvonulas
utan is folytattak. Ilyen akcid volt a Lobbes-i apéatsag feldtilasa aprilis 2-an, amelyrdl igen
részletesen tudosit a kortars Folcuin. Aligha hihetd, hogy a kornyez6 vidék és az ttba es6
kisebb, gyengén megerdsitett egyhidzak ne szenvedtek volna a magyaroktdl ezekben a na-
pokban — nem minden egyhaznak akadt azonban Folcuinhoz hasonld kronikasa.

' E talzo allaspontra lasd: Lifshirz 1995. A translatio-torténetekkel szembeni bizalmatlansag természete-
sen indokolt (Geary 1990.), am véleményem szerint az el6adasok kétségtelen tendenciozus jellege nem elegen-
dé ok arra, hogy minden hitelt megvonjunk e szovegektSl. A Lifshitzéhez hasonld homogenizald szintézisek
valojaban elfeledtetik, hogy a szoban forgd forrasok tilnyomd tobbsége helytorténeti érdeklGdést, s szamos
figyelemremélto egyedi szint hordoznak — ahogy ezt a magyar-hagyoméannyal rendelkez6 monostoroknal is
latni fogjuk.

1> Helvétius 1999. 296. o.

16 Remensnyder 2003. 149. o.

1" Fasoli 1962. 461-462. o.
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Gina Fasoli ellenvetése visszhangtalan maradt, s a franciaorszagi magyar kalandoza-
sokra vonatkozbdan a francia torténészek kozott d’Haenens véleménye maradt az iranyado,
annak ellenére, hogy & csak Belgium teriiletére vonatkozoan foglalt allast. A Meroving- és
Karoling-kori pénzgazdasagnak monografiat szentel6 Georges Depeyrot immar az egész
Nyugati Frank Kiralysagra vonatkozoan irta le: ,,Un seul cas d’invasion de Hongrois
semble indiscutable, a Lobbes en 955. Tous les autres cas sont des interpolations du XIeme
ou XIIeme siecle destinées a obtenir des terres dont les chartes auraient été brulées lors des
passages des Hongrois.”"® A Depeyrot éltal emlitett motivum azonban csak a X. szazad-
ban, s akkor is — egy kivétellel — italiai oklevelek arengdiban jelenik meg.! A késGbbi sza-
zadokban mar nem Kkifejezetten a jogbiztositd iratok hianyat kellett a magyar tamadassal
magyarazni; a XI. szazadi hagiografiai mtiveknek azt kellett megindokolniuk, hogy miért
hianyzik az alapitasra, a szentkultuszok kezdeteire, valamint az ereklyetiszteletre vonat-
kozd korai irodalom, amelyet a kései szerz&knek kellett — természetesen sajat szajuk ize
szerint — potolniuk. Emellett magyarazatot kellett adniuk arra is, hogy a kolostorok miért
valhattak kiszolgéltatotta a vilagi hatalom kényének a X. szazad els6 felében.

Csak hossza évtizedek mulva, 2006-ban jelent meg olyan mii a magyar kalandozasok
témakorében, amely Albert d’Haenens munkainak szkeptikus szellemében irddott. Terje-
delmes, szamos tanulsagot tartogatd tanulmanyaban Hervé Mouillebouche szinte minden
hitelt megtagad a magyarok burgundiai kalandozasair6l — els6sorban a 937. évi nagy had-
jaratrdl — tudositd forrasoktol, s nem csak a homélyos kombinacidkat is tartalmazo kései
katfék esetében jar el igy, hanem Flodoard egykori feljegyzéseivel szemben is roppant
bizalmatlan. A kései kronikas és hagiografiai forrasok esetében a puszta motivikus és
az esetleges filologiai Osszefuggések is kétséget ébresztenek benne, &am d’Haenens-szel
ellentétben nem tarja fel a magyarok szerepeltetése mogott meghtizodd szerzdi szandékot.
Az egyes burgundiai egyhdzak magyar-hagyoményainak vizsgalatakor hasonl6 eredmény-
re jut, mint bizonyos modern szerzdk a vikingeket illetGen: ama kevés esetben, amikor
a pusztitasrol beszamold katf6k megbizhatonak bizonyulnak, diplomatikai forrasok alap-
jan kimutatni véli, hogy korantsem mutatkozott jelentds torés a helyszinek X. szazadi tor-
ténetében.?® Eljarasa mogott kétségtelentil van némi igazsag, Am dvatossigra int az a tény,
hogy Ausztria vagy Németorszag teriiletén ugyancsak elenyész6 azoknak az okleveleknek
a szama, amelyek magyar betorések emlékét fenntartottak, annak ellenére, hogy az emli-
tett tertiletek joval tobbet szenvedtek el6deink betoréseit6l, mint a franciak.?

A késbbbiekben — a 937. évi burgundiai kalandozas forrasainak elemzésekor — mérlegre
kivanom tenni Mouillebouche érveit is. Nem ez volt azonban a magyarok elsé latogata-
sa ezen a teruileten: Gseink ekkor mar két évtized oOta el-elvetddtek Burgundiiba. ElGszor
e korai kalandokkal és forrasaikkal kell foglalkoznunk.

8 Depeyrot 1994. 35. o.

1 Burchard lyoni érsek megerdsits oklevelérdl, amelyet a magyarok altal feldalt savigny-i apatsag részére
allitott ki, még lesz szo.

20 A normannok kapcsan ugyanezt hangsitilyozza John Coupland és — Aquiténia esetében — Anne Trumbore
Jones, hozzatéve, hogy a keresztény vilagi el6kelSk éppugy kivették a résziiket a vidék pusztitasabol, mint a
vikingek. Jones 2006.; Coupland 2014.

2 Errdl lasd: Bogyay 1966. 7. o., valamint Veszprémy 2014. 88. o.
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Magyarok Burgundidban 911-ben?

Az tgynevezett Lobbes-i Evkonyv (Annales Laubacenses: AL) legutolsd hirei a ma-
gyarok Rajnan tali kalandozasardl tudositanak. A forras szerint a mieink a folyon tdl,
Magicampus és Marahaugia teriletéig jutottak. A hir 912-nél megismétlédik:

911. Item Vngari Alamaniam / Frantiamque atque ultra Rhenum et Magicampum /
usque Marahaugiam / devastabant et reversi sunt.

912. Iterum Vngari Alamanniam Franciamque inva<serunt> atque ultra Rhenum et
Magicampum usque Marhau<giam> / devastabant ac sine damno reversi sunt.??

Az évkonyvbejegyzés értelmezésének kulcsa kétségtelenul a foldrajzi nevek,
Magicampus és Marhaugia megfejtése. Az évkonyv elsé kritikai kiadasat készité Georg
Heinrich Pertz az Andernachtdl nyugatra fekvo lotaringiai Karoling kozigazgatasi egysé-
gekkel, Mayenfeldgauval és Ahrgauval azonositotta Sket.”* A kalandozd hadjaratoknak ki-
merité monografiat szentel Gina Fasoli szerint azonban nem Lotaringia, hanem Svabfold
volt a magyar jelenlét helyszine, méghozza a mai Svéjc teruiletére esé Maienfeld varosa és
Aargau kanton teriilete.* Az el8bbi a Rajna fels6 folyasanal fekvd romai eredet( telepu-
1&s (Magia), amelyet a korai kozépkorban Lupinis (801-1300), késébb — az dkori el6zmé-
nyek nyoman — Maia (1085), Maging (1282), Magen (1295), néven ismertek. A jelenlegi
név Maginvelt, Maienvelt formaban a XIII. szdzadban bukkan fel elészor.® Fasoli ehhez
a varoshoz kapcsolja az AL adatét, s a Rajna bal partjan, a svabfoldi Aargau (az azonos
nevi svajci kanton) teriletén vezeti tovabb a kalandozokat. Bar az évkonyv szovege szerint
elédeink csak Marhaugidig jutottak, Fasoli egy masik évkonyves forras, a Priimi Evkonyv
(Annales Prumienses: AP) rokon-hiradasabol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyarok Burgundiaba is eljutottak:

911. <I>tem Ungarii totam Orien<talem> Frantiam devastantes nec<non> partem
Gallie, que citra Renum est, cum preda magna sine <damn>o ad propria sunt reversi.
<Eod>em etiam anno Ludowicus rex <fili>us Arnulfi moritur et Carolus occidentalis rex
regnum Lotharii suscepit Kal. Nov.

Mint arr6l késébb még sz6 lesz, az olasz kutatd jogosan fedezett fel rokonsagot az AL
és az AP hiradasai kozott, {gy igaza volt abban is, hogy a tudositasok egy eseményre vo-
natkoznak, amely az AP alapjan inkabb 911-ben tortént, mint 912-ben. Fasoli azonban Gigy
vélte, hogy miutan a magyarok Maienfeldnél atkeltek a Rajnan, Aargaun keresztul Gal-
lia teruletére 1éptek; ez a teriilet pedig csak az Aargauval szomszédos Burgundia lehetett.
A magyarazat kézenfekvonek tiint, {gy utat talalt a magyarorszagi 0sszefoglald6 munkakba
is.26 A két évkonyv alaposabb megismerése utan azonban mas kovetkeztetésre kell jutnunk:
az AP szerzdje nem érthette Burgundiat a pars Gallie que citra Renum helyhatarozon.

2 Lendi 1971. 188. o.

3 MGH SS 1. 55. 0., 1. sz. j. Pertz a megismételt hirt a 926. évhez tartozonak vélte, am Lendi ezt céafolta.
Valgjaban 925-nél szerepel egy athazott bejegyzés: ,,Vngari in Alamanniam.” Lendi 1971. 189. és 193. 0. Ami
Magicampum és Marahaugiam kérdését illeti, Pauler Gyula (Pauler 1900. 55. 0.) és Banlaky Jozsef (Bdnlaky
1929. 36. o.) elfogadtak Pertz véleményét, s ugyanigy tett Karacsonyi Janos is Rudolf Littich nyomén lasd:
Liittich 1910. 61. o.; Diimmler 18882. 591. o.

2 Fasoli 1945. 124-125. o.

> LSG 562.

% A svajci Aargauval azonositja Marahaugidt Vajay 1968. 49. o.; Gyorffy 1984. 661. o.; Bona 2000. 48. o.
Fasoli nyoman 911-re teszi az els6 burgundiai kalandot Krist6 Gyula. Lasd: Kristé 1980. 241. o.
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Az AL a X. szazad els6 éveinek egyik legrégebbi és leghitelesebb tantja. Kodexe,
a monzai kéaptalani levéltarban &rzott, Lobbes-i eredetd 1X. szazadi (850-875) kézirat
(Cod. f-9/176) kalandos Gton kerult mai helyére: 1797-ben francia sereg szallitotta Ve-
ronabol Parizsba, s Napdleon bukésa utan tévesen Monzaba kuldték vissza.?” A kodex,
amely Beda Venerabilis De temporum ratione cimd kozmolodgiai miivét tartalmazza, két
évkonyvet tartott fenn: az egy kéz altal mésolt Svdb Evkonyv (Annales Alamannici) tgy-
nevezett monzai redakciojat (AAm, 709-912) a 2'—4* oldalakon tisztazatként, az AL-t
(687-912) pedig a 27°-30" folidkon, a hlisvétszamitasi tablazatok margdjan. Roland Zingg
legutdbb megfogalmazott gyanfija szerint a lotaringiai kézirat hamar a svabfoldi Rheinau
monostoraba kerilt, s itt kototték hozza a 24" lapokat. Az AAm ugyanis megemlékezik
két Gozpert nevili comes halalarol (889, 910): okleveles forrasok alapjan el6bbi Rheinau
jotevajeként, utdbbi a monostor laikus apatjaként azonosithato, aki a magyarok elleni csa-
taban vesztette életét. Talan Rheinauban folytathattak tehat a Lobbes-ban megkezdett AL-
t, amelynek hirei 887-t6] kozeli rokonsagban allnak az AAm tudositasaival. Nem csak
a hirek mutatnak hasonlosagot: ugyanettdl az évtdl az AL-t lejegyz6 kéz azonos az AAm
egészét masold frnokéval.”® Az sem kizéart azonban, hogy a kodex nem Rheinauba, hanem
Baselbe keriilt: az AAm-et ugyanis egy XII. szazadi bejegyzés zarja, amely arrdl tudosit,
hogy a baseli székesegyhaz 1185. oktober 25-én a tliz martalékava valt;?® Friedrich Kurze
feltevése szerint az AAm 882 és 912 kozotti feljegyzései is Baselben keletkeztek.*

Mint emlitettem, a bennunket érdekl6 AL a monzai kéziratban talalhatd hasvétsza-
mitasi tablazat margdjan maradt fenn, s két kéz miive. Az altalam vizsgélt, magyarokra
vonatkozo részt lejegyz6 masodik irnok 887-t8] kezdte meg tudositasat, ami 912-ig folyta-
tott. Az évkonyv kuillonosen sok javitast tartalmaz az utolsd, zommel magyar vonatkozas
hireinek esetében. A 914-nél és 925-nél egyarant szerepld Vagari in Alamaniam feljegyzés
at van hiizva. (Ez a masodik kéz mikodése végének terminus post queme.) Nincsen javit-
va, de {rashibat sejtet a 911-nél és 912-nél ugyanabban a megfogalmazasban szerepld hir,
amely szerint a magyarok atkeltek a Rajnan. Az athazott és mas év alatt megismételt be-
jegyzések miatt vélhetGen ez az évkonyv is masolat; vagyis — és ez mddszertani szempont-
bdl igen jelentds megallapitas — a méasold nem feltétlenuil ott mikodott, ahonnan a hirek
szarmaznak. Ez érvényes a szintén masolatként fennmaradt A Am-re is: lehetséges, hogy
szerepelnek benne Rheinaubdl szarmazd hirek, &m korantsem biztos, hogy ott egyesitették
a kulonboz6 helyrdl szarmazo torténeti hagyomanyokat.

Nyilvanvalo, hogy az azonos kodexben és részben megegyezd kéz altal lejegyzett év-
konyveket nem lehet egymastol fuggetlenuil vizsgalni, mar csak azért sem, mivel a szo-
vegek kétségtelenil szoros kapcsolatban allnak egymassal: az AL 887-t6] végig az AAm
kivonatanak tiinik. Az utolso, 911. és 912. évi hirek azonban teljesen eltérnek egymastol.
Az AAm ugyanis a svab Burkhard herceg megolésérdl, Gyermek Lajos kiraly halalarol és
Lotaringia elpartolasarol tudosit, magyarokrdl pedig sz6 sem esik. Ezt nehéz megmagya-
razni, hiszen a két évkonyv 911-912. évi hireit ugyanazon kéz masolta. Miért nem kivona-

2" Belloni — Ferrari 1974. 106. o.

8 Zingg 2014.

2 A tudositast Lendi tévesen 1085-re helyezte, s egy XI. szazadi kéznek tulajdonitotta: Lendi 1971. 189.
0. Valojaban azonban ugyanannak az frnoknak a mive, aki egy Barbarossa Frigyesr6l és fiarol, Frigyes svab
hercegrdl szo616 kolteményt a kddexbe masolta a XII. szdzadban. Lasd: Zingg 2014. 486. o.

3 Kurze 1914. 16. o.
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tolta hat tovabb az AAm-t 911 és 912 esetében is? Arrdl aligha lehet sz0, hogy a masodik
kéz immar sajat tapasztalatait jegyezte le, hiszen a magyarok Rajnan tali célpontjait is
emlit6 mondat megkett6z&dése azt sejteti, hogy ismét csak masolatr6l van sz6 — ezittal
azonban egy masik hagyomany keruilt a méasold szeme elé. A sok bizonytalansag kozepette
csak annyit allithatunk, hogy az AL 911/912. évi hirei valahonnan méashonnan szarmaz-
nak, valamilyen més hagyomanyt képviselnek.

Ez a masik torténeti hagyomany az AP 911. évi bejegyzésével all a legkodzelebbi rokon-

sagban:

Annales Laubacenses (AL) Annales Prumienses (AP)
911. Item Vngari Alamaniam / Frantiamque 911. <I>tem Ungarii totam Orien<talem>
atque ultra Rhenum et Magicampum / usque Frantiam devastantes nec<non et> partem
Marahaugiam / devastabant et reversi sunt. Gallie, que citra Re<num> est, cum preda
magna sine <damn>o ad propria sunt
912. Iterum Vngari Alamanniam reversi.

Franciamque inva<serunt> atque
ultra Rhenum et Magicampum usque
Marhau<giam> / devastabant ac sine damno

reversi sunt.

Az AP-t egy a monzai kézirattal szoros kapcsolatban all0, szintén asztrondmiai mive-
ket — koztuk Beda De temporum rationéjat — tartalmaz6 madridi kodex (Bibl. Nac. 3307)
hasvétszamitasi tdblainak margdja Grizte meg.’' A kodexet talan a murbachi kolostorban
irtak a IX. szdzadban, am hamarosan (887 korul) Prumbe keruilhetett, ahol a helyi és
a birodalmi eseményeket egészen 923-ig tartottdk szamon. Ezutan a kéziratot Liége-ben
talaljuk, ahol az évkonyvet 1044-ig vezették. A bejegyzések zome a 8. kéztdl szarmazik,
amely 714 és 755, valamint 828 és 923 kozotti évek torténéseit orokitette rank.*

Az AL és az AP 911/912. évi hireiben valdjaban ugyanannak a tudositasnak kétféle fo-
galmazasat fedezhetjik fel.* Els6 pillantasra nehezen magyarazhatd azonban a pars Gallie,
que citra Renum est megjelolés, hiszen Gallidnak minden része a Rajnanak ugyanazon
partjan talalhat6. Az elsGsorban Lotaringia tertiletére 0sszpontositd priimi évkonyvird vi-
lagosan kullonbséget tesz a nyugati (regnum orientalis) és a keleti (regnum occidentalis)
birodalomfél kozott, am kortarsaihoz hasonléan zavarban van, amikor a Rajnatdl nyugatra

3 Kiadésait 1asd MGH SS XV. 2. k. 1290-1292; Boschen 1972. 78-84. o. A kodex — gyenge minGsé-
gli — digitalis verzidja on-line elérhetd: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000122617&page=1 [2014. majus
29]. Az MGH-beli kiadas hianyos, példaul hianyzik belSle az évkonyv 954. évi hire (,,954. Ungarii Franciam
vastaverunt”), illetve tévesen idézi a 911. évi tudositas befejezd részét, amely valdjaban igy hangzik: ,,.<Qu>o
etiam anno Ludowicus rex <fili>us Arnulfi moritur et Carolus occidentalium rex regnum Lotharii suscepit Kal.
Nov.” Boschen 1972. 82. o.

32 Boschen 1972. 75-78. o.

¥ Az AL a 911/912. évvel megszakad, s 911-ben érnek véget a magyar kalandozokrol szo616 hiradasok az
AP-ben is. Az AP masik kalandozokra vonatkozo hire (,,910. Ungari contra Germanos pugnant”™) is az AL-
el mutat rokonsagot. Emlitésre méltd, hogy egy masik X. szazadi — igaz, XI. szazadi mésolatban (Bamberg,
Staatsbibliothek, Msc. Patr. 62) fennmaradt — évkonyv, a lobbes-i és liége-i forrasokat vegyit6 Annales Lobienses
(MGH SS XIII. 226-235) a 911. és 912. évekre vonatkozdan az AP-t hasznalta forrasaul. Az eredeti kézirat a
liége-i szarmazast Durandusszal kerulhetett Bambergbe, aki késGbb a varos puspoke lett. Lasd: Kurze 1912.
590. o.
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fekvo egykori Kozépsé Kiralysag (Media Francia) északi részén formalddd bizonytalan
korvonali teriiletet kell megneveznie. I. Lotar azonos nevi fia apja halala utan (855) ezt a
vidéket kapta orokiul, &m miutan 6 is elhunyt (869), II. (Kopasz) Karoly és II. (Német) La-
jos a meerseni szerz6désben megszuntették Lotaringia onallosagat. A Keleti és a Nyugati
Frank Kiralysag hatara ezutan a Rajnatdl messze nyugatra, a Meuse, a Moselle, a Sadne és
a Rhone folydk mentén hizodott. A regnum Hlotarii kifejezés a teljesen egykort katf6k
kozul legel6szor az Annales Bertinianiban bukkan fel (864), s II. Lotar halala (a fuggetlen-
ség elvesztése) utan regnum quondam Lotharii formaban talalkozunk vele ugyanitt. Ezek
azok az évek, amikor a II. Lotar személyéhez kot6do birtokos szerkezet a teriilet allandd
nevévé kezdett valni.** 895-ben Arnulf csaszar felelevenitette a Lotaringiai Kiralysagot fia,
Zwentibold szamara, 4m annak halala utan (900) az intézmény végleg megsziint. A for-
rasok tlnyomd tobbsége regnum Lothariit emlit Zwentibold megkoronazasakor, mintha
tudatara ébredtek volna a régi elnevezésnek, amelyet most egy idSre valds politikai tarta-
lom toltott ki. Az Annales Vedastini 898-ban azonban regnum Zuendebolchiként emlegeti
a szoban forgd vidéket, amely amellett tantskodik, hogy a regnum Lotharii elnevezés még
ekkor sem szilardult meg teljesen foldrajzi névként.*

A 911. év elején Lotaringia még a Keleti Frank Kiralysaghoz tartozott, azonban — amint
az AP a magyar vonatkozas hirt kovetGen beszamol rola — az év végén, IV. (Gyermek) La-
jos halala utan a tartomany III. (Egyugyt) Karoly nyugati frank uralkodd partjara allt. Az
AP ezen bejegyzése torvényszertien a megorokitett esemény utan keletkezett, vagyis akkor,
amikor Lotaringia immar Gallia részévé valt. Az AP tehat a magyarok altal dalt, koz-
vetlenull a Rajnatdl nyugatra esd lotaringiai teruileteket joggal irja korul pars Galliae, que
citra Renumként, hogy igy megkulonboztesse a regnum Lotharii egészét6l;* ami pedig a
citra Renum Kkifejezést illeti, Primbdl nézve valoban a Rajnan inneni teriletrdl van szo.
A szerz§ tehat aligha a tavoli Svabfoldrdl, hanem a hozza nagyon is kozel es6 lotaringiai
Mayen és az Ahr foly6 vidékérdl ir.

A két évkonyv imént dsszehasonlitott hireinek rokonsagabol kovetkezik, hogy az AL
és az AP néz6pontja hasonld: amit az utdbbi Orientalis Frantiaként ir le, az az elbbiben
Alemannia, Franciaque atque ultra Rhenum, vagyis a Rajnan tili keleti Karoling utddal-
lam; ami az AP-ben partem Gallie que citra Renum, az az AL-ben Magicampus usque
Marahaugiam, vagyis Mayenfeldgau egészen Ahrgauig, kozvetlenill a Rajna bal partjan.
Mindebbdl pedig azt kovetkezik, hogy az AL e hirét az AP hireihez hasonldéan a Rajnatol
nyugatra jegyezték fel el6szor — &m mivel az el6bbi hibakat is szép szammal tartalmazd
kompilacio csupan, ezért nem kell feltétlentil elvetniink Zingg vélekedését, amely szerint
az AL-t tartalmaz6 monzai kddexet a IX. és a X. szazad forduldjan Rheinauban hasznal-
hattak.

Az AL helyes értelmezésével tarthatatlanna valik a Gina Fasoli altal megfogalmazott
nézet, amely szerint a kalandozok mar ilyen koran, 911-ben Burgundiaba vonultak a Rajna
mentén.”” Ezt a vélekedést — amelyet az AP pars Gallie, que citra Renum helyhatarozdja

* Mohr 1957. 327. o.

¥ Uo. 333. o.

% Uo. 208. 0. — Az évkonyvird a regnum Lotharii kifejezést akkor hasznalja, amikor a kozépsd birodalom
egész teruletérdl van szd, igy akkor, amikor Arnulf csaszér torvénytelen fia, Zwentibold rovidéletd lotaringiai
uralkodéasarol ir: ,,895. Zuendibolh regno Lotharii preficitur” Uo. 82. o.

3 Fasoli 1945. 124. o.
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ihletett — egyébként is csak akkor lehetne fontolora venni, ha az AL hirét a svajci Aargaura
vonatkoztatnank, de nem vennénk figyelembe, hogy ugyanezen hiradas szerint a magyarok
innen mar nem is mentek tovabb (usque Marahaugiam), hanem visszafordultak. Nem kell
hasonld logikai hibat 4athidalni azonban akkor, ha elfogadjuk Pertz véleményét, amely sze-
rint az AP megjelolése lotaringiai tertiletre vonatkozik. Az AL és az AP tudositasait csak
akkor lehet ko6zos nevezdre hozni, ha Marahaugidt a lotaringiai Ahrgauval azonositjuk.
Arrdl nem is beszélve, hogy nem tal valoszind, hogy a magyarok — ismert Gtvonalaiktol

s o2

eltéréen — az Alpok kell6s kozepén, a svijci Maienfeldnél keltek volna 4t a Rajnéan.

Az elsd burgundiai kaland: 913 vagy 9177

Egy IX. szazadi Beda Venerabilis-kézirat hlisvétszamitasi tablazatanak margdjan ma-
radt fenn az az évkonyv, amely a magyarok burgundiai tartdzkodasarol elséként hirt ad
(Annales Sancti Quintini Veromandenses). A kodex, amit ma a Vatikanban 6riznek (Vat.
Lat. 645.), az észak-franciaorszagi Saint-Quentin Somme-parti kolostorabdl keruilt Roma-
ba, am eredetileg mashol késziilhetett, mivel az apatsag patronusa, Szent Quintinus nem
szerepel a kodex kalendariuméban.*® Az évkonyv 793 és 994 kozott tartalmaz feljegyzé-
seket, tobb kéz munkaja: egy IX. szazadi irnok kettS (744, 844), egy XI. szazadi annalista
harom eseményt (950, 981, 984) is megorokitett. A feljegyzések zome két — valoszintileg
X. szézadi — kézt8l szarmazik (az elsé kéz: 813, 826, 840, 883-942, 945, 946, 954, 963,
965; a masodik: 936, 942, 943, 972-979, 982, 986-989). A 994-re vonatkozd hir ezek-
t6l eltérd irnoka bizonyosan egykori a lejegyzett eseménnyel.*® A kolostort illeté szamos
hiradas miatt bizonyos, hogy az évkonyvet Saint-Quentinben vezették, &m — amint az év-
konyvek esetében mindig élntink kell a gyantperrel — a hireket szamos, a legkullonfélébb
helyszinekr6l szarmazo forrasbdl kompilalhattak. A lapszélek csonkuldsa miatt a hirek
néhany esetben hianyosan olvashatoak.

Sajnos ez a helyzet a 913. évi burgundiai kalandra vonatkozo6 hiradassal is. Az utoljara
egy 965. évi eseményt lejegyzd kéz altal megorokitett — tehat valoszintileg nem kortérs
értesulésként fennmaradt — hir értelmezését kulcsfontossag helyen lacuna neheziti meg.
A forrast kiado Ludwig Bethmann véleménye szerint itt magyarokra vonatkozo hirrel al-
lunk szemben:*

913. Hoc anno gelu maximum. Hoc anno <Hungarii Rhenum> transierunt et usque
Burgundiam pervenerunt.

Hervé Mouillebouche szerint Bethmann rekonstrukciojat a Reichenaui Evkonyv (An-
nales Augienses: AAug) ihlette, ahol a magyarok rajnai atkelése, franciaorszagi hadjarata
és italiai visszatérése 932-nél szerepel.* Ugy vélem, hogy a XIX. szazadi német forras-
blvarra valojaban inkabb az AAug-t szamos ismeretlen forrasbol kiegészité Hermann
von Reichenau vilagkronikaja gyakorolhatott volna hatést, ahol az A Aug hire mellett mar

¥ Codices Vaticani Latini 500.

% MGH SS XVLI. 507.

4 MGH SS XVI. 507. — Bethmann 1859-es MGH-beli editiojanak félreérthets filologiai apparatusat a for-
rast francia nyelvre forditd Fernand La Proux Ggy értelmezte, hogy a lacuna a Hungarii sz6t nem érinti. Lasd:
La Proux 1869. 320. o. La Proux azonban nem latta a kéziratot, igy a kérdés eldontéséhez meg kellett vizsgal-
nom a vatikani kodexet.

4 Mouillebouche 2006. 143. o. és 147. o.
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a magyarok burgundiai tartozkodasa is szerepel — igaz, ezGttal 937-re keltezve.* Nincsen
azonban sziikség Mouillebouche bonyolult érvelésére. Az évkonyv ugyanis semmilyen
kapcsolatban sincsen a reichenaui hagyomannyal, s igy a tobbi feljegyzéshez hasonldan itt
is ©onalld hirrel allunk szemben.

Az értesulés alighanem valdban a magyarokra vonatkozik; ezt bizonyitja a saint-quentin-
i forrasokat is felhasznald Soissons-i Vildgkronika is, amelyet a XIII. szazad kozepén alli-
tott 0ssze Coincy-i Gobert, a soissons-i Szent Medard kolostor perjele.* Néhany orszagos
jelentdségli és egyetlen valoban saint-quentin-i értesuilés mellett éppen a magyarokra vo-
natkozd hiradasok esetében fedezheté fel rokonsag Gobert és az Annales Sancti Quintini
898 és 963 kozotti tudositasa kozott. Gobert-nél a kovetkez6t olvashatjuk:

917. Hungri primum Rhenum transierunt et usque Burgundiam pervenerunt.*

E bejegyzés kétségteleniil kapcsolatban all évkonyvink 913. évi hirével, am a vilag-
kronikaban 917-nél talalhat6. Sajnos nehéz eldonteni, hogy melyik forrasunk a megbizha-
tobb, ugyanis az egymassal rokonsagban allo szovegrészekben — eltérd helyeken — egyarant
romlast tapasztalhatunk, ami arra utal, hogy a X. szazadi évkonyvird és a XIII. szazadi
kronikas mdvei kozos forrasra vezethetGek vissza.*® Az AAug tantsaga szerint 913-ban
valoban nagyon kemény tél volt — a Saint-Quentin-i Evkonyv értesiilésének elsé fele tehat
megbizhatd. Az évkonyv kéziratanak vizsgalata sajnos alig-alig vilagitja meg a kérdést,
mivel a fels6 margd, ahol a szoban forgd szovegrészlet talalhatd, valoban le lett vagva.
A csonkan maradt betliszarakbol annyi mindenestre megallapithatd, hogy Bethmann ki-
egészitése nem pontos, s a valosaghoz a Gobert altal megdrzott szoveg alhatott kozelebb.*
Ami a primum szot illeti, ez minden bizonnyal arra utal, hogy a feljegyzés nem egyko-
r0 az eseménnyel — mindossze annyit bizonyit, hogy a vizsgalt évkonyvek altal képvi-
selt torténeti hagyomanyban ez volt a magyarok elsé emlitése. Fentebb lathattuk ugyanis,
hogy a Rajnan mar 911-ben atkeltek Gseink, am ebben az évben még nem Burgundia volt
a célpontjuk, hanem Lotaringia. Ekkor azonban még alig tavolodtak el a foly6tol, s akcio-
juk nem is keltett jelentds visszhangot.

Az elsd, 913. évi burgundiai kalandozas hire mellé tehat kérddjelet kell tenniink, ugyan-
is az ismertetett forrasok szerint akar 917-ben is sor keriilhetett ra. Véleményem szerint
az utdbbi datumnak valamivel nagyobb valoszintisége van, mivel Oseink ekkor daltak
a Burgundiai Kiralysag fennhatdsiga ala tartozo Baselt, s ekkor tortént az elsé jelentGsebb
Rajnan tali hadjarat is.

“2MGH SS V. 113.

4 Rech 2010. 419-420. o.

4 MGH SS XXVI. 520.

% Az Annales Sancti Quintini szovegében példaul az all, hogy 1. Robert francia kiraly 922-ben meghalt
(,,Robertus rex obiit”), majd az évkonyv a kovetkez§ évben Gjfent beszadmol a soissons-i csataban halalos sebet
kapo uralkod6 halalardl. A Soissons-i Vildgkronika ezzel szemben a 922. évhez helyesen Robert kirallya ko-
ronazésat tarsitja (,,Robertus rex efficitur”), s a kovetkez6 esztendd eseményeit a Saint-Quentin-i Evkonyvhoz
hasonloan beszéli el. A fiatalabb torténeti mi tehat ebben az esetben jobb szoveget rzott meg, mint a X. szazadi
évkonyv. Kérdés, hogy ugyanez-e a helyzet a 917. évi értesuiléssel is, amely akér a XIII. szazadi kronikas puszta
korrekcioja is lehet, ugyanis — amint az az Annales Augienses alapjan az eurdpai kronikas hagyomanyban elter-
jedt — a magyarok elsé jelentds Rajnan tali hadjaratara 917-ben kerult sor.

4 Az egyik csonkan maradt sz0 — amely eredetileg Hungri lehetett — g betdjét két sor folotti 1ab utan egy
sor ala nyalo szar koveti, ami nem lehet a Rhenum kezdGbetije, de a primumé éppenséggel igen. Az altalam
valoszindsitett olvasatnak nem mondanak ellen a lathatd betiiszarak: ,,Hoc anno gelu maximum fuit <... Hungri
primum Renum> transierunt et usque Burgundiam pervenerunt. Vat. Lat. 645. 32".
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TOSER MARTON

KETFRONTOS HARC: BIZANC ES A BESENYO ES SZELDZSUK
TAMADASOK A XI. SZAZAD KOZEPEN

Fighting on two fronts: Byzantium and the Pecheneg and Seljuk attacks
in the mid-11th century

There is a sizeable literature on the decline of the Byzantine Empire which started in the mid-
11th century, but there is hardly anything available in Hungarian on the military history references
of the topic. The paper explores the causes of the decline of Byzantium and of the nomadic
migration, and analyses the fightings of the mid-11th century. At the time of Basileios II's death in
1025 the power of the empire was still at its peak, it looked as if nothing could shake its position. By
Constantine IX’s death in 1054 the empire had seriously weakened — the fall is generally associated
with Manzikert (1071), but in fact the unsuccessful battles in the Balkans against the Pechenegs
(1048-1053) was already an ill omen. The great empire, previously thought to have been unshakable,
was not able to defeat the nomadic peoples settling in its territory. This fact brought about a loss of
prestige as well as a serious financial loss, for both the western and eastern armies of the empire
made great sacrifices in the fighting. It was at the same time that the Seljuks appeared at the eastern
borders, whose incursions caused serious damages in the region, too. Later on the Seljuks lead raids
further to the west and their settling in Anatolia later was possible partly because of the fact that the
Byzantine borders were left open earlier. By exploring the fightings in the Balkans and at the eastern
borders we can gain an insight into the military organisation of the empire and into the tactics of
nomadic peoples, and we can understand why the emperor’s army was not able to gain vistory over
the attackers.

Keywords: Byzantium, Seljuk, Pecheneg, migration in the 11th century, Constantine IX, Beg
Tughril, Kegen, Tirek, the Balkans, East Anatolia

A bizanci torténelem egyik legvaratlanabb fordulata a XI. szdzadban kovetkezett be,
II. Basileios (976—1025) halala utan. Uralkodésat a birodalom fénykoranak tekintik, mégis
alig telt el fél évszazad, és az egykor hatalmas allam romokban hevert. Keleti teriilete-
it, melyeket harom szazadon at hidba tdmadtak az arabok, viharos tempoban lerohantak
a szeldzsuk-torokok, és a Balkanon is teljes volt a felfordulas. Ennek az ¢sszeomlasnak
belsd okai is voltak, de Iényegében véve mégis a kiils6, geopolitikai viszonyok gyokeres
atalakulasabol kovetkezett. Még a X. szazad végén olyan valtozasok torténtek az eurdzsiai
sztyeppén, melyek kovetkezményei maig hatoan atalakitottak a Kozel-Kelet és Kelet-Ko-
zép-Eurdpa torténelemét. Az elsd, a kazar birodalom 0sszeomlasa a ruszok és Gizok ta-
madasai nyoman 965-ben, ezzel a kelet-europai sztyeppét kelet felé elzard nomad allam
megszlint. Méasodszor, a X. szdzad végén a sztyeppe keleti végén megerdsodott a kitajok
népe, és ez hamarosan Gjabb népvandorlast inditott el.'! Végul, a X—XI. sz4dzad forduldjara

! Erdekes, hogy ez egy haditechnikai Gjitassal is 0sszefuggott: eddig a merevkar {j volt a nomadok {8 fegy-
vere, ekkor azonban kelet fel6l elterjed a tomorcsontvéges {j. A fegyver strapabirobb volt el6djénél és hosszabb
idére is felajzott allapotban tarthattak, ez alighanem a kitaj taktika sikerét is eldmozditotta, lasd U. Kéhalmi
Katalin: A steppék nomadja 16haton, fegyverben. Budapest, 1972. 126-131. o.
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az iszlam keleti végeit kézben tartd Szamanida emirség is széthullott a mai Kelet-Iranban,
ami lehet6vé tette azt, hogy a nomad oguzok benyomuljanak a Folyontalra és a perzsa
terulletekre.” Ezek az események egyuttesen jelentGsen befolyasoltak a Kozel-Kelet és Ke-
let-Eurdpa torténelmét.

A fuves pusztak népeinek mozgasat konnyd lenne kelet-nyugati irdnylra egyszertsite-
ni, azonban ez ennél bonyolultabb. Az a nép, amely keletrdl elindult, nem feltétlenuil kotott
ki Kelet-Eurdpaban vagy a Karpat-medencében (bar altalaban nyugat felé haladva érhettek
b&vebb legeldkre, a csapadék és a folydvizek mennyisége is ebben az irdnyban novekszik).
Dél felé is tobben elindultak Kozép-Azsiabol, mint kordbban a toharok vagy a parthusok,
de a téma szempontjabol az oguz-torokok XI. szdzadi vandorlasa is ide tartozik. Két vi-
szonylag ismert forras is emliti ennek kezdeteit, az egyik a XII. szdzadi muszlim szerzd,
Marvazi: ,,A torokokhoz tartoznak a kunok (g?n). Ok Kitaj orszagabdl jottek, mert féltek
a kitaj kantol... A kunokat a naluk szadmosabb és erdsebb kaj (gay) nevil nép kovette, és
kitizte 6ket legel6ikrdl. Erre 6k a sarik (sari) teriiletére mentek, és a sarik a turkmenek
foldjére vandoroltak, akik pedig az Gzok (yuzz) teruiletének keleti részét foglaltak el.
Az Gz torokok a besenySk foldjére vonultak az Ormény tenger partjaihoz.”® Az drmény
torténetird, Edessai Maté is roviden 0sszefoglalta az eseménysort: ,,A kigydk népe a sargak
teruiletére vonult, szétzzta és elkergette Gket, mire a sargak az Gizokra és a besenydkre
zldultak, és mindezek a népek egyesulve 6rjongd duhvel a romaiakra tortek.”™ A mai kuta-
tasok szerint a népmozgasok hatterében az ezredfordulo koriili éghajlatvaltozas allt, amely

2oz

a nomad pusztak kornyezeti feltételeit negativan befolyasolta. Az itteni idGjaras hidegebb
és szarazabb lett, ami a nomad allattenyésztés feltételeire negativan hatott. Ez vezetett oda,

2 A Folyonttl az Amu-darja és a Szir-darja kozotti teruilet, az 6kori Transoxania. A IX. szazad masodik felé-
ben egy muszlim forras még gy emlékezett meg a keleti hatarokrdl, hogy ,,a leghatalmasabb végek kozé a torok
végek tartoznak... A torokok legnagyobb része a khoraszani végek mellett tanyézik...” Kmosko 1/1. 168. 0. A X.
szazadban is hasonldan jellemezték: ,... a Folyontal 0sszes hatarai harcszinteret képeznek... Az is koztudomasi,
hogy az iszlamban nincs veszedelmesebb harcszintér a torokoknél, marpedig 6k képezik az iszlam végvarit a
torokokkel szemben, visszatartva ket az iszlam szallasaitdl. Az egész Folyontal végvar...” Ibn Hauqal a szazad
masodik felében mar az iszlam terjedésérél is beszamolt a szomszédos torokok kozott: ,,Sutkand-ban van egy
sz0sz€k; a varos a torokok gyulekezdShelye, akik kozul néhany torzs attért az iszlamra, a ?uzz?ya és a harluh?ya
egyes nemzetségei is az iszlamra tértek at... B?r?b, Kan?ida és as-S78 kozott termékeny szantofoldek teriilnek el,
ezek kozott mintegy ezer torok csalad él, akik annakelGtte az iszlamra tértek at, és most ott laknak satraikban a
maguk modja szerint...” Az Aral-t6 kozelében ,,al-Qarya al-Had?ta-ban muszlimok is laknak ugyan, e helység
azonban a ?uzz?ya birodalméanak székvarosa és télviz idején a ?uzz?ya kiralya benne tartozkodik. Kozelében
fekszik ?and és Huw?ra, mindkettGben muszlimok laknak ?uzz?ya hatalom alatt.” Kmosko 1/2. 33-54. o. (36.
0.), 87-88. 0. (Az utolso el6tti helység az oguz jabgu székhelye, Yangikent kozelében volt, talan az § szolgalata-
ban allt a dinasztiaalapitd Szeldzsuk vezér is.) Ez mar annak jele volt, hogy a szomszédos torok népek kozott is
kezdett meggyokeresedni az iszlam, igy az atjaras konnyebbé valt a hatarvidéken.

* Marvazi 29-30. o. Magyar forditasa Pdldczi Horvdth Andrds: Besenydk, kunok, jaszok. Gyomaendrdd,
1989. 34. o.

4 Uo. Az idézetek magyar forditasat 1asd még Gyorffy 209. o., 93. j., 205. o., 66. j.; Edessai Mdté 79-80.
0. Azonban az angol forditas szerint a ,,magyarok” (izték el az Gzokat és a besenydket, rejtély, hogy miért
keverte 0ssze a kunokat (sargakat vagy fakokat, orményul khartes) a magyarokkal. Habar én is a tradicionalis
véleményt kovetem, legutobb Kovdcs Szilvia megkérdGjelezte azt, hogy a kitajok elinditotta népmozgas és a
Bizancot ért timadasok kozott lenne osszefuggés, lasd Ekinci ibn Kockar, a q?nok és a polovecek. In: ,,Fons,
skepsis, lex.” Unnepi tanulményok a 70 esztend6s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. dr. Almdsi Tibor, Révész
Eva, dr. Szabados Gyorgy. Szeged, 2010. 235-245. o.
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hogy a Balkanra beozonlottek a beseny6k, majd az Gzok, az oguz torzsek pedig Irantol
Anatdlidig vonultak @j szallasteruletet keresve.’ Ennek a népmozgasnak a XI. szdzad koze-
pén Bizancra gyakorolt hatasa a téméja ennek az {rasnak.

Az ,,dtkos emlékii” IX. Konstantin — Bizdnc helyzete a XI. szdzad kozepén

A nyugat felé htizodo oguz csoportok mar az 1030-as években megjelentek Nyugat-
Irdn és Azerbajdzsan foldjén (valoszintileg ez a teriilet alkalmasabb is volt életmodjuk

P%

folytatasara, akarcsak késGbb Anatdlia és az ormény felfold).® Az itteni muszlim emirek
nyilvan jo hasznukat vették a szomszédos 6rmény vagy muszlim rivéalisaik elleni portyaik

s »

soran, majd kés6bb a bizénci tAmadasok visszaverésében. Bizanc szaméara a helyzet any-
nyiban @] volt, hogy ebbdl az iranybdl mar régdta nem fenyegette nagyaranyl tamadas a
birodalmat. A terulet stratégiai fontossagaval azonban tisztaban voltak Konstantinapoly-
ban, mint Biborbanszuletett Konstantin feljegyezte: ,,Ha ez a harom varos, Hlat (Chliat),
Arcses (Arzes), €s Berkri (Perkri) a csaszar birtokaban van, perzsa sereg nem tud Romania
ellen jonni, mert ezek Romania és Arménia kozt vannak, és gatul és seregek allomashe-
lyéul szolgalnak.”” Azonban gy tinik, hogy az drmény hatarvidék telepuilései nem voltak

)

olyan aranyban megerdsitve, ami elvette volna a portyazok kedvét. Normalis koriilmények
kozott az ormény felfold erdsségei védték volna a birodalmat a szokasos muszlim portyak-
tol. A nyugat felé vonuld oguz népvandorlas azonban nem a szokésos idényjellegii nyari
portyakkal volt egyenld.

Tovabb nehezitette a helyzetet az, hogy a birodalom élén ebben az idSben a férj- vagy
orokbefogadott csaszarok sora allt, VIII. Konstantin halala utan jobbara lanya, Zoé hazas-
tarsai ultek a tronon (1028—1055). Alkalmatlanabb uralkodokat pedig aligha lehetett volna
talalni a helytikbe. Amikor a torokok megjelentek a keleti hatarokon, épp IX. Konstantin

> Ellenblum 2012. 64-76. o. A ,kozépkori meleg periddus” bels§-azsiai hatasa inkabb negativan befo-
lyasolta a megélhetési viszonyokat, az észak-atlanti térségtél eltéréen, ahol a vikingek ekkoriban hajoztak el
Amerikdig. A torok népmozgés targyalasat lasd még Hathdzi Gdbor: Sirok, kincsek, rejtélyek. Hires kozépkori
régészeti leletek Kiskunhalas kornyékén. Kiskunhalas, 2005. 13-16. o., az oguzok torténetéhez pedig Pdldczi
Horvdth Andrds: Oguz Kagan unokai. In: Magyarra lett keleti népek. Szerk. Szombathy Viktor és LdszIlo Gyula.
Pécs, 1988. 130-141. o.

° A turkmenek elsG csoportjai azutan jelentek meg Nyugat-Irdnban, majd Azerbajdzsanban, hogy vezérii-
ket, Szeldzsuk egyik fiat, Arszlant elfogta Gaznavida Mahmud (1029), lasd Ibn al-Ath?r 13. o.; Husayni 11.
0.; Nishapuri 31-33. 0. Az § egyik fia Qutlumush, a késébbi Rum-szeldzsuk dinasztia Gse, aki mar koran az
azerbajdzsani és kaukazusi vidéket kapta orszagrészének (Husayni 19 o.; Peacock 2005. 217-219. o. Armenia és
Azerbajdzsan hegyvidékére kuldték). De valoszind, hogy a bizanci végeket korabban is ismerhették a torokok,
még a horaszani harcok idején. Peacock 2010. 83. o. Bejhaqf szerint 1039-ben Togril bég azt javasolta, hogy
inkabb hagyjak el a tartomanyt és htizodjanak nyugat felé a ,,Ram kapujaig” (ez még az anatdliai betelepiilés
el6tt irodott). Egyébként az is érdekes, hogy az északnyugat-irani muszlim emirek helyzetukbdl adoddan részt
vehettek a torok és a romai végeken lefolytatott portyakban is, igy a szolgalatukban allo torokok mar ismerhet-
ték a bizanciak ormény hatarvidékét, I. Q?busn?me 88. o., melynek szerzdje, Kaik?’us Ibn Iskandar (Mahmad
veje) maga is részt vett a szent haboriban Hindusztanban és Bizancban (ez a vidék tehat tobb iranyban is vivhat-
ta a dzsihadot, a proféta szava szerint : ,,Harcoljatok azok ellen a hitetlenek ellen, akik a szomszédsagotokban
vannak.” Koran 9. 123.).

" Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korméanyzéasa. A gorog szovegeket forditotta Moravesik Gyu-
la. Olajos Terézia bevezets tanulmanyaval. Budapest, 2003. 205. o. Egyébként a Safarn?ma 5. o. is megemléke-
zik arrol, hogy ez a vidék valasztja el a keresztény ormény és a muszlim lakossagt vidékeket: Vastanban (Gevas,
Van-totol délre) disznohtst és baranyhtst egyszerre arultak a bazarban, Akhl?t (Ahlat) pedig a hatarvéaros a
muszlimok és az ormények kozott, ahol arab, perzsa és ormény nyelven beszélnek.
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volt soron (1042-1055), aki egy békés id6szakban talan jol elkormanyozta volna az alla-
mot, de a készul6dd vihar felismeréséhez és megakadalyozasahoz minden képesség hiany-
zott belble. Bizalmasa, Michael Psellos sem tagadta hibait: haszontalan alakokra koltotte
a kincstar pénzét, a szenatusba minden korabbi elémeneteli rendet felforgatva alacsony
szarmazastakat is csapatostul vett be, csaszarként a nyugalmat és pihenést kereste, kertilte
az uralkodassal jaro nehézségeket, semmi kedve sem volt a hadakozashoz; uralma idején
kezdddott a birodalom gyongulése, mely stlyos valsagba torkollt.® Skylitzes a kovetkezG-
képpen jellemezte: ,,...0nhittsége és pazarlasa miatt kezdett elsorvadni a romai birodalom,
mely onnantdl kezdve mindent koriillvevd gyengeségbe cstiszott. Oktalanul a b&keziisé-
get kereste és végill teljesen tékozloként végezte.” A pazarlas ugyan nem volt ritka egy
csaszar esetében, de ebben az id6szakban a hadsereg ,,visszafejlesztését” is kormanyzati
szinten muvelték. 1047-ben a Tornikios-lazadasban az elégedetlen eurdpai katonatisztek
vitték a vezetGszerepet, majd keleten épp a torok tdmadéasok kezdetén az iberiai tartoma-
nyok katonasagét eresztették szélnek, hogy inkabb adot fizessenek hadi szolgélat helyett.'°
A tarsadalom paraszti rétegét a gyakori rossz idgjaras mellett az is s@jtotta, hogy még
ITI. Romanos eltorolte a nagybirtokosokat érintG allelengyont,'! {gy ezutan konnyebbé
valt a régi falukozosségek foldjeinek megszerzése szamukra. A parasztsag egyre nagyobb
része veszitette el szabad statusit, és lett a nagybirtokokon fuggd helyzetli paroikossza.
Ennek stlyos kovetkezménye lett az, hogy a foldadobodl szarmazd bevételek, az allami
jovedelem fontos forrasai, egyre fogyni kezdtek, holott a szizad kozepén majd éppen hogy
néni kezdtek a kiadasok.'>? Rovidesen megindult az aranypénz elértéktelenedése is — aligha
fuggetlenil az Gijabb haboras idszaktol —, ami megint csak nagy nehézségek forrasa lett.
Bar a torténetirasban ezt az id6szakot a katonai nemesség és a hivatalnoki kaszt kozotti
viszallyal irjak le, azért a XI. szazad kozepén még elég erds haderd és hozzaértd hadve-
zérek alltak rendelkezésre. IX. Konstantin ugyan aligha okozott olyan karokat, amivel

8 Cronographia 170-171., 172-173., 179-180., 190. o.

° Skylitzes 444. 0. Az altalaban 6t kovetd XII. szazadi Zonaras pedig még azt is hozzateszi, hogy elkoltotte a
kincstar pénzét, ezért allandoan pénzsziikében volt, amit tiltott modszerekkel is probalt orvosolni; a hatarvidék
atjaroit 6rz6 teruletekre, melyek eddig nem fizettek adot, szintén adot vetett ki, az Srséget sz€élnek eresztette és
ezzel megkonnyitette a barbarok szamara a romaiak foldjére inditott tamadasokat — aki képes targyilagosan
gondolkodni, lathatja, hogy & a felel&s azért, hogy a keleti teruileteket meghoditottak a barbarok. Lasd Militars
und Hoflinge im Ringen um das Kaisertum. Byzantinische Geschichte von 969 bis 1118. Nach der Chronik des
Johannes Zonaras. Ubersetzt, eingeleitet und erklért von Erich Trapp. Graz—Wien—-Koln, 1984. 109. o.

10 Uo. allitdlag 50 000 emberrdl volt sz6. Kekaumenos 46—47. o. is kulon megemlékezett errdl az eset-
r6l, mint amely az igazsagtalansagok veszélyét mutatja, akar a kincstar, akar az adoszeddk részérdl, féleg, ha
a végeken torténik. Monomachos csaszar Iberiaba és Mesopotamiaba kiuildte Serbliast, hogy adokivetést vé-
gezzen ezen a teruleten, amire korabban nem volt példa, és a helyiek ellenkezése dacara el is végezte. Ezutan
az ottaniak csaladostul partoltak at a perzsdkhoz, akik aztan rengeteg bajt és szerencsétlenséget zaditottak
a birodalomra. Attaleiates 79. o. is az iberiai hadsereg szétzullesztésérdl ir. Mint az el6z6 jegyzetnél is lat-
hattuk, az iberiai csapatok leépitése a bizanci kronikasok egyértelmi rosszallasat valtotta ki. IX. Konstantin
fiskalis gondjair6l 1. Kaplanis 782—784. o.

! Skylitzes 354. o. Ezt az adofajtat még I1. Basileios vetette ki a XI. szdzad elején a vilagi és egyhazi nagy-
birtokosokra, a foldjeiket elhagyd parasztok helyett kellett megfizetniuk azok adojat.

12 A hossz1 id6 utan els6 katonacsaszar 1. Izsak (1057-1059) is kénytelen volt felismerni azt, hogy az dllandd
habortskodas €és a hadsereg fenntartasa tal koltséges, ezért a szomszédos vazallusok csapataira kell tdmasz-
kodni. Chronographia 233. o. Lasd még Kaplanis 782-783. o. a kormanyzati pénzigény novekedése az adok
novelésével jart, de ezzel is Ovatosan kellett banni a bolgar felkelés miatt (1040-1041). Tehat nem annyira a
pazarl6 kormanyzat vitte el a pénzt, mint inkabb a jovedelmek csokkenésébdl és a kiadasok novekedésébdl
szarmazott a hiany.
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ténylegesen romba dontdtte volna birodalma védelmét — a fenti negativ jellemzések mind
utdlag szulettek, mikor mar érzékelhetd volt, hogy ekkor valtozott meg a birodalom hely-
zete —, a fétisztek kinevezése és levaltasa soran stlyos hibakat vétett (Georgios Maniakes
és Leon Tornikios eltavolitasa is 1azadasba torkollt). A szomszédos allamokkal komoly
diplomaéciai kapcsolatok kiépitésével igyekezett békés viszonyt fenntartani. Ebben viszont
meglehetdsen tigyes volt, bArmennyire elmarasztaljak a forrasok, mivel Biborbanszuletett
Konstantin (945-959) 6ta nem volt még egy csaszar, aki ennyire kiterjedt diplomaciai
tevékenységet folytatott. A legfels6 szinten a legkomolyabb problémat az okozta, hogy
az uralkodok tekintélye jocskan elmaradt a Makedon-haz csaszaraiétdl. A régi, legitim
dinasztia helyére még sokaig nem lépett olyan csalad, amely hasonld ,,6ssztarsadalmi” ta-
mogatést élvezett volna.”” Az mindenesetre biztos, hogy a birodalom hamarosan olyan
megprobaltatasok elé nézett, amelyek II. Basileios és katonacsaszar elédei képességeit is
komolyan probara tették volna.

Bizanc problémai lényegében a korabbi szazadok shlyos valsagaibdl szarmaztak:
Anatdlia jelentSs teriiletei ritkan lakottak voltak, amelyek azelStt utkoz6zonat képeztek
a muszlim tdmadasokkal szemben. A birodalom demografiai gyengesége olyasmi volt,
amit nem lehetett konnyen helyrehozni, bar a X. szdzadi nyugalmas idészakban megkez-
dédott a népesség regeneralodasa. Még Gijabb évszazadokra lett volna sziikség ahhoz, hogy
a Bizanc lakossaga a hossz habors idgszak utan ,,rendbe jojjon”. Azonban a XI. szzadi
klimavaltozas Kis-Azsia népességére és mezbdgazdasagara is karos hatast gyakorolt, ez
volt a hanyatlas okologiai hattere. A birodalom demografiai helyzetének torékenysége mi-
att a X. szazadi szerzemények integralasa nem torténhetett sajat népességbol, ezért a helyi
lakossag egyuttmiikodésére volt szukség (a keleten visszahoditott teruileteket 1ényegében
ormény és szir lakossaggal népesitették be). Amig a muszlim oldalon nem emelkedett fel
egy Ujabb nagyhatalom, addig a keleti végeket viszonylag kis eréfeszitéssel rendben lehe-
tett tartani. A XI. szdzad kozepéig a tartds béke illizioja hatarozta meg Bizanc stratégiai
helyzetét, de akkor a nomad népvéandorlas végleg felboritotta a hatarvidéki viszonyokat."

Itt még arra is érdemes kitérni, hogy a nomadokat siijtd éghajlatvaltozas Bizéncot is
milyen karosan érintette. Mar VIII. Konstantin (1025-1028) idején folyamatos volt a sza-
razsag, III. Romanos (1028—1034) alatt viszont nagyarany( es6zés tette tonkre a termést és
okozott éhinséget, majd az Anatdliai-felfoldon éhezés és jarvanyok miatt tomegek kerestek

13 Aristakes a3.htm Lap 4/5 és a4.htm Lap 2/5 is azon elmélkedett, hogy a bizanci allam ebben az id6ben
egy vasbol és cserépbdl allo oriashoz hasonlitott, ahol a cserép a nem a fidgon tronra jutott uralkodokra vo-
natkozik.

4 Az eurazsiai pusztakat érint§ széraz periddus mar a magyar honfoglalasnak is egyik oka volt. Lasd
Veres Péter: Mérfoldkovek a magyar Gstorténetben. Budapest, 2009. 127-135., 137. o. ,,A magyaroknak éppen
azért sikertlt nagymértékben és viszonylag gyorsan asszimilalni a Karpat-medence killonboz6 etnikumait, és
elfoglalni és hatalmuk ala hajtani szinte az egész foldrajzi térséget, mert ... lovasnomad életmddot folyta-
to6 nagyallattartok voltak. A pasztorkodd nagyallattartok ugyanis gyorsan meg tudjak szervezni a leigazott és
hodoltatott népek adoszolgaltatasat, amelyre nekik életbevagdan szitkségiik is volt, hiszen a lovasnomadok al-
land6an hianyt szenvedtek a mezégazdasagi termékekben.” és uo. 37. jegyzet: ,, Tipologiailag hasonld folyamat
zajlott le a mai Torokorszag anatdliai részén ... a szeldzsuk, majd az oszmén hoditas idején.” Még egy magyar
parhuzam: Zimonyi 19. o. ,,Azok a nomadok, amelyek... a foldmtves civilizaciok teruiletére vonultak, altalaban
életmodvaltasra kényszeriltek, és letelepedve asszimilaltak Sket ... Az Irant megszallo noméadok... birodalma-
kat alapitottak, de rovid idén belul 6ket is asszimilalta a perzsa népesség és kultra. A torokoknek csak Kis-
Azsiaban sikerult etnikailag is megmaradni ... A steppe nyugati felén €16 népek kozul még a magyarsagnak
sikerult etnikailag tGlélni az életmodvaltast.”
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0j otthont maguknak. IV. Mihaly (1034—1041) uralma kezdetén pedig harom évig saska-
jaras stjtotta Kis-Azsiat, és Konstantinapolyban is csaknem inség tort ki félévi szarazsag
miatt.® Az idGjarasi korulmények nyilvan a mez&gazdasagi termelést sajtottak, amikor pe-
dig ez biztositotta az allam és a tarsadalom anyagi alapjat, vagyis kulsé tamadasok nélkil
is valsaghelyzetet teremtettek volna. A gazdasagi nehézségek és a pazarlas pedig azzal jart,
hogy az aranypénz fokozatosan vesziteni kezdett értékébdl. Valoszint, hogy IX. Konstantin
sokat szidott pazarlasa is csak ennek tiikrében valt igazan stilyossa, és a csaszar uralkodasa
vége felé mar mindenféle modon az adok behajtasat erdltette. Vagyis az 1040-es évekre mar
szinte alig volt olyan része az allamszervezetnek, ahol minden rendben ment volna.
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A birodalom védelmi rendszerére is érdemes kitérni még azel6tt, hogy a harcokra ra-
térnénk. A bizanciak védelmi rendszere hagyomanyosan az erdditett telepillések haldjara
és a birodalmi seregre tAimaszkodott. A kalifatus IX. szazadi lehanyatlasa miatt egyfajta
egyensilyi helyzet allt be a keleti hatarokon: a szomszédos kisebb allamok altalaban vala-
miféle szovetségi viszonyban alltak Konstantinapollyal, és igy uitkoz&zonat alkottak (Gra-
ziatol kezdve a Marvanidakig Diyar Bakr-ban vagy az alepp6i Mirdaszidakig).'® Azonban

15 Skylitzes 356.,364.,372.,377-378., 386. 0. Ellenblum 123-125. 0. a birodalom hanyatlasanak kezdetérdl.
Felix 119-120. o. irja, hogy 1054-ben a Fatimida kormanyzat a csaszartol kért gabonat az ¢hinség miatt, ebbdl
is lathato, hogy a Mediterraneum &si gabonatermeldje milyen salyos helyzetben volt, ami jelzi azt is, hogy nem
egyszer( lokalis valsagrol volt sz ebben az idgszakban.

1o A térség beduin dinasztidihoz lasd Heidemann 204-205. o. Jellemz§ Barhebraeus 229. o. leirdsa
a Marvanidak hatarvidékén felbukkand hamis Mahdi fellépésével kapcsolatban, aki 1047-ben kétszer is be-
tort bizanci teruletre. IX. Konstantin levélben figyelmeztette Naszr ad-Daula emirt, hogy ,,ha ez a tolvaj a te
alattvalod, akkor fékezd meg, ha nem, értesits, € majd mi magunk cselekszunk.” Az emir erre el is fogatta
a bajkever6t.
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ebben az @1j rendszerben komoly probléma volt az, hogy ezt a katonai-diplomaciai védelmi

szervezetet I1. Basileios nem tal tehetséges utddai mar nehezebben tudtak iranyitani, to-
vabba a stratégiai helyzet megvaltozasa esetén a hatartertiletek parancsnokai nagyon nehéz

helyzetbe kertilnek, hiszen csak magukra szamithatnak, amig a csaszar erdsitést nem kuld

nekik. Eréskez( uralkodok esetében, akik id6ben észlelik a veszé€lyt, és katonai tehetség-
gel is birnak, az ellencsapas aligha marad el, de a XI. szdzad kozepén ilyenek nem voltak.
Viszont, ha a taimadok a hatarvidék védelmén attornek, a védtelen bels§ teruleteken sza-
badon dalhatnak majd, ami stilyos karokat okozhat a lakossagnak és presztizsveszteséget
a kormanyzatnak. IX. Konstantin idején pedig Gigy tlint, hogy nincs komoly kuilsé fenyege-
tés, a tovabbi expanzio felesleges és egyébként is tal koltséges. Igy a csaszar uralkodasanak
elején a bels6 reformok és a haderd csokkentése volt napirenden — késébbi negativ megité-
1ése ebbdl fakad, hiszen Bizanc helyzete ekkor kezdett hirtelen rossz irdnyba valtozni.”

A kuls6 tamadasok, melyeket a tirkmenek és a Balkanon a beseny6k inditottak, kezdet-
ben nem tlinhettek veszélyesnek, de igen gyorsan megvaltozott a helyzet, ahogy a népvan-
dorlas teljes stilya a hatarokra nehezedett, rdadasul a mozgékony nomadok ellen megtorld
hadjaratokat se lehetett inditani. Keleten aztan a szeldzsuk birodalom létrejotte alapjaban
forgatta fel a helyzetet. Eddig a szomszédos kisebb muszlim vagy 6rmény orszagok csak
helyi szinten jelentettek fenyegetést, de a szeldzsukok megjelenése mar nagysagrendileg
stlyosabb veszélyt jelentett. Az drmény hatarvidék voltaképp Herakleios (610-641) ota
nem volt f6hadszintér, de a XI. szazad kozepén egyszerre a legveszélyesebb tdmadasok
érték innen Bizancot. A torokok az elsé portydk utan hamar megértették, hogy a bizanci
teriletek 1ényegében védtelenek.

A korai torok tdmadasok az ormény teriileteken altalaban még II. Basileios idején ki-
alakitott tartomanyok kozul a kovetkezSket érintették: legkeletebbre Vaspurakan (1022)
fekudt, mogotte a Fekete-tengerig Chaldia, a griz hataroknal Iberia (1000), majd 1045-t6l
Ani, délebbre az Eufratesz mellékén pedig Mesopotamia.'® Ezek a tartomanyok kulon pa-
rancsnokok ala tartoztak, akik sziikség esetén egyuttmiikodve 1éptek fel a kulsé tamada-
sokkal szemben, vagy inditottak tAmadasokat a szomszédos célpontok ellen. A XI. szdzad
kozepén azonban két komoly probléma nehezitette a tartomanyok megvédését. Az egyik
az volt, hogy a hadszervezet ekkor mar nem az olcsobb, tartomanyokbdl kiallitott katona-
sagra tamaszkodott (a régi thema-szervezet milicidjara), hanem allandd zsoldos katona-
sagra, mely ekkor mar jorészt nem is hazai, hanem kulfoldi szarmazast volt. A tartomanyi
felkelS csapatok eltlinése egy régi folyamat eredménye, amely épp erre az idészakra valt
teljessé. Mivel korabban (a VII-IX. szazadban) Bizanc kizardlagosan védekezé stratégiat
kovetett, ezek a nem annyira csatakat vivd, mint inkabb az ellenséget zaklatd csapatok
megfeleltek a helyzet kivanalmainak (ha kulfoldre inditottak hadjaratot, abban a themak
nem t0l magas harcérték( csapatai mellett inkabb allando jellegd, zsoldos katonasag vett
részt). A X. szdzadban azonban megvaltozott a stratégiai helyzet, keleten széthullott az
arab kalifatus, és a bolgarok is egyre kevésbé jelentettek veszElyt a Balkanon. A bizéan-

17 Attaleiates 35-37. o. a csészar reformjairol.

18 Az idGszak targyalasahoz lasd Haldon 85-93. o. Gyakran felrojak még Bizancnak azt, hogy az dormény
teruiletek bekebelezésével szinte megnyitotta az utat a torokok el6tt. Az itteni er6forrasok felhasznalasa lehet,
hogy hibas modon tortént, de az ormény kiralysag széttagolodasa mar régodta zajlo folyamat volt (Bagratida-
4gak mar korabban is 1étrehoztak 0onallo kiralysagokat, mint Kars 962-ben, majd Lori 982-ben), ez pedig azt
vetitette eld, hogy a megosztott teriilet barhonnan jové terjeszkedés célpontja lehet.
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ci hader6 egyre inkabb hivatisos zsoldosokbol allt, a hagyomanyos felkel6 katonasag
a hattérbe szorult, a személyes katonaskodas helyett annak pénzbeli megvaltasa lett al-
talanos (rdadasul a zsoldosok is egyre nagyobb aranyban kulfoldiek voltak). A katona-
sag létszama csokkent (de a zsoldosok alkalmazéasa miatt viszonylag koltségesebb lett), és
a tarsadalom Iényegében demilitarizalodott, gyakran még a tartomanyokban is varég vagy
frank zsoldosok teljesitettek szolgalatot, illetve a szomszédos allamokbol kértek segéd-
csapatokat hadjaratok esetén.” 1047-ben a Tornikios-lazadas viszont mar int§ jel volt:
a keleti csapatok ormény foldon voltak lekotve, igy a févaros ellen vonul6 tronkoveteld
ellen, akit a balkani hader6 tamogatott, Ggy kellett 0sszekaparni a palotadrséget, zsoldo-
sokat és elitélteket.”® Eddig a hadsereg, mint egy hald védte a birodalmat, de a XI. szazad-
ra a hatarokra telepitett egységei inkabb falat képeztek a tAimadéasokkal szemben. Mivel
a nagyobb ellenséges taimadas veszélye elhanyagolhatd volt, és inkabb a csaszarok vezet-
tek hadjaratokat a hatarokon tiilra, ez egyel6re nem jelentett gondot. Azonban rdovidesen
vilagossa valt, hogy ez a zsoldos haderd nem alkalmas arra, hogy a betord torok noma-
dokat zaklassa (mint korabban a themak katonai tették az arab tdimadokkal). Aligha kell
ezért a csaszari kormanyzatot hibaztatnunk, mivel a zsoldosok szerepének erésodése régi
folyamat volt, amit nem lehetett hirtelen visszaforditani, és a hivatasos katonasag még-
is képzettebb volt a felkel§ milicianal. A nomadok megjelenésével olyan ellenség Iépett
a szinre, amely harcos tarsadalom volt, ahol a hadakozias életforma; tamadasaikat egy
konvencionalis haderé aligha tudta visszaverni.

A centralizalt irdnyitas sem javitott a helyzeten, hiszen a kapetroni csata el6tt is a csa-
szar parancsa miatt varakoztak a bizanciak, pedig talan egy mozgékonyabb, a régi mod-
szerekhez hasonld védelmi eljaras hasznosabb lehetett volna. Azonban a korszak csaszarai
nemigen voltak tisztdban a hatarokon kialakult helyzettel, a védelem vezetésének viszont
nem volt 6nallo hataskore. A X. sz4zadi katonai reformok pedig leginkabb az ,allami’
seregekkel vivott ny{lt csatdkra koncentrald taktikat alakitottak ki, mely a mozgékony no-
madok ellen kevésbé volt hatékony.?! Elméletben a bizanciak jol tudtak, hogyan kellene
a nomadok ellen harcolni, a gyakorlatban azonban a taktikai ismereteket ritkan sikeruilt
gy6zelemre valtani. Bar a zsoldos csapatok is tudtak eredményesen tevékenykedni a no-
madok ellen (mint 1054-ben a chaldiai varégok), nem voltak elég rugalmasak a torok nép-
vandorlas elharitasahoz.

A masik, nem kevésbé stilyos gond a kdzponti hatalom végzetes meggyengulése, s6t
széthullasa volt a kovetkezd években. II. Basileios minden gydzelme ellenére voltaképp
igen sulyos orokséget hagyott hatra. Bar neki maganak is két polgarhaborit kellett meg-
vivnia a tronkovetelSkkel szemben, az utddlasa tigyében megdobbentden kozombosen jart
el. Fiiorokos hijan occse kovette a tronon, de neki is csak férjezetlen lanyai voltak, igy

bl

19 Skylitzes 372 o. varégok Thrakesionban, 442. o. frankok és varégok Iberiaban és Chaldiaban. Magdalino,
Paul: The Byzantine Army and the Land: From Stratiotikon Ktema to Military Pronoia. In: Byzantium at War
(9™ — 12" ¢.). Ed. Kostas Tsiknakis. Athens, 1997. 15-36. o. itt 27. o. a zsoldért szolgalo katonék a forrasokban
misthophoroi, mig a szovetséges uralkodoktol adottak a symmachoi kategoriaban szerepelnek.

2 Chronographia 210., 214. o.; Skylitzes 413-414. o. is beszamol a csapatok hianyarol, hogy a lazadas miatt
kellett befejezni az Abul-Asvar emir elleni hadjaratot.

2! Alighanem a XI. szézad csészérai miatt inthette Kekaumenos 149-151. o. az uralkodot arra, hogy ne
Konstantinapolyban iicsorogjon, hanem jarja a birodalmat, hogy tisztdban legyen a pontos helyzettel. A bizanci
taktikdhoz lasd Kiihn 128-129. o.
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aztan 1028 utan 1055-ig Zoé férjei jutottak a csaszari cimhez (Theodora 1056-o0s halalaig
hat uralkodd valtotta egymast harom évtized alatt, aligha segitve a stabilitast). Végul a di-
nasztia kihalasa utan megindult a versengés a nagy arisztokrata csaladok kozott az @1 ural-
kodbdhaz 1étrehozasaért. A Komnenosok €s a Dukasok kozul végiil az el6bbiek kerekedtek
felul 1081-ben, de addigra mar teljes volt a felfordulas. Ennek stilyos kovetkezménye lett
aztan a birodalom védelmére. Amig az erddoket védték, és volt ra remény, hogy a csaszar
serege megjelenik egy megtamadott vidéken, addig a helyi lakossag szamara a megjelend
torokok ellenségnek szamitottak. A Manzikert utin eluralkodd kdoszban viszont mar az
valt fontossa, hogy a nem létez6 kormanyzat parancsai helyett a sajat érdekeiket nézzék, és
megtalaljak a modjat annak, hogy valahogy egyitt élhessenek a vidéken nomadizald toro-
kokkel. Egy erds uralkodd vezette birodalom talan meg tudta volna oldani a népvéandorlas
lecsendesitését a hatarok erélyes védelmével és a torokok egy részének beengedésével és
letelepitésével — bar ez a Balkanon is elég nehezen ment ekkoriban a besenySkkel. A gya-
korlatban azonban Bizanc tekintélye és ereje egyszerre foszlott szét a XI. szazad kozepén,
és ennek kovetkezményei végzetesnek bizonyultak szamara. A nomad népvandorlas végil
thlterhelte a védelmi rendszert, és a bels6 zavarokkal egyiitt ez lett az oka a birodalom
végsd lehanyatlasanak. A nyugati Roma utan a keleti is a népmozgasok miatt kitort valsag
aldozata lett.

Az eddigieket osszefoglalva, a birodalom hadereje korantsem volt olyan félelmetes,
mint kordbban, nomad tdmadokkal szemben rugalmatlannak bizonyult, és keleten a vé-
delem hagyomanyos ,,stlypontja” a sziriai hatar volt, nem az 6rmény végvidék. Itt a IX.
Konstantin idején meginduld tdmadasok jokora védtelen teriileteket érhettek, ami aztan
gyorsan csabitd célpontta tette ezeket a nomadok szaméra.

Itt vannak a torokok! Az elsd portydk Bizdnc keleti hatdrain és a kapetroni csata

Korabban szoba keriilt, hogy Arszlan elfogisa utan kezd6dott meg emberei egy részé-
nek nyugat felé vandorlasa. 1029-ben mar egy részitk Tebriznél telepedett meg, az itteni
Rawwadida emir Wahsudan ibn Mamlan szolgalatdban. A torténelmi Azerbajdzsani te-
ruletére koltozd oguzokat késébb ijabb csoportok kovették, egyre nyugatabbra terjesztve
portyaikat, majd szallasteriileteiket (Ormény-felfold, Anatdlia). Az 1030-as években mar
rendszeresen prédaltak a szomszédos dormény teriileteken, de a muszlim szomszédsag sem
volt t6lik biztonsagban, igy 1040-ben az emir eliizte Gket.> Eddigre azonban mar Azerbaj-
dzsan és kurd hegyvidék mas részein is megjelentek, és Szeldzsuk-haz horaszani hoditasa
utan Gjabb csoportok indultak nyugat felé. Togril bég Rayyba tette at székhelyét, Ibrahim
Inal pedig Hamadénba és Dzsibalba telepult embereivel.?* Az ,,iraki” torokok behddoltata-
sa fontos feladat volt, és ezzel egyttt jart szallasaik sajét ellendrzésuik ala vonasa. Ez Gijabb
nomad vandorlashoz vezetett: a szeldzsukok sajat csoportjai is megjelentek a térségben,

2 Ibn al-Ath?r 13., 16-19. 0.; Peacock 2010. 139. o. is emliti az 1029-es armeniai portyat.

# Ugy tlinik, & volt a nyugati terjeszkedés el§orse, lasd Ibn al-Ath?r 19.,46. 0. 1041-1042-ben Rayyba ment,
majd 1042-1043-ban Hamadéanba. Az Inal/Yinal eredetileg cim volt az oguzok kozott, 1asd Ibn Fadldn 35. o.
,,Uralkodoik és fénokeik kozul az elsd, akivel talalkoztunk, a kis Inél volt.” és a 129. jegyzet szerint a kiralyuk
tronorokose volt az inal (Onomasticon 1. 317-318. 0.). Bosworth 226., 241. o. szerint a Seljugiyan és a Yinaliyan
torokok kulon csoportot jelentettek, ami valoszind, hiszen Togril bégnek is meggylt még a baja Ibrahimmal
(lasd alabb).
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masrészt a ,,szabad” torokok probaltak kikeriilni fennhatosaguk aldl, és tavolabb nyugaton
kerestek Gjabb legel6ket. A folyamat elkeruilhetetlenull érintette a bizanciak legkeletibb
tartomanyait, melyek rdadasul killonosen vonzdak voltak a nomadok szamara is.>*

A XI. szazadi ormény kronikés, Aristakes szerint 1044-ben érte az drmény végeket
az elsé torok tamadas, a legkeletibb Vaspurakan tartomanyt, de egészen Basenig daltak
a vidéket.” Ez az elsd, kimondottan a bizénci teruileteket érint§ vallalkozas mindamellett
lényegében a véletlen mive volt. A Fels6-Mezopotamiaban uralkodd beduin Ukajlida-di-
nasztia szembekertilt a térségbe nyomuld turkménekkel, de Qirwash ibn Mukallad emir
kemény ellenfél volt, és sikerult is megvernie 6ket.” A vereség utdn azonban a torokok
észak felé vonultak vissza, a bizénciak legkeletibb tartomanya, Vaspurakan felé. Vezé-
ruk Qutlumush (Skylitzes szerint), engedélyt kért az athaladasra, cserébe azt igérte, hogy
semmilyen kart sem fognak okozni az emberei. Stephanos Lichudes kormanyz6 azonban
osszehivta csapatait és harcba szallt veluk, de szétverték a seregét, 6t magat is elfogtak.
Qutlumush ezutan arrdl szamolt be a szultannak, hogy az arabokat konnyen meg lehetne
hoditani, ha Gjabb sereggel jonne ide, Vaspurakanrdl pedig igy szamolt be, mint termé-
keny vidékrdl, melyet asszonyok védenek.?” Ez tehat Skylitzes verzidja az els6 oguz tima-

2 Ibn al-Ath?r 45-46., 50-51., 58. 0. Peacock 2010. 145-150. o. targyalja az ormény fennsik alkalmas
legel6teruleteit. De Woods, John E. The Aqquyunlu. Clan, Confederation, Empire. Salt Lake City, 1999. 29. o.
is lefrja, hogy a XV. szédzadi Aqqoyunlu torzsszovetség szamara Arminiya jelentette a nyéri legelGteruiletet a
Pontuszi-Alpok és a Toros kozépsd lanca kozott, telente pedig délebbre, a sikabb fels6-mezopotamiai foldekre
vonultak. A Die Seldschuken-Geschichte des Akser?y? von Fikret Isiltan. Leipzig, 1943. 31-32. o. érdekes
adatot ko0zol a turkmenek terjeszkedése és a dinasztikus politika osszefuggésérdl. Togril bég, miutan bevonult
Bagdadba, Qutalmisht Moszul, Diyar Bakr és a sziriai hatar vidékére kuldte, aki aztan a szultan halala utan ma-
ganak akarta a tront. A kisérlet a sajat halalaval végzddott, Alp Arszlan ezutan a fiat, Szulejmant is meg akarta
oletni, de végul rokonaival és hiveivel Diyar Bakr-ba, a nyugati hatarvidékre kuldi, B?re é&s Ruh? vidékére (bar
eredetileg nem akart foldet adni nekik, nehogy késébb onnan kiindulva zavarokat okozzanak), egy ideig ott
¢ltek, nagy szukségben. Az anatdliai ,,honfoglalas” nem téméja a dolgozatnak, de 1ényegében ez a magyarazata:
a ,,szabad” oguzok szamara ez a ,,vadnyugat” jelentette a menedéket a dinasztia hatalma el6l, melynek szamara
pedig ez a tertilet amolyan kényszerlakhely volt a vesztes rivalisok szamara.

» Aristakes a5.htm Lap 1-2/5 , Lovaik gyorsak, mint a sas, pataik szilardak, mint a szikla... {jaik feszesek,
nyilaik hegyesek, labbelijuk szijai mindig kotve.” Edessai Mdté 74. o. is emliti ezt az esetet, szerinte a torokok
harom vezére P?ghi, Puki, Anazughli volt, ezek a nevek leginkabb az Arszlan csoportjahoz tartozo, 1029-ben
nyugatra hizodo6 oguz hullam vezetSinek neveivel hasonlithatd 0ssze: Buqa, Anasoghli. 1asd Ibn al-Ath?r 15. o.
(A nevekhez lasd Onomasticon 1. 65., 171-172. 0.) Ebben az esetben pedig a timadas nem Togril bég csoport-
jahoz kothet6. Az Azerbajdzsanba telepult oguzok ekkor mar masfél évtizede fosztogattak az ormény vidéket.
Ibn al-Ath?r 23. o. szerint annyi foglyot szedtek, hogy egy szép lany 4ra 5 dinarra ment le, 25. 0. 1037/38-ban a
Tiflist ostromlo griizok a kozeledtuk hirére elmenekultek. Szintén Edessai Mdté 44—45. o. emliti, hogy a torokok
mar 1016-ban megjelentek Vaspurakanban, de az ostani csatéat altalaban még az azerbajdzsani emirek és helyi
ormény fejedelmek kozotti hagyomanyos 0sszecsapasnak tekintik, lasd Seibt, Werner: Die Eingliederung von
Vaspurakan in das byzantinische Reich (etwa Anfang 1019 bzw. 1022) Handes Amsorya, 92. (1978) 49—-66. o.
itt: 50-51 o.

2 Skylitzes valoszintleg 0sszekeverte azt a csatat, mely Sin?ar mellett zajlott le 1044. 4pr. 24-én az ukajlidak
és az oguzok kozott egy késdbbivel, melyben Qutlumush is részt vett (Onomasticon 11. 513. o. a torokos alak
inkabb Qutulmish) Lasd Ibn al-Ath?r 23-24. o.; Felix 162-163. o.; Agadshanow 95-96. o. Az azerbajdzsani
vidéken is komoly gondokat okoztak ekkoriban az oguzok, mivel a sirvansah 1045 t4jan t&luk tartva erddittette
meg Yaz?diya (Semaha) varosat. Minorsky 1958. 33. o.

2 Skylitzes 419-420. o.; Attaleiates T7-19. o.; Ibn al-Ath?r 24. o. szerint a megvert oguzok Diyar Bakrba
hazodtak, amelyet felprédaltak, innen pedig az dormények és bizanciak tertiletét dalva Azerbajdzsanba vonultak
(ez jol jellemzi a ,,muszlim” nomadok magatartasat a letelepultek irant: valogatas nélkul prédaltak). De mint a
6. jegyzetnél szoba keriilt, ennek az esetnek nem volt koze a Szeldzsuk-hazhoz, bar az biztos, hogy Qutlumush
a Kaukéazus-vidéki portyak gyakori szereplGje lett &s az iraki torokokre tamaszkodott, hiszen ezek apja, Arszlan
emberei voltak (a Rim-Szeldzsukok dinasztidja pedig t6le szarmazott). Lasd még Peacock 2005. 217-220. o.
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dasokrdl, azonban a muszlim forrasokbdl kideriil, hogy ezek még csak vandorld nomad
csoportok 6nalld akcidi voltak. Ami a torokok direkt akcidit illeti, azok alighanem Bizanc
utolso terjeszked6 vallalkozasabol néttek ki, mikor 1045-ben bekebelezték Anit, az or-
mény kiralysag székhelyét.

Meég II. Basileios graz habor@ja végén (1022) kényszerult az drmény uralkodd arra,
hogy halala utin orszagat a birodalomra hagyja. Ez 1041-ben kovetkezett be, de utdda,
II. Gagik nem akart lemondani foldjér6l, azonban IX. Konstantin érvényesiteni kivanta
jogigényét. Ez persze nem ment harc nélkiil, mert az 6rmények sem akartak lemondani
kiralysaguk kozpontjardl (1042-ben Ani falai alatt verték meg a bizanciakat), végul csellel
lehetett csak megszerezni a varost (1045). IX. Konstantin a harcok soran az ormények kele-
ti szomszédjatol, Abul-Asvar dvini emirtdl is kozremikodést igényelt, amit meg is kapott.
Ezutan viszont felszolitotta az emirt, hogy adja 4t a hadjarata soran megszerzett ormény te-
rileteket, amelyeket kordbban oklevélben igért neki. A Saddadida-csaladbol valo muszlim
uralkodd persze nem volt erre hajlando, igy a csaszar serege griiz és ormény segédcsapat-
okkal egyutt most ellene vonult fel, de stilyos vereséget szenvedtek Dvin alatt (1046).
A csaszar azonban lecserélte a kudarcot vallott parancsnokokat Katakalon Kekaumenosra
iberiai duxra és Nicholaosra, a féparancsnokra. Ok varai modszeres ostroméval lassan
Dvinbe szoritottdk az emirt, €s mar a kozeli Chelidoniont (Jerevan) €heztették, mikor
a Balkéanon kitort a Tornikios-lazadas, és a hadmiveleteket félbeszakitottak (1047). Igy
Abul-Asvart végul ugyan rakényszeritették arra, hogy engedjen, de biztosra vehetd, hogy
ez a konfliktus felkorbacsolta a muszlim hatarvidéken él6 szent haboris lelkesedést, és a
torokok kovetkezd vallalkozasa ebbdl kovetkezett.” Mivel a bizanci tAmadasok nyoméan
a szomszédos muszlim emirségek is fenyegetve érezték magukat, kapora jottek nekik a
térségbe érkez6 oguz csoportok.

Az 1048-as év eseményei felfedték a bizanci védelem vezetdi el6tt a keleti hatarokon
a torok népvandorlas kovetkeztében kialakult @1j és aggasztd helyzetet. Skylitzes szerint
Togril bég egyelbre dvatos volt, mert a bizanciak korabbi csaszarainak hire tekintélyt biz-
tositott a birodalomnak, de végull egy masik rokonat, Hasant kuldte ki Vaspurakan felda-
lasara. Hasan seregével Tebrizbe vonult, majd Tifliszbe, a graz teruileten fekvé muszlim
enklavéba, onnan nyomult be Vaspurakanba. A tdmadd sokasag keresztul-kasul feldal-
ta a tartomanyt, mire a kormanyzd, Aron vestes (egyébként az utolsd bolgar car, Ivan
Vladiszlav fia) segitséget kért Ani és Iberia kormanyzo6jatol, Katakalon Kekaumenostol.
A segitség sietve meg is érkezett, majd Kekaumenos tanicsara kelepcét allitottak a ta-
madoknak, a régi hagyomanyoknak megfeleléen. Ahelyett, hogy ny{lt csatat kockaztat-
tak volna, a csapatokat a hegyekbe rendelték leshelyekre, mig taborukat minden felsze-
reléssel drizetlenull hagytak csaléteknek. Hasan hajnalban felkerekedett a Stragna-folyd

28 Jellemz§ a birodalom korabeli haderejére, hogy milyen koaliciot hoztak ossze erre a véllalkozasra, de
egyébként a Dvin alatti vereségbe alighanem torok {jaszok is besegitettek, az emir ugyanis nyilzaporral verte
szét a sarba ragadt bizanci sereget. Gagiknak is harcolnia kellett mar a kelet fel6l tamadd oguzokkal, akik alig-
hanem Abul-Asvar szolgélataban alltak, de a dvini hataron, a Hrazdan-folyonal megverték Sket. Edessai Mdté
68. 0. Az emir egyébként nem lehetett tal kellemes szomszéd, mivel keresztény sogora, David, Lori kiralya ellen
is hadakozott, de a muszlim sirvansahok ellen is, lasd Minorsky 1953. 22., 24. o.; Minorsky 1958. 34. o.

2 Skylitzes 409-413., 434. 0., a Q?busn?me 88. o. dicséré jellemzése az emirr6l. Minorsky 1953. 53-54. o
(egyébként uo. 40. o. megemliti, hogy Abul-Asvar apja, I. Fadl [985-1031] a Ganja és Tiflis kozott é16 sevordikat
is legy6zte). A bizanci terjeszkedésrdl lasd még Ter-Ghewondyan 114-119., a Saddadidakhoz uo. 119-123. o.
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(Fels6-Zab) melletti taborabol, és a bizanciak ellen vonult, hogy dsszecsapjon veluk. Ami-
kor aztan Uresen talalta a taborukat, tigy gondolta, hogy megfutamodtak, ezért hozzafogott
a zsakmany 0sszegy(ijtéséhez. A bizanciak turelmesen kivartak, mig az egész sereg belefe-
ledkezett a fosztogatasba, majd estefelé el6jottek leshelyeikrdl, rarontottak a torokokre, és
a tamadok seregét teljesen szétverték.*

Skylitzes szerint Togril bég a vereség hirére elhatarozta, hogy kikoszoruli a csorbat, és
azonnal bossztithadjaratot inditott féltestvére, Ibrahim Inal vezetésével. Ibn al-Ath?r szerint
viszont arrdl volt sz0, hogy keletrdl oguz sokasag érkezett Ibrahimhoz, aki nem tudta &ket
ellatni a sajat foldjén (Hamadan vidékén), ezért inkabb portyara kuldte 6ket Bizancba, és
veluk ment, hogy tdmogassa Gket (ez egyébként jellemzé lehet a szeldzsuk terjeszkedés
mikéntjéhez is). A hatalmas sereg elozonlotte az drmény felfoldet, és kiméletlenul prédalt
mindenfelé — a bizanci védelem irdnyitdi szamara ez stlyosabb probatételnek igérkezett,
mint az el6z6 tdmadas, ezért sietve az er6ditményekbe rendelték a lakossagot, a csaszar
utasitasara pedig vartak a harccal addig, mig a griz Liparit segédcsapatai meg nem ér-
keznek.*! EbbdI a helyzetbdl alakult ki a bizénci és szeldzsuk seregek elsé nagy csatija.

30 Skylitzes 420-422. o. Ibn al-Ath?r 68. o. roviden megemlit egy sikertelen oguz portyat 1048-ban, Felix
164. o. Vaspurakan mar régota torok portyak célpontja volt — Edessai Mdté 69-70. o. egy epizodja jol jellemzi
az itteni zavaros viszonyokat: Tonrawant feldaltak a keleti timadok és megolték annak urat és legkisebb fiat.
Két nagyobb fia, Hasan és Chnchghuk viszont egy kurd baratjuk révén elhiresztelte Herben és Salmastban, hogy
a teruilet védtelen, igy rovidesen Gjra jottek a portyazok. A két fivér ezutan parbajban végzett apjuk és testvéruk
gyilkosaval, majd szétverték a sereget.

3! Aristakes a5.htm Lap 1-4/5 leirasa szerint azonban a torokok kiméletleniil pusztitottak mindenfelé, va-
gyis a lakossagot nem sikeriilhetett biztonsagba juttatni.

HK 128. (2015) 1.



132 T&sér Marton

A csaszar csapatai megint Katakalon Kekaumenos €s Aron vestes vezetése alatt alltak.
Kekaumenos azt javasolta, jobb, ha nem varnak az erdsitésre, hanem a meglevd, el6zé
gy6zelmukon fellelkesiilt katondikkal a megérkezd torokokkel dsszecsapnak, miel6tt azok
kipihenhetnék magukat. Aron azonban inkabb védelemben akart maradni, és végul az
6 véleménye dontott, igy visszahlizddtak Iberidba és vartak. IX. Konstantin is erre utasitotta
Oket és Liparit segédcsapatai bevarasara, igy aztan Ibrahim keresztuillvonult Vaspurakanon,
és ellenallas nélkul jutott el Iberidba. Annal inkabb sietett, mert a tétlenséget a félelem
jelének vette, és azt akarta, hogy miel6bb harcra kényszeritse ellenfeleit. De mivel a bi-
zanciak egy sziklas vidék oltalmaba hiizddtak, nem tudta &ket csatara birni, ehelyett a
Theodosiopolis kozelében fekvs Artze kereskeddvarost vette ostrom ala. A lakok biztak
abban, hogy a kozeli er6sségbdl segitséget kapnak, igy nem hagyték el falak nélkuli ottho-
nukat, és a stir(in beépitett telepuilés utciit lezarva, a tet6krdl harcoltak a timadokkal, és
hat napon at vissza is verték Sket. Kekaumenos ennek hirére ismét taimadast javasolt, mivel
a torokok az ostromra figyelnek, kedvezd alkalom adodik csatit kezdeni. Aron azonban
megint a csaszar parancsahoz ragaszkodott és elutasitotta a javaslatot, ezért Ibrahim végul
felgyQjtatta és elpusztitotta a varost. Igy is nagy zsdkmanyt szerzett, és ismét a bizanci
sereg ellen készult, amelyhez végul megérkezett Liparit serege is. Ezutan Kapetron er6d;jé-
hez vonultak, ahol talalkoztak a torokokkel, akik viszont nem egy tomegben jottek, hanem
apranként, Kekaumenos ezért megint jo lehet6séget latott a timadasra. Ezattal azonban
Liparit fajta le a csatat, mivel szeptember 18. szombati nap volt, amit 6 balszerencsésnek
tartott a harcra. Ettdl fuggetlenul viszont Ibrahim is észrevette 6ket, igy csatarendben érke-
zett a helyre, ezért a bizanciak is kénytelenek voltak hasonloképp tenni, habar mar estefelé
volt: Kekaumenos a jobbszarnyat vezette, Aron a balt, Liparit a kozepet. Kemény, éjszaka-
ba nyld kuizdelem kovetkezett, melyben végul a bizanciak szenvedtek vereséget, Liparit
maga is fogsagba esett. Aron visszajutott Ibanba, Vaspurakan székhelyére, Kekaumenos
pedig Aniba, a torokok visszatértek perzsa foldre.

A csata részleteir6l nem sokat tudunk meg (ritka zavaros a forrasokbdl kirajzolodo kép),
bar azért egyes jellemzdk alapjan kovetkeztethetiink az ellenfelek taktikdjara. A bizanciak
talan nem is véletlenill vartak annyi ideig a harccal, hiszen Bolcs Led szerint is a turkok
szamara hatranyos az éjszakai kiizdelem. Lehet, hogy éppen ezt akartak a hasznukra for-
ditani a hosszas halogatassal, de végul a torokok rajuk kényszeritették a korabbi kezdést
(igy viszont a sotétség talan a stlyosabb veszteségektdl kimélte meg a keresztény sereget).
A torokok taktikaja talan hasonl6 lehetett, mint a W.l.nd.r-csata a magyar—besenyd és bi-
zanci csapatok kozott: a szarnyak felSl bontottak meg ellenfeliik harcrendjét, majd kozel-

s »

harcban megverték a rendetlen hadat. Ez egyébként a késébb, Manzikertnél vivott utkozet-

32 Skylitzes 422—426. o. szerinte Togril bég 100 000 kivalo harcost kuildott a bizénciak ellen. Attaleiates 79.
o. szerint a harc egy ideig eldontetlen volt, de végil a ,,hunok” kerekedtek felul. /bn al-Ath?r 67-68. o. szerint
az oguzok egészen Trapezuntig jutottak el, végil 50 000 bizanci és griz utkozott meg veluk, de valtakozo harc
utan végul megfutamitottak Gket, sok fétisztjuket elfogtik, Ibrahim végul Konstantinapolyt tizenot napi Gtra
kozelitette meg, és 100 000 foglyot ejtett, 10 000 szekér vitte a zsakmanyt, kozte 19 000 pancélinget. Aristakes
a6.htm Lap 2/5. szerint Aron futott meg a csatabol, emiatt tudtak bekeriteni és elfogni Liparitot a torokok, akik
aztan hatalmas zsdkméannyal tavoztak. Edessai Mdté 76—79. o. szerint Qutlumush is részt vett a hadjaraton,
melyet azért inditottak, mert megtudtak, hogy a bizanciak nagy eréket vontak ki a keleti tartomanyokbol. Graz
beszamold ,,Barahimilami” csatajarol: Thomson 294-295. o. A csatdhoz lasd még Shepard, Jonathan: Scylitzes
on Armenia in the 1040s and the role of Catacalon Cecaumenos. Revue des Etudes Armeniennes, 11. (1975-76)
269-311. o. itt: 270-279. o.; Felix 165-167. o.; Agadshanow 101-102. o.
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tel (1071) is parhuzamba allithato, ahol el6bb a szarnyakat szoritottak meg az fjaszok, majd
a masodik vonal meghatralasa utan szétverték a csaszarral egyuitt magara maradt kozepet.
De Skylitzes bizanci félsikert hangsilyozd verzidja is azon alapulhat, hogy az allitdlag
sikeres uldozést folytatd bizanci szarnyakat a mozgékony nomadok elcsaltak a csatatérrol,
és ezutan kovetkezett Liparit seregrészének leverése.™

A vereség utan IX. Konstantin targyalasba kezdett az 0j ellenséggel Liparit kivalta-
sarol és egy békeszerz6désrdl. A szultan tekintélyét megnovelte a siker, ezutan a Diyar
Bakrban uralkod6 Marvanida emir is elismerte f6hatalmat €s a csaszartdl mar egyenesen
adofizetést kovetelt. Varhat6 volt, hogy hamarosan Gjabb 0sszecsapasra kerul sor, f6leg,
mivel a Kaukazus-vidéken még jelentds oguz csoportok maradtak, Qutlumush vezetésével
(tehat valoszindleg az ,,iraki” torokok), és Ganja varat ostromoltak. A csaszar hii emberét,
Nikephoros raiktort kuldte ide, hogy IV. Bagrat graz kirallyal (1027-1072) egyuttmiikod-
ve mentse fel a varost. A nomadok a sereg kozeledtének hirére visszavonultak, a muszlim
varos, Tiflis is behodolt a kirdlynak, majd Liparitot is szabadon engedte a szultan. Talan
azért sem kerult sor jabb nagy 0sszecsapasra, mert Ibrahim Inal fellazadt féltestvére ellen,
aki Hamadan vidéki teruletei atengedését kovetelte tdle, végul erével kellett kiostromolnia
varaibdl. Azonban fegyversziinetet mar csak lassabban sikerult kotni Togrillal, noha igen
értékes ajandékokat kulldtek neki. A konstantinapolyi muszlim mecsetben az § nevét vették
be a pénteki iméaba a Fatimida kalifa helyett és az & felségjelvényeit, {jat és nyilat helyezték
el benne.* EgyelGre ilyen képlékeny helyzet alakult ki a keleti hatarokon viszont ekkor mar
a Balkanon is Gjabb valsag bontakozott ki egy masik nomad nép, a besenySk miatt, igy
Nikephoros hamarosan indulhatott nyugatra.

A besenyd hdbori a Balkdnon

Mint a bevezetGben szoba kerilt, az eurdzsiai nomad vandorlas nem csak az oguzokat
érintette, hanem a mai Ukrajna tertiletén €16 besenydket is. A kelet-eurdpai sztyeppén €16
oguz torzsek (itt 1z néven emlitik Sket) is nyugat felé vandoroltak a kunok el6l, és a bese-
nySket kezdték szorongatni. Nem sokat tudunk a besenyd torzsszovetség torténetének utol-

3 Bolcs Led ajanlasat lasd AMTBE 21. o. (Taktika 459. 0.) A magyar-bizéanci csatat lasd Kmoskd 1/2.
183-185. 0. és B. Szabo 85-87. o. Manzikerthez lasd Hillenbrand 247-248. o (Nikephoros Bryennios lefrasa).
A torokok nyilai elég hatasosak voltak 16tavon belil, mint késébb Dorylaionnal a keresztesek is tapasztalhat-
tak, ahol pajzsot és pancélt is at tudtak 16ni egyszerre. France, John: Victory in the East. A military history of
the First Crusade. Cambridge, 1994. 147. o. Lehet, hogy a grz erdk voltak a legjobban pancélozottak, hiszen
még 1022-ben II. Basileios ellen tamado Giorgi kiraly katonai azért szenvedtek vereséget, mert tulhajszoltak
magukat nehéz felszerelésuikben, lasd Aristakes a3.htm Lap 1/5, tovabba Tsurtsumia, Mamuka: The Evolution
of Splint Armour in Georgia and Byzantium: Lamellar and Scale Armour in the 10" — 12" Centuries. Byzantine
Symmeikta, 21. (2010) 65-99. o. itt: 83-84. o.

3 Ibn al-Ath?r 73-74., 144—145. o. szerint a targyalasok sikerre vezettek és deklaraltak a békét, de Skylitzes
426. o. egyértelmlen az ellenkezgjét allitja, igy inkabb csak ideiglenes fegyvernyugvasrol beszélhetiink;
a ganjai hadjarat alighanem Kapetron utin lehetett, 1048 végén, 1049 elején, Minorsky 59—-64. o., habar Skylitzes
434. o. késébbre teszi, de a Grazia kronikaja egyértelmiien korabbra datalja, Thomson 296 o. Liparit szabadon
engedésérdl lasd Artaleiates 79-81. o., aki megjegyzi, hogy innentdl kezdve a csaszar €s a szultan koveteket
valtott egymassal, és barati viszonyba kerultek, azonban a torokok dalasai nem sztintek meg, Togril azzal men-
teget6zott, hogy nem tudja kik azok a fosztogatdk, akik farkasok modjara portyaznak. A kivaltasnal Naszr al-
Daula emir kozvetitett, 1asd Amedroz, H. F.: The Marw?nid Dynasty at Mayyaf?riqin in the Tenth and Eleventh
Centuries A. D. Journal of the Royal Asiatic Society, 1903. 123-154. o. itt: 141. o. Tovabba még Agadshanow
102. o.; Felix i. m. 169—-171. o. és Ter-Ghewondyan 123. o.
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80 szakaszardl, de a szomszédos népek {rott forrasaiban az 1030-as évektdl megfigyelhetd
élénkebb aktivitasuk nyilvan az Gzok elérenyomulasanak volt a kovetkezménye. Az itteni
hatérok a keletiektdl eltér6en nem voltak védve utkozéallamokkal, igy a portyak kozvetle-
nill érintették a birodalom tertileteit. Mar korabban is hajtottak végre timadasokat Bizanc
al-dunai hatarain (1025/27, 1032, 1034, 1035, 1036 az utobbin ot strategost is elfogtak), de
az 1040-es évek kozepére helyzetuk az tzok nyomasa miatt lassan tarthatatlanna valt.%
Ebben az id6szakban egyik tekintélyes hadvezérik, Kegen, dsszekullonbozott a legelSke-
16bb vezérrel, Tirekkel. Az el6bbi tobb csatat is vivott az iizokkal, mig az utobbi inkabb a
Duna melletti mocsaras vidék oltalmaba htizddott. A besenySk kozott a hadvezér vitézsége
sokaknak tetszett, azonban az el6kel6 szdrmazast uralkodd nem tartozott kozéjuk, mi
tobb, egy id6 utdn mar szivesen megszabadult volna tSle. Ebbdl fejlédott ki az a viszaly,
melybdl végul Kegen kertilt ki vesztesen és két torzzsel egyutt Bizanctol kért oltalmat. A
Duna menti hatarvidék (Paristrion) kormanyzdja, Michael, IX. Konstantin engedélyével
be is engedte &t és 20 000 emberét (1045). A vezér patrikiosi rangot kapott, harom er6-
dot a Duna mellett és kiterjedt foldteriiletet, valamint megkezdték megtéritésiiket is.* Ez
megfelelt a szokdsos bizanci gyakorlatnak, azonban a beseny6 probléma még csak ezutan
kezdett kialakulni. Kegen tobbszor is portyazott a tlilparti besenydk foldjén, foglyokat és
zsakmanyt szerezve, amit viszont Tirek sem tlirhetett sokaig. E16szor a csaszart figyelmez-
tette arra, hogy ennek nem lehet j6 vége, de mivel nem kapott érdemi vélaszt, rovidesen
maga is tdmadasra készult. Hamarosan kedvez$ alkalom adddott, mivel 1047 decembe-
rében kemény fagyok jottek, é&s a Duna vastagon befagyott, igy aztan allitdlag 80 000
emberével atkelhetett a Balkanra. A bizénci védelem helyi iranyitdi (Michael és Kegen
mellett, aki portydkkal zaklatta &ket, a hadrianopolisi dux, Konstantinos Arianites és
a bulgariai katepano, Basileios Monachos) azonban 0sszeszedték erGiket, de elbb kerul-
ték az 0sszecsapast, amig a hideg és egy jarvany miatt eléggé le nem gyengultek besenyok.
Tirek a hatranyos helyzetet felismerve kapitulalt, a bizanciak pedig széttelepitették Sket a
Balkanon (Nis, Szofia és Eutzapolis — Ovcepol — kornyékén). Kegen ugyan jobbnak latta
volna, ha minden felndtt férfit megolnek, de a bizanciak sziikségesnek itélték a részvé-
teluiket a torokok vagy masok elleni hadjaratokon (érdekes, hogy ez az epizdd mennyire
hasonlit, arra, mikor keleten Mahmud atengedte az Amu-darjan az oguzokat, mire egyik
kamarasa figyelmeztette, hogy jobb lenne, ha levagatna a huvelykujjaikat, vagy vesse
a folyoba 6ket). A gondok innen kezdddtek csak igazan, mivel IX. Konstantin 15 000 bese-
ny6t csakugyan keletre inditott a torokok ellen (1049), 4m alig keltek at Anatdlidba, maris
elment a kedviik att6l, hogy a tavoli és ismeretlen Iberidba menjenek, ezért fellazadtak és

¥ Skylitzes 351-352., 364., 374., 376 o. beszamol besenyd tamadéasokrol. Gyorffy i. m. 112. o. emliti, hogy
Endre és Levente herceg elmenekiilése utan a besenySk kozott talalkozott egy magyar fogollyal, aki felismerte
Gket. Ez annak a jele, hogy a besenyd tdimadasok Magyarorszagot is érintették ebben az idészakban. A besenySk
és az uzok kelet-eurdpai torténetéhez ebben az iddszakban lasd Kiss Attila: Uzok a Képes Kronikaban. A nyuga-
ti oguz (0z) torzsek és a Magyar Kiralysag a XI. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. (2007) 549-576.
0. itt: 551-556. 0. Zimonyi 114. o. leirasa a XI. szazad elején a besenySk kozotti muszlim téritésrél.

3 Skylitzes 426—-428. o. ElSkerult vezéruk pecsétje is: ,,Isten segitsd loannes Kegen magistrost, Patzinakia
archonjat.” Krumova, Teodora: Pecheneg Chieftains in the Byzantine Administration in the Theme of Paristrion
in the Eleventh Century. Annual of the Medieval Studies at CEU, 11. (2005) 207-221. o. (210. 0.) a magistros
magasabb rang a patrikiosnal, tehat Kegen még fontebb is jutott a bizanci hierarchidban. Az éttelepulés 1045-0s
datalasat lasd Madgearu 209. o.
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visszatértek Eurdpaba (athsztattak a Boszporuszon!). El is értek az ovéikhez Szofia vidéké-
re, mire hamarosan az egész besenyd nép fellazadt, és a Duna melletti siksagra htizodtak,
az Osmon folyd vidékére.”’
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A besenySk leverése egyaltalan nem igérkezett konny(inek, rdadasul a kormanyzat
Kegen embereit is a lazadokhoz hajtotta, mikor vezériiket meggondolatlanul Grizet ala
vették. A 1azadé nomadok 1049-ben megverték az adrianopolisi kormanyzot, de ezutan
visszaverték oket, mikor a varosra timadtak, viszont a Balkan-hegység mogotti telepeik-
r6l mar nem tudtak kipiszkalni erdiket. Mivel a korabbi vereség utan a balkani csapatok
szétszorodtak, keletrdl hoztak erdsitést Nikephoros raiktor vezetésével, frank zsoldosok-
kal kiegészitve. A csaszar engedélyével Tirek visszatért a beseny6khoz, hatha rabirja ket
amegadasra, de nem voltak erre hajlandok, mire a torzsfd is inkabb veluk tartott. Katakalon
Kekaumenos, aki szintén a keleti csapatokkal jott, megint csak amellett érvelt, hogy még
azel6tt tamadjak meg a besenydket, hogy felkészulnének az dsszecsapasra, de az elbiza-
kodott Nikephoros ezt elutasitotta. Arra szamitott, hogy a besenydket egy tomegben tudja
majd kézre keriteni, ha mar az egész seregiik 0sszegyfilt. A diakenéi csata igy a masodik

37 Skylitzes 428—431. o. a besenySk nagy szama arra utal, hogy eleve inkabb attelepedésrél volt sz0, nem
hadi vallalkozasrdl, de az is, hogy Tirek 140 f6emberrel ment aztan a csaszarhoz. Az, hogy a lazadok mezbgaz-
dasagi eszkozokkel fegyverezték fel magukat, mutatja, hogy a besenydk letelepitése és foldmiivelésre szoktatasa
mar megindult — bar az is igaz, hogy eleve lehetett letelepult rétegiik, mint ahogy keleten az oguzoknal is voltak
varoslakok. Kmosko 1/2. 87-88. o. Az oguz parhuzam Ibn al-Ath?r 33. o., Husayni 10. 0. Az eseményekhez lasd
Madgearu 210-213. o., szerinte a beseny6k menedéke, a ,,Szaz hegy” vidéke Preszlavtol északra lehetett, ahol
jO legeldk, elég viz és erdSk voltak.
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lett, amelybe a keleti veteran tanacsa ellenére mentek bele a bizanciak, és ismét stlyos
vereséget szenvedtek, Kekaumenos is csaknem halalos sebeket kapott (1049).® A bese-
nySk ezutan szabadon diltak a balkéni teruileteket, majd 1050-ben megint Adrianopolisnal
csaptak 0ssze a nyugati és keleti csapatokbol 0sszeallitott bizanci sereggel, és Gjabb gy6-
zelmet arattak (Konstantinos Arianites is elesett).

IX. Konstantin (jabb csapatokat szedett 0ssze, frank és varég zsoldosokat, valamint a
sziriai hatarokrol lovasijaszokat,*® hogy a portyaknak véget vessenek (kdzben egy izben
Kegent kovetségbe kuldték hozzajuk, de mindjart meg is 6lték). A fosztogatd beseny6 cso-
portok ezutan valoban elszenvedtek néhany vereséget (Katasyrtai, Goloe, Toplitzos), ezért
inkabb Makedonia tertiletét kezdték pusztitani. Itt azonban megint csak vereséget mértek
rajuk Chariupolis (Hayrabolu) mellett, igy 1051 és 1052 nagyobb dsszecsapas nélkiil telt el.
1053-ban aztan a csaszar megint egy jokora 0sszbirodalmi sereget kuildott a besenyd kézen
lev6 Preszlav ellen Michael akoluthos vezetésével. Tirek serege egy arokkal és sanccal
védett taborba hizodott, amelyet azonban hidba ostromoltak a bizanciak, akik hamaro-
san kezdtek kifogyni az élelembdl. Ezért tigy dontottek, hogy éjjel csendben elvonulnak,
de a besenyGk ezt észrevették és az uldozésukre indultak. A Balkan-hegységen atvezeto
sz(ik utak hagyomanyosan komoly veszélyforrast jelentettek a bizanci seregekre, &s most
is rossz vége lett a visszavonulasnak: Adrianopolisba csak a csaszari sereg stilyosan megté-
pazott maradvanyai jutottak el. IX. Konstantin viszont @ijabb toborzéasba fogott, hogy végre
leszamoljon a besenySkkel, akik ennek hirére végul békét kértek a csaszartdl. Harminc
évre meg is kototték azt, a nomadok tovabbra is félig onallo statusban maradtak balkani
szallasaikon.* Sejthetd volt azonban, hogy ez a megegyezés aligha lesz tartos, és a késEbbi
események megmutattak azt, hogy a nomadok integracioja milyen stlyos nehézségekkel

8 Skylitzes 434—438. o. Kekaumenos 53. o. némileg eltéréen szamol be a csatarol (bar Konstantinosnak
nevezi a raiktort), szerinte vereség oka a vezér elbizakodottsaga volt, mivel annyira meg akart utkozni a bese-
nyGkkel, hogy nem hagyott id6t a seregnek a pihenésre, még tabort sem veretett, igy a faradt, szomjlisagtol és
h&ségtdl gyotort csapatokat konnyen megfutamitottak. Egyébként az utkozet parhuzamba allithato a szeldzsu-
kok nesai csatajaval (1035), ahol el6szor verték meg a félelmetes gaznavida sereget, ezutan viszont egyre inkabb
felbatorodtak.

¥ Skylitzes 438—439. 0. Nikephorost korabban (434. 0.) tigy jellemezte, hogy kilépett papként nem hadvezéri
tehetsége, hanem megbizhatosaga miatt kapta kinevezését. Egyébként Edessai Mdté 79-80. o. is emliti a felfor-
dulést, amit a besenySk okoztak, miel6tt kitérne a bevezetGben emlitett népvandorlas ismertetésére.

40 Skylitzes 439-440. o. Ez annak a jele, hogy tisztaban voltak a nomad taktika veszélyességével, ezért
ennek ellenszerét hasonlo taktikai képességekkel bird segédcsapatok bevetésével probaltak megtalalni. Ehhez
lasd B. Szabo 8. o. ,,... még egy mozgékony lovasijaszokbol 4116 csapatra is milyen Oridsi veszElyt jelenthetett
egy olyan ellenfél, ami hozz4 hasonldé modon volt felszerelve és kiképezve a nyilharcra.” Idézi még ehhez Bolcs
Leo Taktikajat (XVIIL. 33.): ,,az Osszeutkozések, vagyis mérkdzések a harcban a nyilkészlet béségéhez mérten
egyontetlen, viszonylagos egymasutanban és rovid id§ alatt menjenek végbe, nehogy a harcba elegyedés késlel-
tetése miatt az ellenségnek szuintelen nyilazasa kovetkeztében a nyilak nagyobb szdmban hulljanak harcosokra
és lovakra.” In: Pauler-Szildgyi 28. o. (Taktika 449—-451. 0.) A sziriai végekrdl sok {jaszt lehetett toborozni, bar
valoszintileg nem minden nyilvantartott {jasz volt mestere a fegyverének, mivel III. Romanos Alepp6 elleni
hadjaratan (1030) a Fekete-hegységben €16 monofizita szerzeteseket is jegyzékbe vetette mint {jaszokat, lasd
Aristakes a3.htm Lap 3/5. Az {jaszat fontossagat a X. szazadi értekezések hangstlyoztak, ahol II. Nikephoros
idején egy ezred 300 fjasza szamara 15 000 nyilat vittek tartalékul, tehat a gyalogsag 12 ezrede 0sszesen 180 0-
00-t, a szazad végén Nikephoros Uranos mar gy vélte, még jobb, ha 400 000-t is eléri a szamuk. McGeer, Eric:
Sowing the Dragon’s Teeth. Byzantine Warfare in the Tenth Century. Washington, D. C. 1995. 21., 97. o.

4 Skylitzes 439—-441.,443. 0., az akoluthos rang a varég testrség parancsnokat jelolheti (189. j.) Kekaumenos
55. o. is leirja az utolso csatat, annak szemléltetésére, hogy milyen bajokat okozhat az, ha a sereg faradtan, nél-
kulozve varja a harcot az ellenséggel. A beseny$ haborthoz lasd még Spinei, Victor: The Great Migrations
in the East and South Europe from the Ninth to the Thirteenth Century. Tr. Dana Bddulescu. Cluj-Napoca,
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jart Bizanc szamara a Balkénon (1059-ben I. Izsék Gjabb hadjaratot volt kénytelen vezetni
a Dunan atkel6 nomadok ellen, de a balkani beseny6k 1091-ig problémat okoztak, és teljes
leverésuk csak 1122-ben tortént meg).*? De emellett a keleti hatarokon sem oldodott meg
a torok probléma, sét, idovel katasztrofalis helyzetet okozott.

A szeldzsuk fenyegetés dllandosuldsa keleten

Az 6rmény tartomanyokban sem maradt tartds a nyugalom, a tirkmen portyak nem
maradtak abba, 1053-ban felégették Kars varosat is. Mivel a csaszarral folytatott korabbi
targyalasok nem hoztak eredményt, a kaukazusi emirségek hodoltatasa soran a szomszé-
dos bizanci tertiletek ismét célpontta valtak. 1054-ben Togril bég személyesen vezetett
hadjaratot a térségbe. Azerbajdzsan tertiletén vonult keresztull a szultan, el6bb Tebriz ho-
dolt be, majd a székhelyét Ganjaba athelyez6 Abul-Asvar is, talan éppen 6 biztatta az or-
mény themak felkeresésére, vagy annak hire jutott el hozza, hogy a keleti csapatokat a be-
seny0k ellen vitték. Togril nem kisérletezett az anatdliai tertiletek elleni hadjarattal, ezért
a tamadok keresztul-kasul feldaltak az ormény felfoldet: el6szor Manzikertnél taboroztak
le, a portyaikat onnan inditottdk el minden irdnyba. Eszakon eljutottak az abhaz hegyekig
és a Parxar-hegyig, nyugaton Chanetidig, délen a Sim-hegységig. A Chaldiaba betord csa-
patokat visszaverték az itteni varég zsoldosok, viszont Gagik 6rmény kiraly (1029-1064)
vereséget szenvedett Vanandban.”® A szultan észak felé haladt, Basen siksigéara, azonban
nem probalkozott meg Avnik, Du és Theodosiopolis jol védett varainak bevételével, in-
kabb visszatért Manzikerthez. A varos érkezésekor még felkészuletlen volt az ostromra, de
kozben betakaritottak a kornyékrdl a terményeket, és a parancsnok, Basileios Apokapes
fellelkesitette a véddket. Az ostrom egy honapig tartott, de a torokok hasztalanul probal-
koztak, végul visszavonultak, é&s a Van-t6 melletti Artzke feld@ilasa utan elhagytak Bizanc
teruletét.** Bar ez a timadas is jokora pusztitast okozott, a védelem ezittal nem ment bele
egy Gjabb vereséggel jaro utkozetbe, és az erdditmények is jol kialltak a probat. A bizanci-
ak ezen a hadjaraton jobban oldottak meg a feladatot, mint 1048-ban, habar ekkor nyilvan
kevesebb erdt tudtak szembedllitani a timadokkal a besenyd habor veszteségei miatt. Mi-
kor IX. Konstantin a kovetkez6 évben meghalt, Gigy tlinhetett, a valsagos helyzetbdl végul
majd ki tud labalni a birodalom.

A probléma azonban az volt, hogy igazabol egyik hadszintéren sem rendez6dott a hely-
zet, s6t a krizis idGvel csak stilyosbodott. Keleten is hasonl6 probléma fejlédott ki, mint
a Balkanon, mivel a nomad oguzok is kedviik szerint intéztek portyakat a bizanci teriletek
ellen. A kormanyzat hiaba probalt megegyezni Togril béggel, aki 1055-ben bevonult Bag-

2003. 132-136. o.; Shepard, Jonathan: John Mauropous, Leo Tornicius and an Alleged Russian Army: The
Chronology of the Pecheneg Crisis of 1048—1049. Jahrbuch der Osterrischen Byzantinistik, 24 (1975) 61-89.
0. Ellenblum 125-131. o.: a sok veszteséggel jaro haborl nem csak a tisztek és a legénység pusztulasa miatt volt
stilyos csapas, hanem mert felgyorsitotta a pénzromlas folyamatat.

42 Chronographia 317-320. o. az 1059-es hadjaratrol. A balkéani besenySk és Bizanc konfliktusarol roviden
lasd Rdsonyi Ldszlo: Hidak a Dunan. A régi torok népek a Dunanal. H. n. 2004. 266-267. o. (Laszl6 Gyula:
A kettds honfoglalas’-sal kozos kiadas)

4 Aristakes a6.htm Lap 3-5/5 Ez a szerteszét portyazo haderd alighanem annak a jele, hogy a szeldzsuk
hader6 kullonbozd nomad csoportokbol allt dssze, amelyek maguk is onalldan tevékenykedtek, ha éppen nem
a szultan hivta 6ssze Gket hadjaratra.

4 Aristakes a7.htm Lap 1-2/6; Skylitzes 432—434. o.; Ibn al-Ath?r 93. o.
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dadba, és ezzel az iszlam vilag leghatalmasabb uralkodoja lett. Ez az esemény magasabb
szintre emelte a torok fenyegetést: a szultan ezutdn az eddig megosztott szunnita vilag
uranak szamitott, rdadasul Bagdad birtokéban az ottani gulamok is a szeldzsuk haderd
részévé lettek, tehat ezutan mar nem egy tiszta nomad hordaval kellett szembenézni (pedig
ez is elég volt), hanem egy hagyoményos 0sszbirodalmi muszlim sereggel. Ez az esemény
azonban talan inkabb a torok vandorlasnak adott @ij lendiiletet, mivel Togril bég ezutan eré-
siteni kezdte a hivatasos katonasag szerepét seregében, ahogy egyre inkabb tradicionalis
muszlim uralkodoként 1épett fel, nem nomad vezérként. A tirkmen dominancia megsz{int
a szeldzsuk haderében (bar tovabbra is 6k adtik a csapatok zomét), €s az elégedetlen cso-
portok jo eséllyel a muszlim végeken kereshettek maguknak @j lehetGségeket.* Lehetséges,
hogy az 1050-es évek masodik felében a bizanci teriiletek ellen megélénkuls torok tama-
dasoknak ez a fordulat volt az oka. A népvandorlas kovetkezményei egyre stilyosbodtak,
mert a torokok rovid idén belill nem csak az ormény tartomanyokban, hanem az anatoliai
teruileteken is megjelentek. Hagyomanyos diplomaciai modszerekkel ez a konfliktus kezel-
hetetlen volt: ha sikerrel jartak, jottek Gjra, ha nem, akkor egy masik csoport vallalkozott
a kovetkezore (a szultdn maga mar nem vezetett (jabb hadjaratot Bizanc ellen). Theodora
csaszarnd (1055-1056), a Makedon-dinasztia utolsd tagja tronra l1épése utan szintén a to-
rok timadasok megakadalyozasaval bizta meg 0j féparancsnokat.*® Az § halala utan pedig
hamarosan megindult a vetélkedés a tronért. Az 1050-es évek kozepén mar az d6rmény tar-
tomanyokban hatra maradt egy torok fénok, Samuch, aki sok kellemetlenséget okozott, és
VI. Mihaly (1056—-1057) is tronra 1épése utan arra figyelmeztette féembereit, hogy ha nem
akadalyozzak meg a ,,perzsak” dalasat, akkor a jovedelmitket inkabb nekik folyositja, és
igy békében marad az orszag. Hamarosan katonai felkelés fosztotta meg hatalmatol, mely
az els6 Komnenos-uralkodot, 1. Izsakot (1057-1059) ultette a helyébe.*” Ez a polgarhabora
a keleti csapatok @jabb nyugati kivonasaval jart, igy a hatarvédelem ismét meggyengiilt,
ami tovabb batorithatta a turkmen portyazokat. Az 0j ,.katonai” vezetés azonban nem tu-
dott valtoztatni a keleti végek fenyegetett helyzetén és valdjaban csak a birodalom hanyat-
lasanak 0j szakasza vette kezdetét.*®

4 Togril bég és a tirkmenek kapcsolataban beallt valtozasrol lasd Peacock 2010. 96-98. o. A turkmenek
egy része egy lazado kormanyzot is tamogatott, mivel szerintuk a szultan nem torédik veluk, és van elég masféle
katondja, ha beérné azzal, hogy az § nevét mondjak a pénteki iméban, és azt veretik a pénzekre, és nem nevez
ki foléjuk horaszani tisztet, akkor nem mondjak fel az engedelmességet. Togril bég bagdadi tartdzkodasahoz
lasd Ibn al-Ath?r 100-102. o.

46 Skylitzes 447. o.

47 Skylitzes 452—452. o., Edessai Mdté 94-96. o. beszamol az 1059/60-as torok tamadasrol, melynek egyik
vezére Samuk volt (Onomasticon 11. 627. 0.), Aristakes a7.htm Lap 4-5/6 arrol, hogy habér a szultan rengeteg
ajandékot kapott azért, hogy ne timadja meg az ormény teruileteket és azutan inkabb Babilonban hadakozott,
mégis se télen, se nyaron nem volt nyugalom, mert a szomszédos orszagokbol mindig betortek a keleti végekre,
tovabba VI. Mihaly eltavolitasardl is {r. Chronographia 318-319. o. jellemzése is azt hangsilyozta a besenySk-
r6l, hogy nehéz velik megkiizdeni és leverni Gket, konnyen szétszorddnak, majd ugyanolyan konnyen osszeéll-
nak Gjra, drulasra hajlamosak, nem lehet egyezményekkel visszafogni Sket. Ezt alighanem a keleti tartomanyok-
ban €I6k is elmondhattak volna a turkmenekrdl. A csaszéri politika hagyoméanyosan valamilyen diplomaciai
rendezést igyekezett elérni a konfliktusok soran, de amikor olyan nomadokkal kellett egyezkedni, akiknek a
hadakozas az életmddjuk része volt, mar nehezen miikodtek a régi egyezményes modszerek.

4 A széthlizés annal inkabb csabitotta a tirkmeneket, mint Aristakes a8.htm Lap 1-2/5 is feljegyezte Liparit
fia Ivani lazadasanal (1057), aki a Komnenos-felkelés alatt, miutan nem tudta bevenni Theodosiopolist, toroket
hivott segitségil, akik sietve meg is érkeztek, olyan sokan, hogy a lazadd vezér is megdobbent rajta és egy varba
hazodott. A torokok viszont kovetelték, hogy juttassa Gket zsakményhoz, nehogy tures kézzel tavozzanak, igy
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A szeldzsuk uralkodd ugyan nem torekedett egy Bizanc elleni habor(ra, de a tirkmenek
nem is az § szempontjai szerint élték az életuket. Az 6 prioritasaik elég egyszertiek vol-
tak: legelGteruiletet akartak szerezni, €s ehhez, ha kellett, letaroltak a szomszédos foldm-
vel6 vidéket, igy aztan zsdkmannyal is bdvitették létalapjukat (a joszagok elhajtasa mar
Horaszanban is allando feszultségforras volt). Ebben a vonatkozasban a szeldzsuk szultan
tovabbra is nomad vezér maradt: népe joléte a megfeleld legel6kon mlt, az uralkodd sikere
pedig nomad népe 1étszitkségleteinek biztositasan. Griz forras szamol be arrdl, hogy a no-
madok a XI. szazad végén milyen karokat okoztak, amikor ott is megjelentek: saskakként
ozonlotték el a foldet, majd ezutan tavaszonként jottek dalni, télen pedig tavoztak, ezért
sem vetni, sem aratni nem lehetett miattuk. A Mtkvari (Kura) és a Iori folyd mentén Tbili-
szit6l Bardaig utotték fel satraikat, ahol télen is van béven f( és viz, sokféle vad, emellett
rengeteg joszaguk volt, kereskedtek a varosokban, ha foglyokra és zsdkmanyra vagytak,
a griz teruletre tortek be. Tavasszal pedig felhtizodtak a hegyekbe, ahol jo legeldket és
bévizi forrasokat talaltak.*” Az dormény és bizanci teriileteken az ilyesmi nem volt zavard
a szultan szamara, s6t jobban is jart azzal, ha a bajkeverd csoportok masokat zaklattak, de
nomad harcosai megélhetését is igy biztosithatta a legegyszertibben.

A torok hadszervezet és taktika

A szeldzsuk haderd felépitése ersen kullonbozott a bizanciakétol: ,,... a turkmének ké-
pezték a szeldzsukok katonai sikereinek f6 forrasat, minthogy az utobbiak ellenfelei nem
rendelkeztek egy hasonloan jelentds katonai elemmel. Konnytifegyverzetd, de tomegeket
felvonultato, igen erds sereget alkottak, amely azonnal mobilizalhato volt. Nem volt tal
koltséges sem, legalabbis, amig a hadjaratok bdséges zsakmannyal jartak. A szeldzsukok
ezt a fer6t a hagyomanyos tipusi, rabszolgakbol vagy zsoldosokbdl allo sereggel egé-
szitették ki, illetve ellenstlyoztak... Jollehet a turkmének fegyelmezetlenségére allandéan
panasz volt, mégsem tudtak Gket nélkulozni.”° Id6nként a Szeldzsuk-birodalom homokra
épult haznak tlinhetett emiatt: Togril bég hidba volt sikeres hoditd, mikor 1059-ben Ibra-
him Inal fellazadt, a turkmenek, akiknek tobbek kozott elege lett az iraki hadjaratokbdl,

végul vezet6t adott melléjuk és ezutan feldaltak Chaldiat, majd nagy zsakmannyal tavoztak, melybdl Ivaninak is
jokora ajandékot adtak. De mivel védtelennek talaltak az ormény foldet, hamarosan hivés nélkil is visszatértek.
Aristakes a8.htm Lapl/5 is a ,,gorog kiralysag” megosztottsdgaval, a polgarhabortival magyarazza a ,,perzsak”
Gjabb pusztitd timadasait.

* Thomson i. m. 310., 323. 0. Peacock 2005. 221-226. o. a nomad tarsadalom szempontjainak (nyari és téli
legelSk biztositasa) fontossagat hangstlyozza ki a szeldzsuk hadjaratok soran. Egyébként az Oguz kdn 38. o.
is leir egy hasonld nomad eljarast: ,Nyar volt, amikor Oguz megindult Sirvan falai kozul, és elérte Arrant és
Mugant. Nagyon forr6 id6 volt, és a hdség miatt lehetetlenség volt ott maradniuk. Ezért tgy hataroztak, hogy
felvonulnak a hegyi nyari szallasokra, amikor pedig eljon a tél, mondték, Gjra leereszkeduink, elfoglaljuk ezeket
az orszagokat, és kiraboljuk Sket. A nyari honapok folyaman teljesen elfoglaltak ezeknek a vilajeteknek a nyari
szallasait és hegyi vidékeit... Oguz kiengedte sajat lovait Udzsan tagas és gyonyori legelGire.” A helynevek az
oguz betelepulés altal mar koran érintett Azerbajdzsanhoz tartoznak.

0 Cahen i. m. 313. o. (habar annak megitélése, hogy a torokok betelepiilése milyen szamban zajlott, igen-
csak kifogna rajtam). The Book of Government or Rules for Kings The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of
Nizam al-Mulk. Translated from the Persian by Hubert Darke. London—New York, 2002. 102. o. is feljegyezte,
hogy a turkmenek régota szolgaljak a dinasztiat, de arra intett, hogy jo, ha fiaik (valoszintileg a féemberekéi)
kozul ezret az udvarban tartanak, képezik Gket az uralkodo szolgalatara, igy id6vel hliséges tamogatok lesznek,
és a letelepult életmddot is konnyebben fogadjak majd, amit egyébként természetiikbdl elleneznek.
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mellé alltak. A szultan Rayyba vonult vissza, ahova Csagri harom fia, Alp Arszlan, Jakuti
és Kavurt hozott neki segitséget keletr6l. Ezutan gyorsan felulkerekedett, és az elfogott
Ibrahimot kivégeztette, de a nemzetségen belili viszalyok tovabbra is megmaradtak: 1063-
ban Qutlumush lazadt fel, hogy Togril halala utin megszerezze a hatalmat, de Alp Arszlan
leverte. Az 6 halala utan pedig Kavurt lazadt fel Maliksah ellen, aki éppen arab és kurd se-
gédcsapatainak koszonhetéen gy6zott, mert a tirkmenek megint csak mashogy képzelték
az Orokosodést.>' De végiil hosszabb tavon a Nagy-szeldzsuk birodalom szétesése mégis
a nomad elemek megoldatlan integraciojanak volt a kovetkezménye.

A szeldzsuk terjeszkedés soran a nomad haderd 1étszamaban egyre novekedett, majd
gyors mindségi fejlédésnek indult: ostromgépek alkalmazasat is elsajatitottak, integraltak
a meghoditott teriiletek csapatait (irdniak, kurdok, arabok stb.) — végul, amikor az Egei-
partokat megszerezte Tzachas, flottat is szervezett az ottani lakossag révén.”® A szulta-
nok hadereje ugyan sosem valt olyan fegyelmezett és gondosan szervezett hader6vé, mint
Dzsingisz kdn mongol hordai, de azért a sikerek és a zsdkmany kilatasa igy is egyiutt tar-
totta a nomad csoportokat. Barhebraeus leirasa jol mutatja a szervezés alapjait, de a nomad
életmddbol adodod gondokat: csapatai kétezer f6s egységekben hddoltak Togril bég eldtt,
lovukrdl leszallva csokoltak meg elStte a foldet, senki sem mert ratekinteni, vagy meg-
szoblitani; viszont ahol dsszegyfiltek, ott fosztogattak és gyilkoltak, sehol sem lehetett Sket
egy hétnél tovabb tartani, mar csak nagy szamuk miatt sem, odébb kellett allniuk, hogy
maguknak és joszagaiknak élelmet talaljanak. A kalifa intésére is, hogy ne szerezzen meg
tobb foldet az araboktdl, azt valaszolta 1044-ben, hogy csapatai nagyszamuak, orszagai
nem elegend8k nekik.>*

A targyalt id6szakban viszont taktikajuk még tisztan nomad hagyomanyokra épult, lo-
vas fjaszaik félelmetes ellenfeleknek bizonyultak, mint a forrasokbol — akar 6rmény, akar
bizanci — kideril. A nomadok ismert harci erényei (remek lovasok és {jaszok, kivalo ta-
jékozodo és felderitd képesség, kiemelked6 mozgékonysag stb.) tették igen veszélyessé
az oguzokat és a besenydket — lathattuk, hogy még akkor is stilyos csapasokat osztottak,
mikor nem is volt élukon kiemelked6 uralkodd. A nomad ,kollektiv vezetés” még kariz-

U Ibn al-Ath?r 124-125., 151-152., 180-181. o.; Husayni 20.,26-27. o.

2 A Gaznavida kronikas Bajhaqi szerint Csagri bég csoportja 700 lovassal kelt 4t Horészénba, de szamuk
egyre ndtt az Gjonnan csatlakozé6 nomadokkal, 1035-ben mar tizezren voltak.. Peacock 2010. 85-86. o. Ibn al-
Ath?r 130. o. Csagri bég halala el6tt (1060) Ggy emlékezett, hogy kezdetben harminc emberiik volt hiromszaz
ellen, majd haromszazan kuzdottek haromezer ellen, aztan haromezerrel harmincezer ellen. A nomad biro-
dalmak &ltaldban a sikerek bekoszontével holabdaként novekedtek, mint Orok kébe vésve: A régi torok népek
irodalménak kistukre a VII-t6l a XV. szazadig. Valogatta, a beveztést, az ismertets szovegeket s a jegyzeteket
irta Kakuk Zsuzsa. Budapest, 1985. 17. o. is megemlékezett rola Elteris kagan esetében: kezdetben tizenheten
voltak, aztan hetvenre, majd hétszazra nétt a szamuk. Lasd még ehhez Paul 44-46. o.

3 Ibn al-Ath?r 180—181. o. A helyi beduinok és a szeldzsukok viszonyahoz lasd Heidemann 206-207. o.
A nomadok elég rugalmasak voltak, ha masokat kellett sajat hadszervezetiikbe tagolni, de gyakran még a por-
tyazo csapatok is alkalmi koaliciokat kotottek, mint Samuk, aki Hervé Phrankopulosszal egyutt portyazott az
ormény tartomanyokban az 1050-es évek végén. Skylitzes 451-452. 0. Késdbb a keresztesek Antiochia alatt
Kerbogatol kaptak ajanlatot: ,,A ti isteneteket és kereszténységeteket nem kivanjuk... felette csodalkozunk, hogy
vezetGitek és vezéreitek... miért nevezik magukénak ezt a foldet, amelyet mi elpuhult néptSl ragadtunk el...
mondjatok el vezéreiteknek, hogy ha teljesen torokké akarnak valni, és az Isteneteket... meg akarjak tagadni...
akkor mi nekik adjuk ezt a foldet és még sokkal tobbet, foldben, varosokban, varakban, s&t mi tobb, senki se
marad kozuletek gyalogos, hanem mindnyé4jan lovagok lesznek, mint amilyenek most mi vagyunk, és mindig
a legnagyobb baratsagban fogjuk részesiteni 6ket.” Lasd Az elsé és mésodik keresztes haborti kordnak forrasai.
Valogatta, forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta Veszprémy Ldszlo. Budapest, 1999. 93-94. o.

3 Barhebraeus 202-203. o.
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matikus vezér hijan is ut6képes haderdt iranyitott haditanicsok altal.™> Ez a mozgékony
nomad haderd, a hivatasos jellegli csapatok szamara szinte megfoghatatlan volt, mint a
Gaznavidak, vagy késbb a bizanciak is tapasztaltak. A IX. szazadban a kolt6 al-Dzsahiz
is azzal jellemezte a torok végeken tal laké nomadokat, hogy nehéz ket tldozni és csak
kevés zsakmanyt lehet t6luk szerezni. Al-Qazw?n? is szivossagukat, kitartasukat, harcos
életmodjukat emelte ki: ,,Megélhetésiik a portyazas, a futd 6z, avagy a repuilé6 madar uldo-
zése. S amikor az ember faradtsagot tételezne fel roluk, latja, hogy frissen vagtaznak lovai-
kon és hagnak fel a hegyekre... Mesterségiik a habor(, a szlrés, az utés...,” mikor Szandzsar
szultan ellen 1152-ben felkeltek a toharisztani oguzok, azzal mentek a harcba, hogy ,,Mi
ugyan mindnyéajan el fogunk esni, de legalabb harctéren estink el, miutdn mindegyikiink
egy ellenséget megolt.”* Szivossaguk, a pusztai kortulményekhez edz8dott természetik
olyan tényez§ volt, amely a foldmiivel§ népekbdl szarmazo katonasagban nem volt meg.”’
Mar Horaszan meghoditasanal is a nomad életmodjukbol fakado elényokre tdmaszkod-
tak Maszid ellenében, majd a bizanciak is hasztalan probaltdk kozelharcra szoritani 6ket.
A belviszalyok kihasznalasa is nagy elényt jelentett még a torokoknek: Hordszanban
Maszlid kormanyzata népszeritlen volt telhetetlen addszedSi miatt, Iran meghdditasat
a Bujidak hanyatlasa konnyitette meg, majd a Kaukazus-vidéken és Anatoliaban is talal-
hattak olyan konfliktusokat, amelyekbe beavatkozhattak.

A mozgékonysag tette a pusztai harcosokat a legnehezebben legyiirhets ellenfelekkeé,
a XI. szdzadban pedig ezek népvandorlasa is éppen emiatt valt a térség torténelmét atala-
kito tényezGjévé. A keresztes hadjaratok enélkiil a vandorlas nélkul talan sosem indultak
volna meg és végig a nomad torokok maradtak {6 ellenfeleik. Az, hogy nagy tomegben
jelentek meg egy adott teruileten, melyet aztan igen hamar kiéltek, lathatd6 Barhebraeus
emlitett lefrasabol: egy hétnél tovabb nem maradhattak meg egy helyen, mert hamarosan
nem lehetett ellatni ket és Togril is azzal menteget6zott a kalifanak a fosztogatasok miatt,
hogy nem tud uigyelni minden egyes éhes emberére.*

Azonban Hor4szan megszerzése utan mar az iszlam vilag egyik régi katonai centruma
kerult Togrilék birtokaba, igy ezutan mar a hagyomanyosnak mondhatd, gulamokra épitd,
wregularis’seregrész is beépiilt a szeldzsuk hadszervezetbe. De azért érdemes megemliteni,
hogy mikor 1038-ban a szeldzsukok elészor megszerezték az irani Nisapurt, a leiras sze-
rint az eldors igencsak lerongyolddott kuilsejd volt, viszont a Togrillal bevonuld csapatok

> Ibn al-Ath?r 15. o. szerint a bebortonzott Arszlan embereit, miutan nyugat felé htizodtak, Tash Farrash,
Masztd kamaréasa zaklatta, véguil azonban Rayy mellett szétverték a seregét &s 6t magat is megolték (bar ele-
fantjai is voltak). Peacock 2010. 82—83. o. arrdl, hogy a turkmenek gytléseiken (majlis) a vezérek, nemesek és
oregek vettek részt, ezeken dontottek a kovetend§ stratégiarol. Al-Dzsahiz is megemlékezett a torokok ,,.kon-
szenzusos” hadvezetésérdl, 1. Walker 672-673. o. Skylitzes 430-431. o. is emliti, hogy az Iberiaba elinditott
besenydk az azsiai oldalon haditanacsot (komenton) tartottak, ezutan fordultak vissza.

% Walker 674. 0. Kmoskd 1/3. 81-82., (Walker 668—669. o. is hasonloan jellemezte Gket) 89-90. o. Egyéb-
ként furcsa modon az oguzok, mint a bels6-azsiai nomadok, még hosszt ideig nem patkoltak lovaikat. Sinor,
Denis: The Inner Asian Warriors. Journal of the American Orental Society, 101. (1981) 133-144. o. (138. 0.).
Figyelemre méltd, hogy Katakalon Kekaumenos 1048-ban Ibrahim Inal érkezésekor azzal akarta vezértarsat ra-
venni a miel6bbi timadasra, hogy a torokok patkolatlan hatasai kifaradtak a hossza ttol, 1asd Skylitzes 423. o.

7 Walker 668—669., 677. o. jellemzése: beérik akar lovaik vérével is, ha nincs més élelem, lovaik is meg-
elégednek némi fiivel, a hdséget és a faradtsagot is jobban birjak masoknal. Peacock 2010. 79-80. o. példakat
hoz a Maszid elleni harcokbol: keruilik a ny1lt csatat, malhaval nem terhelik magukat, pusztalakoként jol viselik
a héséget és a fagyot, ellenfeluk viszont kénytelen lesz visszavonulni emiatt.

8 Barhebraeus 203. o.
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szinte mind pancélinget viseltek.”® Hadtorténeti szempontbdl érdekes jelenségnek szamit
ez az id6szak, mivel azt mutatja be, hogy a nomad lovasijaszok hagyomanyos taktikajuk-
kal képesek voltak szétverni a bizanciak csatarendjét is. A beseny6k még érdekesebbek a
szeldzsukoknal, mivel 6k végképp nem rendelkeztek a horiszani-irani hivatasos csapatok-
hoz hasonl6 alakulatokkal. Ennek ellenére a veluk vivott csatakbol mégis sorra vesztesen
kerultek ki IX. Konstantin seregei, sikereiket az 1051-1052-es id&szakban rajtutésekkel
érték el, a régi defenziv modszerekkel.

A bizanciak problémai egyébként érdekes parhuzamba allithatok a korabbi népvandor-
lasok tapasztalataival. A beseny6k letelepitésének kudarca és az ebbdl kirobband konflik-
tus a romaiak katasztrofalis got politikdjahoz hasonlit a I'V. szazadban (378-ban szintén
Hadrianopolisnal csataztak, ahogy a besenydk ellen is). A keleti hatarokon megjelend
oguz csoportok pusztitd hatasa pedig a IX. szdzadi vikingekével alkot parhuzamot, akik
szintén egy meggyengult nagyhatalom teriiletére nyomulva gyorsitottak fel annak széthul-
lasat, még ha maguk nem is egy centralizalt allam csapataiként jottek.

Erdemes végill még egy magyar vonatkozésra is felhivni a figyelmet. Ez az id6szak
Szent Istvan haldla utan nalunk is elég komoly belviszalyokkal és kuls6 tamadasokkal
jart. I. Endre mégis épségben megvédte az orszagot a német taimadasoktdl és alkalmasint
a nalunk is probalkozd besenySktol is. Gyorffy Gyorgy szavaival: ,,Endre fegyverrel és
diploméaciaval a XI. szazad két legnagyobb veszedelmét haritotta el Magyarorszag feldl: a
rendkivuli méreti német tamadast egyrészrol, a beseny6 és 0z *honfoglalast’ masrészrdl,
amelyek a Karpat-medencét german vasasok és azsiai nomadok harcterévé valtoztattak
volna.”®! Nem kis teljesitmény ez, ha latjuk, hogy Bizéncban is milyen valsagot okozott
a korszak. Zarasként talan Zrinyi szavai illenek a torténet végére: ,,Nem mondhatni egy
orszagot boldogtalannak, aki sok id6kon altal és sokdig hervadhatatlanul allott viragja-
ban, s mar alabb kezdett szallani. Mert ez a vége az vilagi dolgoknak, és nem mondhatjuk
boldogtalansagnak azt, hogy ennek ez vilagi torvénynek aldja vettetett, holott minden mas
is iigy vagyon. Hanem boldogtalannak mondhatjuk azt az embert, aki a maga orszaganak
leszallasaban és esetében sziilettetik és nem viragjaban. Azért ehhez is szerencse kell.”

% Skylitzes 425. o. szerint Kapetronnal a torok balszarny vezére egy bizonyos Chorosantes volt, ez talan
a horaszani csapatok részvételének jele. A horaszani csapatok jellemzése Walker 641-646. o. A pancélokkal
kapcsolatban lasd Bosworth 1963. 255-256. o., lehet, hogy ez csak zsdkményanyag volt, de azt mutatja, hogy
Togrilék igyekeztek ezen a téren is potolni a hianyt.

% A bizanciak és a besenySk és szeldzsukok csatairol, a lovasijasz taktika érvényesiilésérdl lasd Kaegi,
Walter E.: The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of Anatolia. Speculum, 39. (1964) 96-108. o.
és Haldon 215-217. 0. a bizanciak nehézségeirdl a lovasijaszok ellenében. Annak idején Bolcs Leo is figyelmez-
tetett arra, hogy az {j nagyon hatékony fegyver azon népekkel szemben, akik minden bizalmukat a nyilazasba
vetik, mint az arabok &s a kurdok, 1asd Pauler — Szildgyi i. m. 23. o. (Taktika 447. 0.), 1asd még a 46. jegyze-
tet. Kés6bb a manzikerti csata elGestéjén a bizanci tabort zaklattdk a torokok, és elzartak a folydhoz vezetd
utat, de végul a gyalogsag nyilai sokukat megolték, erre visszahizodtak, igy a vizellatas gondja megoldodott.
Hillenbrand 232. o (ebben még az is érdekes, hogy a szeldzsukok ekkor mar erés gulam csapatokkal rendel-
keztek, de még a régi nomad modszer — ,,a szukségesekben valdo megszoritas” — szerint probaltik ellenséguiket
legy6zni, mint harom évtizeddel korabban Togrilék Dandanqgannal). Tehat a bizanciak vilagosan felismerték
a tavolharcra alkalmas fegyver fontossagét, azonban a XI. szazadi népvandorlas soran nem idénkénti portyak
forméjaban kellett a nomadokkal megbirk6zni, hanem a teruiletiikre 6zonl§ sokasagot kellett valahogy pacifi-
kalni. Az ostromokat sem tekintik a nomadok jellemzgjének, de a besenySk gyézelmiuk utan elkezdték vivni
Adrianopolist, feltoltotték az arkokat és a falak megrohamozésara készultek. Skylitzes 439. o.

! Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. I/1. kt. Fészerk. Székely Gyorgy. Bu-
dapest, 1964. 861. o. Tovabba gy véli, hogy Endre iranyitotta a Balkanra az 1059-es besenyd tamadast, melyet
Szofidig vonulva maga is tdmogatott, hogy ne magyar teriileten probalkozzanak.
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VESZPREMY LASZLO

»VILISSIMI ET PESSIMI”

Megjegyzések a katonai segédnépek XII-XIII. szazadi
magyarorszagi torténetéhez

“Vilissimi et pessimi”
Some Remarks about the History of Military Auxiliary Peoples in Twelfth and
Thirteenth Century Hungary

The Hungarian chroniclers described the light cavalry auxiliaries using nomadic tactics as bad
famed warriors (,,vilissimi et pessimi”). As the paper presents the auxiliaries became a more and
more decisive and successful factor of the Hungarian military system by the end of the twelfth
century that provoked tensions inside the country, and the court intellectuals vehemently criticised
their presence, of course in vain. That period of the Hungarian military history was characterized by
the most remarkable events of Hungarian expansionist politics. It was one of the innovations of this
period that the county contingents were reinforced by light cavalry auxiliaries (Pechenegs, Székelys,
Muslims, Vlachs, Cumans), but also the crusading orders settled in the country like the Teutonic
knights. The 13th-14th century attempts for creating a buffer zone, so called banatus and vassal
principalities around the borders of the country with the help of the auxiliaries played an important
role in the strategy of the Hungarian kings. The Teutonic knights’s achievement in Transylvania was
spectacular, as they paved the way for Prince Béla’s Cuman mission and a permanent Hungarian
ethnical and political influence in the future Wallachia and Moldavia. On the other hand the
Hungarian presence in Styria during the fight for the Babenberg heritage became a disaster, though
the Cumans fought bravely. The arrival of the Teutonic knights, who represented a western type of
military diaspora here, offered an alternative, but the Hungarian Royal Court did not choose them.
It was the settled Cumans who best fulfilled the requirements set for the auxiliary peoples in the
13th century. A number of charters and narrative sources speak about their armed service inside and
outside Hungary. However, the military successes of the light cavalry auxiliaries and especially that
of the Cumans had a heavy price: they did great harm to the positive image of a Hungary adopting
western norms and the Christian faith, and prolonged the phantom — at least in Central Europe — of
pagan and cruel Hungarian horsemen.

Keywords: military history of Hungary 12th-13th century, auxiliary people, Pechenegs, Cumans,
Vlachs, Teutonic knights, Latin historiography

A kozépkori Magyar Kiralysagban a katonai segédnépeknek — koztudottan — mindig

nagy szerepuk volt, ami killondsen szembetling, ha a cseh és lengyel forrasok egyontetii
hallgatasat is figyelembe vesszuk.' Katonai és politikai elényeikhez tartozott, hogy a kira-

'El6szor roviditett formaban a Heidelbergi Egyetemen a CEU Medieval Departmenttel kozos szervezésben
hangzott el 2013. oktdber 28-29-én. Gockenjan 1971.; Gyorffy 1990.; Kristo 2003. (Németul: Kristo 2008.);
Bdrdny 2010.; Berend — Urbanczyk — Wiszewski 2013. 252-258. o.; Font 2005a. 187-193. o. Lengyel foldon
lengyel segédcsapatként egyszer emlitik a ,,szaracénokat”, amikor II. Wladyslaw Poznant ostromolta 1146-ban.
Oket a poroszokkal, vagy még inkdbb — miként Gtadysz javasolja — a kunokkal lehetne azonositani. Gtadysz
2012.59.,95. o.

HK 128. (2015) 1. 146-161.



,,Vilissimi et pessimi” 147

lyi udvarnak feltétlen engedelmességgel tartoztak, id6ben, gyorsan mobilizalhatok voltak.
Részukrdl nem meriilhetett fel a hadba vonulés elszabotalasnak vagy éppen megtagada-
sanak lehet8sége, amirdl egyébként forrasaink csak nagy ritkan adnak hirt. Legnagyobb
elényuk az volt, hogy a kiralyi udvar altal megkivant id6szakra, a szokasjog és az irott
jog altal rogzitett korlatozasok nélkiil az udvar rendelkezésére alltak, s éppen rendszeres
katonai igénybevételuknek koszonhetSen a harckészség és harci gyakorlat olyan szintjével
rendelkeztek, ami a letelepiilt életmodot folytatd népességet nem, vagy csak korlatozottan
jellemezte.

Az orszagba betelepuld népességeknek szortan vagy koncentralt tombokben valo lete-
lepitése és katonai felhasznalasa a kezdetektSl megfigyelhetd. A XI. szdzadra még csak a
helynevekbdl, késébb pedig az emlitett elbeszéls és okleveles forrasokbol kovetkeztethe-
tink a besenydk és székelyek katonai alkalmazaséara. S6t, a besenydkkel vald kozos harcra
mar a X. szazadbol van példank: el6szor Al-Maszidi leirasaban a 932. évb6l, majd amikor
szovetségesként vesznek részt a 970. évi arkadiopoliszi utkdzetben, igaz akkor kozosen
szenvednek vereséget.>? A magyar kronika nehezen datélhatd utalasaibol azonban nyilvan-
valo, hogy a magyar hadszervezet fontos elemét alkottak, a hatarvédelemben is szerepet
jatszottak, hasonldan a székelyekhez,® majd az iszlam {jaszokhoz,* a vlachokhoz,’ a német
telepesekhez,® végul a kunokhoz.” A Német Lovagrendet, majd a Johannita lovagokat is
a hatéarszélre telepitették,® am 6k kis szamban érkeztek, s a teriilet védelmének megszer-
vezésében jatszottak szerepet, s értelemszertien feladatuk més volt, mint a konny(lovas
segédnépeknek. Els6ként kozvetlen hatarvédelmi feladatok nélkul a XIII. szazad kozepén
a kunokat fogjak az orszag kozépsé teriiletére telepiteni. Ugyanakkor a besenydket az
orszagban szortan telepitették le, aminek eredményeként a XIII. szdzadig asszimilaciojuk
el6rehaladt, mig a teruleti kivaltsagokkal rendelkez6 székelyek, kunok, németek, az orto-
dox vallast vlachok (roméanok) killonallasukat tobbé-kevésbé az Gijkorig megdrizték. A be-
seny6k a XIII. szazadtol a nador joghatdsaga ala tartoztak, de a kozponti iranyitas kezdetei
homalyba vesznek. Bizonyosan ispanok (comes) vezetése alatt alltak, de ez a besenySk
esetében legkorabban 1224-ben, a székelyek esetében 1228-ban igazolhatd.’

,, Vilissimi et pessimi”. Az elbeszéld forrdsok ellentmonddsos tanisdga

A segédnépek a magyarorszagi irott forrasokban, s killonosen az elbeszEld forrasok-
ban azonban csak a XII-XIII. szdzadban jelennek meg el6szor. Magatol értetédden azt
varnank, hogy az elbesz¢€l6 forrasok hiradasai e konnytilovas segédcsapatokrol elismerd-

* Al-Masziidi: AranymezGk. Forditasban in: Kristd 1995. 52-56. o.; Skylitzes (7. fej.) in: Moravcsik 1988.
86-87. o.

3 Kordé 2001. 35-40. o.; Gockenjan 1971. 96—125. o.; Benkd 2012. 1. k. 171-180. o.; Zsoldos 2011. 239. o.;
Regesta regum, 1. k. 277-281. o. (Nr. 926.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. o. (Nr. 37.); Spinei: 1986. 97. o.

4 Gockenjan 1971. 82-89. o.; Katona-Kiss 2010.; Mdtyds 2013. 203-204. o.

> Makkai 1986. 304. o.

® Zimmermann 1996.; Zimmermann 2000.; Zimmermann 2005.

" Pdldczi-Horvdth 2004a.; Pdldczi-Horvdth 2004b.; Berend 2012. (Angol valtozata: Berend 2001.)

8 Zimmermann 1996. 187-225. o.; Zimmermann 2000. 112-158. o.; Giindisch 2013.; Papacostea 1998.
40-46. o.

® Zsoldos 2011. 239. o. (1235-ben emlitve); Regesta regum, Nr. 926.; Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. o. (Nr.
37.); Spinei 1986. 97. 0. Az 1116-o0s ol3avai csataban szerepld nadorispan és a besenydk kapcsolata is felmertlt,
de éppen a forrds zavarossiga miatt nehezen értelmezhetd: Szdes 2013. 186-188. o.
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en szOlnak,'® kiemelik batorsagukat. Kulonosen annak ismeretében, hogy a kunok a XIII.

szdzad masodik felétdl szinte minden jelentGsebb hazai és kulfoldi hadjaratban részt vettek
és szép sikert értek el. S6t, az 1278-as morvamezei utkozet kapcsan a nyugati kronikasok
elitélik ugyan kegyetlenségiiket, de katonai sikereiket egyaltalan nem vonjak kétségbe.!!
Am éppen ellenkezbleg, a rank maradt magyarorszagi forrasokban éppen gyavasagukra és
az utkozetekbdl vald idd elStti tavozasukra utalnak. Ebben a negativ megitélésben az 1200
koruli névtelen magyar kronikas'? és a XIV. szazadi (1358) szerkesztésben fennmaradt
kronikaszerkesztés'®> megegyezik, és a negativ jelz8kkel egyikiik sem fukarkodik.

A kronikaszerkesztésnek a Képes kronikaban (KK) fennmaradt szovege 90. fejezetében
a beseny0k sikeresen egyiitt harcolnak a magyarokkal,'* de a 153.1% és 165. fejezetekben,'

)

szinte azonos szavakkal, a székelyekkel egyuitt mindsiti harci tevékenységiiket silanynak
a kronikas. Raadasul leirja, hogy a sereg el6tt lovagolva nyugtalanitjak az ellenfelet, majd
eltavoznak a harcot nem varva meg. Erdekes, hogy a 165. fejezetben leirt 1146-o0s bajor—ma-
gyar csatat, amelyet I1. Géza kiraly Jasomirgott Henrikkel szemben vivott meg, Freisingi
Ottd is megorokitette. Szerinte is a magyar sereg el6tt {jaszok tamadtak, két ispanjukkal az
élen, de a németek ellzték Sket.”” Ugyanakkor példaul a KK 125. fejezetében a besenySk
félelmet kelté megjelenésérdl esik sz6, még ha azutan Géza csapatai le is gy6zik Sket.!®
Nem sokkal jobb a konny(ilovas segédcsapatokat illetGen a magyar Névtelen vélemé-
nye. Anonymus szOhasznalatanak egyik homalyos pontja, amikor az {jhasznélatrol tesz

19 A konnyilovasok katonai el6nyeire 1asd: Mirchell 2008.

" Kusternig 1979. 53., 96-99., 383. 0. A Rimeskronika vonatkozo részére lasd: Kristo 1994a. 103-104. o.
Kiadésa: Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: Dt. Chron. V/1: Vv. 7390-7400 (p. 98.); Vv. 10960-10965
(p. 145.).; Annales Ottokariani. In: MGH SS 9. k. 184. o., idézi: Armbruster 1990. 76=77. o.; Armbruster 1972.

12 Master Roger’s Epistle; Anonymus; Kézai.

13 Hasznalt kiadasok és forditasok: SRH, Képes kronika.

4 KK 90. fej. (1051. évhez) ,,Raadasul a magyarok és a besenySk minden é&jjel keményen rajtuk-rajtuk
utottek; mérgezett nyilaikkal oldosték Gket...” , Insuper etiam Hungari et Bisseni singulis noctibus acriter eos
infestabant, toxicatis sagittis eos interficiendo”.

15 KK 153. fej. (1116. évhez). ,,A hitvany besenySk és székelyek, anélkuil hogy megsebestltek volna, egé-
szen a kiraly taboraig futottak.” ,,Bohemi videntes sagittarios venire sine dubio sciverunt veritatem esse, quod
audierant. Qui impetum super sagittarios fecerunt. Bisseni atque Syculi vilissimi usque ad castrum regis absque
vulnere fugierunt...”

16 KK 165. fej. (1146. évhez) ,,A silany besenyGk és a hitvany székelyek, akik szokdsos modon a magyar
hadtestek eltt jartak, valamennyien egyként megfutamodtak, akar a juhok a farkasokt6l.” Latinul: ,,Bisseni
vero pessimi et Siculi vilissimi omnes pariter fugierunt sicut oves a lupis, qui more solito preibant agmina
Hungarorum™.

7 Gyorffy 1990. 120. o.; Otto von Freising: Gesta Friderici L. 33. In: MGH SSrG 46. k. 52. o. (sagittariorum
impetum... cum duobus comitibus... pene funditus delevit). Freisingi Ottd, 110. o.

18 KK 125. fej. (1074/75 évhez) ,,Salamon kiraly pedig a német Grgrofot szerezte meg segitségiil azzal,
hogy pénzt igért neki. Mikor azonban az 6rgrof a besenyGk ellen vonult, meglatva szornyi és rettentd kiilse-
juket, megijedt... Amikor pedig utkozetre kertlt a sor, a beseny6k megfutamodtak Salamon kiraly elSl, »mint
ahogy a viasz szétolvad a tliz el6tt«.” Miutan sokakat legyilkoltak kozuluk, méasok pedig elmeriltek a Fertd
mocsaraban, Zoltannal egyutt futva csak kevesen menekiiltek meg. Mivel tehat a besenySket legy6zték, az
6rgrof kérte Salamontdl a pénzt, am § semmit sem adott neki, s6t azzal fenyegette, hogy bevadolja a csaszar
el6tt, amiért félelmében meg sem merte mutatni magat a hitvany besenySknek.” Latinul: ,,Rex autem Salomon
marchionem Theutonicorum promissa pecunia in auxilium ascivit. Cumque obviam ageret Bissenis marchio,
videns horribiles aspectu et terribiles, timuit.... Cum autem venissent ad conflictum, Bisseni fugierunt a facie
Salomonis sicut fluit cera a facie ignis et multis ex eis interfectis, ali<i>s in stagno Ferteu submersis, pauci cum
Zultan fugiendo evaserunt. Victis itaque Bissenis marchio pecuniam petivit a Salomone, cui ille nichil dedit.
Ipse autem minabatur ei, quod eum ante imperatorem accusaret, quia pre timore se ostendere non esset ausus
vilissimis Bissenis...”
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megjegyzéseket. Anonymus 25. fejezetében a vlachokrol és szlavokrol szol, mint ,.viliores
homines”-r6l. A forditasban: ,,A vidéket a foldkerekség leggyengébb népei lakjak: vlachok
és szlavok, ugyanis egész fegyverzetuk {jbol és nyilakbol all..””"* Az értékelés mogott
Anonymusnal latszolag csak a fegyverzetbeli killonbozdség all, de a megjegyzést a taktika
jegyében érthetjik meg, amit a KK egyes megjegyzései csak megerdsitenek. Anonymus-
nal egyébként talan ez az egyetlen hely, ahol valamiféle archaizalas tapinthatd ki: az elsé
fejezetben, mintegy Ostorténeti visszatekintésben hallhatunk a szittyak paratlan {jasztudo-
manyardl, amire késébb visszautal a 46. fejezetben (more paganismo), s amit a magyarok
1200 korulre a nyugati fegyverek és szokéasok, igy a lovagi torna (furnamentum) recepci-
Ojaval — legalabbis az § lefrasaban — meghaladtak. A kulcsot éppen a Névtelen mive adja,
aki 1200 korul valoban szembeallitja az 6si és modern taktikat, bizonyitva, hogy ekkora
kialakulhatott egy, a konnytlovas harcmodort kritizal6 és lenézé szemlélet.?

Meglehet, hogy e kritikanak ldtszolag tapot adhatott az a gyakorlati tapasztalat, hogy
a hosszas letelepult életformaban a besenyd és székely katonasag harcértéke lecsokkent,
amivel ellentétben allhatott a megyei csapatok megszilardult, ,,nyugati tipust” fegyelme.?!
A kronikasok szavai lehet, hogy egy mély valsagra, még inkabb elhtizodo6 valsagfolyamat-
ra utalnak, amikor e katondk mar kijottek a gyakorlatbol, fegyelmik fellazult. Mindezt
azonban a torténelmi események cafoljak: a székelyeket hatarvédelmi feladattal Erdélybe
éppen a XII. szazad masodik felébe telepitik at Nyugat-Magyarorszagrdl, sét, a székelyek
kulorszagbeli harci alkalmazasardl éppen az 1200 utan évtizedekben hallunk: 1228-ban

A

ejtik fogsagba a bolgarok ellen vonult székelyek vezetdjét, s az oklevél nem ir rola semmi
elmarasztal6t.??

A Képes Kronika 159. fejezetében II. Istvanra (1116—1131) vonatkozban van egy ér-
dekes leiras, miszerint kozvetlen kornyezete (testérsége?) kunokbol allt volna.® A leirés-
ban a kunok megjelenése rendkivul korai, s a magyar torténészek altalaban a besenydkre
gondolnak,?* de a kunok korai megjelenésének lehetGségét nem szabad azonnal elutasitani,
hiszen a testdrséget altalaban idegen etnikumok alkottak. S6t, a vezérikkként megnevezett

Y Anonymus, 25. fej. ,,A vidéket az egész foldkerekség leggyengébb népe lakja, vlachok és szlavok, ugyanis
egész fegyverzetuk {jbol és nyilakbol all.” ,....et habitatores terre illius viliores homines essent totius mundi,
quia essent Blasii et Sclavi, quia alia arma non haberent, nisi arcum et sagittas..” Spinei 2009. 90. o. A Névtelen
lefrasat a X. szazad végére tekinti forrasnak. A vlachok és kunok {j és nyil hasznalatara lasd: Historia de expe-
ditione Friderici imperatoris. In: MGH SSrG N.S. 5. k. 58. o.

2 Kristd 1994b. 46-48. 0., aki a Névtelen esetében annak lovagi szemléletérdl beszél, ami talzas. Lasd még:
Madlyusz 1942. 258. o.; Borosy 2010. 19-59. o. (els6 megjelenése: Borosy 1962. 38-39. o.); Kordé 1990. 14. o.
Meglepd, hogy a Névtelen a székelyekkel hangsilyosan foglalkozik, de ebben a vonatkozasban nem emliti Gket.
Az archaizalasra lasd Veszprémy 2011.

2l B. Szabd Janos eredményei szerint azonban az orszagos hadban mindvégig magas maradt az {jaszok
(tegzesek) aranya, vo.: B. Szabo 2010.

22 Regesta regum, 277-281. o. (Nr. 926); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. 0. (Nr. 37.) Az 1228-ra datalt hadjarat
kronoldgiai problémait attekinti, s azt maga is leginkabb 1228/1229-re valoszin(siti: Bdrdny 2012a., kiilondsen:
151-155. o.

B KK 159. fej.: ,,Abban az idGben pedig Istvan kiraly nagyon kedvelte a kunokat, jobban, mint ahogy az il-
lendé lett volna. Ezeknek Tatar nevi vezére, aki a csaszar vérfurdgjébdl kevesedmagaval a kirdlyhoz menekilt,
a kiraly kornyezetében tartozkodott. A kiraly pedig vérhasba esett. A kunok viszont, akik a kiraly engedékeny-
sége folytan hozzaszoktak a garazdalkodashoz, ekkor is ugyanagy kegyetlenkedtek a magyarokkal szemben.”
,Rex autem Stephanus diligebat Kunos tunc temporis plus quam deceret. Quorum dux nomine Tatar, qui a cede
imperatoris cum paucis ad regem fugerat, cum rege morabatur. Rex autem incidit in dissenteriam. Kuni vero qui
promissionibus regis fuerant assueti, sceleribus, nec tunc minus seviebant in Hungaros.”

2 Makk 1974. 253-254. o.
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»Tatar” neve Vasary Istvan szerint illik a nomad névadasi gyakorlatba.?> Ugyanakkor gyen-
giti e magyarazat valoszintiségét, hogy a szovegben a kunokat iigy emlegeti, mint akik az
orszagban mar akkor is pusztitottdk a szomszédjaik teriiletét, vilagosan utalva a tatarja-
ras (1241-42) utani letelepités konfliktusaira.”® Nem lehetetlen, hogy a késébbi kronikas
illesztette be a kunok nevét a kronikasszovegbe, miként az a Szent Laszld torténetekben
is el6fordult, s6t a balul végz8dé torténetiikkel mintegy eld akarta késziteni a késébbi konf-
liktusokkal terhes magyarorszagi tartdzkodasukat. Eppen ezekben az években jelentss
besenyd betelepuildvel is szamolhatunk, miutan a bizanci csaszar tonkreverte a besenydket
az 1122-es berrhoe-i utkozetben. Meglehet persze, hogy miként Makk Ferenc is gondol-
ja, a beseny6k szamos egyéb toredék etnikumot is magukkal sodortak, koztuk kunokat.
Ugyanakkor Makk e lefrdsnak még nagyobb jelentdséget is tulajdonit, s a XII. szazadi
Bizanccal szembeni agressziv magyar politika mogott a kiralyi udvarban is érvényesuld
besenyd hatast feltételezi.”” Meggondolandd azonban, hogy 1132-ben a III. Lothar német
kiraly szamara kiallitott cseh kontingensben szereplé kunok, ,,Falwen” nem Magyaror-
szagrol érkeztek-e, miként azt Konrad Schiinemann véli.? II. Béla magyar kiraly ugyanis
sogora volt a német csaszarral szovetséges cseh fejedelemnek, 1. Sobéslavnak (1125-1140),
aki 1125 korul nyerte néul Béla testvérét, Adelhaidot. Mindez egyfttal a II. Istvan-kori
kronikas hiradas Schiinemann szerinti értelmezését is erdsitheti.”” Kinnamosz szerint
III. Istvan uralkodasa alatt is harcoltak oroszokkal egylutt kunok a magyar seregben Bi-
zanc ellen.*® Mindezek az adatok persze még nem igazoljak, hogy a kunok le is telepedtek
az orszagban, legfeljebb alkalmi katonai felhasznalasukat.

Itt kell megemlitentink az 1116-o0s OlSava folyd menti cseh—magyar dsszecsapast, ahol
a KK 153. fejezete ismét a székelyek és besenySk gyavasagat emeli ki. A magyar kronika
153. fejezete egy kerek, fordulatos torténetet mesél el, amely magyar gy6zelemmel végzs-
dik, amivel szemben all a Cosmas kronikajaban (III. 42) olvashatd leiras, ami cseh gy&ze-
lemmel ér véget. A magyar kronikas és Cosmas (71125), egyébként egymastol fuggetlen el-
beszélésében sok kozos részlet talalhato, igaz, csak Cosmas tudja a csata pontos idépontjat,
s6t a magyar kiraly kiséretébdl Lérinc érsek nevét is ismeri.’! Raadasul Cosmas szintén
IL. Istvan fiatalsagaval, gyermekségével magyarazza a konfliktus kimenetelét, mint a ma-
gyar forras.> Cosmas abrazolasdban a magyarok elGszor komoly sikert érnek el, miutan

% Vdsdry 2005. 11. 0., miként némi kétellyel szintén elfogadja Spinei 2008. 416. o.

20 E konfliktusok mar bevonulasukkor jelentkeztek, vo.: Master Roger’s Epistle, 47., 155. o.

2" Makk 1974. 253-254. o.

28 Schiinemann 1924. 105. o. Ottd bambergi puspok levele: ,,Rex Christianus [Lothar, 1132] inducit super
ecclesiam Christianam homines inhumanos et paganos, Boemos videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen
dicuntur, qui persecutores Christi et ecclesiae esse ac fuisse semper manifeste ab omnibus cognoscuntur.” In:
Udalrici Babenbergensis codex, 446—447. o. (Nr. 260.)

2 RIIV,1,1 n. 311. In: Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1132-08-26_1_0_4_
1_1_311_311 (A letoltés idSpontja: 2014. aprilis 11.); Arnold von Liibeck: Chronica Slavorum VI, 5. In: MGH
SS 21. k. 216. o.

30 1165-hodz: Kinnamos 5.15. In: John Kinnamos: Deeds, 182. o. (5.15); Spinei 2008. 417. o.

3 SRH 1. 436-437. 0.; Cosmas: Chronica 3.42. In: MGH SS NS 2. k. 214-217. 0. Cseh gy6zelemként értéke-
li: Kordé 1991. 18. o. Osszefoglaloan: Szabados 2007., aki a magyar gy6zelem mellett érvel, tovabba B. Szabd
2001. 82. o. Ujabban arra hivtak fel a figyelmet, hogy mindkét leirasban kronoldgiai bizonytalansdgok vehetSk
észre, ami azonban szerintiink még nem vonja kétségbe a szerzdk, kiilonosen Cosmas jol tajékozottsagat, vo.
Pandi 2014.

3 Vae terrae, cuius est puer rex.” Vo.: Zemek 1972. 58. o.
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harom ,,hospes” egységiik atkelt a folyon. A cseheket csak egy bator mandver menti meg,
amikor varatlan timadast intéztek a magyarok tabora ellen. Majd tovabb fiizi a meglepe-
tések sorat azzal, hogy miutan a sikeres mandverbdl visszatérd magyar ,,hospes” 1égiok a
menekuld magyar féhad utan erednek, azokat a f&sereg tévedésbol az uldozd csehekkel
azonositja, megrémilnek tSluk, s Gjabb fejvesztett menekuilésbe kezdenek. Ha Cosmas
lefrasat szo6 szerint vesszuk a magyarok ldozésérdl, akkor a ,,hospes’ 1égiok nem lehettek
a magyar kronikas altal leirt besenydk és székelyek, hiszen azokat aligha lehetett 0sszeté-
veszteni az eltér6, minden bizonnyal nyugati fegyverzetd csehekkel.*

A magyar seregben alkalmazott nyugati zsoldosokrdl egyébként van néhany adatunk.
Ilyen lehet a Képes kronika 121. fejeztében, Salamon seregében emlitett ,,Latinok”.
E feltételezést némileg tdmogathatja, hogy Kinnamos 1128-nl emlit italiai zsoldosokat
a bizanci seregben.”® Khoniatész az 1167-es, egyébként bizanci gydzelemmel végzEds
zimonyi csata kapcsan megjegyzi, hogy a bizanciak ellen sok nyugati zsoldos, koztuk
alemannok voltak a magyar seregben.* Bar a korillmény, hogy a csatét a ,,hospes”-eknek a
folyon val6 atkelése inditotta, inkabb azok konnytilovas volta mellett szol. Tekintetbe véve,
hogy ilyen nagyszdmi nyugati vendég alkalmazasardl a korban nem tudunk, inkabb arra
hajlunk, hogy Cosmasnal mégis a keleti segédcsapatok jelennek meg a ,,hospes” elnevezés
alatt, mikozben Cosmasnak nyilvan nem volt tudomasa arrdl, hogy valdjaban kikbdl alltak
ezek a ,,hospes” csapatok. Ha pedig igy van, akkor a magyar kronikasnél az iranyukban
megmutatkoz6 negativ megitélés még inkabb tendenciézusnak mindsithet6. A magyar
kronika félrevezetGen hasznalt gyalazkodasa a konnyilovas segédcsapatokkal szemben
aligha lehet egykor( a leirt eseményekkel.

Ezen a ponton kell utalnunk arra a gyantinkra, hogy a kronikaszerkesztésben, illetve
a Képes kronikdban fennmaradt, a konnytilovasokra vonatkozd becsmérlé megjegyzések
semmiképpen sem tekinthet6k XI-XII. szdzadi egykort lejegyzéstieknek.’” Meggy6z6dé-
sunk szerint a magyar kronikasok egyonteti megvetése csak a XIII. szazad elejétdl rog-
zulhetett a kronikaszovegben refrénszertien ismétl6dd negativ itéletté, s ekkor — utdlag

— szlirhattak be azokat a korabbi id6szakot targyald szovegekbe is. Paradox moddon, éppen
a konnytlovasok szerepének megerdsodése jatszhatott kdzre ebben, s6t éppen a Bizanci
Birodalom meggyengiilése és valsaga, vlach tdmogatassal a Bolgar carsag Gjjaszuletése,
ami mozgésba hozta az Eszak-Balkéant és egyuttal a Magyar Kiralysag hatarvédelmét is.*
A hagyomanyos megyei csapatok rovasara, s6t sérelmére a balkani valtozasok a segédnépek
és konnytilovasok stilyat és aranyat novelték a magyar hadszervezetben, ami nyilvanvald

3 Florin Curta, in: The Medieval Review, 2000.07.13 (A letoltés idSpontja: 2014. aprilis 13.) szerint ezek a
magyarorszagi nyugati ,,vendégek-bél alltak.

3 KK 121. fej.: ,,Az emlitett csataban azonban nemcsak németek és olaszok estek el, hanem — mint mondjék
—a Magyar Kiralysag katonasaganak nagyobbik része elpusztult”, latinul: ,,In prefato namque prelio non solum
Teutonici aut Latini ceciderunt, sed maior pars militie regni Hungarie dicitur corruisse.”

3 Kinnamos 1128-nal (1.4) lombardokat emlit. Kinnamos: Deeds, 18. o. A latinokra lasd: Historia de
expeditione Friderici imperatoris. In: MGH SSrG N.S. 5. k. 174. o. A bizanci gyakorlatra altalaban lasd:
Draskovic 2012.

3% Moravesik 1988. 286. o.

3 Kristd maga sem tekintette a csatat korabeli lejegyzéstinek. Kristo 2002. 37. o.

3 Kunok bekapcsolodasara a harcokba: Spinei 2009. 144-145. o. Az altalanos kulpolitikai helyzetre:
Bdrdny 2012a.
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politikai feszultségekhez vezetett a hazai belpolitikaban. A folyamat cslicspontja éppen
a Német Lovagrend 1225. évi Erdélybdl vald kiutasitasa volt, miutdn hatarvédd feladatai-
kat részben a székelyek vették at, s a magyar—kun kapcsolatok is Gj szakaszukba léptek.*

Ervelésunket erdsiti a bizanci kronikas, Choniates, aki szintén lenézden és elitélden
sz6l a kunokrdl. Lefrasidban 1152-ben a kunok gyorsan atkeltek a Dunéan, nagy zsdkmanyra
tettek szert, s — amint {rja — szokasuknak megfelelGen gyorsan eltlintek.** A bizanci szerz8
biralata és a magyar kronikasok megjegyzései egy térdl fakadnak: a gyorsan mozgo, sajat
belatasuk szerint zsdkmanyolo6 lovasokra az udvari szerz6k gyanakvassal tekintettek. Arra
gondolhatunk, hogy a konnyiilovasok alkalmazisanal mindig fennallt annak veszélye,
hogy gyorsasaguknak koszonhetSen konnyebben tudtak zsakmanyra szert tenni, s a f6se-
regtdl kulonvaltan mozogtak. Masfel6l e segédnépek a zsakmanybdl jog szerint valo ré-
szesedésuket mindig tagan értelmezték, s ha tehették, addig zsakmanyoltak, amig volt mit.
Ugyanakkor a bizanci és a magyar kiralyi udvar torekvése az Gijabb és Gjabb segédnépek
megnyerésére azt bizonyitja, hogy katonailag nagy sziikség volt rajuk, s Sket a regularis
udvari csapatokkal egytitt — a kronikasok panaszkodasa ellenére — sikeresen tudtak azokat
alkalmazni. A nyugati lovagrend magyarorszagi alkalmazisa az azok altal elért katonai
sikerek ellenére politikai kudarccal végzddott, igy az ebbdl levont tanulsigok még in-
kabb alatamaszthattak a konnytlovas csapatok alkalmazasanak elkeriilhetetlenségét. Igaz,
a kunok esetében a poganysag problémaja még komoly bel- és kiilpolitikai feszultségekhez
vezetett a XIII. szazadban, kilondsen a magyar és papai udvar kozott.

A képet tovabb arnyalja és a magyar kronikasok eljarasat timogatja, hogy a nyugati
kronikasok sem fukarkodtak a birald megjegyzésekkel a konnytifegyverzetli segédné-
pekkel kapcsolatban. Arnoldus a Chronica Slavorumban 1208-ban a német foldi harcok-
ban feltind magyarok kun segédcsapatait szintén a ,.hitvany” (pessimi) jelzével illeti.*!
Véleménye nem esetleges, mivel miivében mar masutt is, 1203-nal igen elitélSleg szol
kegyetlenségiikr8l. Azok a cseh fejedelem altal kuldott csapatban harcoltak, s vélhetSen
Magyarorszag felol érkeztek, hiszen I. Ottokar éppen akkor vette feleséguil Imre magyar

¥ Gyorffy szerint a lenézés mogott a nomad harcmodor félreismerése hazodik meg. Gyorffy 1990. 13. o.,
koveti Szabados 2007. 157. o. A német lovagok kilizése és a magyar—kun kapcsolatok osszefuggésére legutobb:
Hunyady 2012. 125. o.

40 Choniates 1984. 54. 0.; SRH 1. k. 259. o. Leirasat még egy Iliasz kolcsonzéssel is nyomatékositja: 10,504.
Itt irja le a folyon vald atkelés gyakorlatat: 54-55. o., vo.: Magyar kronika, 9. fej. In: SRH 1. k. 259. o. Tovabbi
példak Choniates-nél: 1176-ban a bizénciak latinokat és kunokat fogadnak fel zsoldosként: Choniates 1984.
100. 0., miként 1186-ban kunokat fogadnak fel, uo. 206. o., 1187-ben a bizanciakkal szemben a szinlelt megfu-
tamodas taktikajat {rja le, uo. 218. 0., hasonl6 taktikat alkalmaznak a kunok 1205-ben a latinokkal szemben, uo.
337. o. Kinnamos sem ir alapjaban negativan a bizanciakkal zsoldosként harcold kunokrdl, sem 1155-56-ban,
sem 1167-ben, éppen a magyarok ellen: uo. 112., 203. o. A bizanciak zsoldjaban al16 kun és vlach csapatokra I.
Frigyes keresztes hadjarata idején lasd: Historia de expeditione Friderici imperatoris. In: MGH SSrG N.S. 5. k.
63. 0. A gyanakvas egyébként nem volt alaptalan, a bizanci seregben harcold besenySk a manzikerti csataban
az utkozet kozben menekiltek el. Lasd még: Madgearu 2013. 218. o. (A hivatkozott hely: Edessai Maté 11.57.)
Feladatuk bizénci seregben is f6leg felderités és a hatar védelme volt. Korabban a besenydkrdl Psellos egy vég-
telentil egyoldalt, elmarasztalo jellemzést orokitett meg midivében, ami még a bizanci szerzk kozott is magaban
all. Vo. Chronographia, 125-126. o.; Sewter 1953. 242. o., idézi: Curta 2013. 149. o.

4 Schiinemann 1924. 106. o., vo.: Deér 1971. 56. o. (Reprint: Deér 1977.); Arnold von Liibeck, VII1,19.:
,Et contracto innumero exercitu de omni imperio, ubi aderant innumeri de Ungarorum finibus. contrahens
secum auxilia pessimorum, qui Valve dicuntur.” In: MGH SSrG 14. k. 281. o. A szonak természetesen a
szovegkornyezettSl fuggden volt , kegyetlen” jelentése is, amire egyébként e segédnépek ra is szolgaltak.
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kiraly testvérét, Konstanciat.* A német kronikas emlitései mar azért is fontosak, mivel
bizonyitjak, hogy a magyar kiralyok mar 1200 korul is esetenként igénybe vették a kunok
katonai szolgalatait, s a kunok ,,kikozvetitésével” nyQjtottak nyugati szovetségeseinek ka-
tonai segitséget. Amint lattuk, Bizincban is hol ellenségek, hol fizetett zsoldosok voltak.
A magyar Névtelen is emliti Gket, mégpedig mint olyan népséget, akik kart okoznak,* s ez
a korabeli roluk kialakult képpel mindenben egyezik. Egyfttal jelzi, hogy a kunok katonai
erényeirdl és hasznossagarol a magyaroknak évtizedekkel a tatar hoditas elStt pontos ké-
puk volt, s a Német Lovagrend behivasanak egyik nem elhanyagolhatd motivuma a tertilet
pacifikalasa mellett a kunok fegyveres erejének a megszerzése lehetett, ami az 1220-as
évek kozepétdl fokozatosan megvalosult.

Viachok

Sokkal érdekesebb a vlachok kérdése. A vlachok esetében hosszas magyarorszagi harci
tapasztalatrdl nem lehet beszé€lni, hiszen legkorabbi {rasos emlitésiik egy 1210 korulre
datalt kiralyi oklevélben olvashatd. Eszerint a szebeni ispan csapataban tiinnek fel, aki
szaszokkal, székelyekkel és besenySkkel egylitt a bolgar car segitségére indult, legy6zott
harom kun vezért, s Vidin varat visszafoglalta a car szamara.** A harci siker egyttal a
segédnépek katonai értékét is jol mutatja. A magyar Névtelen kronikajaban el6forduld
,vlach”-ok értelmezésére a vlach (roman)-fobidban szenved6 hazai torténészek a legku-
lonfélébb magyarazatokkal alltak eld, pedig a legkézenfekvébb az, hogy katonai segéd-
népként hasznaltak fel Sket.* Katonai tapasztalataikat a kunok el8tt éppen a beseny8kt6l
szerezték, ami mar koran egy zsoldosként is jol hasznosithatd népességgé tette Sket.*
¢ Az orszag hatarain belili letelepitésik menetét pontosan nem ismerjuk, de II. Andras
kiraly az erdélyi németeknek kiadott 1224-es privilégiuma (Andreanum) a besenySknek és
vlachoknak a Fogarasi Alpok kornyékére lokalizalhat6 erdejérdl tudosit.*” Ezzel jol egybe-

42 Schiinemann 1924. 106. o.; Arnoldus, V1.5.: , Nec defuit ibi illud perditissimum hominum genus, qui
Valvae dicuntur, crudelitates suas et nequitias exercentes, de quibus loqui non est edificatio sed miseria.” In:
MGH SSrG 14. k. 224. o.

* Anonymus, 25. fejezet: ,,...et dux eorum Geleou minus esset tenax et non haberet circa se bonos milites
ut auderent stare contra audatiam Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas iniurias paterentur.”
A magyarok és kunok kozotti szoros szovetség elSképe akar a kunok 1220-as években a Magyar Kiralysag
vazallusai kozé vald betagolasa lehet, amint azt a legijabb Anonymus-kiadas felveti, a mi keletkezését is az
1220-as évekre helyezve, vo.: Veszprémy 2011. bevezetd tanulmanyaval, xvii—xxxviii. o.

4 Regesta regum, 277-281. o. (Nr. 926.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 133. o. (Nr. 37.): ,,associatis sibi Sax-
onibus, Olacis, Siculis et Bissenis”. Az ispan neve: Iwachinus, akit a szakirodalom Joachimként is emleget.
Papacostea 1211-1213 kozé datalja az akciot, lasd: Papacostea 1998. 47. o., tovabba: Spinei 2009. 145. o.
A datalas koruli nehézségeket attekinti, s 1210-es évet valoszinGsiti: Bdrdny 2012a. 136—138. o. A vlachok
kutatastorténetébe alapvetd bevezetés: Takdcs 2004.

4 A vlachok katonai felhasznalasat mar Anna Komnéné is igazolja 1091-re: Vdsdry 2005. 20. o. II. Andras
1222-es oklevele a Német Lovagrend szamara mar emliti a székelyek és vlachok foldjét (,,per terram Siculorum
et per terram Vlachorum”. Vo.: Benkd 2012. 1. k. 44-45. o.; Gyorffy 1964. 3—4. o. Az 1224-es Andreanum
kiadasa utan a székelyek elkoltozhettek a szebeni ispan joghatosaga ala kerul§ szaszfoldr6l.

46 A besenyG—vlach hadinép ,,mixobarbaroi” emlitésére, valamint a beseny§—bizanci harci kapcsolatok al-
akulasara lasd: Mesko 2012. Az adatért Langd Péternek, a tanulméany lektoranak tartozom koszonettel.

47 Vdsdry 2005. 28-29. o. Ertékeli példaul Rasonyi Laszlo vlachokra vonatkozd elméletét. Victor Spinei
azonban mér a XII. szazadra is visszavetiti a romén telepek 1étét, azzal az indoklassal, hogy ekkor még a magyar
kiralyok nem tartottak igényt a szolgalataikra. Spinei 2009. 77-78., 134. o. Kritik4jara lasd: Berend Nora ira-
sat: The Medieval Review, The Medieval Review — IUScholarWorks—Indiana University. https://scholarworks.
iu.edu/dspace/handle/2022/3631. (A letoltés idGpontja: 2014. marcius 11.)
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vag a Johannita lovagrenddel kapcsolatos privilégiumban a tertileten €16 vlachok emlitett
kotelezettsége, hogy szukség esetén katonai segitséget kell nyGjtaniuk a lovagoknak.*® Az
erdélyi németek is tartoztak katonai szolgalattal, amint azt az Andreanum is megorokitet-
te, de tényleges alkalmazasuknak kevés nyoma maradt.

A forrasok kozott rendkivul fontos az 1200 korulre datalhatd Nibelungenlied, amely
sokban tukrozi a korabeli Magyar Kiralysag sokféle harcold etnikumait. Akiket Attila
seregében emlit a szoveg, azok a magyar kiraly seregében is megjelenhettek, igy a be-
senyGk, vlachok, ruszok.* A vlachok nevére, s kullonosen név szerint is emlitett, egyéb-
ként fiktiv hercegiik, Ramunc személyére a roman kutatas figyelt fel. Adolf Armbruster
kovetkeztetései jol illenek a katonai segédnépek értelmezés sordba: a roman kutato is
a roméanok erdélyi megjelenésével magyarazza felbukkanasukat a Nibelungenliedben.*
Az okleveles forrasok a vlachok katonai teljesitményérdl hallgatnak, a XIV. szazad elejei
Stdjer rimes kronika azonban tobbszor is megemliti a vlachokat a magyar kiraly segédné-
pei kozott. Az 1260. évi kroissenbrunni csataban a csehek ellen a segédnépek nagy szam-
ban vettek részt, koztuk oroszok, bosnyakok mellett kunokat, székelyeket és vlachokat
emlitenek. Hasonloképpen az Osztrdk rimes kronika is nagy részletességgel és visszatérd-
en foglalkozik a magyar hadjaratokkal, s megemliti a kunokat, székelyeket és vlachokat V.
Istvan seregében.’! Mindezt a latin forrasok is szépen tamogatjak, mint a klosterneuburgi
kronikafolytatas.? Meglehet, hogy a magyaroknak rossz szinben val6 beéllitasa miatt, ami
a stajer kronikasnak egyébként is jellemzgje, szivesen emlitik a pogéany, illetve ortodox
segédcsapatok jelenlétét, toposzszertien valoszintileg akkor is, ha azok nem is voltak mind
jelen. Ennek jellemz6 példaja, hogy az 1278-as morvamezei utkozet kapcsan a székelyek
és vlachok neve a német nyelvli népi énekekbe is bekerult, noha méas forrasbdl itteni je-
lenlétuk nem igazolhatd.® A masodik magyarorszagi tatarjaras idején a sikeres védelem
megszervezésekor a székelyek, olahok mellett a németeket (Saxones) is emlitik.>* A XIII.
szazadi forrdsokban emlitett oroszok a halicsi hadjaratok és hoditas eredményeként az on-
nan kuldott segédcsapatokra vonatkoznak. Ezekt6l hatarozottan meg kell killonboztetni a
varégokként a kiralyi testrség szerepét betoltd oroszokat, akiknek nyomai a XI. szdzadtol
nyomon kovethet8k.>

8 Regesta regum, 257. o. (Nr. 853.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 191-192. o. (Nr. 205.)

4 Schiinemann 1924. 114. o.; Magoun 1945., kulonosen: 129-130. o. A hivatkozott helyekre lasd: Arm-
bruster 1973. 88-98. o. (Ujrakozolve: Armbruster 1991. 75-93. 0.) Magyar vonatkozéasokra lasd: Homan 1938.;
Simon 1978. 271-325. o.

30 Armbruster 1973. 87-100. 0., ami alapjan persze merész valamiféle korabeli vlach fejedelemség (political
entity) létére kovetkeztetni. A Nibelungenliedre dsszefoglaloan lasd: Schulze 2002., legtijabban: The Nibelungen
Tradition.

S MGH Deutsche Chroniken, V/1., vv.7390-7400. (98. 0.), vv. 10960-10965 (145. 0.), idézi: Armbruster
1990. 77. és Armbruster 1972.; Canonicorum Pragensium continuatio Cosmae. Annales Ottokariani. In: MGH
SS 9. k. 184. 0., idézi: Armbruster 1990. 76-77. o., vo.: Berend 2012. 264. o.

22 MGH SS 9. k. 743. 0., idézi Armbruster 1990. 77. o.

3 Uhland 1845. 951. o., idézi Armbruster 1990. 79. o.

4 MeS 2. k. 419. o.; Armbruster 1990. 79. o.

3 Err6l legutdbb Laszlovszky Jozsef tartott elGadéast a From the Varangian body-guards of the Byzantine
Emperor to the Russian door-keepers of the Hungarian king cimmel a Trans-European Diasporas: Migration,
Minorities, and Diasporic Experience in East Central Europe and the Eastern Mediterranean 500—1800 kon-
ferencian 2013. oktober 28—29-én Heidelbergben.
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Lovagrendek és kunok

A Bizanci Birodalom vélsaga a XII. szazad végére ismét nyitotta tette az orszag déli
hatarait. Erre a magyar kiralyi udvar egy hatarozott keleti és déli expanzids politikaval
valaszolt, amihez gyorsan bevethet8, jol felszerelt katonai erdre volt szikség.*® Ennek
legmarkansabb akcidja a Német Lovagrend behivasa volt a pogany kunokkal szemben
1211-ben Erdély déli teriileteire, a késébbi Brassod varosa kornyéki Barcasagba, amit 1222-
ben még tovabbi kivaltsdgokkal gyarapitottak. Ezzel nemcsak a hatart szilarditottak meg,
hanem felerdsitették azt a folyamatot, melynek soran a hatar menti kun és vlach népesség
az 1220-as évekre meghddolt, s6t maganak a kiralysagnak a hataron tali expanzidjat is
el6készitették, amit majd csak az 1241-42-es tatarjaras tett semmissé. Nem utolsosorban a
halicsiak szovetségében bevetett kunok is hatarozott 1épésre 0sztonozték a magyar udvart.

A Német Lovagrend erdélyi torténete a kozépkori hadtorténet paratlanul érdekes és jol
feldolgozott szakasza.’” Kronikas forrasunk alig maradt, azonban a hozzavetGleg 30 okle-
vél a lovagok szamara az 1430-as, illetve 1701 utani visszatérés reményében nem veszitette
el jogi értékét, s6t August Ludwig Schlozer gottingeni egyetemi professzor 1796-ban mar
ki is adta azokat.® Az 1211 és 1225 kozotti idGszak paratlan kisérletnek tekinthets, mely-
nek keretében a lovagok jogot nyertek ,,castra lignea et urbes ligneas” épitésére a kunok
elleni védelem céljabdl, mikozben tervszertien vlachokat, szaszokat, magyarokat telepitet-
tek a teruiletre. A felépitett ot var koziil eddig az Olt folyo jobb partjan fekvé Marienburgot
sikeruilt azonositani, mig Kreuzburg elhelyezkedésér6l még vita folyik. Bizonyos azonban,
hogy a Lovagrend komoly katonai eredményeket ért el,* s taldn éppen a talzott sikeresség,
a magyarorszagi vilagi és egyhazi struktiirat feszeget6 torekvéseik vezettek a kitizésukhoz,
amint azt legutdbb Hunyady Zsolt felvetette. A kés6bbi eredmények, a Karpéatokon tali
kun teriletek magyar hlibér ala kerilése Béla herceg (kés6bb I'V. Béla) vezetésével mind a
lovagok sikerekeit igazoljak.®® 1226 utan a domonkosok misszids puspokséget alakitottak
Milkd/Milcov(ia) kozponttal az Olt és Siret folydok kozott, 1227-ben Borc (Boricius) kun
vezért megkereszteli az esztergomi érsek, a magyar kiraly pedig felveszi a ,,Rex Cumaniae’
cimet.®! Borc csapataval 1230-ban mar a magyar seregben harcol a halicsi hadjarat sorén,
ahol ellenfelei annak a Kotonynek a kunjait bérelik fel, akik azutan a tatarok elol Magyar-
orszagra telepulnek at.%* A kozépkori magyar hadtorténet szempontjabol a kunok tobb sza-
kaszban (1239-1246) torténd betelepitése az orszagba rendkiviuli jelent§ségii volt, hiszen
ezt kovetden a kiralyi seregek legfontosabb konnytilovas alkotoelemét jelentették.

il

% Papacostea 1998. 23-40. o.

1 Zimmermann 1996.; Zimmermann 2000.; Hunyadi 2008. és legtjabban: Hunyady 2012.; Giindisch
2013.; Kovdcs 2004.; Posdn 1990., aki a fuggetlenedési torekvéseikre helyezi a hangsalyt, melynek kritikajara
lasd: Hunyady 2012. 121. o.

38 Schlozer 1796.

% A kunok magatartasa kulonosen a tatarokkal szemben elszenvedett 1223-as Kalka-menti vereségiik utan
véltozhatott meg.

0 Béla herceg 1226-ban mar Erdély kormanyzdja lett, vo.: Senga 1988. 43. o.

o Spinei 2009. 155-156. o. Kétségbe vonhato érveléssel vitatja el a kun jellegét a milkoi puspokségnek, s
tartja meghatarozonak a vlach elemet. Lasd még: Dobre 2002.; Kovdcs 2005.

% Amennyiben a kun Begovar azonos Borc-cal, vo.: Hypathian Chronicle in Shakhmatov: Polnoe sobranie
ruskikh letopis. St. Petersburg, 1908, col. 759-61. Az azonositast illetGen maradt némi bizonytalansag: Senga
1998. 45. o.; Spinei 2008. 422—-423. o. Az orosz fejedelem Halicsban tobbszor kun segitséget vett igénybe a
magyarok ellen, igy 1221-ben, 1230-ban, 1233-ben. Vo.: Font 2005b. 220., 228. o.; Font 2013. 151. o.
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A lovagrendi akci6 masik eredménye a szorényi térség, a Duna és Olt kozotti teriilet
feletti magyar befolyas megteremtése lehetett, ami a déli hatarvédelem kulcsfontossagu,
bar a késébbi szazadokban is ingatag szeglete maradt. Els§ banjanak, Buzadnak a nevét
ugyan csak 1233-bol ismerjuk, Zsoldos Attila feltételezése szerint talan mar 1226-ban
elnyerhette azt.®* A teruilet fontossagat mutatja, hogy a kiraly 1247. jalius 2-i oklevelével
a Johannita lovagok Szorénységbe telepitésével probalta a teruiletet pacifikalni. A lova-
gok itteni tevékenységérol és eredményeirdl nem tudunk semmit, ami sikertelenségiikkel
egyenértékii. Szerencsére azonban fennmaradt az oklevél szovege, melybdl kiderul, hogy
a teruletuikon €16 vlachokra katonai szovetségesként is szamithattak. A feltételek nemcsak
a szamokban (50-60-100 fegyveres), hanem a célokban is jol mutatja a valtozd szempon-
tokat: nemcsak poganyok (tatarok, Kunok), hanem az ortodox teriiletek (bolgarok, gorog),
s6t keresztények ellen is bevethet6 mobilizalhatd katonai segitségre szamitottak.%* Ezek-
nek a feltételeknek értelemszer@ien nem tudtak megfelelni, a Német Lovagrend sikere nem
volt még egyszer megismételhetd.

k

A XII-XIII. szazadban folyamatosan igényelt az orszag fegyveres ereje segédcsapatokat,
akik valtakozva lehettek zsoldosok, vagy mar az orszagban szortan vagy egy tombben letele-
pitett népek. Tobbszor el6fordulhatott, hogy mind a magyarok oldalan, mind veluk szemben
ugyanazon népelemek harcoltak, s ez altalaban nem okozott gondot, miként e gyakorlatot
szintén rendszeresen kihasznalo Bizancban sem volt az. A kronikasok kritikai megjegyzé-
sei azonban csak atmenetiek voltak, s6t éppen arra a folyamatra reflektaltak, melynek soran
a segédnépek a XIII. szazadban egyre nagyobb helyet nyertek a magyar hadszervezetben,
és tartosan megteremtették egy kombinalt konny(- és nehézlovas taktika alkalmazasanak
kereteit. Az ismert eseteknél a nomad segédhadak alkalmazasara sokkal nagyobb szamban
kerulhetett sor, ami kivaltotta a kortarsak felhaborodasat, vagy éppen irigységét. Nalunk ez
inkabb a taktikara vonatkozott, nyugaton pedig inkabb kegyetlenségiikre.

Mindez osszekapcsolodott a magyar kiilpolitika paratlan expanziv szakaszéaval,> ame-
lyet minden fronton a hadjaratok sokasaga, sokszor évenkénti inditisa jellemzett. Ennek
kulonosen jellemzd teriiletei voltak északkeleti irdnyban a halicsi hadjaratok, 1241 utan
a Babenberg orokségért vivott nyugati hadjaratok, délkeleten Cumania megszerzése, délen
a Szorényi és Macsoi bansag kialakitasa, szerb és bolgar teruiletek elleni hadjaratok. Min-
den fronton bevetették a nomad segédnépeket, még az ausztriai (pontosabban stéjer) fron-
ton is, ahol nyugati normaktol eltéré viselkedésuik nem kis visszatetszést keltett. Nalunk
valasztési lehet&ség adodott a Német Lovagrend megjelenésével, akik egy nyugati tipusi
katonai diaszporat képviseltek, de a magyar udvar nem Gket valasztotta. A segédnépekkel
szembeni elvardsoknak a XIII. szazadban a letelepitett kunok feleltek meg a legjobban,
akiknek az orszagon beluli és kivuli fegyveres igénybevételérdl szamtalan okleveles és
elbeszél forras tanGiskodik. A konny(lovas segédnépek, de kulondsen a kunok katonai
sikereiknek stilyos ara is volt, egy, a nyugati és keresztény normakat atvevs pozitiv Ma-
gyarorszag képen rendkivul sokat rontottak, s legalabbis Kozép-Europaban prolongaltak
a pogany és kegyetlen magyar lovasok rémképét.

%A szorényi bansag korai megszervezése mellett érvel: Senga 1998. 44. o.

4 Regesta regum, 257. 0. (Nr. 853.); Erdélyi Okmanytar, 1. k. 191-192. o. (Nr. 205.)

 Bdrdny 2012b. A XII. szazadi magyar pénzek havasalfoldi és olténiai elGfordulasara: Spinei 2009.
133. 0.
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KRANTZIERITZ KAROLY

A NIKAPOLYI CSATA MAGYAR RESZTVEVOI*

Hungarian participants of the Battle of Nicopolis

There are still many questions to be answered in connection with the Battle of Nicopolis. The
paper endeavours to decrease their number by compiling the name list of the Hungarians who took
part in the Crusade of the year 1396.

Scholarly research has already explored foreign participants of the Crusades, but Hungarian
military history dealt with this topic only tangentially. The author gathered the mainly exaggerating
data published about the numbers of the Hungarian army in the Hungarian and international
literature of the topic, and compared them with the strength of other anti-Turkish campaigns lead by
Janos Hunyadi (1444 Varna, 1448 Kosovo).

Based on the available sources and the literature of the topic, the paper lists the participants and
clarifies what happened to them after the battle (returned home, fell, was captured). The author was
able to identify 89 men who were demonstrably there among the crusaders of King Sigismund (1387—
1437) in the Crusade against Sultan Bayezid I (1389-1402). The investigation also includes those
men who did not take part in the Crusade for some reason. These men were for example the barons
who stayed in Hungary because of the internal and external stability of the kingdom’s politics.

Naturally the list published in the paper is not the final one, for new sources may turn up and
expand it.

Keywords: Sigismund of Luxemburg, Bayezid I, Nicopolis, Battle of Nicopolis, 1396, Ottoman
Empire, Crusades, Turkish, banderium, list of members

Az 1396-0s keresztes hadjarattal kapcsolatban mar szamtalan honi és kulfoldi feldolgo-
z4as szuletett. A legtobb ezek kozul a katonai vallalkozas végére, a cstifos kudarcot jelentd
szeptember 25-ei nikapolyi csatara koncentral. Ennek soran a kutatok a forrasok adta lehe-
téségeken belull igyekeztek valaszt talalni a vereség okaira. Vizsgaltak a keresztény és az
oszman haderd kozott fennallo kulonbségeket, felfogasban, taktikaban és 1étszamban.!

E tanulmany az el6bbiekben felsorolt hagyoményos vizsgalati elemektdl eltérden, de
nem egyedullalldan, a keresztes hadjaratban, ezzel egyutt a nikapolyi csatiban is jelen 1évé
magyar hadsereg tagjairdl rajzol arnyaltabb képet. A témaval kapcsolatos nemzetkozi és a
magyar munkak kozott is talalhatd tobb olyan feldolgozas, mely az egyes nemzetek részt-
vevoéivel vagy konkrét személyek nikapolyi szerepével foglalkozik. A régebbiek kozul meg

* A tanulmany alapos atolvasasaért és értékes észrevételeikért, itt szeretnék koszonetet mondani Veszprémy
Laszlonak és C. Toth Norbertnek. Tovabba Miko Gabornak és Hajdu Veronikanak a szoveg gondozasaért.

"' A. S. Atiya: The Crusade of Nicopolis. London, 1978. A. S. Atiya: Crusade, Commerce and Culture.
Indiana university press, Bloomington, 1962. 106—111. o. A. S. Atiya: The Crusade in the Later Middel Ages.
London, 1938. 435—462. o., Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. Ford. Bdnki Vera, Nagy Mo-
nika Zsuzsanna. Budapest, 2002. 976-980. o., Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant 1204-1571. o.
Vol. 1. Philadelphia, 1976. 342-369. o.,
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kell emliteni Richard Vaughan: Merész Fiilop. A burgundi dllam kialakuldsa,® Charles
Tipton: Angolok Nikdpolyndl® és Adrian Bell: Anglia és a Nikdpolyi keresztes hadjdrat,
1396* cim( munkakat. A frissebb kutatasok eredményeit Bertrand Schnerb: A francia—
burgundi kontingens részvétele a nikdpolyi hadjdratban,® Norman Housley: Boucicaut
marsall Nikdpolyndl® és Barany Attila: Angol lovagok a nikdpolyi csatdban cim( tanul-
manyok tartalmazzak.’

Az altalam ismert eddigi szakirodalomban nem talalhat6 olyan osszefoglalas, mely az
1396. évi keresztes hadjaratban jelenlévé magyarokat venné szamba. A nikapolyi csata-
val el6észor Kiss Karoly: A nikdpolyi iitkozet 1396. sept. 28.% cimd, 1855-ben megjelent
irasa foglalkozott. Késébb, 1894-ben a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain jelent meg
Barczay Oszkar: Nikdpoly cimi tanulmanya’ az 1396-os keresztes hadjaratrol. Az em-
litett két mi egyike sem foglalkozik b&vebben a résztvevékkel. Ellenben Wertner Mor:
A nikdpolyi hadjdrat 1396-ban cim( munkaja'® tobb oldalt szentel a jelenlévSknek, aho-
gyan Razso6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszdg és a torok veszély cimi dolgozataban'!
is talalunk egy kisebb listat. Mind Wertner, mind pedig R4azsd miive esetében 6vatosan
kell banni az azokban kozolt személyekkel, ugyanis tévedések is felfedezhetSek a felsoro-
lasaikban.!? Jelen munka amellett hogy pontosabb kép megrajzolasara torekszik, egyben
kisérletet tesz egy teljesebb névsor Osszeallitasara. A rendelkezésre allo okleveles anyag
— perhalasztasok, végrendeletek és adomanylevelek segitségével — lehetévé teszi Gijabb sze-
mélyek megnevezését és mar ismert résztvevék csata utani sorsanak — fogsaganak vagy
elestének — felderitését. A kutatast nagyban segitették a Zsigmond-kori oklevéltar kotetei'
és az egyre nagyobb szaimban 0Osszeallitott itinerariumok.'

2 Richard Vaughan: Philip the Bold. The Formation of the Burgundian State. London, 1972. 61-62. o.

3 Charles Tipton: The English at Nicopolis. Speculum, 1962. 528-540. o.

4 Adrian Bell: England and the Cursade of Nicopolis, 1396. Medieval Life, 1996. 18-22. o.

3> Bertrand Schnerb: A francia—burgundi kontingens részvétele a nikdpolyi hadjaratban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 111. (1998) 583-592. o.

® Norman Housley: Boucicaut marsall Nikapolynal. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998). 593-602. o.

" Bdrdny Attila: Angol lovagok a nikapolyi csataban. Hadtérténelmi Kozlemények, 118. (2005). 517-566. o.

8 Kiss Kdroly: A nikapolyi utkozet 1396. sept. 28. Olvasmanyok a hadtorténelembdl II. Magyar Academiai
Ertesitd, 13. (1855). 249-312. o.

® Bdrczay Oszkdr: Nikapoly. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. (1894). 486-501., 589-598. o.

0 Wertner 31-62., 213-253. o.

" Rdzso Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393-1437). Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 20. (1973). 411-424. o.

12 Wertner és Razso tobb esetben téved egyes személyek tartozkodasi helyét illetGen (1asd Kaplai Janos ese-
te). Wertner 39. 0.; Rdzso 421. o. Razsd munkéjaban, a jegyzetben kozolt forras nem takarja a szovegben emlitett
személyt. A 118. jegyzetben elvileg Maceddniai Andras és Miklos részvételét igazolna. ZsO 1. k. 4686 sz. Ez
Forgacs Péter és Janos érdemeiért kiallitott adomanylevél. A 119-es jegyzetben szerepld ZsO 1. k. 5783, 5799 sz.
oklevelek sem Ilsvai Leustak nador nikapolyi részvételérdl adnak szamot. Hasonld probléméak adddnak a 125-
0s és a 128-as jegyzeteknél is. Rdzso 241. o. Wertner szerint az 1395-ben meghalt Saroi LaszI0 is a keresztes
hadakkal tartott. Wertner 40. o. V. Engel Bar6 240. o.

13 Zs0 vonatkozd kotetei.

4 Ttinerarium, C. Toth 2004.
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A kutatds modszerei és felépitése

A keresztes hadjarat, illetve a nikapolyi csata magyar résztvevdit a kovetkez6 modsze-
rek segitségével azonositottam. Osszeallitottam a lehets legrészletesebben az egyes szemé-
lyek jelenlétét, és rekonstrualtam a csata utani sorsukat. Ehhez a killonboz6 tartalommal és
céllal kiallitott okleveles anyag allt rendelkezésemre. El6szor a hadjarat el6tti perhalasz-
tasokat és végrendeleteket, majd a keresztes hadak Gtjaba esé varosoknal és varaknal kel-
tezett adomanyleveleket, végiil a kutatas forrasanyaganak dontd részét képezd csata utani
adomanyleveleket vizsgiltam meg. Az elszenvedett vereség dacara, az egyes személyek
helytallasatol fuggetleniil, még sok évvel a csata utan is fontos elemét alkotjak az oklevelek
narracidinak az ott torténtek.

A neveknél a gyakrabban hasznalt vezetéknevet tuntettem fel. Abban az esetben, ha az
adott csalad még mas elnevezéssel is birt — a nemzetségen beluili megkulonboztetés miatt

— azt uténa, zardjelben adtam meg, példaul Petd Gyorgy (Gersei). A konnyebb azonositas
végett a nevek mogott az is jelzésre kertil, hogy az adott személy kinek a fia volt. Ezzel se-
giteni remélem a késébbi kutatisokat, ugyanis egy nagyobb nemzetség esetében — lasd pél-
daul a Perényiek — ugyanannak a keresztnévnek a tobbszori felbukkanisa miatt csak az apa
kiléte tisztazhatja a rokoni szalakat. Azoknal az eseteknél, ahol egy csalad vagy nemzetség
tobb tagja is részt vett a keresztes hadjaratban, ott a vezetéknév utan kapcsos zarojelben
kozoltem az illetd nevét és atyjanak kilétét, igy segitve a pontosabb azonositast.

A kovetkez fontos feladat a résztvevok hazatértének, fogsaganak, vagy éppen elestének
igazolasa — utdbbi esetben a név elé T keriilt. Ennek eszkdzei egyrészt az adomanylevelek,
ezekbdl nem csupan az életben maradtak, de tobb esetben a csaladhoz tart6z6 személyek
halalardl is lehetett értesuilni — lasd példaul Mar6ti Janos jutalmazasa, melyben kitérnek
testvére, Dénes elestére.'> Emellett tobb, mas jogi kérdésben sziiletett oklevél is szamba ve-
hetd. Voltak, akiket a kiralyi szolgalat teljesitése kozben birtokaiban megkarositottak, igy
jart példaul Bazini Gyorgy. El6fordult, hogy egy elesett személy birtokai koriil keletkeztek
perek — erre jo példa Csetneki Mihaly esete. De vannak olyan esetek is, amikor az elhunyt
jogi uigyeit orokolte meg a csalad, és emiatt kertilt sor kés6bb a perhalasztasra — emlithetjik
itt a Nagymihalyiak példajat.

Vizsgalatomat nagyban segitette a résztvevsk karrierjének attekintése is.'® (Az adatok
kezelhetS8sége céljabol ezeket 1408-ig kovettem. Ha a bizonyitashoz sziikséges volt, akkor
a nevezett évszamon tal is felhasznaltam adatokat.) Ennek megvizsgalasa korvonalazta az
egyes résztvevk 1396 el6tti és utani politikai befolyasat. Néhany személy életben marada-
sat és késobbi hazatértét csakis karrierjének @j elemei alapjan lehetett megerdsiteni, ilyen
példaul Kalloi Miklos.

A kovetkez6 lajstrom tehat a forrasokban szerepl$ személyeket tartalmazza. Azon sze-
mélyekrdl, akiknek részvétele a hadjaratban csupan feltételezhetd, a tanulmany masik ré-
szében lesz sz0. Az alabbi felsorolasba Cillei Hermann is belekeriilt, habar 1396-ban még
a kiraly kulfoldi familiarisaként volt jelen, &m mivel par éven belul egyattal a Magyar
Kiralysag alattvaldja is lett, indokoltnak lattam nevének feltuintetését a listaban.

!> Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Szerk. Veress Endre. Gyula m. varos kiadasa, Budapest, 1938. 3-7. o.
16 Engel 1996. I-11. k.
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A magyar keresztesek

Badvaiak [LaszI106 fia Janos, Gyorgy fiai Bertalan és Péter]: (Luxemburgi) Zsigmond
1396. majus 26-an hadba vonulasuk miatt perhalasztast ad nekik.”” Tovabbi sorsukrol
a forrasok nem beszélnek.

tBaracskai Lorinc (Ugroci, Istvan fia): 1396. julius 7-én végrendelkezik, arra az esetre,
ha nem térne vissza a torok elleni hadjaratbol.”® Lérinc elestének tényét, a végakarataban
rogzitettek alapjan szétosztasra kerult vagyonaval foglalkozo oklevelekbdl lehet tudni.'”

Bazini Gyorgy (Sebes-fi Miklos fia): 1397. jinius 9-ei panasza szerint, amig & Bulga-
riaban a torok elleni hadseregben volt, birtokaiban megkarositottak.?® 1396-ot kovetGen
udvari lovag (1402-1425), majd pozsonyi ispan (1408—1409).*!

Besenyd Pdl (Ozdogei): 1405. augusztus 24-én kelt adomanylevele szerint Zsigmond
mellett kiizdott a nikapolyi csatdban.?? 1402-ben komaromi ispan és varnagy, 1402-1406
kozott horvat és szlavon ban, 1404-ben a vranai perjelség kormanyzdja, 1408-ban a Sar-
kanyrend tagja.”

Bethlenfalviak [(Janos fia) Thurz6 Gyorgy, (Bertalan fia) Marton]: Ott voltak a nikapolyi
csatamezdn, két rokonukkal ellentétben sikeresen hazatértek a hadjaratbol.>* Marton 1414—
1432 kozott szepesvari varnagy, 1416-ban egyuttal dunajeci varnagy, 1425-1431 kozott
pedig szepesi alispan.?

Bulcsiiak [Gyorgy, Matyas]: Zsigmond 1396. méajus 25-én pert halaszt hadba vonula-
suk miatt.?® Todor munkacsi herceg familiarisaként vonulhattak a kiralyi szolgalatba.?’

Cillei Hermann 1399. januar 27-én kiallitott oklevél narricidja szerint sajat zaszla-
ja alatt vonult a torok hadjaratba. Cillei a csatat kovetéen Zsigmonddal egyutt menekilt
hajoval Konstantinapolyba.”® A késGbbiekben varasdi ispan (1399-1435), mosoni ispan
(1401) és horvat-szlavon ban (1406—-1408) is volt. 1405. november kdzepén Borbala lanyat
hozzaadja a kiralyhoz, igy Zsigmond apdsa lett.?* 1408-ban a Sarkanyrend tagja. (Szigo-
rlian véve a nikapolyi csata idején még inkabb kulfoldiként, a stijerorszagi Cillei (Celje)
grofjaként van jelen. Ennek dacara a késdbbi, jelent6s magyarorszagi kotédései miatt itt
van a helye.)

7 A Badvaiak hadba szallasanak tényét a ZsO 1. k. 4403. sz. regeszta tartalmazza. Azt, hogy ez csaladbol
pontosan kiket érintett, a Codex diplomaticus domus senioris comitus Zichy de Zich et Vasonkeo V. Szerk.
Kamerer Ernd, Nagy Imre. Budapest, 1895. V. k. 22. oldalan talalhat6 oklevélbdl lehet megtudni.

87ZsO 1. k. 4471. sz.

191397. jalius 26. ZsO 1. 4894. sz., 1400. oktober 1. ZsO II. k. 523. sz., 1402. marcius 13. ZsO 1L k. 1512. sz.

27ZsO I k. 4815. sz.

2 Engel 1996. 11. k. 226. o.

27s0 I1. k. 4110. sz.

% Engel 1996. 11. k. 35. o.

2* Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. [-X1. Cura et studio Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. X/7. 217-219., 240-242. o.

» Engel 1996. 11. k. 36. o.

2 7Zs0 1. k. 4406. sz.

" Bulesii csalad mas tagjarol egyértelmien bizonyithato, hogy Todor herceg familiarisa. Gyorgy és Matyas
vonatkozasaban ezért nem zarhato ki hasonlo6 kapcsolat. Engel 1996. 11. k. 43. o.

% Mdlyusz 37. o.

» Engel Eletrajz 441. o.
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Csdkiak [Gyorgy, Miklos]: Zsigmondtdl a keresztes hadjarat kozben, 1396. augusztus
18-4n Novigrad mellett (Bulgéria teriilete) részesultek adomanyban.’® A csatabol hazatér-
tek, Gyorgy 1398—1401 kozott fejéri ispan, csokakdi és visegradi varnagy, majd 1402-1403
kozott székely, szatmari és ugocsai ispan. Testvére, Miklos 1395 és 1402 kozott temesi,
békési, csongradi, kevei, krassoi, zarandi ispan és a kunok biraja, majd erdélyi vajda 1402—
1403-ban, 1408-ban pedig a Sarkanyrend tagja.*

Csdlyai Ldszlo 1397. méajus 6-an kiralyi parancsra visszaiktatjak Arad varmegyei bir-
tokaiba, melyeket Apacai Gergely addig szerzett meg, mig 6 a torok elleni habortiban vett
részt.?

Csdszlociak [Lasz16 fia Miklos, Janos fia TMiklos]: LaszIo fia, Miklos részvételét egy
1397. oktober 18-an kelt adoménylevél igazolja.*® Janos fia, Miklos elestét egy 1399. febru-
ar 13-an kiadott perhalasztas tartalmazza.™

T Csetneki Mihdly (Akos fia): A rokonok 1401. augusztus 18-an tiltakoznak, hogy a
Nikapolynal vivott utkozetben elesett Mihaly birtokait elfoglaljak.* 1396 el6tt 1387-ban
relator, 1388-ban asztalnokmester.*°

Csomakozi Janos: A keresztesekkel mar Bulgaridban tartozkodott,”” amikor 1396.
augusztus 26-4n, a torok elleni hadba vonuldsa miatt perhalasztast kapott.®® Hazatért a
nikapolyi csatatérrdl, 1399. november 6-an mar Zsigmond csehorszagi hadjarataban vett
részt.®

Csornai Ldszlo (Mihaly fia): Egy 1399. oktdber 18-an kiallitott adomanylevél szerint
Kanizsai Janos esztergomi érsek familiarisaként vett részt a négy évvel azel6tti torokkel
Bulgariaban vivott utkozetben.*

T Dobai Jdnos (Istvan fia): Valoszintileg meghalt, de pontos informacid nincsen rola.
1404. janiusaban sem tudtak pontosan, hogy elesett vagy fogsagba kerult.!

Dubovdnyi Miklos (Jakab fia): 1413. méjus 20-an azért emelt panaszt, mert még
Nikapoly vara alatt Zakanyi Miklosnak egy lovat adott kolcson, amit, azdta sem kapott
vissza.*? Valoszintleg Stiborici Stibor erdélyi vajda familiarisa.*

07sO 1. k. 4501 sz. Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez I-11. k. Budapest, 1919. L. k. 183-185. o.

' Engel 1996.11. k. 48. o.

2 Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros torténetéhez. Masolta és gydjtotte: Pesty Frigyes. S. a. 1.
Ortvay Tivadar. Pozsony, 1896. 1. k. 271. o. ,,in conflictu pridem intra ambitum regni Bulgarie cum Bayzath
Turcorum imperatore”. ZsO 1. k. 4749. sz.

$7Zs0 1. k. 5017. sz.

#7s0 L k. 5710. sz.

$ZsO1II. k. 1198. sz.

% Engel 1996. 11. k. 52. o.

3 Luxemburgi Zsigmond itinerariumabol tudhato, hogy 1396. augusztus végén Bulgéria teruletén, ponto-
sabban 18-an Novigrad, 20-an Podgradja voltak a keresztes hadak. Itinerarium, 72. o.

¥ 7s0 1. k. 4508. sz. A pert Szent Mihély nyolcadara (okt. 6.) halasztottdk. A nagykarolyi grof Karolyi
csalad oklevéltara I-V. k. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Budapest, 1882. . k. 480. o.

¥7s0 L. k. 6119. sz. ,,[...] unacum domino nostro rege in exercitu foret occupatus [...]” Karolyi L. k. 505. o.

407Zs0O 1. k. 6090. sz.

47ZsO 11 k. 3274, 4131. sz.

2730 1V. k. 614. sz.

4 Kérdéses, hogy Dubovanyi Miklos tényleg Stibor familidrisa volt, de karrierje alapjan feltételezhetd.
Erre a megallapitasra jutott Daniela Dvordkovd: A lovag és kiréalya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond.
Pozsony, 2009. 473. o.
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Eberhard: XXIII. Janos papa 1410. augusztus 9-én felmenti Eberhard varadi puspokot
a kikozosités és mas blinok aldl, amit akkor szerzet, amikor kiralya, Zsigmond parancsa-
nak eleget téve elkisérte 6t a torok elleni hadjaratba, ahol sajat élete megmentése érdeké-
ben ot torokot 0lt meg.** Eberhard szerencsésen hazatér, 1397-1406 kozott zagrabi puspok,
1402-ben horvat és szlavon ban, 1404-1419 f6kancellar, 1406—1409 varadi, majd 1409-t6l
egészen halalaig (1419-ig) ismételten zagrabi puspok.®

T Etre Gergely (Kalnbi): A nikapolyi csatat thlélte, de a hazavezet6 Giton meghalt, ezt
az 1405. szeptember 28-an fia, Mihaly és 0zvegye, Szokol varanak birtoklasa miatt tett
panaszabdl lehet tudni.*® Bebek Detre familiarisa volt.*’

t Forgdcs Jdnos (Gimesi): Zsigmond 1397. aprilis 1-i adoménylevelében Forgacs And-
ras fia, Pétert érdemeiért és Bulgariaban a torok elleni harcban elesett unokatestvére, Janos
miatt részesiti jutalomban.*® A gimesi vérat és annak minden tartozékat az emlitett Péter
megosztva kapta unokaoccsével, Janos fia, Miklossal, aki ez ellen méjus 1-jén tiltakozasat
fejezte ki.* A rokoni harc még 1411-ben is tartott: Forgacs Janos fia arrdl panaszkodott,
hogy Péter familiarisaival elfoglalta a varat és az most is kezikon van.®® Janos 1379-ben
nyitrai alispan, 1382—1388 kozott kiralynéi udvari ifji. Bebek Laszlo familiarisa.”

Garai Jdnos: Zsigmond 1406. augusztus 1-jén kiadott adomanylevelébdl tudhatd, hogy
részt vett a csataban. A nikapolyi csatat koveten a kiraly — feltehetSleg Havasalfoldon
keresztul — Magyarorszagra kuldte.> 1402-1403 kozott temesi ispan, 1408-ban a Sarkany-
rend tagja.>

Garai Miklos: Bandériuma élén volt jelen a hadjaratban, amit a mar az el§bb, dccse,
Janos esetében emlitett adomanylevél igazol.>* 1387-1390, 1393-1394 macsdi ban, 1394—
1402 kozott horvat ban, 1397—1402 kozott szlavon ban, 1402—1433 kozott nador, 1408-ban
a Sarkanyrend tagja.*

Gereci Miklos (Szerecsen): A nikéapolyi csatidban fogsagba esik, innen 12 év utan, 1408-
ban szabadul és tér vissza Magyarorszagra.>® Késébb Zsigmond megbizasabol koveti fel-
adatokat latott el a torok és mas keleti teruleteken.”’

#“ZsO 1L k. 7827. sz.

4 Engel 1996. 11 k. 67. o.

4 7ZsO II. k. 5019. sz. Etre Gergely 1395-1396 kozott Szokol varanak varnagya, ezt Bebek Detre volt nador
(1397-1402), akkor szlavon bantol (1389-1392) kapta. A fia, Mihaly és 6zvegye Szokol varanak birtoklasaért
teszi a panaszt.

4 Engel 1996. I1. k. 71. o.

#7ZsO I k. 4686. sz.

¥ZsO 1. k. 4739. sz.

30 7ZsO 111 k. 1247. sz. Forgacs Janos fia, Miklos panaszat a Nyitra és Trencsén megyék szamara tartott
nadori (ekkor Garai Miklos 1402-1433) kozgy(tilésen adta el§ a kozte, és nagybatyja, Péter kozotti konfliktust.

' Engel 1996. 11. k. 76. o.

52 prefatum Johannem filium condam Nicolai palatini [...] pro custodia et conseruacione regni nostri”
Hazai 439. o.

3 Engel 1996. 11. k. 81. o.

* Hazai VII. k. 438—439. o.

> Engel 1996. 11. k. 81. o.

¢ Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok Keleten. K6rosi Csoma Kiskonyvtar 11. Budapest, 1983. 16-19. o.

7 Uo. 9-25. 0.
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t Gyogyiak [Istvan és két testvére]: 1410. jalius 28-an Zsigmond adoméanyban részesiti
Istvan fiait, Jakabot és Laszlot atyja szolgalataiért, aki Nikapolynal a torokkel vivott csata-
ban esett el két testvérével egyetemben.

Jabrocky [(Lajos fiai) TAlbert, Benedek]: Benedek 1411. szeptember 29-én cimerado-
manyban részesil, ebbdl dertl ki, hogy testvére, Albert elesett a Nikapolynal vivott csa-
taban.>

T Ilsvai Leustdk: A nador sajat bandériuma élén vett részt a hadjaratban. Az 1400. ja-
nuar 20-an kelt végrendeletbdl deruil ki a fogsagba esése, a valtsagdij elGteremtésére tett
sikertelen kisérlet és a hazatérésrél vald lemondésa.*®® FeltehetGleg ezt kovetGen halt meg.
1384-ben kiralynéi udvari lovag, 1387—-1392 kozott ajtonallomester, majd 1392-1397-ig
nador.®!

Kalandai Deche (Janos fia): Testvérei, Antal és Bertalan szolgalataikért és a torok
szultannal vivott utkozetben elesett fivéruk, Deche miatt részesuilnek adoméanyban 1397.
augusztus 1-jén a kiralyt6l.52

Kanizsaiak [Istvan, Janos, Miklos]: A fivérek harom bandériummal vettek részt a ke-
resztes hadjaratban, de csak Istvan® és Janos voltak személyesen jelen,* Miklost a kiraly
visszakilldte Magyarorszagra, bandériumat testvérei vezették. Istvan 1390-ben udvari ifja,
1391-1395-ig székely ispan, 1395 és 1401 kozott ajtonallomester és somogyi ispan, 1398—
1401-ig komaromi ispan. Janos 1387 és 1403 kozott f6kancellar, 1387-1418-ig esztergomi
érsek. Miklos 1374-ben és az azt kovetd esztendében zalai ispan, 1383—1385-ig mosoni
ispan, Ovari varnagy, 1387 és 1401 kozott vasi, soproni és zalai ispan, 1388—1398-ig tar-
nokmester, majd 1394-ben és 1395-ben kunok birja.s

Kdlloi Miklos (L6kos fia): 1396. augusztus 15-én, a keresztes vallalkozas kozben,
Orsovanal kap perhalasztast a torok elleni seregben vald részvétel miatt.® A csatat kove-
téen sorsa bizonytalan, ezt tAmasztja ala egy 1397. méjus 30-an kelt hatalmaskodasi uigy,
mely hallottként kezeli.” A hir azonban nem bizonyult igaznak, mivel hazatért, és 1399.
jalius 28-én mar, mint szabolcsi eskudt tlinik fel.5

T Kisteszéri Patkos Istvdn: Eleste egy 1411. augusztus 26-an kelt birtokvitabdl tudhato.
Ebben lanya, Katalin emel panaszt Kisteszéri Patkos Janos ellen, atyja birtokrészeinek
jogtalan elfoglalasa miatt.%

B ZsO 1. k. 7787. sz.

¥ 7ZsO 111 k. 992. sz.

%0 ZsO 1L k. 36. sz. A januari végrendelet utén, a csalad még marcius 14-én és aprilis 13-4n is a valtsagdij
elGteremtésén dolgozott. ZsO II. k. 135., 201. sz.

' Engel 1996.11. k. 119. o. Ilsvai Leustak nador nevében még fogsagba esését kovetden is adtak ki oklevelet,
err6l bévebben: C. Torh 2012. 55-59. o. Ilsvai életpalyajat bévebben lasd Engel: Eletrajz 422-423. o.

©27Zs0 1. k. 4907. sz.

% Kanizsai Istvan a relatora Zsigmond 1396. augusztus 13-an kiallitott adomanylevelének. ZsO I. k. 4496.
sz. Ekkor a keresztes hadak mar Orsovéanal tartdozkodtak. Itinerarium, 72. o.

4 Kozépkor 233-234. o.

% Engel 1996. 11. k. 122-123. o.

% Macra-i Gyorgy fia, Péter perét november 8-ara halasztatta Zsigmond. ZsO 1. k. 4499. sz.

7ZsO 1. k. 4796. sz.

% 7ZsO I k. 5990. sz.

0 7ZsO 111 k. 859. sz.
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t Koruskai Imre (Gyorgy fia): Testvére, Andras 1408. februar 12-én tartott korosi és
verGeei kozgydlésen kérdére vonta Monoszl6i Csupor Pal korosi ispant (1407-1412),” hogy
milyen jogon foglalta el a Nikapolynal torok elleni csatdban elesett 0csének birtokrészeit.”

Makrai Péter (Gyorgy fia): 1396. augusztus 15-én, a keresztes véllalkozas kozben,
Orsovanal kap perhalasztast a torok elleni seregben valo részvétel miatt.”

Macedoniaiak [Andras, Miklos, Simon]: Zsigmond 1397. marcius 2-an részesiti juta-
lomban Janos fia Andrast, Péter fia Miklost és Danch fia Simont niképolyi helytallasuk
miatt.”> Hazatérnek, Andras 1399-1414 aulicus, Miklos 1412—1416 elGkelS, Simon 1416
szintén elGkel6.™

Marcaliak [Dénes, T Istvan, Miklos, Péter]: A keresztes hadjarat kozben, 1396. augusz-
tus 13-4n adomanyt kap Miklos temesi ispan és testvérei, Péter, Istvan és Dénes.” Istvan
fogsagba esett, és ott is halt meg.”® Miklos és testvérei hazatértek, 1397. mércius 11-én és
1398. méjus 5-én részesiilnek jutalomban, ezekben f6leg Miklos érdemei vannak kiemel-
ve, hangsiillyozva a Bajazid torok szultan elleni harcot.”” Dénes 1394-ben allovaszmester,
1398-1402-ig fejéri és gydri ispan, csodkakéi és visegradi varnagy, majd 1402 és 1403 ko-
zott székely, szatmari és ugocsai ispan.”® Miklos 1395-1402-ig temesi ispan, majd 1402-
ben és 1403-ban erdélyi vajda. Péter 1399-ben visegradi varnagy.”

Mardtiak [t Dénes, Janos]: 1396-ot kovetSen Janos szamara szamos olyan adomany-
levél kerult kiallitasra, melyeknek narraciojaban el6keld helyet foglalt el a nikapolyi csa-
taban valo részvétele. Ezekben emlitik testvérének, Dénesnek az elestét.®® Janos 1393-ban
udvari lovag, 1397 és 1410 kozott macsodi ban, 1397 és 1398 kozott székely ispan, 1406-ban
a kalocsai érsekség kormanyzdja, 1408-ban a Sarkanyrend tagja.®!

t Nagymihdlyiak [(Gyorgy fia) Janos, (Istvan fia) Istvan]: 1398. aprilis 15-én Bebek
Detre nador — tekintettel Janos és Istvan halalara — a peres tigyiiket megorokls Gyorgy fia,
Péternek és Istvan fia, Andrasnak halasztast engedélyez.®* Nagymihalyi Janos 1387-ben

0 Engel 1996. 11. k. 54. o.

ZsO IX. k. 88. sz.

7Zs0 1. k. 4499. sz.

7s0 1. k. 4653. sz. Zsigmond a Baranya varmegyei Bosoog és a Tolna varmegyei Vaszar birtokot kaptak
a Macedoniaiak. A kiraly 1398. marcius 19-én rendeli el, hogy a pécsi kaptalan hajtsa végre a birtokokba vald
beiktatéast. ZsO I. k. 5219. sz.

™ Engel 1996. 11. k. 151. o.

” Temes I. k. 263-266. o. Marcaliak Fejérkd varat Kéroshegy birtokkal, és tobb Somogy varvarmegyei jo-
szagot is kaptak. A Zsigmondkori oklevéltar vonatkozo regesztija (ZsO L. k. 4497. sz.) nem tartalmazza Marcali
Miklos testvéreinek nevét.

% ZsO 1L k. 5302. sz. Az 1398. majus 5-én kelt oklevél mar elhunytként beszél Marcali Istvanrol.

7750 1. k. 4663., 5302. sz. Tolna és Somogy varmegyében kaptak birtokokat a Marcaliak.

8 Engel 1996. 11. k. 153. o.

" Engel 1996. 11. k. 254. o.

80 Maro6ti Janos a kovetkezd adoméanyokat kapja: 1397. marcius 2-an a Baranya varmegyében fekvg Valpo
¢és Nadas birtokokat (ZsO 1. k. 4654. sz.), 1399. oktdber 31-én a Bodrog varmegyében 1évé Kormos falu kiralyi
vamjat kapja. (ZsO 1. k. 6104. sz.) 1403. november 5-én Békés és Zarand varmegyében fekvé birtokokat kap.
Veress 3-7. 0. 1404. aprilis 4-én Valkd, Szerém, Bécs, Bodrog és Pest virmegyében kap birtokokat. (ZsO II. k.
3089. sz.)

81 Engel 1996.11. k. 155. o.

82 A Nagymihélyiaknak a Vetésiek elleni perét majus 1-jére halasztja Bebek Detre nador. A nagymihalyi és
sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara I-11. Szerk. Nagy Gyula. Budapest, 1889. II. k. 6-7. 0. (ZsO 1. k. 5274. sz.
regeszta nem tartalmazta Nagymihalyi Janos testvérének és Istvan fidnak a nevét.) Nagymihalyi Janos Nikapoly
alatti elestét egy masik, 1398. szeptember 2-ai oklevél is megerésiti. Sztaray I1. k. 11-13. 0. (ZsO L. k. 5472. sz.
regesztabol hidnyoznak a vezetéknevek.)
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munkécsi varnagy, 1388—1396-ig ungi ispan, 1393-ban beregi ispan, 1389 és 1395 kozott
kiralynéi udvari lovag.

t Nyéki Baldzs (Gyorgy fia): Részt vesz a nikapolyi csataban. 1397. januar 2-an még
kérdéses, hogy életben van-e.®* ElestérSl egy 1398. aprilis 21-én kelt oklevél tanaskodik.®*

Ostrowski Przedpelk (Miklos fia): A keresztes hadjaratot megel6zéen 1396. junius 8-an
végrendeletet ir arra az esetre, ha nem térne vissza a haborbol.*> Hazatér, ezt tobb oklevél
és tisztség is bizonyitja. 1397-ben udvari lovag és pozsonyi alispan. Stiborici Stibor fami-
lidrisa volt.®

Perényiek [(Péter fiai) Imre, TJanos, TMiklos, (Janos fia) Miklos, (Miklos fiai) Lasz1o
és Miklos, a Perényiek terebesi aga]: 1398. majus 29-én egy perhalasztas alapjan tudhatd,
hogy Janos és Miklos elestek Bulgéariaban a torok elleni csataban.’” Az oszmanok elleni
hadjaratban részt vett még az el6bb emlitett két Perényi testvére, Imre és azok fiai, két
Miklos és Lasz16.®® Imre 1386—1388-ig kiralynéi udvari ifja, 1388-ban diosgy6ri var-
nagy, 1397 és 1404 kozott poharnokmester és abaiji ispan, 1402—-1404-ig borsodi ispan,
1405-1418-ig titkos kancellar. 1408-ban a Sarkanyrend tagja. Janos 1386-ban udvari ifja,
1390—-1396-ig poharnokmester. Miklos 1386-ban udvari ifja, 1387 és 1390 kozott pohar-
nokmester, 1388-1390-ig didsgydri varnagy, borsodi, abatji és zempléni ispan, 1390-ben
és a kovetkezd évben szorényi ban, 1395-1396-ig borsodi ispan. Perényi Miklos fiai kozul,
Lasz16 1409-ben, Miklos 1409-t61 1413-ig udvari ifja.*

Perényi Péter (Simon fia, a Perényiek nyalabi aga): Péter 1411. jalius 13-an kapott ado-
manylevelébdl tudhatd, hogy részt vett szamos familiarisaval egyetemben a nikapolyi csa-
taban, ahol stlyosan meg is sérult.”® 1389-1391-ig udvari familiaris, 1395 és 1423 kozott
zempléni ispan, 1397-ben, illetve 1400-ben 1401-ben macsdi ban, 1397-1401 székely, szat-
mari és ugocsai ispan, 1398—1423 ungi ispan, 1401-ben beregi ispan, 1402—1404 szepesi
ispan, 1404 és 1410 kozott maramarosi ispan, 1404-tdl 1406-ig abadji ispan, 1405-ben és
1406-ban sarosi ispan, 1407-1419 szatmari és ugocsai ispan, 1408-ban zagrabi ispan. 1408-
ban a Sarkanyrend tagja.”

T Petd Gyorgy (gersei): 1398. aprilis 4-én €s november 9-én kiallitott oklevelek el-
mondasa szerint Gyorgy a Bajazid torok szultan ellen vivott csataban halt meg.”> 1396-
ot megelézden 1390-ben saskdi varnagy, 1391-ben barsi alispan és szentmartoni varnagy.
A hadjaratba Ilsvai Leustak zaszlaja alatt vonulhatott.”®

Remetei Himfi Istvdn (Péter fia): A kiralytol 1396. augusztus 28-an — a hadjarat koz-
ben — a Vidin melletti tiborban kapja adomanyul a Csongrad varmegyei Halas kiralyi bir-

8750 1. k. 4589. sz.

8 7ZsO L k. 5282. sz.

85750 1. k. 4429. sz.

% Engel 1996. I1. k. 180. o.

8750 1. k. 5339. sz.

8 750 I k. 4095. sz. Perényi Miklos és fia, Laszlo és Miklos részvételét Zsigmond 1406. januar 26-4n
kiallitott oklevele igazolja. ZsO 1. k. 4417. sz.

% Engel 1996. I1. k. 189. o.

0 Tringli Istvdn: A Perényi csalad levéltara 1222—1526. Budapest, 2008. 329. sz.

! Engel 1996. 11. k. 190. o.

2750 1. k 5249., 5571. sz.

% Engel 1996. 11. k. 194. o.
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tokot.”* Hazatér, majd 1397. marcius 25-én érdemeire vald tekintettel birtokadomanyban
részesul.”®

Rozgonyiak [t (Laszl6 fia) Janos, (Lorine fia) Janos, $(Loérinc fia) Osvat, (Miklos fia)
Simon]: Rozgonyi Simon 1409. oktober 18-an kap adoméanyt, szolgalatai kozott a torok
elleni harcban, Niképolynal szerzett érdemei is felsorolasra keriiltek.”® Egy 1410. majus
29-én kiallitott kiralyi adomanylevélben mar Simonon kivul Lérinc fiar6l, Janosrdl is
megtudhatd a csataban valo részvétele, de két rokonuk, Lérinc fia, Osvat és Laszlo fia,
Janos eleste is.” Simon 1388-1408 kozott udvari lovag, 1397-1401-ig sarosi ispan, majd
1409-1414-ig orszagbiro. Lorinc fia, Janos 1402-ben aula tagja, 1409 és 1435 kozott sarosi
ispan, 1410-ben sarosi varnagy, 1412—1436-ig f6kincstartd.”

T Sasaiak [Istvan fiai, Jakab, Pal]: 1411. majus 12-én Pal fia, Andras birtokuigyleteivel
kapcsolatban kertil elmondésra, hogy Jakab és Pal elestek a torokkel vivott csatdban.”

Sebesi Simon (Sebesi Péter fia, Lasz1o fia): Simon a nikapolyi csataban fogsagba ke-
rul, ahonnan csak évek milva szabadul jelentds valtsagdij fejében, melyet a csalad nagy
erbfeszitések aran teremtett el6. Ez Zsigmond 1401. januar 13-4n kelt adomanylevelébdl
tudhatd.!%

Semseiek [Demeter fiai, Janos, T LaszIo]: 1396. augusztus 13-an Orsovanal a keresztes
hadjarat kozepette adomanyban részestilnek.'”! Janos hazatért, ezt bizonyitja az uralkodo
pallosjog-adomanya 1397. jalius 15-én.> Majd 1401. aprilis 24-én Janos cimeradomanyt
nyert a sajat, és a nikapolyi csataban elesett Laszlo szolgalataiért.'”® Laszld 1395 és 1396
kozott al-poharnokmester, emellett bizonyithatdéan Perényi Péter familiarisa,'® — nem el-
képzelhetetlen, hogy Janos is az lehetett.

Somkereki Antal (erdélyi): A nikapolyi részvételét a kiraly 1403. november 5-én és
1405. janius 21-én kiadott adomanyleveleiben irottak erdsitik meg.'® Antal 1401-ben Knin
varnagya, 1405-1411-ig somldi varnagy, 1406—1408-ig sarosi alispan. Garai Miklos fami-
lidrisa volt.1%

Stiborici Stibor: A nikapolyi csataban vald részvételérdl Zsigmondnak egy 1397. de-
cember 8-an kelt oklevele alapjan tudunk. Ebb6l kideriil, hogy sajat zaszlaja alatt mas
atvonalon érkezett meg Nikapoly vara ala, mint a fGsereg.!” Stibor 1387-ben oroszorszagi

2 ZsO 1. k. 45009. sz.

»7Zs0 1. k. 4677. sz.

% 7ZsO I1. k. 7134. sz.

97 7ZsO11. k. 7633. sz.

% Engel 1996. 11. k. 206-207. o.

2 7ZsO 111 k. 458. sz.

10ZsO I1. k. 817. sz.

101750 1. k. 4496. sz.

12730 1. k. 4876. sz. Ezt a pallosjogot 1401. aprilis 24-én Zsigmond Budan atirja. ZsO II. k. 1031. sz. Majd
megerdsiti 1406. januar 26-an. ZsO II. k. 4418. sz.

103750 I1I. k. 1030. sz.

194 Engel 1996. 11. k. 212. o.

195 A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. I-11. Szerk. Barabds Samu. Budapest, 1895.
I. k. 292-294.,299-301. o. (A két oklevél regesztaja megtalalhato a ZsO II. k. 2720., 3998. sz. alatt, de ezek nem
kozlik az adomanyozas okéat, csupan annak tényét kozlik.)

1% Engel 1996. II. k. 69. o.

107 Stibor Havasalfoldon keresztill érkezett meg Niképoly ala. Wenzel Gusztdv: Stibor vajda — Eletrajzi
tanulmany. Budapest, 1974. 97-101. o. Feltehetdleg a csatat kovetéen Havasalfoldon keresztul tért haza, 1396.
november 13. a szészfoldi Szelindeken kiadott oklevele ezt feltételezi. C. Toth 2004. 468. o.
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vajda, 1388-ban udvari lovag, 1389-1402-ig pozsonyi ispan, 1392—1401-ig trencséni is-
pan, 1392 és 1414 kozott nyitrai ispan, 1395-t61 1401-ig erdélyi vajda és aradi ispan, 1404
és 1414 kozott besztercei ispan, 1405-ben az esztergomi érsekség kormanyzoja. 1408-ban
Sarkényrend tagja.'

+ Szinyei Egyed: Egy 1400. januar 13-an kiadott oklevél beszél nikapolyi elestérdl.'

Sz61dsi Jakab (Petd fia): FeltehetSleg részt vett a keresztes hadjaratban. Ezt tamaszthat-
ja ala az évszam nélkiuli végrendelete, melynek indoka ,,ad exercitum domini regis contra
paganos peregre proficisscens” volt.""® Tovabbi sorsarol nincsenek informaciok.

t Tolcsvai Jdnos (Egyed fia): Egy 1400. januar 13-ai oklevél igazolja részvételét és
halalat.'!

Tompaiak (Kutnani) [Gergely, Péter, Rach, Tamas]: 1408. augusztus 22-én kiadott ado-
manylevél szerint a fivérek, Gergely, Péter, Rach és Tamas részt vettek a nikapolyi csata-
ban. Mind a négyen visszatértek — Nikapoly utan tobb mas hadjaratban is hlien szolgaltak
Zsigmondot.'"?

Tompek Gyorgy (oroszvari): Egy 1401. december 27-én kiallitott kiralyi adomany sze-
rint jelen volt a nikapolyi csataban, és nyilhegytdl fejséruilést szenvedett a torokkel harcol-
va."® 1401-ben mosoni ispan, 1402-ben udvari lovag.'

Todor herceg (munkécsi hercegek): 1397. majus 30-4n a torok elleni harcban vald
elestérdl lehetett értesillni.'’® A hirek hamisnak bizonyultak, ezt erdsiti meg beregi ispani
cime, melyet 1395-ben nyer el és 1401-ig, majd 1402-t81 1415-ig tolt be, emellett 1404-ben
méramarosi ispan és 1404—1406-ig szatmari ispan is."'

Varasdi Drukker Konrdd: Zsigmondtdl 1418. december 16-an Varasd megyében kap
birtokot adomanyul a Nikapolyi csataban vald helytallasaért.!"”

t Vdradjai Jdanos: Nikapolynal a torokkel szembeni csatidban életét veszti, ezért 1398.
november 15-én Stibor kérésére az uralkodo fitsitja lednyat.""® A kiralyi hadban, mint er-
délyi alvajda (1396) vett részt. Stiborici Stibor familiarisa volt.'”

Zdkdnyi Miklos (Bodizlo fia): 1413. méajus 20-4an egy lovat kérnek szadmon rajta, ame-
lyet még Nikapoly vara alatt kapott kolcson.'?

t Zdmori Istvdn (Miklos fia): Egy 1397. januar 2-an kiadott perhalasztas szerint részt
vett a nikapolyi csatidban, de sorsa ismeretlen.””! Elestérdl egy 1398. aprilis 21-én kelt ok-
levél tantiskodik.!?

18 Fngel 1996. 11. k. 217. o.

197ZsO 11. k. 22. sz.

107ZsO 1. k. 5137. sz.

M7ZsO 1L k. 22. sz.

112 Also-szlavoniai okménytar (Dubicza, Orbész és Szana varmegyék) 1244-1710. Magyarorszag mellék-
tartomanyainak oklevéltara I11. Szerk. Thalldczy Lajos, Horvdth Sdndor. Budapest, 1912. 319-320. o.

113 7sO I1. k. 1356. sz.

14 Engel 1996. 11. k. 244. o.

15750 1. k. 4796. sz.

116 Engel 1996. 1. k. 170. o.

17Zs0 VI. k. 2630. sz.

18750 1. k. 5587. sz. Feleségét egy 1404. julius 28-ai oklevél vzvegynek cimzi. ZsO II. k. 3323. sz.

19 Engel 1996. 11. k. 254. o.

1207ZsO IV. k. 614. sz. ,,sub castro Nykapolis™.

121 ZsO 1. k. 4589. sz.

12730 1. k. 5282. sz.
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Zomlin Mihdly (Ramaz fia): Zsigmond mellett, mint a nagyobb kancellaria jegyz&je
volt jelen Nikapolynal. Egy 1398. marcius 31-ei oklevél taniisaga szerint két évvel azelStt
minden holmija elveszett, ezzel egylitt egy rabizott kegyelemlevél is.'>* Ebbdl kiindulva,
tobb oklevéllel is lehet szamolni, mely ekkor tlinhetett el.

Zsuki Darabos Jdnos (11lés fia): 1418-ban két adomanylevél — marcius 29.1** és apri-
lis 1.5 — is beszamol részvételérdl a nikapolyi csataban.

Az otthonmaradottak

A keresztes hadjaratban résztvevsk pontos 1étszamat nem lehet meghatarozni. A tovab-
bi pontositast segitheti azon személyek sorba vétele, akik biztosan nem vettek részt a torok
elleni vallalkozasban. Ebben az esetben is elssorban bardkrdl és nemesekrdl lehet szamot
adni, hiszen az okleveles anyag roluk emlékezik meg.

Egy 1396. szeptember 8-an Nagyhatvanban kelt oklevél szerint Zsigmond a kiralysag
korményzasat Kanizsai Miklos tarnokmesterre,'?® Pasztoi Janos orszagbirora,'?” Lackfi Ist-
van zagoriai (varasdi) ispanra,'?® Szécsényi Frank volt orszagbirora,'? serkei Kaplai Janos
volt orszagbiroral® és serkei Kaplai Dezs6re'®! bizta.!'? A felsoroltak kozil a kutatok tob-
beket is tévesen a nikapolyi csata résztvevdjének gondoltak. Razs6 Gyula Szécsényi Frank-
rol, Pasztdi Janosrol, Lackfi Istvanrdl, Kaplai Dezs6rdl és testvérérdl, Kaplai Janosrol'*

— utdbbirdl Wertner Mor is'* — azt gondolta, hogy részt vett a nikapolyi csatdban. Kaplai
Janos tartozkodasi helyét még az @ijabb kutatasok sem tisztaztak. Ezt mutatja Bertényi Ivan
munkéja, melyben a kiralysag iranyitasat ellatd személyek névsorabol — feltehet&en vélet-
lenuil — kihagyta a volt orszagbird nevét.'*> Az idézett szeptember 8-ai levél csakiigy, mint
Szécsényi Frank, Pasztoi Janos, Lackfi Istvan és Kaplai Dezs6 esetében, Kaplai Janosnal is
a magyarorszagi tartdzkodasat tamasztja ala a keresztes hadjarat ideje alatt. Tovabba a je-
len okiratbol tudhato, hogy az egri puspok, Ciko Istvan (1387-1399)'%¢ is itthon maradt.'”’

Az otthonmaradottak mésik korét azok a személyek alkottak, akik igéretiiket vagy
éppen kotelezettségiiket megszegve nem jelentek meg a kiralyi seregben. Az els6 ilyen

123750 L. k. 5236. sz.

124750 VI. k. 1693. sz.

125750 VI k. 1703. sz. Az oklevél specialis familiarisnak nevezi, igy kiraly kozeli embereként lehet ra
tekinteni.

126 Kanizsai Miklos tarnokmester (1388—1398) Engel 1996. 1. k. 38. o.

127 Pasztoi Janos orszagbird (1395-1397) Engel 1996. 1. k. 9. o.

128 (csaktornyai) Lackfi Istvan zagorai (varasdi) ispan (1391-1397) Engel 1996. 1. k. 224. o.

129 Szécsényi Simon orszagbird volt 1395-ben. Engel 1996. 1. k. 9. o.

130 (serkei) Kaplai Janos orszagbiro volt 1392 és 1395 kozott. Engel 1996.1. k. 9. o.

131 (serkei) Kaplai Dezs6 el6z§ testvére, volt kirdlynéi lovaszmester 1385-1386, udvari lovag 13651407
kozott Engel 1996. 1. k. 212. o.

12750 1. k. 4514. sz.

133 Rdzso 416-417. o.

134 Wertner 247. o. Wertner Mor szerint Kaplai Janos nem csupan részt vett, de meg is halt a nikapolyi
csataban.

135 Bertényi Ivdn: A Nikapoly ala vonult sereg hatorszaga. Magyarorszag 1396 nyaratol 1397 tavaszelGig.
Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 610-617. o., ,,lohannes olym wayuoda comes de Kapolia” ZsO 1. k.
4514. sz.

13 Engel 1996. 1. k. 64. o.

137 Ciko Istvan a korméanyzotanécs elStt személyesen jelent és adta el$ panaszat. ZsO L. k. 4514. sz.
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esetben, amelyrdl tudni lehet, 1396. augusztus 29-én rendeltek el vizsgalatot. Kévago orsi
Gyorgy vadja alapjan Teleki Laszl6 és Osztopani Gal uigyiik kapcsan perhalasztast kértek,
mondvan a torok elleni hadjaratba kivannak vonulni — &m ennek valdjaban nem tettek
eleget.!*® Ugyancsak hasonld okokbdl indult vizsgalat oktober 9-én Losonci Lasz16 dzve-
gyének panasza alapjan Csicseri Ormos Pal és Istvan ellen.'® A két gy vizsgalati eredmé-
nye nem maradt fenn, igy teljes bizonyossaggal nem lehet eldonteni, hogy a vadak igazak
voltak-e. Annyi bizonyos, hogy az elsé esetben augusztus 29-én rendelték el a vizsgalatot,
Zsigmond és serege 28-an Vidin mellett tiborozott."*® A masik vizsgalatot oktober 9-én,
joval a nikapolyi csata (szeptember 25.)'* utan rendelték el. A két tigyben érintett négy
személy esetében valdszinlinek tlinik magyarorszagi tartdzkodasuk, de forrasok hidnya
miatt ezt teljes biztonsaggal kijelenteni sajnos nem lehet.

A feltételezett keresztesek

vz

Az el6z6 felsorolasba kerultek azok a személyek, akik okleveles forrasanyaggal bizo-
nyithatdan részt vallaltak, vagy éppen tavol maradtak az 1396. évi keresztes hadjarattol.

2 2

Az oklevelekben foglaltakon kiviil mas megerdsit6 eszkoz nem 4ll rendelkezésre tovabbi
résztvevok felderitésében. A kovetkezSkben azokat a személyeket veszem sorra, akik vi-
lagi vagy egyhazi tisztségiik révén részt vehettek bandériumaik (a bandériumokrdl késébb
bdvebben is esik sz0) élén a torok elleni hadjaratban. Ez a mddszer mar a feltételezések
mezejére vezeti a munkat, mégis érdemes szamba venni ennek eredményeit is.

Az 1396-0s keresztes hadjarat jelentdségéhez sem nemzetkozi, sem magyarorszagi
szempontbdl nem fér kétség. A harcokban részt vevdk az ott szerzett érdemeik fejében biz-
hattak adoméanyban és ezzel egyutt hatalmuk gyarapitasaban. Mégis tobb vilagi és egyhazi

Po%

pozicidt betoltd személy hollétérdl a forrasok nem beszéltek. Meglehetdsen nehéz elhinni,
hogy Zsigmond egy ilyen nagyszabasii, nemzetkozi timogatassal bird hadjarat alkalméaval

138 750 L. k. 4511. Teleki Laszlo és Osztopani Gal perét kiralyi rendelettel méjus 28-arol oktdber 6-ara
halasztottak.

139750 1. k. 4530. Csicseri Ormos Pal és Istvan perét jalius 1-jérdl oktober 6-ara halasztottak.

140 Ttinerarium, 72. o.

4 Veszprémy 603-609. o. E tanulmanyaban Veszprémy Laszlo felhivja a figyelmet a szakirodalomban
fellehet$ nézetkuilonbségre a nikapolyi csata idejét érint6 kérdésben. Vo. Szakdly Ferenc: A magyar—torok kiz-
delem szakaszai a mohécsi csata el6tt. In: Mohacs. Tanulmanyok a mohécsi csata 450. évforduldja alkalma-
bol. Szerk. Riizsa Sdndor — Szakdly Ferenc. Budapest, 1986. 20. o. E tanulmanyaban szeptember 18. szerepel.
Szakaly elképzelésével szemben még az ugyanabban az évben megjelent Magyarorszag torténeti kronologiaja.
I. A kezdetekt6l 1526-ig. Szerk. Benda Kdlmdn. Budapest, 1986. A vonatkozd részt Solymosi Ldszlo allitotta
ossze. Ebben szeptember 28-at jelolik a csata idGpontjanak (234. o.). Veszprémy hangsilyozza, hogy a ma-
gyar szakirodalom sokdig, a német elméletet elfogadva, a szeptember 28-at ismerte el. Engel Pal a francia és
az angolszasz teriileteken meggyokeresedett szeptember 25-ét fogadta el. Engel Pdl: Beilleszkedés Eurdpaba
a kezdetektSl 1440-ig. Budapest, 1990. 322. o.; Magyarorszag és a torok veszély Zsigmond koraban (1387-
1437). Szdzadok, 128. (1994) 274. o.

Veszprémy 1998-as tanulmanyaban tett felhivasa a csata idépontja kortli anomalidkra nem jart kell$ hatés-
sal. Tovabbra is megosztottsag figyelheté meg az idGpont a kérdésben. Példaul A Magyar szazadok. A magyar
torténelem kronologiaja 830-2000. Budapest, 2001. 64. oldalan a csatat érint§ részben szeptember 28-a keriilt.
(A vonatkozd részt Daraskoczy Istvdn allitotta 0ssze.) A Nagy képes millenniumi hadtorténet. 1000 év a hadak
atjan. Szerk. Rdcz Arpdd. Budapest, 2008. c. munkéban az ide vonatozo részben (60. 0.), melyet éppen a szep-
tember 25-1 datumot mas miivében elfogadd Engel Pél neve fémjelez, szeptember 28-a szerepel a csata idGpont-
jaként. Ebbdl is vilagos, hogy a dadtum még korantsem tisztazott a magyar, de a kuilfoldi szakirodalomban sem,
igy tovabbi kutatasok szuikségesek.
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ne mozgodsitotta volna mind a vilagi, mind pedig az egyhazi méltdsagokat és veluk egytitt
bandériumaikat is.

A vilagi foméltdosagokat betoltd személyek kozul Ilsvai Leustdk nador (1392-1397),
Stiborici Stibor erdélyi vajda (1395-1397), Garai Miklos dalmat-horvat ban (1394-1402),
Perényi Janos poharnokmester (1390-1396) és Kanizsai Istvan ajtonallomester (1395—
1401) jelenléte igazolhatd a nikapolyi hadjaratban. Az orszagbird Pasztdi Janos és a tar-
nokmester Kanizsai Miklos a kirdlysag kormanyzasara Magyarorszagon maradt. Kik nem
szerepelnek egyik listdban sem? Bebek Detre szlavon ban (1394-1397), Korogyi Istvan
és Treutel Miklos macsdi banok (1394-1397), Korogyi Janos lovaszmester (1395-1396),
Szécsi Frank kincstartd (1394-1396) és Csetneki Gyorgy asztalnokmester (1387-1396).142

Az utdbbi felsorolasbdl négy személy, az akikrdl, ha kozvetten is, de vannak informa-
ciok. Bebek Detre a keresztes sereg megindulasa utan is Zsigmond kiséretében tartdzko-
dott. Ezt erSsiti a szlavon ban 1396. jalius 30-an, Hodoson kelt levele.'”® Csetneki Gyorgy
unokatestvére, Csetneki Mihaly a nikapolyi csatdban esett el. Ez alapjan nem allithatd
teljes bizonyossaggal Gyorgy részvétele is, de a csalad egyik tagjanak, Mihalynak a (volt
asztalnokmester 1388-ban)** jelenléte miatt elképzelhetd.'* Két bard, Szécsi Frank*® és
Korogyi Istvan'’ 1396-ot kovetden elttinnek a forrasokbdl. Nem zarhato ki, hogy a ni-
kéapolyi csataban estek el. A négy orszagos méltosagviseld részvétele forrasok hidnyaban

7 2

csupan feltételezhetd és nem bizonyithato.

42 Fngel 1996. 1. k. 5., 9., 13.,25., 49., 19., 29., 41., 52., 47. 0. Engel Pal véleménye szerint, 1395-t6] mar a
temesi ispanokat is az orszagos méltdosagok kozé kell sorolni. A keresztes hadjarat idején Csaki Miklos és Mar-
cali Miklos toltotték be eme tisztet (1394-1402). Viszont a rendelkezésre 4116 forrasok tanfisdga szerint nem
szamithatdak még ekkor az orszagos tisztet betoltok kozé. Epp Engel hatarozta meg azt a kulonbséget, amelynek
1396-ban sem Csaki, sem Marcali nem felelt meg. Marcali 1396. augusztus 13-an (Temes I. k. 264. 0.), majd
1398. méjus 5-én (ZsO I. k. 5302. sz.) kapott adomanylevelében is mesterként van cimezve. Csaki 1396. au-
gusztus 18-an kapott adomanylevelében szintén a ,,magistri” cim szerepel (Csaky I. k. 184. 0.). A bardi ranggal
rendelkezGk az oklevelekben az elGkel&bb ,,magnificus vir” (nagysagos) megszolitast kaptak (Engel: Bard 226.
0.). Ebbdl kiderul, hogy a keresztes hadjarat idején a temesi ispani cim még csupéan elindulhatott a baro6i rang
felé. (A fGszovegben ezért sem soroltam fel az orszagos tisztségviselGk kozott.) Ezt 1atszik alatimasztani egy
1401. februar 17-én Csaki Miklosnak kiallitott oklevél is, melyben mar a neve elStti cimként a ,,magnifico”
szerepel (Temes 1. k. 309. 0.).

143 Zsigmond 1396. jalius 30-an bizonyitottan Hodoson (Itinerarium, 72. o.) tartdzkodott, csakiigy, mint
Bebek Detre (ZsO 1. k. 4492. sz.), ezért is feltételezhetd, hogy a kiradlyt kiséretében maradva részt vehetett a
keresztes hadjaratban. Am tovabbi forrasok hidnyaban ez csak feltételezés. Bévebben errdl: C. Toth Norbert:
Zsigmond kiralynak a hiteles helyekr6l szo6l6 elveszett rendelete. Adalékok a kor kormanyzattorténetéhez. In:
Loca credibilia. Hiteles helyek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Bilkei Irén — Fedeles Tamds. (Tanulmanyok
a Pécsi Egyhazmegye torténetébdl 4.) Pécs, 2009. 57. o.

Bebek Detre mellett tartdozkodott ekkor familiarisa, Tarkanyi (Higed) Janos, aki urahoz hasonléan 1396.
jalius 30-an adott ki levelet Hodoson (ZsO 1. k. 4493. sz.). Valosziniileg részt vett a keresztes vallalkozasba,
bar errdl a forrasok nem tesznek egyértelmiien emlitést. Részvétele csupan abbdl sejthets, hogy a hadjarat
megindulasa el6tt kozvetlentul ura és kiralya mellett tartozkodott Hodoson (ZsO 1. k. 4492. sz., Itinerarium,
72. 0.). Tovabberdsiti a gyantt, hogy 1396-ot kovetden eltlinik a forrasokbdl, ennek egyik oka lehet a nikapolyi
csataban valo eleste vagy fogsagba kerulése. Medvevar varnagyi tisztségében — 1394 és 1396 kozott toltott be
—sem emlitik tobbet (Engel 1996. I1. k. 240. 0.).

144 Engel 1996. 1. k. 47. o.

145 Csetneki Gyorgy a késGbbiekben Gomor varmegye ispanja (1397-1403). Engel szerint 1397-t81, de
G maga is csupan 1399. szeptember 23-an kelt oklevélben tudta kimutatni. Engel 1996. 1. k. 131. o.

146 1398. november 1-jén Szécsi Frank feleségét ozvegynek cimzik. ZsO I. k. 5553. sz.

147 Zsigmond 1397. februar 25-én kiadott oklevelének méltosagsoraban Korogyi Janos helyét mar utoda,
Bebek Janos szerepel, mint lovaszmester. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 38495.
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Osszességében elmondhato, hogy a vilagi urak kozul tizenkét foméltdsag tizenharom
viselgje kozul hétnek tartdzkodasi helye igazolhatd, tovabbi négynek kozvetetten, de valo-
szin(sithetd, és csupan ketts tisztségvisel6é kérdéses.'*® Ennek a mérlegnek az adatai rop-
pant kedvezbéek. Ezzel szemben az egyhazi személyeknél mar korantsem all rendelkezésre
annyi informacio. Egyhazi részrdl csupan Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418)1%
és Ciko Istvan egri puspok (1387-1399) tartdzkodasi helyérdl allnak rendelkezésre ada-
tok. EI6bbi bandériuma élén vonult Zsigmonddal, mig utobbi a kiralysag teruiletén maradt.
A kalocsai érsek,'™® a tizenegy puspok'>! és a vranai perjel'> személyes részvételérdl, de
még bandériumaik jelenlétérdl sincsen tudomésunk.

A kormdnyzok kérdése

E kérdés vizsgalatat a kozvetlen forrasok hidnya jelent6sen neheziti. Ennek dacara, egy
mar szoba keruilt dokumentum és a magyar belpolitikai viszonyok elemzése talan segitheti
a bizonytalansagok enyhitését. A mar mas kontextusban vizsgalt 1396. szeptember 8-i
oklevélbdl ismerhet$ annak a hat baronak a neve, akiket Zsigmond a kiralysag kormany-
zaséval bizott meg.!>* A szoban forgd méltosagvisel6k kozil négynek a személye, joggal
vethetett fel belpolitikai, biztonsagi kérdéseket. Azonban, miel6tt ezt bévebben kifejteném,
fontos vazolni a szoban forgd bardk sziiken vett politikai palyajat.

Kanizsai Miklos: zalai ispan (1374—1375), mosoni ispan és o6vari varnagy (1383—1385),
vasi, soproni és zalai ispan (1387-1401), tarnokmester (1388—1398), a kunok biraja (1394—
1395), komaromi ispan (1398-1401).'%

Kaplai Dezsd (serkei): udvari lovag (1365-1407), maramarosi ispan (1382—1385), ki-
ralynéi lovaszmester (1385-1386) és nyitrai ispan (1390-1392).1%

Kaplai Jdnos (serkei): barsi ispan, 1évai varnagy (1378), oroszorszagi vajda (1379-1380,
13821383, 1386), horvat ban, orszagbiro (1385), didsgyori varnagy (1387), szorényi ban
(1388-1390) és orszagbird (1392-1395).1%

Lackfi Istvdn (cséktornyai): székely ispan (1367-1371), horvat ban (1371-1372, 1383—
1385), erdélyi vajda (1372—1376, 1385-1386), vasi és soproni ispan (1379), nador (1387—
1392) és lovaszmester (1387-1395).157

148 Elvileg tizenharom vilagi f6méltosag van, de ekkoriban a szorényi bani cim nincsen betoltve (1393—
1408). Engel 1996. 1. k. 33. 0. A macso6i bansag élén, ahogyan arrol mar esett sz6, ekkor Korogyi Istvan és
Treutel Miklos alt, ezért van eggyel tobb méltdosagvisels, mint méltdosag.

1% Engel 1996. 1. k. 64. o.

1% Bebek Mikl6s kalocsai érsek (1392-1399). Engel 1996. 1. k. 65. o.

151 Liszkoi Janos boszniai (1387-1408), Orévi Lukacs csanadi (1387-1408), Pomazi Ciko Istvan egri (1387—
1399), Maternus erdélyi (1395-1399), Hédervari Janos gydri (1386-1415), Képolnai Mihaly nyitrai (1393-1399),
Alsani Balint pécsi (1374-1408), Rozsalyi Gergely szerémi (1393-1397), Péter (Vilmos fia) vaci (1377-1400),
Farkasfalvi Pal véaradi (1396), Janoki Demeter veszprémi (1395-1398) és Szepesi Janos zagrabi (1395-1397)
puspok. Engel 1996. 1. k. 65., 66., 68., 70-76., 78., 79. o. A nandorfehérvari puspokség a tizenharmadik, de
ekkor a tisztség betoltetlen volt, ezért nem emlitettem meg. Engel 1996. 1. k. 72. o.

132 Bebek Imre vranai perjel (1392-1404). Engel 1996.1. 82. o.

153750 1. k. 4514. sz.

154 Engel 1996. 11. k. 123. o.

155 Engel 1996. 11. k. 212. o.

13 Engel 1996. I1. k. 213. o.

157 Engel 1996. 11. k. 139. o.
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Pdsztoi Jdnos: korosszegi varnagy (1371), udvari lovag (1377-1393), arvai varnagy
(1388), nogradi ispan (1390-1397) és orszagbird (1395-1397).1%8

Szécsényi Frank: vasi €s soproni ispan (1374—-1378, 1382-1386), zalai ispan (1378,
1383) sarosi ispan (1382—1383), zolyomi ispan (1387—-1390), kincstartd (1392—-1393), aradi
ispan és erdélyi vajda (1393-1395).1%

Mi olvashato ki ezekbdl a roviden osszefoglalt politikai karrierekbdl? Az elsé szembe-
tling tény, hogy 1396-ban csupan ketten, Kanizsai Miklds és Pasztoi Janos toltottek be or-
szagos hivatalt. Mig Kaplai Janos, Lackfi Istvan és Szécsényi Frank a hadjaratot megel6z6
évben kertiltek levaltasra — megjegyzendd, nem kegyvesztés miatt. A kialakult helyzetben
azonban semmi kuilonleges nincsen, egy kis visszatekintéssel a torténtek rogton beilleszt-
hetévé valnak a magyar belpolitika vérkeringésébe. Zsigmond 1387-ben, mint valasztott
uralkodd foglalhatta el a magyar tront. Ebbd] kifolydlag az 6t megvalaszt6 és hatalmukat
még Nagy Lajostol (1342—1382) nyert barok igyekeztek akaratukat az ifjt uralkodora erdl-
tetni. Zsigmond hatalma ezektdl a bardoktol fuggott, aki joggal tarthatott esetleges leval-
tasatdl, hiszen ezek a csaladok: Bebekek, Kanizsaiak, Lackfiak, Szécsényiek és Kaplaiak
vagyoni és politikai befolyasuk révén erre képesek voltak.'®® Egy @j, mar t6le fuggd bardi
réteg kiépitéséhez eldszor a régiket kellett a politikabdl kiszoritania. (Zsigmondnak ez
véglegesen csak 1403-1404 forduldjan sikertilt.) Ennek egyik 1épcséfoka volt az 1395. év,
amikor mar javaban folytak a kovetkezd évi keresztes fellépés el6készuletei. Zsigmond
annak érdekében, hogy a belpolitikai fugg6ségét csokkentse, mozgasterét pedig ezzel ara-
nyosan novelje, tobb személyt is letett orszagos tisztségébdl.'! Ennek eshetett aldozatul
Kaplai, Lackfi és Szécsényi. A torténtek tukrében nem merészség kijelenteni, hogy az
érintettek egyike sem lehetett elégedett a helyzetével. Lackfi Istvan példaul megtarthatta
1391-t61 viselt varasdi ispani cimét, de visszatekintve orszagos pozicidira, ez nagyon kevés
lehetett szamara.'s?

Vitathatatlannak latszik, hogy az emlitett bardk levaltasuk ellenére is meg6rizték tekin-
télytuiket a politikaban. Nem tudhatd, hogy Zsigmond minek alapjan dontott a kormanyzok
személyét illet6en, viszont Kaplai, Lackfi és Szécsényi kinevezését feltehetden a politika-
ban megmaradt befolyasuk is indokolhatta. Véleményem szerint ezzel is magyarazhato,
hogy Zsigmond végiil tobbek kozott rajuk is bizta az orszag vezetését. Még agy is, hogy
tudhatta, a hat f6b6l négynek volt oka neheztelni ra, vagy éppen méltatlannak érezni azt
a poziciot, amibe 1396-ra kerult. Viszont pontosan ezért, egyfajta dvintézkedés sejthetd
a kiraly részérdl, amikor a mar megindult és Bulgaria teruiletén tartdzkodo6 keresztes se-
regbdl, az akkor még tronjanak szilard tAimaszanak szamité Kanizsai Miklost hazakildte
az orszag védelmére hivatkozva.'* A tarnokmester Magyarorszagra kiilldését inkabb tekin-
tem politikai céltinak, mintsem katonainak. Igaz, ekkor a magyar belpolitika stabilnak sza-

1% Engel 1996. 11. k. 187. o.

13 Engel 1996. 1I. k. 221. o.

10 Engel 1977 30-34. o.

1! Engel 1977. 30. o.

192 Az egykori nador és Zsigmond kapcsolata mar az 1390-es évek elejétSl nem volt mentes a feszultsé-
gektdl, ezt Malyusz Elemér is hangstlyozza munkéjaban. S6t, Malyusz ennek az elégedetlenségnek a kicsa-
csosodasat véli felfedezni Lackfi Istvan 1396/1397-es lazadasaban. Mdlyusz 36-37.0. Lackfi Istvan politikai
visszaszorulasarol bévebben C. Toth 2012. 54-56. o., Engel Eletrajz 428. o.

163 Kozépkor 233. o.
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mitott. Mégis, feltételezhetd, hogy Zsigmond az utobbi fenntartasa és hatalmanak erdsitése
érdekében killdhette vissza Kanizsait.!*

Az uralkodd 1épése egy Gjabb kérdést vett fel. Vajon a vezetS réteg szine-java vele
tarthatott? Csabitd az igen valasz, hiszen egyfeldl ezzel megoldodna a vilagi és prelatusok
majd felének a tartozkodasi helye koriili probléma a hadjarat idejére. Masfel6l Zsigmond
részErdl a keresztes fellépés magasztos céljara és az ellenfél nagysagara vald tekintettel
a sajat zaszI10 alatti vonulas jogaval felruhazott és hivatalabdl kifolydlag kotelezhetd bardk
mozgdsitasa logikus 1épésnek szamitott volna a részérdl. Adodik a dilemma, ha mas bardok
Magyarorszagon maradtak, akkor miért kellett Kanizsai Miklost hazakuldeni? Hiszen az
itthon maradtakkal egyarant biztosithatd lett volna az orszag bel- és kiilpolitikai védelme
is. A masik kérdés, ha az orszagos vagy egyhazi vezetSk kozil barki a kiralysag teruiletén
maradt, miért nem kerilt bele a korméanyz6i névsorba? Ebben az esetben csupan az dvatos
feltételezések allnak meg, hiszen okleveles anyag jelenleg nem tamasztja ala a kérdéses
méltosagviselSk szerepét a keresztes hadjaratban. Ezért szamba kell venni azt az egyszer(
indokot is, hogy Zsigmond a méar fentebb emlitett okok miatt ragaszkodhatott az emlitett
hat bardhoz, ebbdl kovetkezGen a tobbi f6 méltdosagviseld — azoknak, akiknek keresztes
részvétele nem alatdmasztott — tartdzkodasa tovabbra is kérdéses marad.

A bandériumok szdma

Visszatérve a forrdsok nyajtotta lehetdségekhez, a kovetkez6kben a keresztes hadja-
ratban igazolhatdan részt vevé bandériumokat fogom bemutatni. El6szor is definialni kell,
mi is az a bandérium, és milyen kapcsolatban all a bardi ranggal?'®> A magyar hadsereg
alapegysége, mely az Arpad- és az Anjou-korbol hagyomanyozodott at és a Zsigmond-kori
hadszervezet dont6 erejét képezte. Az okleveles anyagban a banderium szinoniméajaként
a vexillum is megtalalhatd, mely ugyan(gy zaszIot jelentett. A bardi privilégiumnak az
egyik alappillére volt a sajat lobog6 alatti vonulas. Fontos tisztazni — és erre Engel Pal is
felhivja a figyelmet —, hogy a bardi rang nem a csaladot illette meg, hanem az azon beluli
személyt, vagy személyeket — lasd példaul a Kanizsai csaladot, amely harom bandériumot
allithatott ki. A vilagi méltdsagok mellett sajat zaszloja volt a két érseknek, a puspokok-
nek és a vranai perjelnek. Ezek mellett Zsigmond idejében valt gyakorlatta, hogy azok
a személyek, akik adott tisztségukrdl lekoszontek — természetesen, ha ez nem kegyvesz-
tés miatt tortént — életik végéig viselhették a bardi méltosaggal jard osszes kivaltsagot.'®

164 A belpolitika nem lehetett mentes a feszultségektél, Zsigmond ezt pontosan érezhette és az 1396 végi,
1397 eleji, (csdktornyai) Lackfi Istvan nevéhez kothetd, de ez idaig teljes mélységeiben még nem tisztazott
lazadésa be is bizonyitotta. Kaplai Janos sem kerilt vissza a kiraly kegyeibe, hiszen 1397-ben még két varat
(Solyomkd és Beszterce) is elvesztette. Engel 1996. 1. k. 414., 279. o. Voltak pozitiv el6relépések is, Szécsényi
Frank Gjra orszagos féméltosaghoz jut, 1397-t61 orszagbird egészen 1408-ig. Engel 1996. 1. k. 9. o. Kaplai Janos
testvére, Dezs6 1407-ig, mint udvari lovag az aula tagja maradt, és 1407-t61 egészen halalaig, 1412-ig kiralynéi
tarnokmester. Engel 1996. 1. k. 484., 55. o.

165 Engel Baro 228-230. o. A félreértések elkeruilése végett kellett tisztazni a baroi tisztség és a bandéri-
um kozotti viszonyt. Ugyanis feltehetSleg Razs6 Gyula munkajaban ez vezetett ahhoz a hibas feltételezéshez,
hogy a nikapolyi hadjaratban ,,t0bb mint szdz banderidlis foiir és tehetds nemes részvételérdl” beszéljen. Rdzso
417. o. Engel Pal idézett tanulmanyabdl tudhatd, hogy Zsigmond egész uralkodésa alatt mintegy 115 {6t jutatott
baroi méltdosaghoz. Engel Bard 242. o. Razso elképzelésének ez ellentmond, akarcsak az, hogy Zsigmond homo
novusai még csak 1396-ot kovetGen nyernek baroi rangot.

166 Engel Bar6 227-229. o.
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A vizsgalat szempontjabol ez fontos megallapitas, hiszen ezzel bdvill azon személyek
listaja, akiknek joguk volt sajat lobogd alatt vonulni, igy eséllyel tarthattak a kirallyal
1396-ban is.

A hivatalban 1év6k kozul sajat lobogdjuk alatt 6ten vonultak: Ilsvai Leustdk, Stiborici
Stibor, Garai Miklos, Perényi Janos és Kanizsai Janos, valamint Kanizsai Miklos, aki ban-
dériuma révén volt jelen a keresztes vallalkozasban. A fennmarad6 hét bar6 kozul Pasz-
toi Janos magyarorszagi tartozkodasa megerdsitett. Bebek Detre, Szécsi Frank, Csetneki
Gyorgy és Kordgyi Janos hadjaratban valo részvétele — mint mar jeleztem — kozvetett for-
rasok alapjan valdszintsithetd, Korogyi Istvan és Treutel Miklos jelenléte kérdéses. A f6-
papok kozul Kanizsai Janos esztergomi érsekrdl és csapatair6l lehet tudni. Ezen felull még
tizennégy egyhazi bandériumnak kellett ott lennie, amit azonban adatok nem tdmasztanak
ala. Osszegezve: hivatali szinten hat bandérium igazolhato, tovabbi hat vilagi f6ar — Pasz-
toit itt nem szamitom — és tizennégy fépap csapatainak részvétele csupan valoszin(sithetd.
Nem szabad kihagyni a lehetségek kozil, hogy csakiigy, mint Kanizsai Miklos, mas baro
is csupan csapatait kiildte el a hadjaratba, de bévebb informaci6 err6l nem maradt fenn.

A Zsigmond-kori gyakorlatnak koszonhet6en egy tovabbi bardi egységgel is szamolha-
tunk. Az egykori szorényi ban, Perényi Miklos vezette bandériumrdl van sz6.'” Az egykori
ban ottléte megengedi azt a nem talzd kovetkeztetést, hogy mas, hivatalt éppen nem viseld
baro is részt vett a hadjaratban.

A felsorolasbdl kimaradt a kiralyi bandérium, melynek jelenléte bizonyos, de szamada-
tot itt sem lehet emliteni.'®® A kiralyi bandérium felallitdsa — Anjou-kori gyakorlatot ko-
vetve — a kiraly parancsabol az udvari lovagok és familiarisok feladta volt. Ezek altalaban
zsoldos egységek voltak, melyekben magyarokon kiviill nyugati elemek is fellelhet6ek vol-
tak. A bandériumot ebbdl kifolyolag tobb kisebb-nagyobb egység alkothatta, melyeknek
a vezetését az adott csapat kiallitasaért felelds udvari lovag vagy familiéris latta el. A 1ét-
szamot a mindenkori kiralyi kincstar teherbirasa hatarozta meg — ezen a téren Luxemburgi
Zsigmondnak mar sziikebb lehetSségei voltak, mint el6djének, Nagy Lajosnak. A csapatok
felépitését tekintve a nyugati mintat kovették, az alapegysége a landzsa, amely egy nehéz-
fegyverzetl lovast és két-harom konnydlovast foglalt magaba.'A kiralyéhoz hasonloan
éplltek fel a f6ari és f6papi bandériumok is. Ezekben is a fegyverforgatasbol €16 hivatasos
katonak szolgaltak, zsoldjukat a kdzponti kincstartol kaptak — azzal a kuillonbséggel, hogy
katonaik fizetéséhez a barok is hozzajarultak sajat jovedelmeikbdl.!”

Felmeriilhet a kérdés, hogy a rendelkezésre allo f6ari és prelatusi bandérium szamok
segitségével, még ha hozzavetblegesen is, de meg lehet-e becsuilni a magyar kontingens
nagysagat? Jelenleg ez el6tt két megoldhatatlannak 1atszd probléma tornyosul. Az egyik,

197 Zsigmond 1405. augusztus 13-an kelt oklevelében a Perényiek niképolyi részvételénél zaszlokat emlit.
a felsorolt személyek kozul. ZsO I. k. 4095. sz. 1396-ban a Perényi csalad terebesi agabdl csak Janosnak és
Mikloésnak volt bandériumallitasi joga. Ez tamasztja ald, hogy az egykori szorényi ban, Perényi Miklos sajat
lobogdja alatt vonulhatott a keresztes hadjaratba.

198 A kiralyndi bandérium, Maria 1395. majus 17-én bekovetkezett haléla miatt ekkor, 1396-ban nem léte-
zett. Viszont a torok elleni hadjarat fokozott katonaigénye miatt, nem merész az a gondolat, hogy a kiralyndi
lobogo alatti familiarisok a kiralyi bandériumba keriiltek bevetésre. Itinerarium, 46. o.

19 Engel Pdl: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrdl. Tanulmanyok a kozépkorrol. (Analecta Mediaevalia
I. A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Medievisztikai Tanszékének kiadvanysoroza-
ta) Szerk. Neumann Tibor. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, [2001.] 80-81. o. C. Toth 2009. 467. o.

170 Pdlosfalvi 28. o.

HK 128. (2015) 1.



180 Krantzieritz Karoly

a mar emlitett sziikos forrasbazis. A masik a bar6i lobogd alatt vonuldk szambeli nagy-
saganak kérdése. A forrasok tanulsaga szerint egy bandérium 200—400 lovas katonabol
allt."”" Ezekkel a szamadatokkal szamolva, a biztosan résztvevs nyolc zaszlo (Perényi Mik-
16st is szamolva) létszama 1400 és 2800 lovas kozott mozoghatott. Fontos megjegyezni,
az emlitett becslések csupan kozelit6 értékek, az egyes zaszIlok 1étszamai kozott jelentds
kulonbségek feltételezhet6ek. Mégpedig azért, mert egy az egyes csapatok nagysagat je-
lent6sen befolyasolta az adott bard hatalmi és anyagi bazisa.

A szakirodalmi becslések

A pontos 1étszam meghatarozasanak biztos sikertelensége tudatiban is hasznos, ha a
szakirodalomba a magyar sereg nagysagara vonatkozd becsléseket attekintjuk.

Wertner 60-65 000 f§'"
Froissart 60 000"
Schonherr 60 000
Bénlaki 40 000"
Edélyi 40 000'7
St. Denis-i kronika 40 000"
Kupelwieser 30 000
Schiltberger 12 000"
Kling 7-8 000"

A sorba vett létszamok kozott nagy szoras figyelheté meg, de annil is erdsebbek a
talzasok. Razs6 Gyula Schiltberger 12 000 f6s elképzelését tekinti a minimumnak és 18-

s »

20 000 f6ben maximalta a Magyar Kiralysag fegyveres erejét Nikapolynal.'®! A késGbbi
magyar kutatok — mas nemzetek torténészeihez hasonléan — a részt vevé magyarok 1ét-
szamat tovabb redukaltak. Hans Delbriick 1923-as tanulméanyaban a meginduld kereszté-
nyeket 9-10 000 fére becstilte, a nikapolyi csatamezén felsorakozottakat pedig mindossze
7500 fére tette.”®> Malyusz Elemér 1984-ben més kutatokkal szemben ezt a szamot fogadta

' C. Toth 2009. 460—461. o.

172 Wertner 245. o.

173 The Chronicles of Froissart. Translated John Bourchier, Lord Berners. Edited and reduced into one
volume by G. C. Macaulay. London, 1904. 444. o.

1" Schonherr Gyula: A magyar nemzet torténete (1440-1526). IV. k. Budapest, 1895. 46. o.

15 Wertner 416. o.

176 Erdélyi Gyula: A magyarok hadszervezete és hadvezetési miivészete ezer éven at. Budapest, 1944. 144. o.

"7 Rdzso 416. o.

18 Kupelwieser, Leopold: Die Kampfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs, 1526. Bécs—
Lipcse, 1899.

1" Rdzsd 416. o.

180 Gustav Kling: Die Schlacht bei Nikopolis im Jahre 1396. Berlin, 1906. 24. o.

8 Rdzsd 417. o.
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el.!® De, hogy ezen belul mekkora is lehetett a magyar kontingens, arrdl nem beszél sem
Delbriick, sem pedig Malyusz. Ennek ellenére az 0sszeurdpai 1étszam ilyen mértékd csok-
kenése Zsigmond katondinak szamat is jelentGsen apasztotta. Ez a 1étszam mar kevésnek
tlinik, féleg egy eurdpai szinten megszervezett keresztes hadjarathoz képest. A magyar
er6k nagysagara nézve célravezetobb a Malyusz altal is elfogadott — a teljes keresztény
seregre vonatkoztatott — 7500 6 és Razs6 minimum szdma, 12 000 {6 kozé helyezni a
1étszamot.

Utobbi becslést latszanak alatimasztani a XV. szazad ’40-es éveinek nagy torok el-
len vezetett magyar hadjaratainak szamadatai is. A kutatasok jelenlegi allasa szerint az
Oszman Birodalom valds katonai erejét mar jobban ismerd és felméré Hunyadi Janos
sem rendelkezhetett sokkal tobb magyar vitézzel, mint Zsigmond Nikapolynal. Az 6va-
tos becslések alapjan 1444-ben Varnanal 15 000 {6, mig 1448-ban, Rigobmezén 20 000 {6
korulire becsuilhetd Hunyadi haderejének magyar 1étszdma.'® Féleg tgy, hogy a véarnai
csata létszamadatai tovabb redukalhatdak, ugyanis Hunyadi seregének soraiban lengyel
segédcsapatok és Cesarini papai legatus'®® altal toborzott keresztesek is szerepet kaptak.
A részt vevo lengyelekrdl nincsen szamadat, a kereszteseket viszont mintegy 1000 fére
lehetett becsulni.’®® Ennek tudataban, a varnai csataban résztvevé magyarok szamat 15 0-
00 fonél kevesebbre kell tartani. Ez is mutatja, hogy a nikapolyi és varnai csata esetében
a koztuk 1évé majd fél évszazados tavolsag ellenére is hasonld 1étszamadatokat célszer(
feltételezni.

A kutatok altal meghatarozott fenti 1étszamadatok, ahogy a legtobb esetben, els6sorban
a csataban harcold résztvevikkel szamolnak, és figyelmen kivill hagyjak a hadsereget elki-
sérd szolganépeket és mesterembereket. Pedig utdbbiak jelenléte tetemesen novelte az adott
katonai vallalkozéasban résztvevok 1étszamat, mely mar a kortarsakat is félrevezethette.

Osszehasonlitads szempontjabol érdemes a torok oldalrdl is par szot ejteni. Bar jelen
tanulmanynak nem célja ennek taglaldsa - a kérdés késébbiekben vizsgalat targyat fogja
képezni. Annyi azonban leszogezhetd, ahogy a keresztény, (igy az oszmén részt is a bi-
zonytalansag uralja résztvevlk tekintetében. A frissebb adatok szerint a szultan hadsereget
sem szabad 30 000 f6nél tobbre taksalni.'®” A valdsagot kozelits sereg 1étszamok dacéra
sem valtozik az a kovetkeztetés, hogy a keresztényeknek a nikapolyi csatatéren kozel két-
szeres talerdvel kellett szembenézniuk.

82 Delbriick, H: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. Dritter Teil. Das
Mittelalter. Zweite, neu durchgearbeitete Auflage. Berlin, 1923. 498. o. (Mdlyusz 289. o. 24. labjegyzet)

183 Mdlyusz 106. o.

184 A véarnai és a rigdbmezei csatdban részvevé magyar hadsereg 1étszamat illetGen is csaktigy, mint a
nikapolyit a folyamatos csokkenés jellemzi. Tringli Istvdn: Az Gjkor hajnalan. Magyarorszag torténete 1440—
1451. Budapest, 2003. 29. o. Varnanal 20 000 f6t, 36. o. Rigdmez6nél 22 000-24 000 6t feltételez. Palosfalvi
Tamas Véarnanal 16 000 f6t, mig Rigdbmezo6nél 22 000 6t ir le. Pdlosfalvi 86—87., 98-99. o. Ud: A Hunyadiak
kora 1437-1490. Budapest, 2009. 25. 0. némi csokkenés utan az 1444-es csataban 15 000 f6s, mig 1448-ban
20 000 f6s (35. 0.) hadsereget feltételez. Ez utobbi szamadatot vettem alapul az dsszehasonlitasban. A var-
nai csatét illetd legfrissebb becslés Jefferson John: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad: the
ottoman-christian Conflict from 1438-1444 Brill, Leiden, 2012. Ebben 16 000 és 20 000 {6 kozé teszi a Hunyadi
Janos vezette sereget.

185 Giuliano Cesarini (1398—1444) romai biboros, papai kovet, akit 1442-ben I'V. Jend papa (1431-1447) Ma-
gyarorszagra kuldott a torok elleni harc szervesére. Résztvevgje az 1444-es hadjaratnak, ahol a varnai csataban
életét veszti. Gergely Jend: A papasag torténete. Budapest, 1982. 176., 430. o.

186 Pdlosfalvi 86—87. o.

87 Pdlosfalvi 54. o.
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Osszegzés

A résztvevlk felsorolasa korantsem alkalmas a magyar sereg mai napig kérdéseket fel-
vetd létszamanak meghatarozésara. A szamba vett személyek névsora @ijabb forrasok els-
kerulésével valoszintileg bévilni fog, de teljes soha nem lesz. A jelen munka célja, ahogy
az a bevezetSben is elhangzott, a szakirodalomban fellelhet6 pontatlansiagok kijavitasa és
a rendelkezésre allo okleveles anyag nyuQjtotta kereteken beliil a nikapolyi résztvevok lista-
janak gyarapitasa volt. Jogos a kérdés, hogy ez mennyire is sikeriilt, &s talan tobbet mondo,
ha 6sszehasonlitasra kertil Wertner Mor és Razso Gyula adataival.

A kronologiai elveket betartva el6szor Wertner 43 {Gs listaja érdemel figyelmet. Az
altala felsorolt személyek némelyikénél er6sen megkérddjelezhetd a hadjaratban valo rész-
vétel. Ilyen Sardi Lasz16, aki még a hadjarat el6tt 1395-ben meghalt'®® vagy Alagi Simon
fia, Albert beregi ispan, akinek a személye a jelenkori torténetiras szamara ismeretlen.'s
De Bebek Imre részvétele sem igazolhatd Wertner altal hasznalt forrasok alapjan.'*°

oy

Razsd Gyula Wertner listajat tovabbi 50 f&vel bdvitette. A jelen munka 89 fGje'*! elma-
rad Razso 93 {6t tartalmazd 1étszamatol.'?

A jelen vizsgalat eredményeképpen osszeallitott 89 résztvevst felvonultatd lista sem-
miképpen sem tekinthetd végleges eredménynek, mivel keruilhetnek el6 Gjabb forrasok,

) P

amelyek bévithetik. Hasonld okok miatt a késébbiekben a kuilfoldi résztvevékre vonatkozd
listak is Gjabb attekintést érdemelhetnek. Az 1396. évi keresztes hadjarattal és a nikapolyi
csataval kapcsolatban természetesen nem ez az egyetlen lezaratlan kérdés. Viszont remél-
hetSleg a fentebb leirtak — akar a forrasokkal bizonyithatoan alatdmasztott résztvevék

2

azonositasaval, akar a kozvetett adatok felhasznalasaval valoszin(sithetd jelenlévék ossze-
gy(jtésével — kozelebb visznek a valaszokhoz.

188 Engel 1996. 11. k. 210. o.; Mdlyusz 335. o.; Wertner 40. o.

18 Alagi Simon fia, Albert személye mellett beregi ispani cime is rejtély. Wertner 39. o. Engel Pal idevonat-
kozo gytjtése ekkor, a beregi ispani cimben 1395-1399 kozott Munkécsi Todort és Vazul hercegeket mutatta
ki. Engel 1996. I. k. 110. o.

19 Wertner Mor hivatkozott forrasai nem igazoljak Bebek Imre részvételét. Wertner 41. o. 27. labjegyzet.

1A 89 f6bSl Gyogyi Istvan két testvérének a keresztnevét nem ismerjik.

192 A tanulmany korabbi részeiben mar emlitett személyeken tal a kovetkezd esetekben 41l még fent pontat-
lansag: Szeri Posa Péter 1398-as adomanylevelében a végvidékek allando Srzése szerepel, az 1396-0s esemé-
nyekrdl nem esik sz6 (ZsO L. k. 5310. sz.), viszont tudjuk, hogy az 1390-es években tobb torok betorés is tortént,
igy inkabb ennek tudhatd be a jutalmazis. A Remete Himfi csaladbol is csupan Istvan azonosithatd, mint részt-
vevl, a Razso altal emlitett Miklosrol nem szdlnak a forrasok (ZsO 1. k. 4509., 4510. sz.).

Petd Gyorgy és Janos kozul Razso ltal hivatkozott forrasok is csupan elgbbi részvételét tamasztjak ala.
Rdzso 417. 0. 93. labjegyzet. A rozgonyi csalad négy férfiaja ismert, akik részt vettek a keresztes hadjaratban
(lasd bévebben a f6szoveg vonatkozod részein), de Istvan és Laszld nevi nincsen kozottuk. A hivatkozott for-
rasok kozul a ZsO 1. k. 4548. sz. regeszta nem a Rozgonyiakhoz kapcsolodik Rdzso 416—417. o., 86. labjegy-
zet. Lackfi Andras (dobrokozi) nikapolyi jelenléte sem igazolhatd Razso altal feltuntetett forras alapjan. Rdzso
416. o. 82. labjegyzet.

Hédervari Istvan és Laszlo esetében, a hivatkozott forras csupan Istvant emliti. Rdzso 417. o. 89. l1abjegy-
zete Réadasul Istvant egy 1398. november 30-an kiallitott perhalasztasbol azonositja Razso, de se a regesztabol
(ZsO 1. k. 4549. sz.), se a teljes szovegbdl (A Hédervary-csalad oklevéltara. A MTA torténelmi bizottsaga
megbizasabol kozlik: Radvdnszky Béla — Zdvodszky Levente. Budapest, 1909. 111. 0.) nem dertl ki a halasztas
konkrét oka. Hasonlo az eset Banfi (alsdlendvai) Istvannél, Lasz16nal és Vardai Zsigmondnal. Rdzso 416—417. o.
Esetukben sem talalni a halasztas tényleges okat. Zichy VI. k. 34. o., V. k. 28. 0. Ezeknél a személyeknél csupan
lehetségként lehet felvetni a nevezettek ottlétét, ugyanis mas indokok is vezethettek a halasztashoz, nem csak
az adott illet6k keresztes hadjaratban valo elfoglaltsiga.
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POLGAR BALAZS

CLAUDE-LOUIS-HECTOR DE VILLARS MARKI ES AZ 1687. EVI
MAGYARORSZAGI TOROKELLENES HADJARAT

Marquis Claude-Louis-Hector de Villars and the anti-Turkish campaign
in Hungary in 1687

Marquis Claude-Louis-Hector de Villars (1653—1734) was a renowned war-lord of Louis XIV’-
s France. The marquis may be especially interesting for Hungarian research in connection with
the reoccupation war of Hungary, for he took part in the military campaign in Hungary in 1687
and in the campaign’s final battle at Harsany Mountain (second Battle of Mohacs) as a volunteer
member of the entourage of Maximilian Emanuel, Elector of Bavaria. Villars gave an account of the
campaign in his memoirs and in his letters to Charles Colbert. (The marquis wrote 21 letters during
the campaign, he wrote details about the battle at Harsany Mountain in three letters.) We may ask
the question: how important the participation in the 1687 military campaign to Hungary was in
Villars’s career. He might have gained valuable new front experiences, and he could have seen many
of the excellent members of the imperial army in the battlefield, including his later great adversary
Eugene of Savoya. A monograph on Maximilian Emanuel, written by Ludwig Huttl in 1976, gives
a negative interpretation of Villars’s work for the Elector of Bavaria, because the marquis failed
to keep Maximilian II Emanuel away from the Hungarian theatre of war. However, it cannot be
a coincidence that in 1688 it is Villars again who was there in the Munich court of the Elector of
Bavaria. The marquis was given important diplomatic tasks later on, too, his name turns up many
times in the French diplomatic correspondence of the period of the Rdkdczi War of Independence.

Keywords: Marquis Claude-Louis-Hector de Villars, Villars documents, reoccupation war,
Battle of Harsany Mountain (1687)

Claude-Louis-Hector de Villars (1. kép) 1653-ban szilletett a kdzépsS-franciaorszagi
Moulins-ban, Marie Gigault de Bellefonds és a katona, illetve diplomata Pierre de Villars
gyermekeként. A Villars-csalad a XVI. szazadban nyert, pontosabban vaséarolt nemesi ci-
met. A haszonbérbeadasbdl és kereskedésbdl meggazdagodott familia tekintélyét Claude
de Villars varosi tanacsos alapozta meg.! Villars kezdettdl fogva a katonai palya felé ori-
entalddott, mar fiatalon a Maison militaire du roi muskétasai kozott talaljuk. Rovid id6
alatt tobb hadszintéren is megfordult.? Karrierje folytatisara kedvezs lehetséget latott
a német csaszar és a szultan habor(jaban, ezért Miksa Emanuel bajor valasztd oldalan
onkéntesként részt vett az 1687. évi torokellenes hadjaratban és a hadjarat végét jelentd
Harsany-hegyi csataban.® Villars utobb XIV. Lajos koranak egyik legjelentGsebb francia
tdbornoka lett, pairi méltoésagot nyert, és megkapta a ,,Franciaorszag marsallja” cimet is.

"El Hage 2012. 12. o.

2 Uo. 17-18. o.

* ,La guerre commengant alors entre 'empereur et le Turc, le marquis de Villars ne put se refuser cette
occasion de sortir d’un repos, qui n’en €toit pas un pour lui. Il chercha avec empressement toutes sortes de voies
pour aller servir dans les armées de I'empereur...” Villars 1. 1884. 61. o.
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1. keép
Claude-Louis-Hector de Villras mdrki, Hyacinthe Rigaud festménye, 1704, Versailles.
(El Hage 2012. 1.)
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A spanyol 6rokosodési habortiban 1712. jtlius 24-én, Denainnél, a Savojai Jend vezette
osztrak hadak ellen aratott gy§zelme megmentette Franciaorszagot a teljes 0sszeomlastol.*
Gy6zelmének emléke helyet kapott Versaillesban a Galerie des Batailles, a nagy francia
csatdkat bemutatd festménygy(jteményben.’ Joval ttlélve a Napkiralyt, 81 éves koraban,
1734-ben hunyt el Torino varosaban és itt is temették el.®

Claude-Louis-Hector de Villars és a Villars-iratok forrdsértéke

Villars markirdl igen gazdag forraskozlések és monografikus miivek allnak a kutatas
rendelkezésére.” Emlékiratai elGszor halalat kovetGen, 1736. évi kezdettel, Hagaban jelen-
tek meg Pierre Gosse konyvkereskedd kiadasdban.® A memoar a XVIII-XIX. szazadban
tobb szovegkozlést, feldolgozast ért meg.® A Villars-iratok jelent8s része Frangois Elzéard
marki 1783. évi halalat kovetGen Parizsba, a Bibliotheque de Saint-Genevieve-be kertilt.'
Az ott 6rzott Villars-dokumentumok legjelentésebb, szoveghtl kiadasa Eugene-Melchior
de Vogué (1848-1910) francia torténész, régész, orientalista nevéhez kothetd,!! aki 1884 és
1904 kozott hat kotetben adta kozre azokat.'? Vogié a memoar 1884-ben kiadott elsd kote-
téhez csatolta Villars 1687 és 1691, 1701 és 1705, illetve 1709 és 1711 kozt irodott leveleit.'?
A tovabbiakban a Vogué-féle edicidra hivatkozom, mivel a korabbi kozlések nem mentesek
hibaktol, példaul a Joseph-Francois Michaud és Jean-Joseph-Francois Poujoulet altal 1839-
ben megjelentetett Villars-memoéar kiadasaban az 1687. évi hadjarat eseményei tévesen az
1684. esztend§ alatt olvashatdak.'

Eduard Monnais az 1839-ben megjelent memoarkozlés el6szavaban Saint-Simon her-
ceg soraira hivatkozva kritikaval illette Villars miivének hitelességét. Saint-Simon szerint
ugyanis a marki visszaemlékezéseiben hdsként kivanta magat beallitani az utdkor szama-
ra, igy azok nem mentesek a torzitasoktol és a ragalmazasoktol.'® A memoarban olvasha-

4 Villars denaini gy8zelméhez lasd: Lesage 1999.

3 Villars Denainnél aratott gy6zelmét Jean Alaux festette meg 1839-ben.

¢ A neves francia marsall pontos nyughelye meglep6 modon maig ismeretlen. El Hage 2012. 180. o.

7 Just-Jean-Etienne Roy 1857-ben megjelent Villars monografiajahoz fontos forraskritikai szempont, hogy
Roy a Napkiraly Franciaorszdgot védelmez6 marsalljanak vald emlékallitds céljabol, a Villars-emlékiratok
felhasznalasaval irta: ,,... que nous publions aujourd’hui une histoire du maréchal de Villars, a qui la France fut,
en 1712, dans les plaines de Denain, redevable de la conservation de I'intégrité de son territoire”. Roy 1857. viii.
Fadi El Hage a marki életrajzanak {6 fejezeteit hadtorténeti és politikatorténeti kontextusba helyezve targyalja
a Villars személyéhez kothet$ francia iratanyag (korabeli levelek, memoarok) felhasznéalasaval. El Hage 2012.
A marsall életéhez lasd még: Sturgill 1965.

8 A Pierre Gosse-féle kiadas cime: Mémoires du duc de Villars, pair de France, maréchal général des
armées de Sa Majesté tres chrétienne, etc. Amsterdam, aux dépens de la Campagnie, 1736. A La Haye, chez
Pierre Gosse, libraire, 1736. Ez a memoarjegyzeteket az 1700-as esztenddig rendezve adta kozre. Lasd: Vogiié
1884. i.

 Ezek felsorolasa: Vogiié 1884. i—ij.

1 Vogiié 1884. iij-iv.

"' Vogiié¢ 1884—1904., 1asd még: Vogiié 1888/1-2.

12 Les mémoires que nous publions ne sont pas entierement inédits, mais c’est la premierere fois qu’ils sont
imprimés dans leur complete intégrité.” Vogiié 1884. i.

13 Vogiié 1884. vj.

* Michaud — Poujoulet 1839. 22-27. o.

15 Telle a été la vanité de Villars, d’avoir voulu &tre un héros en tout genre dans la postérité, aux dépens des
mensonges et calomnies qui font le tissu du roman de ses Mémoires ..."” Eduard Monnais: Notice sur Villars et
sur ses mémoires. In: Michaud — Poujoulet 1839. vi.
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to valdtlan allitasok szemléletes példaja a Villars-csalad eredetének bemutatasa: Villars
igyekezett azt el6keld, kozépkori eredeti familiaként feltiintetni, s ennek érdekében még
a szandékos névtorzitastdl sem riadt vissza, igy lett a XIII-XIV. szazadban élt Guilloume
de Villaret johannita nagymesterbdl nala Guilloume de Villars.'s

A Villars-iratokat, illetve a Villarsrdl informalo6 franciaorszagi forrasokat utoljara Fadi
El Hage rendszerezte 2012-ben megjelent monografidjaban. El Hage munkéajaban a Ser-
vice Historic de la Défense, a Bibliotheque nationale de France és az Archives nationales
(départementales et municipales) forrasait hasznélta fel.” El Hage 2012-ben megjelent
konyvében kritikaval illette a Villars-iratokat: véleménye szerint Villars (hézagos) me-
modriratai egy, az allam szolgalataban allo, jelentSs karriert befuté hadvezér ,.kronikéaja”,
amely nem mentes sajat véleményétdl, reflexiditol.'

Villars az 1687. évi magyarorszdgi hadjdratrol és a Harsdny-hegyi csatdrol

A marki személye a magyarorszagi visszafoglald habori szempontjabdl is érdekes lehet
a hazai hadtorténetiras szamara, mivel, mint emlitettik, Miksa Emanuel oldalan onkén-
tesként maga is részt vett abban. Az ezzel kapcsolatos dokumentumok nem voltak isme-
retlenek a magyar hadtorténetiras szamara, mar Breit Jozsef hivatkozott rajuk a magyar
nemzet hadtorténete megirasakor,' a magyarorszagi torokellenes hadszintérre vonatkozd
Villars-iratok kritikai forraselemzésére azonban maig nem kerilt sor.?°

A hazai szakirodalomban vita targyat képezi, hogy a marki mikor jart el6szor Ma-
gyarorszagon: Toth Ferenc 2003-ban kozolt cikkében egy ,,.De Villars”-alairassal szignalt,
a Budat ostromlo taborbdl keltezett levelet adott kozre a Batthyany-Strattmann csalad kor-
mendi konyvtarabol. Kérdéses azonban, hogy ez a levél valoban az 1687-ben a magyaror-
szagi hadszintéren megforduld markitdl szarmazik-e.?! Villars 1686. évi hadjaratban vald
részvételének ugyanis tobb megfigyelés is ellentmond. Memoarja szerint 1687-ben, a ma-
gyarorszagi hadjarat megindulasat megel6z6en Bécsben olyan hadvezérekkel beszélt, akik

P

megfordultak az el6z§ hadjaratokban,?” tovabba szintén az emlékiratban az 1687. esztendd

P%

targyalasa alatt olvashatd, hogy a magyarorszagi hadjarat régi vagya volt a kés6bbi mar-

1© El Hage 2012. 11. o.

'"El Hage 2012. 199-201. o.

8 El Hage 2012. 158-159., 181. o.

1 Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténete. Tizenhetedik rész, 1683-1699. Budapest, 1941. 327-330.
o. Lasd még: Kosdry Domokos (szerk.): Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. I. Budapest,
1951. 406. o.

2 A Villars-iratok utobbi (a Harsany-hegyi csatara vonatkozd) forrashivatkozéasaihoz lasd: Roy — Tdth 2014.
103-104. o., Polgdr 2014. 113-114., 118-120. o.

2 Toth 2003. 189-294. 0. A Buda expugnata cim(, 1986-ban megjelent levéltari forrasgytjtemény torténeti
bevezetGjében Villars marki neve is szerepel a Buda alatt kuizd6 kulfoldi onkéntesek kozott. A bevezetd tanul-
many a marki emlékiratanak Vogué-féle szovegvaltozatara hivatkozik, az 1884-ben megjelent memoarkiadas
azonban az 1683. és az 1687. év kozti eseményeket nem adja kozre. A Buda alatt kiizd§ keresztény sereg vonat-
kozésaban Villars nevét még Bubics Zsigmond emlitette 1891-ben megjelent munkajiban. R. Vdrkonyi Agnes:
Torténeti bevezetd. In: Buda expugnata 1986. 38., 55. o., Villars 1. 1884. 60-61., 466. o., Bubics 1891. 579. o.

22 ,... qui s’étoient passées pendant les dernieres guerres...” Villars 1. 1884. 61-62. o.
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sallnak.?® Melchior de Voguié is azt sejteti 1888-ban megjelent munkajaban, hogy a marki
elészor 1687-ben jart Magyarorszagon.>*

Villars szamara a diplomaciai szolgalat keretei — a csaszar édesanyja, Maria-Anna hala-
la miatti részvétnyilvanitas — teremtettek lehet8séget a Bécsbe torténd elutazashoz, majd

s »

a bécsi udvarban ismerkedett meg Miksa Emanuel bajor valasztoval,*® akit kés6bb miin-
cheni udvaraba és az 1687. évi magyarorszagi hadjaratba is elkisért.”” Ludwig Huttl Miksa
Emanuelrdl irt monografidjaban Villars 1687. évi diploméciai tevékenységét elemezve arra
a véleményre jutott, hogy Villars Franciaorszag kiilpolitikai torekvéseit kozvetitette a bajor
valaszto felé. Miksa Emanuel az Gjabb magyarorszagi hadjaratban vald kiemelkedd szerep
biztositasa céljabdl, a csaszari udvarra valdo nyomasgyakorlas miatt — mintegy folyamatos
fenyegetésként — tartotta maga mellett a francia diplomatat.”® A csaszéri seregben termé-
szetesen bizalmatlanul tekintettek a francia onkéntesre, Villars tobb levelében is panasz-
kodott, hogy kiilldeményeit felnyitottak.?

Villarsnak a magyarorszagi hadszintérrdl kuldott, Melchior de Voguié kiadasaban ol-
vashatd legkorabbi levelei 1687-bdl valok. Voguié 21 (1687. janius 15-e és 1687. oktdber
12-e kozott, a magyarorszagi hadszintéren, illetve Bécsben keltezett) levelet gy(jtott 0ssze
1884-es memoarkiadasa Lettre écrites par Villars pendant la campagne de Hongrie cim(i
fuggelékében. Az e levelek keletkezésével kapcsolatos adatokat az alabbi tablazatban 6sz-
szegezzuk.*

% Nous allons voir commencer une négociation, qui fut asser vive, et qui engagea le marquis de Villars a
voir les guerres de Hongrie, ce qu’ il avoit toujours tres ardemment désiré.” Villars 1. 1884. 63. o. (Toth Ferenc
ugyanezen forrasrészlet alapjan kérddgjelezte meg a marki részvételét az 1686. évi magyarorszagi hadjaratban.
Toth 2003. 291. 0.)

2 Leurs [ti. Villars marki és Savoyai Jens] premieres relations dataient de 1687, de la campagne de
Hongrie; ils avaient combattu le Turc cdte a cote, fourni ensemble la brillante charge de Mohacz: Eugene avait
alors vingt-quatre ans, mais 1’oeil compétent de Villars avait deviné en lui le capitanie.” Vogii¢ 1888/2. 4. o.

2 Enfin, celle d’aller fair un compliment de condoléance & 'empereur sur la mort de I'impératrice sa mere,
lui fut donnée.” Villars 1. 1884. 61. o., Kalmdr 2007. 61. o.

% L’électeur de Baviere vint & Vienne, et marqua beaucoup de bontés au marquis de Villars. Il I'admit
meéme dans sa confiance ...” Villars 1. 1884. 62-63. o.

¥ Villars 1. 1884. 63. o.

2 Hiittl 1976. 161-166. o., Hiittl 1989. 142—143. o. Nem Villars volt az egyetlen francia a bajor véalasztd
kozvetlen kornyezetében, hiszen szarnysegédje, Gabrielli marki szintén gallfoldrdl szarmazott. Gabrielli marki
sebesuilésérdl Villars egy 1687. julius 17-én kelt levelében adott hirt: ,,Le marquis de Gabrielli, ayde de camp de
I’Electeur, y a esté blessé aussy.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp entre Valpo et Essek,
le 17 ¢ juillet 1687. 359. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 344. 0.)

» ... quand on n’escrit rien de plus particulier que ce que j’ay I’honneur de vous mander, les lettres vont en
seureté. Je crois que I’on ouvre toutes les miennes et je le scais...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy.
Au camp entre Moaich et Baraniavar, le 4° aoust 1687. 365. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987.
352.0.)

30 Villars 1. 1884. 353-376. o.
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Villars-levelek az 1687. évi magyarorszdgi torokellenes hadjdratbol

Szdm A levél cimzettje A levél kelte
1. marquis de Croissy Bécs, 1687. junius 15.
(Charles Colbert)*!

2. marquis de Croissy Siklos melletti tabor, 1687. julius 5.

3. marquis de Croissy Valpd melletti tabor, 1687. jalius 14.

4. marquis de Croissy Valpo és Eszék kozti tabor, 1687. julius 17.

5. marquis de Croissy Drava-hid melletti tabor, 1687. jalius 22.

6. marquis de Croissy Mohics és Baranyavar kozti tabor, 1687. augusztus 1.

7. marquis de Croissy Mohacs és Baranyavar kozti tabor, 1687. augusztus 4.

8. marquis de Croissy Mohécsi tabor, 1687. augusztus 8.

9. marquis de Croissy Baranyavari tabor, 1687. augusztus 13.
10. marquis de Croissy Baranyavari tabor, 1687. augusztus 15.
11. marquis de Croissy Szekcs6i tabor,*? 1687. augusztus 18.
12. marquis de Croissy Bajai tabor, 1687. augusztus 22.

13. marquis de Croissy Dardai tabor, 1687. augusztus 27.
14. marquis de Croissy Erdddi tabor, 1687. augusztus 30.
15. marquis de Croissy Bécs, 1687. szeptember 1.

16. XIV. Lajos Bécs, 1687. szeptember 14.
17. XIV. Lajos Bécs, 1687. szeptember 16.
18. marquis de Croissy Bécs, 1687. szeptember 16.
19. marquis de Croissy Bécs, 1687. szeptember 25.
20. marquis de Croissy Bécs, 1687. oktober 6.

21. marquis de Croissy Bécs, 1687. oktober 12.

A magyarorszagi torokellenes hadszintérhez kothet6 levelek kozul tizenkilenc a Bu-
ddtol Belgrddig cimd forrasgydjteményben, 1987-ben magyar nyelven is megjelent.*
A Szita Lasz16 gondozasaban napvilagot latott kotetbSl a Vogiénél olvashato 21 levél kozul
egy 1687. szeptember 16-an és egy 1687. oktober 6-an Bécsben irt levél maradt ki. Kri-
tikai észrevételként fontos megjegyezniink, hogy a magyar kiadasban Villars Colberthez

3! Charles-Jean-Frangois Colbert, marquis de Croissy (1625-1696) 1680-tol halalig kulugyi allamtitkar
(secrétaire I’Etat des Affaires étrangeres) és allamminiszter (ministre d’Etat). Tellier 1987. 695. o.
32 Melchior de Vogué a ,,Sutzwy”-irasképpel rendelkezé telepiilésnevet nem tudta feloldani, Szita Laszlo
késdbb azt Szekcsdvel azonositotta. Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Sichwy, le 18
aolist 1687. 373. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 361. 0.)
¥ Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 335-386. o.
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irt, (tévesen) 1687. augusztus 28-ra datélt levele valdjaban jalius 22-én {rodott,** valamint,
hogy a Szita-féle szovegkiadas nem teljesen szoveghti, és a levelekhez tartozd labjegyzet-
apparatus sok tekintetben Melchior de Vogué jegyzeteire épul.

Az 1687. évi magyarorszagi torokellenes hadjarat és az 1687. augusztus 12-én vivott
Harsany-hegyi csata gazdag irott és képi forrasanyaggal bir, igy a marki altal leirtak jol
osszevethet6ek a hadjarat mas résztvevdinek jelentéseivel, hadinapldival és magéanleve-
lezéseinek adataival, illetve az eseményekrdl készitett hadmérnoki vazlatrajzokkal, met-
szetekkel. Utdbbiakat Veress D. Csaba elemezte 1987-ben és 1989-ben megjelent mun-
kaiban.*® A Harsany-hegyi csata abrazolasai kozul killonosen figyelemre méltd az OSZK
Apponyi-gy(jteményében 6rzott XVII. szazadi francia nyelvii rézmetszet, amely Villars
markit név szerint is megnevezi és feltunteti (2. kép).”’

Villars leveleiben alapvet&en a hadjarat katonai eseményeirdl irt: részletesen beszamolt
a keresztény sereg vonulasarodl, illetve rendszeresen hirt adott a hadjarat soran megsérult
nevezetes franciakrol.® A t4jrol csak akkor informalt részletesebben, ha az adott tajelemek
kozvetlenill kihatottak a sereg vonuldsara vagy egy osszecsapas kimenetelére.* Villars
nem csekély kritikaval illette a csaszari hadvezetést és a haditerveket.** Hiradasa szerint
a keresztény hadvezetés kezdetben Szigetvarat (,,Siget”) és Gyulat (,,Youlo”) akarta meg-
ostromolni, Lotharingiai Karoly ellenben Székesfehérvar (,,Albe Royalle”) ostroma mel-
lett foglalt allast.! A marki szintén Székesfehérvar ostromét tartotta a leginkabb sikerrel
kecsegtetonek.* Ugy vélte, a csdszari sereg bizonytalansdga mogott a bécsi udvar kons-
tantinapolyi béketapogatdzasa hiizodhat,* legalabbis tobb levelében hangot adott annak az
elképzelésének, miszerint a csaszar lehet&ség szerint békét fog kotni a Fényes Portaval.**

3* Villars 1. 1884. Lettre écrites par Villars pendant la campagne de Hongrie. 353-376. o.

* Villars levelei és memodrja olvasasakor az iratok keletkezési korulményére és céljat figyelembe véve
természetesen fokozott forraskritikai szemléletre van szikség.

3 Veress D. 1987. 693-703. o.; Veress D. 1989. 51-60. o.

37 Défaites de I’Armée des Turcs pres de Mohats en Hongrie ...” OSZK, Régi Nyomtatvanyok Téara, App.
M. 110.

¥ Kalmdr 2007. 62. o.; Polgdr 2012. 202-203. o.

¥ A sereg vonulédsat jelentGs mértékben megnehezitette a Drava araddsa, a marki szemléletesen a Szajndhoz
hasonlitva irt a Dravarol: ,,Nous cherchons présentement un lieu propose a faire un pont et a pouvoir passer
seurement; cela est assés difficille, parceque la Drave est débordée, et beaucoup plus large présentement que
la Seyne ne I’est a Paris, et bien plus fascheuse pour pouvoir assurer le passage d’une armée.” Villars 1. 1884.
Villars au marquis de Croissy. Du camp pes Siclos, ce 5¢ juillet. 356. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei
1987. 340. 0.)

40 Il ne paroist point qu’il y ayt encore aucun projet formé ...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy.
Vienne, le 15 juin 1687. 354. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 337. 0.)

4 Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Vienne, le 15 juin 1687. 353-354. o. (Louis Hector Villars
ezredes levelei 1987. 338. 0.)

4 ... selon toutes les apparences ce dessein la est le meilleur et le plus seur, ... le sitge d’Albe Royalle est
le seul qu’on puisse faire avec seureté ...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Vienne, le 15 juin 1687.
354. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 338. 0.)

4 Je suis assés porté a croire qu’il y a quelque négotiation pour la pais, et il n’est pas possible qu’on agit
avec tant de lenteur si I'on vouloit continuer la guerre.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Du camp
pres Siclos, ce 5¢ juillet. 356. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 340. o.)

4 Lon parle bien moins icy de paix quan commencement de la campagne, mais, comme je scay de
science certaine qu’elle estoit résolue avant une bataille dont la victoire jusques icy ne rapporte aucun fruit, je
ne scaurois douter qu’on ne persiste dans le dessein de finir une guerre qu’ils avouent eus-méme ne pouvoir
plus soutenir.” Villars 1. 1884. Villars au roi. Vienne, 16 septembre 1687. 382. o. (Louis Hector Villars ezredes
levelei 1987. 373. 0.)
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2. kép
Villars mdrki alakja egy a Harsdny-hegyi csatdt ldttato korabeli francia metszeten
(OSZK App. M. 110.)

A Lotharingiai Karoly és Miksa Emanuel vezette keresztény csapatok jalius 15-én egye-
stltek Siklos térségében, majd a 60 ezer {8s szovetséges sereg Eszék ellen vonult.* Villars
a Dréava-hid menti taborban, jalius 22-én kelt levelében részletesen informélta Charles
Colbertet az Eszéknél felsorakozo torok erdditésekrsl*® és hadrendrdl: a Dravara taimasz-
kodo erdditésvonalban a gyalogsag két sorban helyezkedett el, a lovassag a sancok mogott,
a gyalogsag kozt és a sancok el6tt foglalt allast, a szovetséges sereg és a torok vonalak kozt
harom nagy lovascsapat is felsorakozott.*’” Igen hasonld képet mutatott be az ellenséges

4 Lakatos 1937. 203. o.
46 Villars informécioi szerint a nagyvezir harom napon keresztul végzett erddité munkalatokat Eszéknél:
,L'on prit quelques paisans par lesquels on apprit que le grand vizir, avec tout le reste de I'armée, étoit arrivé
depuis trois jours, et que d’abord il avoit commencé a se retrancher ...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de
Croissy. Du camp pres le pont de la Drave, le 22 juillet 1687. 361. o. (Téves datummal: Louis Hector Villars
ezredes levelei 1987. 346. 0.)
47 ... je trouvay premierement qu’ils avoient un front encore plus étendu que le ndtre; a leur droite qui
touchoit la Drave étoit un fort; dans le centre le leur ligne, il y avoit encore quelque retranchement plus élevé que
le reste de la ligne. Leur gauche finissant a un bois impénétrable et tout le front étoit couvert d’une ligne droite
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hadrendr6l Ferdinando Luigi Marsigli az Oszméan Birodalom felemelkedésérdl és hanyat-
lasarol irt munkajaban (3. kép).*® Az olasz hadmérnok kulon kihangstlyozta a torok erd-
ditések (,,Trinceramento”, ,,Rondelle”) Gjszertiségét,* Villarsral ellentétben ugyanakkor
a sancok el6tt nem harom, hanem négy lovascsapatrdl tett emlitést a keresztény hadrend
el6terében.® Lotharingiai Karoly Eszék kétes kimeneteld ostromanak folytatasa helyett
cselt alkalmazott:>' elvonult EszéEk alol, hogy a torok eréket kicsalja az eréditések mogil.
Szulejman nagyvezir tévesen értelmezte a keresztény sereg hadmozdulatat, Gigy itélte meg,
hogy az visszavonul, és igy lehetdség kinalkozik a szovetséges keresztény sereg szétz(za-
sara. A két, nagyjabol azonos erejii sereg dontd Osszecsapasara 1687. augusztus 12-én a
Harsany-hegy térségében kerilt sor (4. kép).”

A marki a Harsany-hegyi csatardl harom levélben szamolt be,” a harmadik, 1687. au-
gusztus 22-én kelt, Colbertnek {rt misszilis mellé egy, a terepviszonyokat és a csapatok
elhelyezkedését bemutatd vazlatrajzot is kuldott.>* Villars visszaemlékezése és levelei
kulonosen becses forrasai az dsszecsapasnak, mivel a marki a csata korai fazisatol kezd-
ve aktiv résztvevGje volt a kiizdelemnek. Villars a keresztény sereg balszarnyan, a bajor
valaszto vezetése alatt, lovasezredet vezetve (,,mestre de camp de cavalerie”-ként) vett
részt a Harsany-hegyi csataban.® A baranyavari tdborban, augusztus 15-én, Colbert mi-
niszterhez irt levelében részletesen emlékezett meg a csata korai torténéseirdl: augusztus
12-én Lotharingiai Kéaroly oszlopban haladd hadserege a terepviszonyok miatt a Harsany-
hegyhez (5. kép) kozel vonult Siklos iranyaba, mikor egy 4-5 ezer f6s torok lovascsapat
kisérletet tett a Miksa Emanuel vezette keresztény balszarny bekeritésére. A balszarny
ekkor védekezésre kényszerult, és a Harsany-hegy felé hiizodott vissza.*® (A Lotharingiai

sans angles. Toute cette ligne étoit bordé d’infanterie, mais tout au plus sur deux rangs, et il paroissoit trois fort
gros corps de troupes a la droite, a la gauche et dans le centre, et beaucoup de cavalerie sans ordre répondue
entre ces corps-1a.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Du camp pres le pont de 1a Drave, le 22 juillet
1687. 361. o. (Téves datummal: Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 347-348. 0.)

“8 Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XX VII. 86-87. o. (Marsigli 2007. 187-189. 0.) Az eszéki torok
erdditésekhez lasd még Michael Wening és Nicolas d’Hallart a Magyar Nemzeti Mzeumban 6rzott rézkarcat:
TKes T. 3943.

4 Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XX VIL. 86. o. (Marsigli 2007. 187. 0.)

3 Marsigli 1732. Espiegazione della tavola XX VII. 86. o. (Marsigli 2007. 187. 0.)

ST A szovetséges keresztény sereg az Esz&éknél vivott harcokban jelentékeny veszteségeket szenvedett el. Szi-
ta Ldszlo: Tobias von Hasslingen baro, vezérdrnagy hadsereg fGszallasmester parancskonyve és hadinaploja az
1687. évi hadjaratrol. In: Budatol Belgradig 1987. 195. o., Nagy Lajos: Részletek pater Gaetano Bonomo Miksa
Emanuel gyontatd papjanak naplojabol. (1687). In: Budatdl Belgradig 1987. 233. o.

52 Kerekes 2007. 24-25. 0., Veress D. 1987. 693. o.

33 Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 13¢ d’aoust. 368-369. o. (Louis
Hector Villars ezredes levelei 1987. 356. 0.), Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolst
1687. 369-372. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 357-360. o.), Villars au marquis de Croissy. Au
camp de Baya, le 22 aoust 1687. 373-375. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 362-363. o.)

3 Villars 1. 1884. Villars au Marquis de Croissy. Au campe de Baya, le 22 aoust 1687. 373. o. (Louis Hector
Villars ezredes levelei 1987. 362.) Az 1884-ben megjelent, Voguié-féle kiadas nem tartalmazza a csatarol készi-
tett vazlatrajzot.

5 Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aotist 1687. 370. o. (Louis
Hector Villars ezredes levelei 1987. 358. 0.), lasd még: Sarmant 2005. 643. o.

% ... le 12, 'armée de Lorraine eust encore I’avant-garde et marchoit vers Siclos; un petit bois resservoit sa
marche vers la montagne, et comme ndtre droite commengoit a s’estendre dans la plaine de Siclos, nous vismes
clairement que I’ennemy escarmouchoit depuis le matin, se disposoit a attaquer tout de bon ndtre arriere-garde;

... ’enemy ayant détaché un corps de quatre ou cinq mil chevaux qui environnoit toute ndtre gauche, I’on fust
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3. kep
Marsigli vdazlatrajza a torok seregrdl Eszéknél. (Ferdinando Luigi Marsigli: Stato militare dell’
Impero Ottomano, incremento e decremento del medesimo. Amsterdam, 1732.
HM HIM, Hadtorténeti Miizeum Konyvgyiijteménye)

Karoly vezette jobbszarny a terepviszonyok miatt nem tudott minden erejével a balszarny
megsegitésére indulni a csata korai fazisdban.’’) A memoér szerint a keresztény szovet-
séges sereg balszarnya elleni torok timadas megindulasakor a bajor valasztd Villarst az
ellenség szandékanak kikémlelése céljabol a Harsany-hegyre kuldte.® A torok hadrendrél

obligé de marcher a eux et de les chasser, et, apres cela ndtre gauche se replia contre le montagne et I'ennemy
s’avanga encore un fois.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolist 1687.
369-370. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 357-358. 0.)

97.,... il [ti. Lotharingiai Kéroly] estoit faché que son aisle ne fust pas a portée de pouvoir attaquer I’ennemy-
y.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aolist 1687. 370. o. (Louis Hector
Villars ezredes levelei 1987. 358. 0.)

¥ Lélecteur de Baviere dit au marquis de Villars de monter le plus diligemment qu’il pourroit, sur la
montagne d’Ersans, pour découvrir les mouvements des turcs.” Villars 1. 1884. 73. o.
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4. kép
A Harsdny-hegyi csata 300. évforduldja alkalmdbdl emelt nagyharsdnyi emlékmii

is értékes adatokat szolgéltat Villars marki: az ellenség balszarnya erd6ben, a jobbszarnya
erd@s volgyben foglalt allast.”

A délutani ordkban mar a keresztény sereg vette at a kezdeményezést €s taimadasba
lendult, az elérenyomuld, csaszari er6kkel is megtamogatott bajor seregrész mocsaras te-
ruletek altal hatérolt szarazulaton érte el az ellenség taborat.* (A Lotharingiai Kéaroly-féle
hadinapld szerint a torok tabor tobb mint 2 mérfold hosszan nyalt el.%") A csata kimenetele
szempontjabol dontd jelentségli volt, hogy a tabort védelmezd sancok Lotharingiai Kar-

3 ... on résolust de marcher aux ennemis qui estoient postéz leur gauche & un bois et leur droitte dans
un valon appuyée aussi d’un bois.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15
aotist 1687. 370. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 358. o.)

60 ... nous trouvasmes leur camp a une demie-lieue du premier retranchement qui estoit entre de marais dans
une espace fort étroitte ...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aofist
1687. 371. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 359. o0.) Villars lefrasa jol 0sszevethetd Lotharingiai
Karoly févezér hadinaplojanak adataival, miszerint a keresztény sereg erdékkel szegélyezett magaslaton érte el
a torok tabort: ,,Lors que nous approchames de leurs leur gros, nous trouvames un retranchements devant ... une
éminence aboutissante 4 ces deux bois ...” . Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Habsburgische Lotharingische
Familienarchive, Lotharingische Hausarchive, 50. karton. (A tovabbiakban: Lotharingiai Karoly hadinaploja
1683-1689.) ,,Du camp entre harshan et mohats, le 16 d” aoust [sic!] 1687". 973. o.

o ... quasi huit heures ce soir lors que nous arrivames de leur camp qui avoir prés de deux lieues longueur.”
Lotharingiai Karoly hadinaploja 1683-1689. ,,Du camp entre harshan et mohats, le 16 d” aoust [sic!] 1687”.
973. 0.
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oly lefrasa szerint nem voltak befejezettek.? Lotharingiaihoz hasonloan Marsigli is félkész
sanc képét festette le visszaemlékezésében.*® Villars a tabort védelmez§ sdncok befejezet-
lensége mellett a lovassag gyors megfutamodasaban latta a torok sereg vereségének masik
{6 okat.5*

A keresztény sereg gy6zelme az 1687. évi Harsany-hegyi csatdban teljes volt: a to-
rok tabor, a hadianyag és a hadipénztar Lotharingiai Karoly seregének kezére keriilt,%
a févezér szamitasai szerint az erdében, illetve a taborban tobb mint 10 ezer torok katona
— tobbségében janicsar — holtteste fekuidt.® Villars igen részletesen irt a nagyvezir satra-
nak kifosztasarol,” a nagyvezir satraban a francia onkéntes figyelmét a sok ezust mellett
amives pipak is megragadtak.®® A marki kés6bbi leveleiben a szovetséges keresztény sereg
Erdélybe vonulasarol és a téli szallasok elfoglalasardl, valamint az donkéntesek hazaindu-
lasarol tudositott.®

A hadjarat alatt kelt leveleiben Villars természetesen nem mulasztotta el a lehetdséget,
hogy méltassa a részt vevs francia katondk és ismert francia személyek erényeit. 1687.
szeptember 16-an, Bécsbdl a kiralynak {rt levelében példaul talzasnak tlinGen megemlé-
kezett rola, hogy a keresztény sereg elsé hadsoraiban mindig francidk alltak.”® A hadja-
rat végén a marki dramai képet festett a magyarorszagi jarvanyokrol, a Colberthez, 1687.
szeptember 25-én irt levelében hosszasan szolt a jarvanyokrol és a fertézott vizekrol,
a vizekben foghato, betegséget terjesztd halakrol.”!

©2 Le Turcs n’ y travaillons depuis le matin et le fossé n’estoit pas fort [et] profond. Lotharingiai Karoly
hadinaplo6ja 1683-1689. ,,Du camp entre harshan et mohats, le 16 d” aoust [sic!] 1687.” 973. o.

0 ... 1 quali gia aveano cominsiato i Trinceramenti nell’ interspazi fra Boschi...” Marsigli 1732.
Espiegazione della tavola XXXV. 125. o. (Marsigli 2007. 221. 0.)
% ... enfin nous descouvrismes leur turpitude en marchant a eux, et sans faire aucune résistance leur

cavalerie d’abord et tout le reste de leurs trouppes prirent la fuite et nous trouvasmes dix ou douze mille
janissaires abandonnéz...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aofist
1687. 371. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 358. 0.)

9 Lotharingiai Karoly hadinaploja 1683-1689. ,,Du camp entre harshan et mohats, le 16 d” aoust [sic!]
1687”. 974. o.

% ... on compta ce jour ... dans la camp que dans des bois plus de dix mil mortes sur la place presques
toutes Janissaires ...” Lotharingiai Karoly hadinaplja 1683-1689. ,,Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’
aoust [sic!] 1687”. 975. o.

7 ... le marquis de Créquy, le prince de Curlande, le comte Marton, Du Héron et moy entrasmes les
premiers dans la tente du grand vizir...” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar,
le 15 aotist 1687. 371. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 359. 0.)

% ... les tentes du grand vizir sont d’une extreme magnificence, et 'on y a trouvé, outre I’argent, des pipes
tres riches.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aotist 1687. 371. o.
(Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 359. o.)

9 Jusques icy, depuis la bataille nous n’avons d’autre dessein que de marcher en Transsylvanie et mesme
tout le monde opine encore a persévérer dans celui-la. Si cela, est ’Electeur s’en ira et le reste des voluntaires,
car plusieurs sont déja partis ...” Villars 1. 1884. Villars au roi. A [Vienne], le 14 septembre 1687. 376. o. (Louis
Hector Villars ezredes levelei 1987. 365. o.)

" Je crois devoir dire a Vostre Majesté qu’il y a une prodigieuse quantité de Frangois dans ces armées,
presque tous leurs grenadiers le sont, et il est certain que dans toutes les attaques et a la teste de toutes les
escarmouches, I’on ne voit que Francois ...” Villars 1. 1884. Villars au roi. Vienne, 16 septembre 1687. 382-383.
0. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 373. 0.)

I ,,... beaucoup de gens qui se sont bien portés toute la campagne tombent malades icy. C’est un vrai
poison que I’air et tout ce que I’on boit en Hongrie. Il y a mesme de certaines rivieres, comme le Tibisc dont le
poisson fait mouris presque tout ce qui en mange.” Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. A Vienne, le
25 septembre 1687. 385. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 374. 0.)
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Villars marki szerint a hadjarat megitélése némileg kettSs volt: Bécs nem nézte jo szem-
mel, hogy a szovetséges keresztény sereg nem ostromolt meg sikerrel jelentSs erésséget,’”
ugyanakkor kétségtelen, hogy az 1687. évi magyarorszagi hadjarat jelentds sikerekkel za-
rult. A keresztény sereg csataban (jabb gy6zelmet aratott a torok seregek folott, és a ma-
gyarorszagi hadszintér kulcsfontossagh erdssége, Eszék is a kezére kerult. (Utobbi elfog-
lalasanal a véletlen is a kezuikre jatszott: Johann Heinrich Diinnewald lovassagi tabornok
egy kisebb csapattal Valpo elfoglalasat tizte ki célul, a torok azonban Eszéket is feladta,
minden hadiszerét (koztuk 52 agyat) hatrahagyva.”®) Végezetul fontos megjegyezniink,
hogy a Fényes Porta krizishelyzetben veszitette el akcioképességét: a Harsany-hegyi csata
utan janicsarlazadasok robbantak ki a birodalomban.™

Miksa Emanuel bajor valasztd a hadjarat utin visszatért Minchenbe, kiélvezni a had-
jaratban kiérdemelt diadalt, Villars 1688 nyaran tért haza Franciaorszagba. Még ebben az
esztend6ben, a kolni érseki, illetve valasztofejedelmi cim betoltése kapcesan kibontakozott
diploméciai feszultség miatt Villarst ismét a bajor udvarba kuldték.”

Osszegzés

Villars marki hiradasai nem egyedulalloak az 1687. évi magyarorszagi torténésekre
vonatkozd francia forrasok soraban. A hadjaratrdl értékes tudositasok maradtak fenn az
1686 januarjatol Konstantinapolyban diplomaciai szolgélatot teljesitd Pierre de Girardintol
is.® A francia kozvélemény természetesen szintén foglalkozott az 1687. évi magyarorszagi
hadjarattal, Madame de Sévigné példaul élénk levelezést folytatott a hadjaratrol Rabutin
Bussy grofjaval. 1687. szeptember 2-an kelt levelében arrdl panaszkodott Rabutin grofnak,
hogy a Magyarorszagon harcold Louis de Rabutinrol hallgatnak a hiradasok: ,,... On tud
minden csodarol, amit a torokokkel cselekedtiink. A mi bécsi rokonunk [Louis de Rabutin]
nem az els6k kozott volt? Néha haragos vagyok, hogy soha nem nevezik meg &t a német-
orszagi csatarozasokrol szolo hirekben: 6 nem hadvezér? Szeretném, ha a nagyobb fiunk
részt vett volna ebben a torokok elleni hadjaratban, amelyben a mi francidink mind olyan
nagy becsuletet szereztek...””” Rabutin 1687. szeptember 12-én irt valaszlevelében killon

72 L’on trouve fort mauves qu’on n’ayt point fait de siege ...” Villars 1. 1884. Villars au roi. Vienne, 16
septembre 1687. 381. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 373. 0.)

3 Villars 1. 1884. Villars au Roi. A [Vienne], le 14 septembre 1687. 379. o. (Louis Hector Villars ezredes
levelei 1987. 370. 0.)
is tudositott: ,,Par les dernieres nouvelles qu’on a de 'armée ottomane, on prétend qu’il y avoit eu de grandes
sédition; que le grand vizir et I’aga des janissairés avoient été obligez, pour échaper a la fureur de leurs soldats

... quensuite beaucoup de trouppes s’estoient débandées ...” Villars 1. 1884. Villars au Roi. A [Vienne], le 14
septembre 1687. 379. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 370. o.)

> A kolni vélasztdo cimért a francia timogatast élvez$ furstenbergi biboros és Miksa Eménuel testvére,
Joseph-Clément versengett. (Végul utdbbi szerezte meg az érseki suveget.) El Hage 2012. 31-33. o., Young
2004. 221. o.

7 Kerekes 2007. 20-28. o.

7 ,,...Vous savez toutes les merveilles qu'on a faites sur les Turcs. Notre cousin de Vienne n’y étoit-il pas
des plus avant? Je suis quelquefois en colere, de ne I’entendre jamais nommer: n’est-il pas général de bataille? Je
voudrais que notre grand garcon elit été a cette campagne contre les Turcs, ou tous nos Francois ont acquis tant
d’honneur...” De Madame de Sévigné et de Corbinelli au Comte de Bussy Rabutin. A Paris, ce 2¢ septembre
1687. In: Lettres de Madame de Sévigné 1862. 90-91. o.
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5. kép
A Harsdny-hegy és a modern kori kdfejtd napjainkban délkelet feldl

kitért arra, hogy a franciaorszagi hiradasok féleg a bajor valasztot és Charles Francois
Commercy de Lothringen herceget emlitik meg: ,,... Haragudtam, hogy nem talaltam
a németorszagi kiizdelmekrol szo610 jelentésekben a rokonunk nevét; igaz, hogy alig nevez-
tek meg bennuik valakit név szerint, kivéve a bajor valasztot és Commerci herceget, akik
megsebesiltek. Kaptam egy Bécsben kelt levelet Rabutin-unokahtigainktdl: hirul adjak,
hogy a fivéruik a seregben van és, hogy a sdgorndjuk vajadik. A nagy fiam nem tudott
elmenni a németorszagi hadjaratra, mivel kapitany a kiraly seregében: nincsenek abban az
orszagban mas franciak, mint onkéntesek...””®

Villars alapvet&en értékes informacidkat ad az 1687. évi magyarorszagi hadjaratrol,
a Harsany-hegyi csatarol beszamold hiradasaban jol tetten érhetéek a ,,csataleiras” miifa-
janak jellegzetességei: a katonak viselkedésének uniformizalodéasa és az események gyors,

... Jai été faché comme vous de ne pas trouver dans les relations de combats d’Allemagne le nom de
notre cousin, il est vrai qu’elles ne nomment presque personne, hors le duc de Baviere et le prince de Commerci,
qui viennent d’étre blessés. Je viens de recevoir une lettre de nos cousines de Rabutin, datée de Vienne: elles me
mandent que leur frere est a I'armée, et leur belle-soeur sur le point d’accoucher. Mon grand garcon ne pouvoit
étre a combats d’Allemagne, étant capitaine dans le régiment du Roi: il n’y a en ce pays-la de Francois que des
volontaires...” Du Comte de Bussy Rabutin a Madame de Sévigné et a Corbinelli. A Coligny, ce 13¢septembre
1687. In: Lettres de Madame de Sévigné 1862. 93-94. o.
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de szaggatott utemd leirdsa.”” A Harsany-hegyi csatat a késdbbi francia marsall csodaval

s 27 7,

felérs gy6zelemnek tartotta,®® és élesen biralta a hadvezérek hib4it.?! Villars nem mulasz-
totta el megemliteni 1687. szeptember 16-an, Bécsben, a francia uralkodonak {rodott le-
velében, hogy egy, a német csaszarral szemben jovobeli haboriban a francidk konnyen
kerulhetnének gy6ztes helyzetbe.®?

Villars nem hajtott végre jelentds fegyvertényt az 1687. évi hadjaratban. Feltehetjik a
kérdést, hogy a magyarorszagi hadszintéren vald megfordulas egy mellékallomast jelentett

P%

karrierjében, vagy pedig meghatarozo jelentdségii volt a késébbi évek szamara? Just-Jean-
Etienne Roy 1857-ben megjelent monografidjaban meglehetdsen hidnyosan olvashatunk
csak az 1687. évi eseményekrol, a szerz$ a bécsi diplomaciai kovetjarast és a Miksa Ema-
nuellel vald talalkozéast emlitette csupan,® Fadi El Hage 2012-ben kiadott monografiajaban
szintén a bajor valasztoval valo talalkozéast hangstlyozta ki.®* A kulfoldi udvarokban vald
megfordulas, diploméaciai szolgalat fontos dllomasa volt az udvari karriersémanak, emel-
lett a marki Gijabb értékes hadszintéri tapasztalatokat gy(jthetett Magyarorszagon, illetve a
német csaszar tobb kivalo f6tisztjét lathatta csatarozas kozben.® Villars 1687. évi diploma-
ciai tevékenységének eredményét Ludwig Huttl negativan értékelte. Huttl véleménye sze-
rint Villars f6 feladata ekkor a diploméciai puhatolddzas, a bajor valasztd francia politika-
janak kifurkészése és a magyarorszagi hadszintértdl vald tavoltartasa volt.s” Az 1687-1688.
évi keresztény sikerek, a Harsany-hegyi diadal és Belgrad bevétele 1. Lipdt csaszar eurdpai
tekintélyét jelentGs mértékben novelte,*® azonban nem lehet véletlen, hogy 1688-ban éppen
Villarst talaljuk Gjra a bajor valasztd6 muncheni udvaraban.® Villars a késébbiekben tobb
alkalommal is betoltott fontos diploméaciai feladatokat. A pfalzi 6rokosodési haborat lezard
1697. évi ryswicki béke megkotése utan a marki Bécsben volt diplomata, majd a ,,denaini

el

gy6z6” a spanyol 0rokosodési haborat lezarod béketargyalasokon XIV. Lajos megbizottja-

7 John Keegan: A csata arca. A kozkatonak habor(ja, 1415-1976. Budapest, 2013. 41-56. o.

80 ... ¢aesté un miracle que la victoire que nous avons remportée...” Villars 1. 1884. Villars au roi. Vienne,
16 septembre 1687. 380. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei 1987. 371. 0.)

81 Villars 1. 1884. Villars au marquis de Croissy. A Vienne, le 16 septembre 1687. 380. o. (Louis Hector
Villars ezredes levelei 1987. 371. 0.)

82 ... s’ils se gouvernoit contre les armées de Vostre Majesté comme ils font avec celles des ennemis
auxquels ils ont présentement a faire...” Villars 1. 1884. Villars au roi. Vienne, 16 septembre 1687. 380. o. (Louis
Hector Villars ezredes levelei 1987. 371. 0.)

% Roy 1857. 20, 22-23. o.

8 El Hage 2012. 30-31. o.

8 Jacob Soll: The Information Master. Jean-Baptiste Colbert’s Secret State Intelligence System. Greene,
2009. 69-70. o.

8 Villars a csaszari sereg vezetGinek katonai képességeirdl szerzett tapasztalatait részletesen kifejtette
késdbb, egy 1689-ben készult irasaban. A hadjaratban megforduld csaszari fétisztek kozul Savoyai Jen6r6l is irt,
akinek erényeirdl elismerden emlékezett meg: ,,.Le Prince de Savoye a beaucoup de de courage, plus bon sens
que d’esprit, assez d’étude, cherchant fort & se rendre bon officier et tres capable de le devenir un jour...” Villars
1. 1884. Portrait des généraux d’armée de I'empereur en 1689 par M" le marquis de Villars. 440. o. (Louis Hector
Villars ezredes levelei 1987. 384. 0.) Az iromany teljes szovegét 1asd: Villars 1. 1884. Portrait des généraux
I’'armée de I'empereur en 1689 par M" le marquis de Villars. 435-442. o. (Louis Hector Villars ezredes levelei
1987. 377-389. 0.)

87 Hiirtl 1976. 161. o.; Hiittl 1989. 143. o.

8 Young 2004. 221. o.

% El Hage 2012. 31-33. o.
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ként volt jelen.”® Nem érdemtelen tovdbba megjegyezniink, hogy Villars neve a Rakoczi-
szabadsagharccal kapcsolatos francia diploméaciai levelezésben is tobb esetben felbukkan:
Jean-Louis d’Usson marquis de Bonnac®' két, 1703 nyaréan kelt levelében is megemlékezett
Villars marsallnak a magyarorszagi ugyekrdl vald informalodasarol.”?

Osszegzésul kijelenthetjuk, hogy a Villars-iratok (a marki levelezése és az utdlagosan
osszeallitott memoarja) értékes forrasai az 1687. évi magyarorszagi torokellenes hadja-
ratnak. Villars szaméra a magyarorszagi hadjaratban vald részvétel egyszerre volt diplo-
maciai megbizatas és a csiszari seregrdl vald informaciogyfjtés, illetve a ranglétran vald
emelkedés lehet&sége.

% Kalmdr 2007. 62., 65-66. o.

! Jean-Louis d’Usson, marquis de Bonnac (1672?-1738) svédorszéagi, lengyelorszagi, spanyolorszagi és a
torokorszagi francia kovet. Linda Frey — Marsha Frey: Bonnac, Jean Louis d’Usson. In: Linda Frey — Marsha
Frey (ed.): The Treaties of the War of the Spanish Succession. Linda Frey — Marsha Frey (ed). Westport, 1995.
52-54. 0.

2 Bonnac a Louis XIV. (Varsovie, le 16 juin 1703.) In: T6th 2012. 130. o. és Bonnac a Louis XIV. (Olive, le
22 aolit 1703.) In: wo. 141. o. (Villars a rastatti béketargyalason Rakoczi fejedelem tigyében is kapott utasitast
XIV. Lajostol. Kopeczi Béla: Rakoczi fejedelmi cimének eurdpai elismerése. In: ,,Nem stilyed az emberiség”

... Album amicorum Szorényi Laszlo LX. szuletésnapjara. Fszerk. Jankovics Jozsef. Budapest, 2007. 1458—
1459. 0.)
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MUHELY

FARKAS CSABA

DIPLOMACIA ES HABORU KOZOTT

Az 1142-43. évi Antiochia elleni bizanci hadjarat értelmezéséhez”

Between diplomacy and war.
Some remarks about the Byzantine campaign against Antioch in 1142-43

Following the conquest of Cilicia in 1142—-43, the army of Byzantine Emperor John II (1118—43)
reached the walls of Antioch. The principality had been a vassal state of the empire since 1137:
according to the treaty signed this year, Raymond of Poitiers could remain prince but he had to
acknowledge the authority of Byzantium. In 1142 Raymond decided not to cooperate with John
II, and by doing so he violated the five-year-old treaty. The 1142—-43 campaign brought about a
situation which threatened even the crusader states to get involved in a Byzantine-Antiochian
conflict. Emperor John even proposed King Fulk of Jerusalem the plan of a pilgrimage to Jerusalem,
which would have meant a covert military expedition. The Byzantine Empire still had its territorial
claims in the East, even as far as the Holy Land, and these aspirations endangered the existence
of the crusader states. On the other hand, however, the emperor’s plans included the joint action
against Atabeg Zangi, ruler of Mosul and Aleppo. The resistance of Raymond and his Antiochian
nobles, however, upset the basileus’s calculations. Suffering from the growing supply problems the
emperor was forced to get through the winter with his army in the territory of Cilicia, and he did not
set out for Antioch in early spring. Was he preparing for further diplomatic games of for fighting?
The stalemate — or the war which was just about to break out and which would have had grave
consequences on the Outremer states — came to an end with John II's sudden death in April 1143,
preventing thus the military cooperation of the crusaders and Byzantium against the Arabs.

Keywords: Antioch, Raymond of Poitiers, Emperor John II, campaign in 1142—43, King Fulk of
Jerusalem, Byzantine Empire, Saizar, Joscelin, Edessa, Zangi

1142 tavaszan II. (JO) Janos bizanci csaszar (1118—1143), mint azt tette évekkel korab-
ban, megérkezett Antiochia falai ala, és serege tabort vert a varos elétt. Ot évvel azelGtt
ugyanigy a varoson kiviil volt kénytelen taborozni a sereg, most azonban merében mas volt
a helyzet, mint 1137-38-ban volt. Ez0ttal a csaszar is a falakon kivul vesztegelt katonéival
egyetemben. Hiaba tizente meg mar joval érkezése elott, hogy fogadjak uralkoddhoz mél-
toan, az Antidchiai Fejedelemség ura, Poiters-i Rajmund (1136-1149) erre egyszer(ien nem
volt hajland6. Mi valtozott ez alatt a 4-5 év alatt & mi okozta Rajmund ellenallasat? Milyen
események voltak azok, melyek alapvetéen egy haborts konfliktushoz is vezethettek volna
a Bizéanci Birodalom és a keresztes allamok kozott?

A valasz el6tt érdemes kitérniink az el6zményekre. Antiochia fontos egyhazi és keres-
kedelmi kdzpont volt a Bizanci Birodalomban, amig azt 1084-ben az muzulméanok el nem

“ Az fras a XXXI. OTDK Humantudomanyi Szekcidjara készult dolgozat bévitett valtozata.
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foglaltak. Az 1096-ban elkezd&dott els6 keresztes hadjarat vezet6i, elérve Konstantinapolyt,
eskut tettek I. Alexiosz csaszarnak (1081-1118);! igaz tobben, koztuk Tarant6i Boemund,
a késdbbi antiochiai fejedelem, nem onként tette ezt.> 1098-ban az els6 keresztesek 8 ho-
napos ostrommal végil elfoglaltak Antiochiat,® és mivel I. Alexiosz beigért segitsége nem
érkezett meg, hiszen a csaszar visszafordult (igy a keresztesek szemében eskiiszegé lett),*
ezért a keresztes vezetSk a varost Boemundra biztak.’ A varosba érkezett csaszari kuldot-
tek azonban ezt kovetGen mar hidba igérték Alexiosz személyes megjelenését,® a varos 0]
ura végul papai jovahagyassal felvette az Antiochia fejedelme cimet, igy a késdbbiekben
sz06 sem lehetett arrdl, hogy a vérost atadjak Bizancnak.

Boemund terve, melynek célja egy Bizanc ellenes tamado hadjarat volt, 1107-ben végil
Duirrachion ostromanal fulladt kudarcba. Az 1108-ban kotott devoli egyezmény mar jogi-
lag a nyugati mintahoz hasonl6 kereteken belill rendezte a két fél viszonyat. Az egyezmény
értelmében Boemund ténylegesen is a csaszar alattvaldja lett, raadasul veresége ellenére
megmaradhatott Antidchia birtokdban is.” A fejedelem azonban mar soha tobbé nem tért
vissza Antidchidba, igy a devoli egyezmény nem 1épett érvénybe, nem kis részben a régens
Tankréd, majd Salerndi Roger politikaja miatt.

1118-ban Alexiosz targyalasai csaknem eredményre vezettek. Salerndi Roger ugyanis
hajlott arra, hogy lanyat eljegyezze a csaszar valamelyik fidval. Ez azonban a régens halala
miatt nem valdsulhatott meg.® 1119 utan II. Balduin, majd Anjou Fulkd jeruzsalemi kira-
lyok vették at a nagykor(i uralkodot nélkulozni kénytelen Antidchia irdnyitasat (1119-26,
1130-31, 1131-36). Ebben az id6szakban kevés informacionk van a bizanci—antiochiai
kapcsolatokrol, a legtobb kutatd ezt Bizanc j csaszaranak, II. Janosnak a térséget nem
érint§ habordival hozza osszefuggésbe.” Janos csaszar apjatol erGs hadsereget orokolt,'”
melyet el6djével ellentétben sikeresen tudott alkalmazni a keleti hadszintéren. A bizanci
csaszar régi és jogos koveteléseit, melyek Antidchiara vonatkoztak a frankok figyelmen ki-
vl hagytak. Mihelyt azonban Janos seregei €lén megjelent a varos kapuinal, egyszeriben
minden kovetelése jogossa valt."" A csaszar 1136-ban ugyanis kelet felé fordult.

II. Boemund fejedelem haldla utan lanya és orokose, Konstancia 6sszehdzasodott
a franciaorszagi Poiters-i Rajmunddal (1136-49),% aki ezzel felesége révén ugyan, de tény-
legesen Antiochia urava valt. Konstancia édesanyja, Aliz ugyanakkor egy bizanci orientaciod
hive volt."* Janos szadmara a hazassagi tigy fontos urtiggyé valt, hiszen felhozhatta azt, hogy
mint Antidchia hiibérura, &t illeti a kihazasitas joga, melyet nem csak a helyi frank nemes-
ség hagyott figyelmen kivul, hanem maga Fulko jeruzsalemi kiraly is.!* A hadjarat kivaltd

! Gesta Francorum 1. 6. 28. o.

2 Caen-i Raoul, 31. o.

3 Hunyadi 2011. 27. o.

4 Holt 2004. 32. o.

S Komnéné Anna, XI. 4. 197-198. o.; Gesta Francorum VIII. 19. 64-65. o.
6 Lilie 1993. 44. o.

7Komnéné Anna XII. 12. 247-253. o.

8 Holt 2004. 34. o.

° Asbridge 2000. 101. o.

19 Runciman 2002. 430. o.

" Oldenbourg 2001. 311. o.

12 ....quod Raimondo vocato cives ei Antiochiam tradidissent...” Tdroszi XIV. 24. 641. o.
13 Lilie 1993. 103. o.

4 Uo., ill. Jotischky 2004. 76. o.
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oka mindenesetre épplgy lehetett a kis-azsiai ormény lazadas leverése,” a hazassagi ugy,
a hlibériri jogok felelevenitése, vagy akar Rajmund személye.! 1137-ben a gyors, és sike-
res ormények elleni habor( lehetdvé tette Janos szamara, hogy Antidchidba vonulhasson.

Rajmund nem szamithatott Fulko segitségére, rdadasul eleinte a csaszar is eltokélt volt
szandékait illetGen, mint ahogy arrdl Ordericus Vitalis tudosit minket. A csaszar hangot
adott annak, hogy a varos a birodalom része, és hogy az 0sszes keresztes eskiit tett apjanak,
Alexiosz csaszarnak, hogy a muzulmanoktdl visszahoditott teriileteket atadjak a biroda-
lomnak. Ennek tuikrében szolitotta fel a magat Antidchia fejedelmének tartd Rajmundot
a varos atadasara.”” Miutan a jeruzsalemi kiraly a levelében a csaszarral valo kibékulést, il-
letve igényeinek elismerését tanicsolta rokonanak,'® a krizist végill egy egyezmény oldotta
meg, melyben de iure Rajmund lemondott fejedelemségérdl, mindezért cserébe Antidchia
¢élére maga a csaszar helyezte vissza.”

A csaszar tartdzkodott a tlzo kovetelésektdl, hiszen a nyugati keresztény allamok,
mindenekel8tt a papasag reakcidja, donté modon behatarolta mozgasterét.”® Rajmund ez-
zel Janos alattvaldjava valt, kvazi helytarto lett, akinek hatalma egyedil a bizanci uralko-
dotol eredt.”! Az egyezményben foglaltak hasonlosagot mutatnak a devoli, illetve a korabbi,
1097-es konstantinapolyi eskuivel, hiszen katonai segitségnyjtasi kotelezettséget irt eld,
gorog patriarka kinevezését tette volna lehetGvé, a csaszarnak pedig Antidchidban mint
tényleges Granak szabad bevonulast biztositott.?> Eppen ennek a pontnak a megszegése
vezetett 1142—43-ban a fesziilt helyzethez. Vitatott, hogy az 1137-es egyezmény alapjaul
az 1097-es konstantinapolyi eskii vagy a devoli egyezmény szolgélt-e. A kérdésre jelen
pillanatban nincs médunk kitérni, ugyanakkor tobb torténész, koztik Steven Runciman,?
Thomas Asbridge is az 1097-es eskut valoszindGsiti.>* Veluk szemben Paul Magdalino
a devoli egyezmény szerepét emelte ki.>® Tény azonban, hogy az 1137-es egyezség nem
volt olyan elényds Bizanc szamara, mint a devoli egyezmény. Rajmund igy jobb helyzet-
ben volt, mint egykor I. Boemund. Az 1137-es egyezség ugyanis egy idealis feltétel volt:
Rajmund csak nyerni tudott vele, hiszen nem kockaztatott semmit.?¢ 1142-ben pedig az
antiochiai fejdelem ellen bizanci részrél nem a devoli egyezmény, hanem az 6t évvel ko-
rabbi kompromisszum megszegése volt a vad.”’

A tény, hogy Janos végill nem annektalta a fejedelemséget, magyarazhat6 azzal, hogy

A

a Komnénoszok egyik {6 kilpolitikai torekvése az volt, hogy utkozéallamok rendszerét

15 Sziriai XVI. 8. 245. o.

1 Magdalino 1993. 41. o.

17 Ordericus Vitalis XIIIL. 34. 193. o.

'8 Ordericus Vitalis XIIL. 34. 194. o.

! Kinnamosz I. 8. 19. o.

2 Lilie 1993. 121. o.

2l Ezt azért is érdemes hangstlyoznunk, mert Rajmund és nemesei 1142-ben ezt teljesen figyelmen kivul
hagyték, f6leg miutan a felesége jogaira hivatkozott, kimondatlanul is elutasitva ezzel a kordbbi megegyezést.

2 ....quod domino imperatori Antiochiam ingredi volenti, vel ejus praesidium, sive irato sive pacato,
liberum et tranquillum non neget introitum.” Ttiroszi XIV. 30. 652. o.

= Runciman 2002. 434. o.

2 Asbridge 2000. 99. o.

% Magdalino 1993. 37. o.

% Lilie 1993. 122. o.

2" Asbridge 2000. 102. o.
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alakitsak ki hataraik mellett.”® Az el6retor6 muzulmanokkal szemben ez teljesen ésszer(
koncepcio volt, mar I. Alexiosznak is voltak ilyen elképzelései.?® Ebbe illeszkedett bele az
is, hogy Janos nem mondott le Antiochia tényleges megszerzésérdl, Rajmundot ugyanis
egy zomében muszlim lakost teriilettel kivanta kompenzalni Antidchia megszerzéséért
cserébe,® igaz, ezen terilleteknek orokos ura lett volna.! Rajmund uralma ezzel atme-
netivé valt Antiochiaban, sziriai fejedelemsége megszerzéséig helytartova valt. A sikeres
hadjarat Antidchia visszatérését vetitette el6re a birodalomba,*” mindezt a muszlimok fel6l
egy frank fejedelemséggel megerdsitve.

Az 1137-es egyezségbe belefoglalt rekompenzicio tette lehetévé, hogy a csaszar Edessza
és Antidchia uraval egytittesen 1épjen fel az er8szakos terjeszkedésbe kezd6 Zangi moszuli
és aleppoi atabég ellen. A szentfoldi frank allamokat megalapitasuktol fogva a tdmadd
szellem jellemezte. 1128-ban a helyzet azonban gyokeresen megvaltozott. Zangi ugyanis
tartds defenzivaba kényszeritette a frankokat. A csaszar megjelenése keleten azt eredmé-
nyezte, hogy az atabég a bizanci seregtdl tartva nem tamadta kozvetlenul a frankokat.™
Az események utan élt Ibn al-Athir arab torténetird szerint az egyesult bizanci—antiochiai—
edesszai hadsereg azért vette ostrom ala Saizar varosat, mert az Zangi kezén volt.** Az
egyesitett keresztény hadsereg hosszan és sikerteleniil ostromolta a varat, végul a csaszar
dontott Ggy, hogy elvonul onnan, megegyezést kotve Saizar uraval.*® Rajmund és Joscelin
edesszai grof passzivitisa, mi tobb a hadjarat szabotalasa®® a részikrsl épp gy duhithet-
te Janost, mint a varos sikertelen ostroma. A saizari emir valtsagdijat fizetett az elvonu-
16 csaszarnak, s6t évi add fizetését igérte Janosnak, nem mellesleg visszakaptak a Szent
Keresztet, melyet még IV. Romanosz csaszar serege veszitett el a manzikerti csataban.’’
Mindenesetre nem adta fel eredeti terveit, és a kovetkez6 évben @jabb hadjaratot kivant
vezetni. Az Antidchiaba visszatért Janos dithét némileg enyhithette a varos lakoitdl kapott
unnepélyes fogadtatas,* melyen mint Antidchia jogos ura vonult fel, lovon tilve, mellette
gyalog Rajmund és Joscelin.

A csészar Alepp6 elfoglalasaig Rajmundtol a fellegvar atadasat kérte,* 4m a fejedelem
megprobalta ezt megakadalyozni. A patthelyzetet az oldotta meg, hogy Joscelin edesszai
grof lazadast szitott a varosban, melyet Ggy allitott be a csaszar el6tt, mint amely veszélyes
az uralkodora nézve is. A csaszar igy birodalma ugyeire hivatkozva sietGsen elhagyta
Antidchiat és elindult Konstantindpolyba. Hazafelé menet azonban még megigérte az &t
felkeresé Rajmund koveteinek, hogy nem felejtette el kotelességeit és még visszatér, hogy

8 Bréhier 2003. 292. o.

» Charanis 1952. 129. o.

3 ....dominus vero imperator in recompensationem exhibite fidelitatis, principi concedat, quod si auctore
domino eum contigerit Halapiam, Cesaream et omnem circumadiacentem, regionem sibi acquirere, totum
principi sine molestia et diminutione accrescat.” Ttiroszi XIV. 30. 652—653. o.

3" Runciman 2002. 433. o.; Lilie 1993. 122. o.

32 Jotischky 2004. 77. o.

3 Hamilton 1998. 35. o.

3 Ibn al-Athir 56. 341. o.

¥ Uo.

¥ Tiroszi XV. 3. 658-661. o.; Runciman 2002. 435. o.

3 Lilie 1993. 128. o.

3 Khoniatész 9. 42. o.

¥ Harris 2006. 84. o.
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teljesitse azokat.** Janos szamara ekkor mar a kilpolitikai helyzet sem kedvezett. II. Ince
papa egy bullat adott ki, melyben a csaszari seregben szolgald nyugati keresztényeket fel-
oldozta eskijjuk aldl, Janost pedig egyszertien Konstantinapoly kirdlyanak cimezte. Igaz
a bulla egy szoval sem emlékezett meg Bizanc és Antidchia kapcsolatarol.!

Az 1142—43-as hadjdrat

2

1142-ben III. Konrad német-romai €s II. Janos bizanci csaszar megerdsitették a I1. Ro-
ger sziciliai uralkodo elleni szovetséguiket.*? A sziciliai veszély megoldasa utan Janos Gjra
keletre vonult, hogy megszerezze Antidchiat.* Az Gjabb sziriai hadjaratot kozvetleniil egy
Kis-Azsia nyugati felében vivott habora el6zte meg, majd a csaszar 1142 késé nyaran Szi-
ria felé vezette seregét.** Apjahoz, 1. Alexioszhoz hasonldan Janosnak is két célja volt
keleten: Antidchia visszaszerzése, a birodalom hatarainak kitolasa az Eufrateszig és ezzel
a bizanci uralom helyreallitasa Kozép-Anatolidban.*® A hoditd csaszarok inkabb visszaélli-
tani, semmint terjeszkedni kivantak, ez nagyjabol azt jelentette, hogy a bizanci diplomacia
alapveten védekezs beallitottsagh volt.*e Ebben a koncepcidban sziikséges elemezniink

a csaszar keleti hadjaratait és politikéjat, a birodalom igényei ugyanis elévulhetetlenek,
még az elveszett teruiletek felett is.”

Az 1138-as kudarc egyik oka nem csupan Saizar sikertelen ostroma, hanem a varos-
ban kitort lazadas volt.*® Ennek el6idézGje pedig nem Rajmund, hanem Joscelin edesszai
2rof volt.* Igaz, antidchiai tartdzkodésa alatt a csaszar Rajmundot jobban felugyelte, mint
Joscelint. Ezt a hibat Janos nem kovethette el ismét, ezért hadjarata elején tszokat szedett
a fontosabb frank nemesektdl, koztuk Joscelin csaladtagjai kozul is.>° 1142. szeptember
25-én a csaszari hadsereg elérte a kis-azsiai Gastun varosat, ahonnan kiilldotteket menesz-
tett Rajmundhoz Antiochiaba.> A forrasok nem tesznek emlitést arrdl, hogy mit is uzent a
csaszar a fejdelemnek, ugyanakkor feltételezhetjik, hogy a bizanci sereg érkezését jelent-
hették be a kuldottek, el6készitve uruk bevonulasat. A bizanci sereg érkezésének hirére
Rajmund is koveteket kuldott a csaszarhoz.> Sajnos kozelebbi informéacidink nincsenek
arrdl, hogy a fejedelem kulldottei mi célbol és milyen megbizasbol indultak Gtnak.

Tiroszi Vilmos szerint a csaszar azért vonult Antidchia felé és kereste a kapcsolatot
Rajmunddal, mert az 1137-ben kotott egyezség értelmében kész volt egy hercegség kiala-

40 ....sumpta licentia promissoque firmissime, quod iterum auctore domino, pacta compluturus, in manu
valida esset rediturus...” T(iroszi XV. 5. 665. o.

4 Lilie 1993. 131. o.

2 Rowe 1959. 118. o.

* Runciman 2002. 439. o.

4 Lilie 1993. 135. o.

4 Gregory 2010. 303. o.

4 Kazhdan 2006. 21. o.

47 Bréhier 2003. 14. o.

4 .. fit tumultus cum immoderato strepitu per urbem; et turbis undique convenientibus clamos attolitur in
immensum...” Tdroszi XV. 4. 661. o.

* Lilie 1993. 136. o.

30 Petiit (sc. Imperator) a comite Ioscelino iuniore obsides... et omnino ad resistendum non posse sufficere
de necessitate faciens virtutem, unam ex filiabus suis, Isabellam nomine, tradidit ei obsidem.” T(roszi XV. 19.
689. 0.

St Lilie 1993. 136. o.

2 Tiiroszi XV. 20. 690. o.
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kitasara Antidchia ura szamara. A kronika szerint a csaszar még az el6l sem zarkdzott el,
hogy Rajmundnak ezt az 0] fejedelemségét kibGvitse.”® Az 1137-es egyezség ebben a had-
jaratban nagyon fontos hivatkozasi alapot biztositott Janos szdmara abban a tekintetben,
hogy az észak-sziriai térségben, mint hiibérr, teljesen jogosan Iéphessen fel és biztosit-
hassa maganak Antidchia birtoklasat. Fontos motivacid volt a muzulmanok elleni harc is,
hiszen a mindenkori bizénci csaszér a keleti keresztények védnokének tekintette magat.>*
Az egyezségre valo slird hivatkozas bizonyitéka, hogy a hivatalos csaszari propaganda is,
mint azt mar fentebb emlitettik, az 1137-es kompromisszum megvaldsitidsara, mi tobb,
kibgvitésével hitegette Rajmundot.® A Bizénci Birodalom torténete azonban diplomaciai
jatékok sorozata is egyben, igy a tudatos megtévesztés, hitegetés mind eszkozok voltak,
csakhogy a csaszarok a céljaikat elérhessék.> Igy a hangsily tovabbra sem azon volt, hogy
az 1137-es egyezséget miképpen valositjak meg. Az udvarias gesztusok és taktikdzasok
ellenére mindkét fél szamara vilagos volt, hogy a bizanci hadsereg miért vonult @1jbol
Antidchia falai ala.

Nikétasz Khoniatész szerint Janos csaszar célja az volt, hogy végre-valahara visszasze-
rezhesse Antidchiat,”” még akkor is, ha a csaszar hadjaratéat egy szentfoldi zarandoklat kon-
tosében probalta feltuntetni.™ II. Janos valodi céljaival Antidchiaban is teljesen tisztaban
voltak. A fejedelemség politikai mozgéastere nagyon sztik volt, hiszen Joscelint a csaszar
ezittal id6ben félre tudta allitani, Fulkod jeruzsilemi kiraly tamogatasa pedig semmivel
sem tlint valoszintibbnek, mint 1137-38 folyaman. Rajmundot a csaszar igy gyakorlatilag
elvagta potencialis szovetségeseitdl. Antiochia szuverenitasat komoly veszély fenyeget-
te. Az antidchiai nemesek ugyanakkor azt tanacsoltdk uruknak, hogy egy ilyen gazdag
és hatalmas vérost semmiféleképpen sem szabad Bizéncnak 4tadni.®® A nemesek szerint
Rajmund, aki csupan felesége jogan ura Antidchianak, ezt torvényesen meg sem teheti,
maskillonben fejedelemségétdl fosztandk meg. Nem is beszélve arr6l, hogy a fejedelem
hiibéreseinek hozzajarulaséra is sziikség lenne egy cseréhez.®® Antidchia nem Rajmundé,
és erre a fejedelmet nemesei heves ellenallasa is figyelmeztette.® Nem hidba szentesitet-
te az 1137-es egyezséget Janos az antidchiai frank nemesek jelenlétében Rajmunddal.®?
A csaszar szamara is egyértelmd volt, hogy Rajmund hazassaganak koszonheti tronjat,
anemesség ellendllasaval pedig 6 is szamolt. Az, amit a nemesek tanacsoltak Rajmundnak,

3 ,...pacta quae scriptis indita prius fuerant, larga interpretatione complere, et insuper addere mensuram
bonam et confertam, secundum qualitatem meritorum.” Ttroszi XV. 19. 689. o.

3 Magdalino 1993. 40. o.

> Khoniatész I. 11. 52-53. o.

¢ Bréhier 2003. 285. o.

57 Khoniatész, 11. 52. o.

# Uo.

3 JIlli vero post multam deliberationem unanimiter convenientes, nullatenus arbitrantur expedire statui
regionis, quod urbs tam nobilis, tam potens, tam munita, in manus aliquo pacto tradatur imperatoris...” T(iroszi
XV. 20.690. o.

0 Runciman 2002. 440. o.

o ,Se principis facta, quae praecesserant, rata omnino non habituros, neque eundem principem sic paciscendi
in uxoris hereditatem, de iure habuisse facultatem: sed necque eandem absque conventia civium et procerum,
transferendi dominium in aliquam personam habuisse, vel principum regionis transigendi, ullam aliquo iure,
alterutri illorum concessam.” Ttroszi XV. 20. 690-691. o.

2 Egressus est igitur dominus princeps iuxta condictum, cum omni suorum nobilium comitatu, ad castra
imperialia” Ttroszi XIV. 30. 653. o.
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nem volt mas, mint az 1137-es egyezség, a politikai alkudozasok utolsd lehetdségének
megszegése. Tény, hogy végiil a varoshoz érkezett bizanci uralkodo el6tt a varos nem
nyitotta meg kapuit, Rajmund azonos allaspontra helyezkedett nemeseivel, igaz, az adott
helyzetben mas lehet6sége nem is volt.

A varos kapui el6tt vesztegel6 csaszar igy kénytelen volt belatni, hogy Rajmund ezzel
a lépésével voltaképpen az 6 célkitlizéseit tette lehetetlenné, hiszen az 1137-es egyezség és
a muszlimok elleni hadjarat is az Antiochiaba vald szabad bevonulastdl fuggott. A kroni-
kak ellentmondéasosak abban a kérdésben, hogy mik is voltak a csaszar céljai a hadjarattal
kapcsolatban. Mint azt mar emlitettik, a legvaldsziniibb cél Antibchia megszerzése volt,
ugyanakkor Joannész Kinnamosz bizanci torténetironal olvashatunk egy hercegség kiala-
kitasardl is, melyet Manuel, Janos legkisebb fia kapott volna. Kinnamosz szerint ez az
apanazsbirtok magéban foglalta Kilikiat, Ciprust, Attaliat és természetesen Antidchiat.®
A forrasok szlikszavii megjegyzései miatt ennek a Komnénosz-hercegségnek a viszonya a
Bizanci Birodalomhoz nem egészen tisztazott. Ugyanakkor, mar magat a feltevést is kell6
kritikaval kell illetni, hiszen ez ellentmondana az egész vilag uralmara hivatott birodalom
oszthatatlansaganak elvével.** A Manuelnek szant apanazsbirtok, @j allam kialakitasanak
kérdése tehat nem tobb egyszer(i torténetiroi tilzasnal, ugyanakkor nem tarthatjuk kizart-
nak azt, hogy Janos eljatszott a gondolattal, hogy fidt bizza meg a visszaszerzett Antidchia
kormanyzasaval. Egy bizanci herceg Antiochidban hosszl tavon a csaszar reprezentansa
lett volna, a térségben pedig tovabb erdsodott volna ezaltal a bizanci befolyas.® Khoniatész
mellett Kinnamosz is megemliti ezt a lehetdséget, aki torténeti munkéjaban arrdl szamol
be, hogy a csaszér orokségképpen akarja fidnak adni a régi6 fontos tartoményait.%

A masik problematikus kérdés a hadjaratot illetGen, hogy hitelt adhatunk-e annak a fel-
tevésnek, miszerint Janos eredeti vagy legalabbis vagyott célja egy Jeruzsalembe iranyuld
zarandoklat vagy hadjarat lett volna. Az erre torténd utalast idérendben els6ként emliti
Khoniatész munkéja, mely mar a csaszar Antiochiaba vald megérkezése el6tt Janos leg-
fontosabb célkitlizésének tartja a szentfoldi keresztények megsegitését.’” Thiroszi Vilmos
a csészar kilikiai téli szallasardl Fulko kirdlyhoz intézett uizenetér§l emlékezik meg.®
Fulko kiraly, aki eddig passziv szemlélGje volt annak, hogy a bizanci csaszar mit is tesz
az § érdekszférajanak tekinthet6 Eszak-Sziriaban, kellemetlen helyzetbe kertilt. A csaszar
keresztény 0sszefogast hirdetve kivant segitséget nyQjtani, ugyanakkor ez a segitség a Je-
ruzsalemi Kiralysag szuverenitasara is stilyos kovetkezményekkel jarhatott volna, csakagy,
mint Antiochia esetében, hiszen a csdszarban felmeriilhetett az igény a Szent Varosra vo-
natkozoan is.% Az is nyilvanvalova valt, f8leg azt kovetSen, hogy Rajmund nem volt hajlan-
do varosaba beengedni 6t, hogy Janos 1137-38-al ellentétben még csak névlegesen sincs
birtokaban Antidchidnak. Ahhoz, hogy a csaszar Jeruzsidlembe érhessen, el6bb Antidchia

% Harris 2006. 85. o.

¢ Bréhier 2003. 13-14. o.

% Lilie 1993. 141. o.

% Kinnamosz I. 10. 22-23. o.

¢ Kinnamosz I. 11. 52. o.

% ...dissimulat mentis conceptum et occultandi gratia proposita, ad dominum Fulconem Hierosolymorum
regem, magnae nobilitatis viros dirigit significans, quod devotionis et orationis gratia, ut contra hostes in
partibus illis opem ferat libenter, si ita Christianis videretur, veniret.” Ttiroszi XV. 21. 691. o.

% Ostrogorky 2001. 331. o.
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uraval, Rajmunddal kell leszamolnia. Fulkd valasza azonban még igy is udvariasabb hang-
nemet Utott meg, mint Rajmundé Antiochia zart kapuival. A kirdly tanicsot tartott neme-
seivel és végul a csdszarhoz kuldte Anzelm betlehemi puspokot, Gottfriedet, a Szent Sir
Bazilika apatjat (aki nem mellesleg tudott gorogil) és Roardus jeruzsilemi varnagyot.”
A Tiroszi Vilmos altal kozolt levél egyszerre volt visszautasito és hizelgs. Fulkd ugyan-
is kifejezte abbéli meggydz8dését, hogy egy ekkora sereget kirdlysaga képtelen ellatni,”
ugyanakkor egy esetleges szentfoldi zarandoklat soran az orszag, mint kegyes fejedelmet
koszontené a csaszart.”> Fulkd a levelében 10 ezer katona ellatasat vallalja magéra, de
tobbet nem.”? Mar csak emiatt is feltételezhetjuk, hogy a forrasokban szdmszertien nem
megadott csaszari sereg létszama joval nagyobb volt, mint azt a jeruzsalemi kiraly megad-
ta. Tdroszi Vilmos és Khoniatész mellett Kinnamosz a csaszar halalakor értesiti az olvasot
arrdl, hogy a halalos agyan fekvd, beteg csaszar mar képtelen arra, hogy palesztiniai ex-
pediciojat bevégezze.™

Mennyiben adhatunk hitelt ezeknek a tudositasoknak? A bizanci diploméaciat ismerve
akar félrevezetésrdl is lehetett sz0, mellyel Antidchia megszerzése érdekében is élt a csa-
szar, am ezttal Rajmundot nem sikerult kijatszania. Troszi Vilmos szerint Janos a téli
szallasarol uizent Jeruzsalembe, a csaszar ekkor nem mashol volt, mint Kilikiaban.” A tobb
szaz kilométerre 1évG Jeruzsalem egy igen kockazatos vallalkozasnak szamitott. Azért is,
mert ezzel kiszolgaltathatta volna seregét és sajat magat is a frankoknak, nem is beszélve
a muzulmanokrdl, akik folyamatos taimadasaikkal megkeserithették volna a bizanci sereg
atjat. Rajmundnak és Joscelinnek az 1138-as hadjarat soran tandsitott ,,aktiv” segitsége pe-
dig int6 jel volt arra nézve, hogy Fulkd kiralytdl hasonld timogatasra szamithat egy kozos,
arabok elleni keresztény hadjarat soran. A szentfoldi hadjarat dtlete éppen Antidchia miatt
mar a kezdetek kezdetén kivitelezhetetlen volt. A sikeres hadjarat kulcsa Rajmund varos-
anak megszerzése volt, ezt azonban Janos nem tudta elérni. Legalabbis békésen, egyezsé-
gekre hivatkozva semmiféleképpen sem. Hasonlo dilemmaval szembesiilt a csdszar mar
1137-ben az drmény hadjarata soran. Janos ugyanis nem tudott addig Antiochia ellen vo-
nulni, amig az ellenalld ormény er6doket el nem foglalta.”® Anazarbusz bevétele példaul
egy egész honapig eltartott.”” A csaszar éppen ezen tapasztalatbol nem igen gondolhatott
jeruzsalemi Gtra, mig Antidochian nem leng Gjra a bizanci lobogo.

A bizanci csaszarok, mint arra mar fentebb utaltunk, az 6sszes keleti keresztény felett
egyfajta védnokséget kivantak elismertetni. I. Alexiosznak erre az elsé keresztesek idején
nem volt még csak esélye sem, II. Janos szamara azonban 1142-43-ban mar masodja-
ra is lehet&sége nyilott. Nem lehetetlen, s6t nagyon is valészind, hogy — mint azt A. A.

0 Tiiroszi XV. 21. 691-692. o.

" dicens regnum artissimum esse, nec ad sufficientiam tante multitudini alimentorum copiis habundare;
nec tantos nisi cum famis et rerum necessariarum periculo sustinere posse exercitus.” — Ttiroszi XV. 21. 692. o.

2 Et cum omni laetitia et mentis exultatione eius susciperent adventum; et tanquam domino et maximo
principi orbis terrarum obedirent.” Uo. 692. o.

73 Verumtamen, si cum decem milibus eius Deo amabili placeret imperio, usque ad urbem beatam et loca
nostre salutis venerabilia pervenire, et aliquid pro votis disponere omnes cum summis desideriis ei obviam
exirent.” Uo. 692. o.

7 Kinnamosz I. 10. 25. o.

5 Lilie 1993. 137. o.

" Uo. 118. o.

77Kinnamosz 1. 7. 17-18. o.; Khoniatész 7. 33-35. o.
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Vasiliev is megfogalmazta — a csaszar a Jeruzsalemi Kirdlysag felett protektori hatalmat
kivanta hangstlyozni,”® még ha az er6viszonyok tudataban Janos nem is gondolhatott arra,
hogy akar Jeruzsalemet, akar a szentfoldi keresztes allamok egészét birodalmahoz csatolja.
Ugyanakkor felismerhette, hogy a jeruzsalemi kiraly legitimitasa sem all szilard talajon:
Rajmundhoz hasonloan Fulkd is csupan felesége, Melisenda (II. Balduin kiraly leanya)
révén birta a tronjat.

A legnagyobb akadaly, amellyel azonban a csaszar kénytelen volt szembesiilni, az volt,
hogy Rajmund nem nyitotta meg el&tte és serege elStt Antiochia kapuit. Az 1137-es egyez-
ség alapjan Janosnak minden joga meg lett volna, hogy bevonuljon a varosba. Tobb napos
varakozas utan, mivel nem tudta meg@jitani Rajmunddal a korabbi egyezséget, a csaszar
végul tigy dontott, nem var tovabb és téli szallasra vezeti seregeit.” Khoniatész, igaz pro-
paganda jelleggel, de részletesen leirja, hogy a csaszar még megalaztatott helyzete ellenére
sem allt bosszht a helyi lakosokon, hiszen katonainak csupan az elhagyatott kullvarosok
kifosztasat engedélyezte, de szigorian megtiltotta a frankok elleni er8szakot és barmit,
ami habortihoz vezetne.

Ezt kovetGen a bizanci sereg Kilikidban elfoglalt egy varat és ott rendezkedett be.*
Mint arra mar utaltunk, Tdroszi Vilmos szerint a csdszar mar Kilikidban fogalmazta meg
a Fulko jeruzsalemi kiralyhoz intézett levelét. Nem tudjuk, vajon Janos komolyan gon-
dolta-e a hadjarat tovabbi folytatasat, ugyanakkor a méltdsagat ért sérelem sokkal job-
ban mindsult casus bellinek mint 1137-ben az, hogy Konstancia 6rokosné kihazasitasakor
megkérdezték-e 6t vagy sem mint Antidchia hiibérurat. Tény, hogy II. Janos halila egy
bizanci—antidchiai, talan bizanci—frank konfrontaciotol mentette meg a Szentfoldet.®!

A fegyveres konfliktus valoszinliségét azonban némileg megkérddjelezi az a tény, hogy
az elvonuld hadsereg szamara maga a csaszar tiltott meg mindenféle hadi vallalkozast.
A kérdés persze tovabbra is nyitott, hogy Janos miért nem vallalta a konfliktust Rajmund-
dal, illetve miért vart vele olyan sokaig, hiszen 1143 aprilisaban még Kilikidban taborozott,
holott ekkor mar a téli fagyok sem feltétlenul jelenthettek volna akadalyt a haladasban.
1142 6szén nyilvan értelmetlen lett volna barmilyen hadi vallalkozas a tél kozelsége miatt,
ugyanakkor a bizanci sereg még ostromzarat sem vont Antidchia koré, mi tobb, onnan
tobb szaz kilométerre taborozott le. Erre a kérdésre a forrasokban talaljuk meg a valaszt.
A kései hadjarat, az, hogy a bizanci sereg csak &sszel éri el Antidchiat, mind-mind annak
a bizonyitéka, hogy a csaszar a kezdetektdl fogva rosszabb logisztikai helyzetben volt,
mint Rajmund.

Az ok azonban még csak nem is feltétlenill az id6jarasban keresendd, bar tény, szerepe
oriasi. A forrasok is emlitik az élelmezés problémajat, igaz nem emelik ki fontossagat. Az
Antidochiaba érkezett sereg szamara 1142 Gszére feltételezhetGen komoly gondot okozott az
ellatas. A kulvarosok kifosztasa, valamint az, hogy az antidchiai ellatasban sem bizhatnak,
késztethette tobbek kozott Janos csaszart arra, hogy Kilikiaban keressen magéanak szallast
és utanpotlast. Az elvonuld bizanci katondk, mint ahogy arrdl Khoniatész is beszamol,

8 Vasiliev 1952. 417. o.
7 Khoniatész 11. 53. o.
8 Uo.

81 Magdalino 1993. 41. o.
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még az antidchiai kertekbdl a gyumolesfakat is kivagtak, csakhogy élelemhez jussanak.®?
Ezek alapjan érthetS, hogy nem vontak a varos koré ostromzarat, ugyanakkor az utan-
potlasi gondok masik bizonyitéka a mar tobbszor is idézett levél, melyet a jeruzsalemi
kiraly kuldott a csdszarnak. A levél tanulsaga szerint a csiszari sereg ellatasi problémairol
Fulkoénak is lehettek informécioi. Bar a levelében dvatosan fogalmaz, az, hogy csupan
10 ezer bizanci katona ellatasat tudja biztositani, nagyon is beszédes. A csaszar levelét
ugyanakkor egészében nem ismerjik, de Fulko levelébdl kovetkezSen annyit tudunk rola,
hogy keresztény Osszefogasra buzditotta a frankokat és tiszteletét kivanta tenni a szent
helyeken Jeruzsalemben. De a valaszban szerepld kitétel mar magaban sokatmondd. Fulkd
kulon emliti meg, hogy nem tudja ellatni a sereg egészét, mert kiralysaga szegény. Janos
hadjarata tehat térbeli korlatokba uitkozott, mikor ilyen messzire kivanta vezetni seregét,
hiszen komoly ellatasi problémakkal is szembestilt: sem Antidchia, sem Jeruzsalem nem
volt hajlandd ellatni, illetve befogadni 6t és seregét.

1143 aprilisaban a csaszar egy dologban bizhatott csupan, abban, hogy Rajmund esetleg
felkeresi és bejelenti: kész az egyuttmiikodésre; vagy marad a masik lehet6ség, a habort.
Igaz az id6hGizés a bizanci diplomacia egy jellegzetes vonasa,® itt azonban nem csak errél
volt sz6. Habor(ra azonban véguil nem kerult sor. A csaszar egy vadaszat alkalméaval meg-
sérult, és par nappal késébb, 1143. aprilis 8-an vérmérgezésben elhunyt.®* A nem sokkal
apja halala el6tt csaszarra kikialtott Komnénosz Manuel® azonban nem folytatta apja meg-
kezdett véallalkozasat. A bizanci csaszari tron oroklését ugyanis semmi sem szabélyozta,®
igy Manuelnek el6rébbvald volt az, hogy tronjat az idésebb testvéreitdl biztositva minél
gyorsabban visszaérjen a csaszari févarosba, Konstantinapolyba, minthogy keleten Raj-
mundot, egy lazado alattvaldjat megrendszabalyozza.

Osszegzés

Mar 1. Alexiosz szamara vilagossa valt, hogy a Bizanci Birodalom ereje attdl fugg,
hogy a Mediterraneum keleti felén tud-e uralkodni, killondsen, miutan uralkodasa legele-
jén vesztette el a birodalom Antiochiat.’” A rengeteg habort megvivo II. Janos szamara
apja célkittizései példaértékiiek voltak, igy 1137-43 kozott Antidchia megszerzésére tore-
kedett.®®

A Kkulpolitikai konstellacid sem alakult szamara kedvezden, hiszen Roger és Gjonnan
1étrejott Sziciliai Kiralysaga hasonl6 birodalomépitésbe fogott, mint amelyet Guiscard Ro-
bert és Tarant6i Boemund mér jo par évtizeddel korabban elkezdett.* II. Janos elGdeihez
hasonloan a keresztény allamok kozott egyfajta hierarchiat képzelt el, mely szerint a feje-
delmek felett a csaszar all.°° Kulonosen igaz ez a keleti régiora, ahol mindenféle nyugati

82 Khoniatész 11. 53. o.

83 Mullett 2006. 284-285. o.
8 Kinnamosz I. 10. 29. o.

8 Khoniatész 12. 62. o.

86 Bréhier 2003. 15. o.

87 Rowe 1959. 117. o.

8 Hamilton 1998. 35. o.

8 Rowe 1959. 118. o.

% Kazhdan 2006. 21. o.
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beavatkozas érzékenyen érintette a birodalmat. Janos 1142-ben ugyes taktikazassal meg-
kototte Joscelin edesszai grof kezét a tszok szedésével, illetve azzal, hogy tudta: Fulkd
kiraly sem fog ellene vonulni, mert 6 is épp olyan legitimitasbeli deficittel bir, mint Raj-
mund, egy esetleges 0sszecsapas rdadasul belathatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna
Jeruzsalemre nézve. Rajmund teljesen egyedill maradt, elvigva minden szovetségesétol.
II. Ince papa ugyan mellette allt mindvégig, de Romaban az éppen ekkor lezajlott varosi
zavargés nagymértékben leszikitette az egyhazfé mozgasterét.”! Bizanc mindezek mellett
még a német csaszar szovetségét is birta.’?

1142-ben minden tokéletesen alakulhatott volna, am a Kis-Azsidban elhizod6 harcok,
a kései, 0szi hadjarat, az utanpotlas hidnyossigai, majd Antidchia nemeseinek kitartasa
fejedelmuk mellett még az 1137-es egyezség megszegése aran is, onkéntelenul elényhoz
juttattdk Rajmundot. Igaz, a csaszar elképzelései vagy akar megitélése Tlroszi Vilmos
Historidja nyoman rendkivul pozitiv.® 1142-43 folyaméan 1137-38-al szemben nem si-
kerult elérni semmilyen kozos keleti és nyugati keresztények kozotti katonai 0sszefogast.
1137-ben a nyomasztd csaszari jelenlét ellenére a legtobb frank vezetd szamara magatol
értet6do volt, hogy Bizanc ura, még ha skizmatikus is, a térség egyetlen, komoly hadi arze-
nallal bird,** potencialis keresztény szovetségese.”> Az egyetlen hatalom a térségben, mely
rdadasul ekkor dnként, igaz nem onzetlenil, de képes lett volna megsegiteni a szentfoldi
keresztes allamokat.

1142-ben az ilyenfajta bizanci kozeledést az Outremer keresztes dllamai egyszertien
elutasitottak €s nem lattak be az 0sszefogis sziikségességét. Igaz ez nem csupan Poiters-i
Rajmundra, hanem Fulkd jeruzsilemi kiralyra is. A szent habor( jelszavat ugyan Janos
csaszar nem hangoztatta, hiszen az Bizanc szamara ismeretlen fogalom volt,” ennek elle-
nére konnyen 0ssze lehetett volna kapcsolni a torekvéseket és valamiféle kooperaciot kiala-
kitani. A csaszar személyes jelenléte, a bizanci haderd felvonultatasa a sziriai—palesztiniai
térségben magaban nem lehetett képes egyedul felvenni a harcot Zangival, igaz Antidchia
és Edessza szovetségével sem sikertlt atutd sikert elérnitik 1138 folyaman, hiszen egy ki-
sebb var, Saizar alatt elakadtak a hadmveletek. A célok, nevezetesen Alepp6 vagy akar
Damaszkusz bevétele magaban véve is irredlis volt, &am maga a lehet6ség, hogy Bizénc
segitségével egyaltalan megkiséreljék, mar nem. Antiochia megszerzése magaban stlyos
forraselvonasokat okozott volna,”” még akkor is, ha a csaszar agy tekintetett a szentfoldi
keresztes allamokra, mint 1azadd htibéresekre, akiket emlékeztetni kell arra, hogy a biro-
dalomtol fuggenek.”®

ot Deér 2010. 160. o.

2 Rowe 1959. 118. o.
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Az bsszefogas elmaradasa, I1. Janos csaszar halala Gjabb fordulatot hozott a Szentfold,
és kulonosen az Antiochiai Fejedelemség torténetében. 1144-ben Zangi atabég ugyanis
elfoglalta Edesszét, ezzel maga Antidchia valt kozvetlenill az el6retor6 muzulmanok egyik
kozvetett célpontjava. A torténelmi lehet&ség tobbszor nem ismétlodott meg, Manuel csa-
szar (1143-1180) ezt kovetSen beérte Antidchia névleges birtoklasaval és fejedelmének
hodolataval. Antiochia a két hadjarat eredményeképpen szorosabb kapcsolatba kertilt Bi-
zanccal, mint az azt megel6z6 id6szakban, de a bizanci hegemoénia még igy is csupan
névleges volt a térségben, raadasul Manuel uralkodésa idején Bizanc és a keresztesek egy-
szerlien beérték a kompromisszumos megoldasokkal.”® A diplomAciai jatszma allandosa-
géaval szemben a két fél kapcsolatanak torténete a kovetkezd évtizedben egy, mar hatalmi
viszonyok megvaltozasat mutatd térségben zajlott le, mer6ben més kdrnyezetben, @] sze-
replékkel.

» Lilie 1993. 99. o.
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RIBI ANDRAS

KERESZTESEK A TENGEREN ES SILVES OSTROMA 1189-BEN

A Narratio de Itinere Navali Peregrinorum Hierosolymam Tendentium
et Silviam Capientium, A. D. 1189 alapjan

Crusaders at Sea and the Siege of Silves in 1189
Based on Narratio de Itinere Navali Peregrinorum Hierosolymam Tendentium
et Silviam Capientium, A. D. 1189

In April 1189 eleven ships left Bremen to set out for the Holy Land with the third Crusade.
During the voyage they shipped along the coast of Western Europe, visited two famous places of
pilgrimage, Oviedo and Compostela; then, allying with King of Portugal Sancho I, successfully
sieged Silves in Algarve. One of the participants of the voyage left the lesser-known narrative
source to posterity which was published under the title Narratio de Itinere Navali Peregrinorum
Hierosolymam Tendentium et Silviam Capientium A. D. 1189. This source helps the exploration
of the pilgrims’ voyage and of the connection between the Reconquista and the Crusades to the
Holy Land. The Portuguese kings made excellent use of the presence of the Northern and Western
European crusaders heading towards Jerusalem to achieve their own goals. This was the case with
the siege of Lisbon in 1147, and another excellent albeit neglected example is the conquest of Silves
in 1189. The conclusions of the paper raise further questions and research directions, for example
concerning the early appearance of cog ships in the Mediterranean Sea, the study of the geographical
descriptions of Narratio, and the comparative analysis of the sieges of Lisbon and Silves.

Keywords: Crusades, Reconquista, Silves, Portugal, shipping, siege, Bremen, Lisbon

1189 aprilisaban tizenegy hajo hagyta el Bréma kikotdjét, hogy a harmadik keresztes
hadjarat keretében nekivagjon a Szentfoldre vezetd Gtnak. Az utazas egyik résztvevdje
részletesen megorokitette a tengeri Gt viszontagsagait, az Ibériai-félsziget két hires zaran-
dokhelyének, Oviedonak és Santiago de Compostelanak meglatogatasat és a portugalokkal
szovetségben lezajlo Silves ostromat. A forras elbeszélése a Marseille-be valdo megérkezés-
sel véget ér.! A szoveg elemzése szamos kérdést vet fel, melyek megvélaszolasaval koze-
lebb jutunk a keresztes hadjaratok és a reconquista kapcsolatanak megismeréséhez. Fontos
megjegyezniink, hogy nem célunk Silves ostromanak atértékelése, hiszen, bar a varost
sikerult elfoglalni, az kevesebb, mint két évvel kés6bb, 1191. jalius 10-én Gjfent muzulman
kézre kerilt, és 1242-ig kellett varni az Gjabb — immar végleges — keresztény hoditasra.?

Kik voltak ezek a zarandokok, honnan tudtak, merre kell menni, milyen — mai szemmel
minden bizonnyal lélekvesztének tlind — hajokkal vagtak neki az expedicionak? Melyek
voltak a legfébb akadalyozd tényezdk az Gt sordn, és mire szamithattak, ha bajba jutottak?
Hogyan tudtak kihasznalni jelenlétuket a portugél kirdlyok a muszlimok elleni harcban,

és mik voltak ezen vallalkozasok el6nyeli, illetve hatranyai? Hogyan zajlott egy nagyvaros

! A tanulmany elsg valtozata a 2013-as OTDK konferencian hangzott el.
% Huici Miranda 1954. 53-74. o.; David 1939b. 646—659. o.
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ostroma a XII. szazad végén egy olyan teriileten, ahol a keresztények és muszlimok évsza-
zados parharca volt folyamatban?

Munkank soran a kérdések megvalaszolasa kozben bemutatunk egy, a hazai szakiroda-
lomban még nem kozismert forrast, mely magaban foglalja egy izgalmas hajout allomasait,
illetve egy varos ostromat. Miutan a Narratio Silves ostromat illetGen bizonyos értelem-
ben tlilsagosan letisztult, ezért az ostrom elemzéséhez segitségiil hivjuk a Lisszabon 1147-
es ostromarol sz6l6 beszdmolokat,® és — bar a téma még b&vebb kutatast igényel — néhany
ponton osszevetjuk a torténteket.* Az események konnyebb megértéséhez és nyomon kove-
téséhez készult a tablazatos itinerarium és a térkép (lasd irasunk végén).

A brémaiak tjat és Silves ostromat alapvetéen egy részletes forras, a Narratio irja le,
illetve mas keresztes, portugal és természetesen arab szerzok is roviden megemlitik az
eseményeket.’

A kivalo, eredetileg cim nélkuli narrativ forrast 1837-ben a torin6i Constanzo Gazzera
fedezte fel egy Aix-en-Provence-i konyvvasaron, és adta ki, melyet 1844-ben a portugal
Silva Lopes kiadéasa kovetett.® 1928-ban Anton Chroust mive tette ténylegesen ismertté
a vilag szamara. A forrasrol a 2013-ig legrészletesebb tanulmanyt az amerikai Charles
Wendell David irta 1939-ben, 6 nevezte a jelen dolgozatban emlitett cimen a szoveget,
rdadéasul ezen kiadas szolgalt az angol forditas alapjaul is.” Maga a kézirat Chroust szerint
gyenge mindségli masolatként Dél-Franciaorszagban készult a XII1. sz4zad elején.

A forras eredetijének keletkezését tekintve tudjuk, hogy a szerzg aktiv résztvevdje a tor-
ténteknek, és nem hivatkozik késdbbi eseményekre. Ebbdl arra kovetkeztethetunk, hogy
szerzGnk az Gt sordn napldszertien feljegyezte, mi tortént, majd kés6bb formalta szoveggé
azt. Elképzelhetd, hogy erre akkor adddott lehet&sége, amikor 1189 oktdberében Marseille-
be érkeztek. Bar errdl nincs sz0, de a foldkozi-tengeri viszonyokat ismerve feltételezhe-
t8, hogy itt toltotték a telet.” Talan ekkor maradt itt a kézirat, és ez magyarazatot nyajt
a Chroust altal valoszintsithet6 dél-francia keletkezésre és provence-i felbukkanasra.

A szerz6 nevét nem ismerjuk, de viszonylag sok mindent kiderithetiink rola miivébdl.
Bizonyosnak latszik, hogy Als6-Németorszagbol szarmazik: tobbes szam elsd személyben
besz€l a Birodalomrodl, Silves és a tenger tavolsagat német mérfoldben hatarozza meg, ku-

3 Lisszabon 1147-es ostromanak legfontosabb forrasai: DeL és a ,,Teuton forras” vagy ,,Lisszabon levél”(Ll),
amely harom, egymashoz hasonlo levél német fGpapoknak. Ezeken kivill megemlithetjuk még a Historia
Anglorum, a Cronica Slavorum, a Chronica Gothorum és az Indiculum fundationis monasterii beati Vincentii
Ulixbone rovidebb beszamoldit. A varos ostroma 1147. jalius 1-jét6l oktdber 23-ig tartott.

4 Lisszabon és Silves ostromainak, és a hozzajuk kapcsolodo keresztes expedicioknak osszehasonlitd elem-
zése kutatas alatt all, &s béségesen meghaladja jelen munka terjedelmét. Tanulméanyunk csupan néhany ponton,
elsésorban az ostrom kapcsan mutat ra a hasonlésagokra, illetve kulonbségekre.

> A Silves ostromar6l sz0l6 egyéb nyugati beszamolok: Itinerarium peregrinorum et gesta regis ricardi,
cap. 27., Dicetoi Radulfus, 65-66. o., Peterborough-i Benedek, 89-90. o. és Hovedeni Roger, 18. 0. A portugal
forrasok kozul a Chronicon Conimbricense foglalkozik Silves ostromaval, illetve megemlithetiink szamos arab
forrést is: példaul El Andnimo de Madrid y Copenhague, Abd al-Wahid al-Marrakushi, Ibn al-Athir vagy Ibn
Khaldun miveit.

® Kurth 1911. 164. o.

7 Account, 193-208. o.

8 David 1939a. 596-598. o. Sajatos modon jelen tanulmény leadasa utan néhany héttel jelent meg a téma-
ban az amerikai Dana Cushing konyve: A German Third Crusader’s Chronicle of His Voyage and the Siege of
Almohad Silves, 1189 AD / Muwahid Xelb, 585 AH: De Itinere Navali. Tucson (AZ), 2013., melynek kovetkez-
tetéseit egyeldre nem allt modunkban feldolgozni, am a tovabbi kutatasba mindenképpen bevonjuk.

> Ohler 1989. 11. o.
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lon kiemeli két brémai szerencsétlen halalat, a Tagus'® torkolatat az Elbaéhoz, Silves mé-
reteit Goslar varosahoz hasonlitja. Ez utobbi két példabol tgy tlinik, mintha tajékoztatni
akarni az otthoniakat a torténésekrdl, ezért szamukra is ismerds hasonlatokat emlit."! Az
is kideril, hogy alapvet6en szarazfoldi tapasztalatokkal rendelkezett, hiszen a tengerészeti
kérdésekben bizonytalan, és csodalattal vegyes félelemmel tekint a tengerre.

A szerz6 minden bizonnyal klerikus, de talan nem pap. El6bbit timasztja ala a puinkosd
tengeren vald eltoltése miatti aggodalom, a zarandokhelyek felkeresése, a katonai rendek
emlitése, mig utdbbit a kor viszonyai kozott kevésnek szamitd egyetlen szovegbeli bibliai
idézet.”? Ett6l fuggetlenul kifejezetten figyelmes utazoval van dolgunk: rengeteg dolgot
észrevesz, meglepden pontos a datumokat, a foldrajzi tavolsagokat és a seregek 1étszamat
illeten, tobbnyire tartdozkodik a latvanyos t@lzasoktol, és kulon kiemelendd rendkivi-
li foldrajzi érdeklodése. Erdekesség, hogy nem emlit neveket; keresztény oldalrdl senkit,
arab oldalrdl pedig csak a varos parancsnokat nevezi nevén. Sajat csapatara ,tarsasagként”
(socii) tekint, vagyis még nem hasznalta a keresztes elnevezést.”

Keresztesek a tengeren

A keresztesek tengeri tjanak vizsgalata két részletre bonthato: a legérdekesebb a hajok
és emberek problémaéja, ez tartogatja szamunkra a legtobb Gjdonsagot, igy elemzésuinket
is ezzel kezdjuk. Ezt koveti majd maga a hajout, és néhany kiemelt aspektusianak bemuta-
tasa.

Kik foglaltak helyet a hajok fedélzetén, és vajon milyen tengerjarokkal vagtak neki
a hossz Gtnak?

A hajo utasai minden bizonnyal a legkillonboz6bb tarsadalmi csoportok tagjai kozul
kerultek ki, ahogy azt Lisszabon ostromakor is megfigyelhetjuk,* 4m feltételezhetd, hogy
kulonosen el6keld személy nem volt koztik, hiszen 6t minden bizonnyal kiilon is megem-
litette volna a forras szerzdje.

Nyilvanvaloan utaztak a fedélzeten brémai polgarok is, de nem valdszind, hogy ve-
luk meg lehetett volna tolteni tizenegy hajot. Egyet kell értentink Friedrich Kurth-tal, aki
szerint a ,,brémai” nem varoslakot, hanem a brémai egyhaztartomany lakoit jelenti, ahogy
az 1147-es hadjaratban a ,.kolni” kifejezést is hasonloan kell értelmezni.'> A brémai érsek-
ség gyakorlatilag a mai Eszak-Németorszag egészét magaban foglalta; ez a terulet ekkor
a Szasz Hercegség fennhatdsiga alatt allt, rdadasul az egyhaztartomany nyugati sarka
Frizfoldre esett. Ennek a teriiletnek a lakoi mar a kora-kodzépkor ota kivald hajosok vol-
tak. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a hajok legénysége friz volt, mig a harcosok nagy
része szasz. Raadasul az 1189-es év Bréma szempontjabdl azért is jelentds, mert a varos
ekkor kerult ki az érsek irdnyitasa alol,' igy megfontoland6 Tyerman érvelése, aki tgy véli,

10 Spanyolul Tajo, portugalul Tejo. Tagus a folyo latin elnevezése.

' Narratio, 599. o.

12 Narratio, 600. o.

13 A szentfoldi zardndokok a XII. szazad végétsl kezdték magukat keresztesnek nevezni. Lasd: Veszprémy
1999. 226. o.

4 DeL 52-56. o.; Tyerman 2006. 309. o.

1S Kurth 1911. 167. o.

1o Meier 2006. 139. o.
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maga az érsek inditotta az expedicidt, ami Gijabb érvet jelent az egész egyhaztartomanybol
vald toborzas mellett."”

A Narratio szerzdje nem nevezi meg pontosan, hogy milyen hajokkal mentek, &m biz-
tosnak latszik, hogy vitorlakkal ellatott hajokrol lehetett szo, hiszen a viking hajok oOta,
amelyek északon a hajofejlédés kezdeteit jelentik, alapvet&en vitorlas hajokat hasznaltak
(csak néha vették el6 az evezdket kiegészité hajtdoerGként).’® A XI. szazadtol a térségben
tért nyertek a flandriai, friz, angol és normandiai hajosok, a XII. szazadi kereskedelmi
fejl6dés egyre nagyobb hajokat kivant. Ebben az id6szakban jelent meg északon az 0j
hajotipus, a kogge. Prototipusa egy frizek altal mar 800 koriil hasznalt hajoban lelhetd fel,
amellyel jol lehetett a sekély, zatonyos vizben is hajozni."” Ezt vették at az északi varosok
kereskeddi a XII. szazad masodik felében, és modositasokkal 1étrejott az @1, hosszl tava
kereskedelemre is alkalmas, nagyobb 1étszami legénységet igényld, de kevésbé jol mand-
verez$ kogge, amely friz el6djével ellentétben mar nem tudott a sekély vizben hajozni: si-
lyanal fogva konnyen beragadt vagy fennakadt a homokpadokon.?® A hajora az egy arboc

—egy vitorla konstrukci6 volt a jellemzd, de a korabbi evezkormany helyett mar a modern
korméanylapatot hasznaltdk. Az 0j eszkoz az 1180 korul készult winchesteri keresztels-
medence faragasan is lathato, mi tobb, a Narratio is emliti.?! Az elsé rank marad kogge
a Kollerupnal, a XIII. szzad elején elsullyedt, 22 méter hosszt és 6 méter széles, viszony-
lag keskenynek szamito hajo.?

Azért indokolt attekinteni a kogge legfontosabb jellemzgit, mert feltételezhetd, hogy
a Brémabol induld keresztesek is ennek egy korai valtozataval vagtak neki a tengernek.
Mint emlitettiik, a forrasban csak az szerepel, hogy vitorlasokkal utaztak, de néhany egyéb
informacid is kiszlirhet6. Rogton az indulas masnapjan, 1189. aprilis 23-an az egyik hajo
a homokos, sekély tengeren zatonyra futott, és csak késébb tudott a tobbiek utan vitorlazni
Anglia felé.”® Tlyen homokzatonyok éppen a Friz-szigetek kornyékén vannak, és mint fel-
jebb emlitésre kerult, 8k gy épitették hajoikat, hogy ez ne akadalyozza Gket. Akik atvet-
ték a technikat, mar nem figyeltek erre, hiszen nekik nem volt szitkségiik ra.

Masrészt, ahogy a korabbiakban kidertlt, a legénység tagjai frizek lehettek, akik az @
tipus elterjesztéséért feleltek: 1210-ben I. Janos angol kiraly t6luk kolcsonzott ot hajot egy
irek elleni expedicidhoz, de mar 1200 korul, Ipswich pecsétjén megfigyelhetd kogge-ab-
razolas.”* Logikus azt allitani, hogy a hozzajuk kozelebb 1év6, raadasul egyhaz-szerveze-
tileg foléjuk rendelt brémai érsekség teriiletén mar korabban elterjedt az innovacio. Az is
valoszind, hogy szuikségszertien nagyobb hajokkal mentek. Erre egyrészt bizonyiték, hogy
a szerz{ szerint jOl el voltak latva élelemmel, harcosokkal és fegyverekkel (armis et cibariis
sufficienter instructis),” valamint az Gt teljes idGtartama alatt egyszer sem panaszkodott
élelem- vagy vizhidnyra, ami az egyik legnagyobb veszEly volt a hosszli kényszerpihe-
ndk, esetleges szélcsendes idGszakok miatt. Raadasul hajo fedélzetén viszonylag sokan

" Tyerman 2006. 414. o.

'8 Ohler 1989. 37. o.

19 Meier 2006. 32-33. o.

2 Unger 2006. 269. o.

2! Hutchinson 1994. 50. o.; Narratio, 623—625. o.
22 Hutchinson 1994. 59. o.

23 Narratio, 611. o.

2 Hutchinson 1994. 15-16. o.

25 Narratio, 610—611. o.
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voltak, ahogy arra rovidesen ratériink. Végul a legfontosabb bizonyiték — amire viszont
fenntartassal kell tekinteni —, hogy az Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi
konkrétan megnevezi, hogy koggékkal utaztak a Szentfoldre (vulgo coggas dicunt).?
A probléma lényege az, hogy ebben a forrasban szerepel a legtobb pontatlansag Silves
ostromaval kapcsolatban, és meglehetdsen 0sszemosodnak a forrasban a killonbozd hajos
expediciok Szentfoldre érkezései. Amennyiben viszont a szerzd hitelesen fr, és jelen dolgo-
zat kovetkeztetései is helyesek, gy a harmadik keresztes hadjarat résztvevdit tekinthetjuk
az elsoknek, akik koggéval érkeztek a Mediterraneumba. Méas forrasok csak 1197-re teszik
a német koggék megjelenését a Foldkozi-tengeren, amelyek keresztény rabokat mentettek
ki Bejratbol.”’

Végezetull érdemes még arrakitérni, hogy mennyien lehettek a brémaiak. A Narratioban
az szerepel, hogy mindent egybevetve Silves ostromanak kezdetén 3500-an voltak, hiszen
ekkor még a portugal szarazfoldi er6k nem értek oda, rdadasul ezt kronikajaban Dicetoi
Radulfus is megerdsiti.”® Az angol kronikasok szerint legfeljebb nyolcvan ember lehetett
a keresztes hajokon,? és tobbé-kevésbé ehhez tartja magat Kurth is, aki gy véli, a Lissza-
bonbdl kihajozd 3500 ember csak a kereszteseket jelenti. Igy kovetezik az eredmény, hogy
a 36-37 északrdl jott hajo mindegyikén 80-85 f6 volt; azaz a brémaiak 800-850-en lehettek
(ekkor mar csak tiz hajojuk volt, mint késébb latni fogjuk).* Ez azt feltételezné, hogy lo-
vakat alig vittek, ami hihetd, mivel a zarandokok alacsonyabb tarsadalmi helyzetiiek vol-
tak. Azonban jelen dolgozat részben késébb targyalt kovetkeztetései szerint ez a létszam
magaban foglalja a portugal hajosokat is, igy a szam lecsokken. A forrast igy értelmezve
osszesen tobb mint 75 hajo kozt oszolhatott meg a 3500 katona, azaz 46 {6 foglalhatott he-
lyet hajonként.> Mivel a hajok teljesen pontos szamat és méretét nem lehet meghatarozni
a forrasokbdl, igy talan nem tévediink nagyot, ha mintegy 400-450 brémaival szamolunk.

A hajout részletes bemutatasara terjedelmi okokbol nincs lehetdség, am a mar emlitett
itinerariumot és térképet vizsgalva erre nincs is igazan szitkséguink. Jelen munka az utazas
hat fontos aspektusat emeli ki.

Els6ként a foldrajzi lefrasokkal foglalkozunk. Az aprilis 22-1 Brémabol, pontosabban
kikot6jébdl, Blexenbdl valo indulas utan, és a masnapi szerencsésen végzodott zatonyra fu-
tast kovetden aprilis 24-én a keresztesek megérkeztek Angliaba. A szigetorszag az egyet-
len olyan tertilet, amelyrdl nincs foldrajzi leiras a szovegiinkben. Ennek az lehet az oka,
hogy idaig sokan eljuthattak német foldrél, ez a két-harom napos hajoat nem volt kiillono-
sebben megterheld. Ezzel szemben késébb minden t4jrol, minden fontosabb telepiilésrdl
megtudunk néhany informaciodt a Narratio szerz§jétdl, aki mindehhez az ekkor jellemzd
part menti hajozas elényeit kihasznalva, illetve a tengerészekkel és helyiekkel beszélgetve
juthatott. Az elsé leirast Bretagne-rol kapjuk, melyr6l megtudhatjuk, hogy kilenc puispok-
sége van, melyek kozil hdromban bretonul beszélnek,* a teriilet a Francia Kiralysag ré-
sze, és hataros Anjou-val illetve Poitou-val. A leirasba kisszama foldrajzi tévedés is esik:

% Jtinerarium peregrinorum et gesta Regis Ricardi, Cap. 27., 64. o.

*" Hutchinson 1994. 72. o.

28 Narratio, 629. o.; Dicetoi Radulfus, 66. o.

» Unger 2006. 262. o.

30 Kurth 1911. 176. o.

3! Lasd a Silves ostroma c. fejezetet!

3 Nantes, Rennes, Dol, Saint-Malo, Saint-Brieuc, Vannes, és a harom breton nyelvi: Léon (Saint-Pol),
Tréguier, Cornouaille (Quimper).
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a szoveg szerint a Belle Ile északabbra van a Saint-Mathieu-foknal, holott a valosagban
ez forditva van.*® Erdekes az Ibériai-félsziget kiralysagairdl szold beszamold is: rovid ér-
tekezést kapunk az Ibériai-félszigetrol, a szerz§ tisztaban van az ot keresztény kiralysag
helyzetével,** hataraikkal, ismeri févarosaikat (ez részben késGbb deriil csak ki), illetve azt
is, hogy délen komoly harcok folynak a szaracénokkal.* Ezek utdn nem csoda, hogy Silves
elfoglalasa utan, mar mor teriileten jarva is pontosak szerzénk informécioi: tobb mint hiisz
telepuilést felsorol a Gibraltari-szoros mindkét partjarol. Megemliti Marrakesh-t, majd azt,
hogy a t4j hegyvidéki, és — itt jelentSset ugrik a lefrasban — ez eltart egészen Mekkaig
(durat usque Mecam). 3¢

Misodik témank az Gt idStartama. Az itinerariumot vizsgalva lathatjuk, mennyi késle-
kedés, vihar, szélcsend akadalyozta a keresztesek ttjat, é&s majus 19-én indulva csak jalius
2-an érték el Oportdt. A legnagyobb kart mindkozul az elsé vihar okozta: a Temze torko-
latan athaladva két hajot végleg elveszitettek, egy harmadik pedig javitasra szorult, és egy
0 hajot is kellett vasarolniuk.’” Ezutan mar csak tiz brémai hajoval szimolhatunk. A sok
vihar mar-mar szerencsétlenségnek is tekinthetd, hiszen a szakirodalom szerint a Foldkozi-
tengeren és az Atlanti-Oceanon nyaron kifejezetten kedvezd volt a széljaras, gyorsan lehe-
tett hajozni.*® Ezt bizonyitja, hogy 1147-ben a méasodik keresztes hadjarat keretében erre
haladdknak harom héttel rovidebb id6be keriilt az Gt: méajus 23-an indultak Dartmouth-bol
(Kolnbdl még aprilis 27-én) és janius 16-an értek Oportoba.*

Harmadikként ki kell emelniink a révkalauzok korai megjelenését. Janius 9-én keresz-
teseink befutottak La Rochelle kikotdjébe, ahova révkalauzok (duces vie) navigaltak be
Gket.* Meglepd, hogy ez a fogalom el6keruil méar ilyen koran, raadasul a forras késébb
megismétli egy galiciai hajo kapcsan (dux cuiusdam navis nostre).* Maga a tény azért em-
litésre mélto, mert Angliabol killonosképpen csak a XIV. szdzad kozepérdl vannak roluk
forrasok, tgy tlinik, korabban nem volt jellemz§ jelenlétuk.** Ezzel szemben masfél év-
szazaddal korabban francia és hispan foldon is talalkoztak veluk a brémaiak, ami mogott
minden bizonnyal foldrajzi okokat kell sejteniink.

Negyedik témank, hogy el6deikhez hasonloan (ti. az 1147-ben Lisszabont megost-
romlokhoz) kereszteseink is felkeresték az ovieddi Camara Santa ereklyekincset (jinius
19-22.), majd Santiago de Compostelat is (jinius 24.). Ebben is kovetik a lisszaboni
kereszteseket, akik 1147. jinius 7-8-an jartak Szent Jakab varosaban.* Ha valaki elzaran-
dokolt valahova a kozépkorban, akkor az Gt soran igyekezett minél tobb kultikus helyet
meglatogatni, rdadasul ez a nyari idészak kivald alkalom vandorolni a hossz nappalok,
az enyhe &jszakak és az élelem konny( beszerzésének lehetdségei miatt. A varoslatogatas
utan nyolc napot kellett varniuk a megfeleld szélre, am jalius 1-jén indulva mar masnap

3 Narratio, 612—613. o.

3 Kasztilia, Leon, Portugélia, Aragonia-Katalonia, Navarra.
3 Narratio, 614. o.

36 Narratio, 635—-638. o.

37 Narratio, 611. o.

3 Ohler 1989. 8. o.

3 DeL 58-66. 0.; L1 63. 0.

40 Narratio, 613. o.

4 Narratio, 624. o.

“ Hutchinson 1994. 165. o.

* Kurth 1911. 180. o.

44 DeL 64. 0.; L1 63. 0.; Cronica Slavorum I. 61.
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202

elhajoztak Oporto mellett, majd 3-4n vagy 4-én befutottak Lisszabon kikot&jébe, ahol
1. Sancho éppen sereget szervezett Silves ellen, melybe ket is bevonta.* Otodik témank
ennek okainak boncolgatasa.

Az Ibériai-félsziget kiralyai a XIII. szazadig nem fejlesztették flottaikat,*® emiatt ko-
rabban a tengeri akciok meglehetdsen esetlegesek voltak a térségben. A legfontosabbak a
kovetkezdk: 1112-ben Diego Gelmirez compostelai puspok angol hajokat szerzett Urraca
tamogatasara,”” 1113—15-ben a mallorcai keresztes hadjaratban 200-300 pisai hajo vett
részt, Almeira 1147-es ostromaban 63 genovai és 163 egyéb hajo, Lisszabon alatt 164200
keresztes hajo, Silves ostromakor legalabb 75, Alcacer do Salnal pedig 180 hajo (1195).4
Utdbbi harom expedici6 a portugal kirdlyok nevéhez fizédik, akik kihasznaltak, hogy a
Szentfoldre, illetve a Mediterraneumba tartd északiaknak itt okvetlentil meg kellett allni-
uk, hogy készleteiket feltoltsék,* hiszen arra legkozelebb Katalonidban nyilt volna lehet-
séguik a morok miatt. Ennek a folyamatnak voltak tehat részesei a brémai keresztesek is.

Miutan tanulmanyunk tematikusan elemzi a torténteket, ezért most azt vizsgaljuk meg,
hogy mi tortént a Silvesbdl vald szeptember 20-i kihajozas utan. El6szor ki kell térniink
a fosztogatasokra: szeptember 25-27. kozott el6bb Cadizt raboltak ki, majd ugyanezt ter-
vezték szeptember 29-én Tarifaval kapcsolatban is, melyre azonban mar nem kertlt sor.
Nincs 0j ebben sem: 1148 februarjaban a Lisszabont elfoglald, majd ott attelel6 flamand és
német csapatok Farot fosztottak ki.”!

VélhetGen masnap, szeptember 30-an elhaladtak Algeciras és Gibraltar elétt, és ezzel
behajoztak a Foldkozi-tengerre. Meglepdnek tlinik, hogy mindez ilyen konnyedén ment.
El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Gibraltari-szorosban van egy Nyugatrdl Keletre tar-
t6 2-3 csomos aramlat (az ellendramlat 100 méter mélyen jon vissza), amelynek koszon-
hetGen ebbe az irdnyba meglehet§sen gyorsan lehet haladni.®> Ezen tGlmenGen felmeriil
a kérdés, hogy miért asszisztaltak ehhez a muszlimok, hol volt az & flottdjuk? A Cordobai
kalifatus bukasaval a nyugati muszlim flotta olyannyira meggyongilt, hogy sem az elsd,
sem a masodik keresztes hadjarat idejében nem tudta megakadalyozni a keresztesek ke-
letre hajozasat.”® Az 1147. évi almohad hatalomatvétel hozott némi valtozast; az 1160-as
évektdl 0j, erds flottat épitettek ki, mely szilardan tarthatta a szoros két oldalat. Az 1179—
1181. kozotti id6szakrdl mar vannak forrasok az almohad flotta és a portugél hajok kisebb
osszeutkozéseirgl.>* Am ez a flotta hiaba volt erds, az 1190-es évekig komoly tengeri erét
nem tudott kifejteni a belharcok miatt, raadasul az ismert keresztes expediciok mind nagy
létszamubak voltak. Egyébirant még 1202-ben is at tudott jutni 50 flamand hajo a negyedik
keresztes hadjarat keretében. >

4 Narratio, 615-617. o.

4 Rose 2002. 43. o.

4 DeL 18-19. o.

4 0’Callaghan 2003. 149. o.

* Unger 2006. 263. o.

% Narratio, 638—640. 0. Megjegyzends, hogy szeptember 29-e (Szent Mihaly napja) az utolsd konkrét
datum a szovegben, innentdl kezdve a szerzd csak azt adja meg, hany napot és éjszakat hajoztak két helyiség
kozott. Sajnos ez nem mindig egyértelmd, ezért szerepelnek ezek a datumok kérddgjellel az itinerariumban.

3t Tyerman 2006. 316. o.

2 Mollat 1996. 27. o.

33 A témarol 1asd b6vebben: David 1936. 12-26. o.

> Narratio, 594. o.

» Lewis 1978. 150-151. o.
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Silves ostroma

Brémai kereszteseink a jtlius 3-i (vagy 4-i) érkezést kovetden jalius 14-ig Lisszabonban
tartozkodtak. Az itt torténtekrdl a Narratio csak annyiban tesz emlitést, hogy I. Sancho be-
vonta Gket is a Silves elleni hadjaratba.>® Feltehetd, hogy az itt eltoltott tiz nap a pihenésen,
tervezgetésen és a készletek feltoltésén til sok-sok alkudozéssal is telt. Dicetdi Radulfus
szerint mar ekkor szerz6dést kotottek a portugal kirallyal harom puspoke jelenlétében,
hogy a varos elfoglalasa utan az a kiraly tulajdonaba keriil, am minden mozdithat6 érték
a kereszteseké lesz.”” Ezt a mozzanatot a Narratio nem emliti, a szerz$ szerint — ahogy
lentebb olvashat6 — errdl csak a varos feladasa utin kezdtek alkudozni. Nyilvanvaloan a
brémai fizikailag kozelebb volt az eseményekhez, mint Dicet6i Radulfus, mindazonaltal
nehezen képzelhet6 el, hogy Lisszabonban nem esett volna sz6 arrdl, hogy mi az ara a se-
gitségnek. Ezen a ponton nagyon komoly hasonlosag fedezhetd fel Lisszabon ostroméval,
hiszen a 1ényegi kérdéseket tekintve ott is ugyanazokat a feltételeket szabtak meg, amiket
Dicetdi Radulfus emlit.’® Természetesen konnyedén elképzelhets, hogy egyszerten felele-
venitették a negyvenkét évvel korabbiakat, amire mar csak azért is lehetett lehet&ségiik,
mert Raol, a De expugnatione Lyxbonensi szerzGje,” a megegyezés szovegét oklevél for-
maban csatolta miivéhez; minden bizonnyal valoban le is {rtak az akkori feltételrendszert.

Ezt kovetSen a keresztesek Gjfent hajora szalltak, és elindultak Silves felé, mig a portu-
gal sereg szarazfoldon kovette Sket. A kihajozas kapcsan ki kell térni arra, hogy hany hajo
vett részt az akcidban, és ezek honnan érkeztek. Mindezt nem az el6z6 nagy fejezet targyal-
ja, mivel a seregek vizsgalatdhoz ez a legfontosabb informacid. A forrasbol kideril, hogy
harminchat nagy hajo, egy galiciai gilya, és sok lisszaboni hajo vett részt a hadjaratban,*
illetve kés6bb csatlakozott hozzajuk egy breton hajo is." A harminchat keresztes hajobol
nyilvanvaldan tiz volt brémai (ne feledjuk, amikor a Temze torkolataban két hajot elveszi-
tettek, csak egyet vasaroltak helyettiik), tizenkett6 flandriai, ahogy azt Kurth egy papai
levélre hivatkozva megallapitotta,” a maradék tizennégy pedig vélhetGen angol volt. Tud-
juk tovabba, hogy Dicetdi Radulfus 37 portugal galyat és tobb kisebb hajot, Gin. sagitariust
emlit.®®* Egy ilyen kozepes méret( flotta — a breton hajoval egyiitt tehat tobb mint hetvenot
hajo — megszervezése mind 1147-ben, mind 1189-ben nagyon komoly kommunikaciot igé-
nyelhetett.*

Ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy milyen jellegli csapatok vettek részt a va-
ros ostromaban. A portugal sereg — amelyr6l a Narratio szerz§je kifejezetten rossz vé-
leménnyel van — a XIV. szazadig egy alapvetSen régimddi struktaraja szervezet volt, a
katonadk mozarab-andaltziai jellegi ruhakban jartak és sokdig hasznaltak a hossziijat.%

36 Narratio, 615-617. o.

57 Dicet6i Radulfus, 65-66. o.
% DeL 110-114. o.

% Livermore 1990. 1-16. o.

% Narratio, 617. o.

! Narratio, 618. o.

2 Kurth 1911. 168. o.

9 Dicet6i Radulfus, 65. o.
 Phillips 2007. 142.

% Men-at-Arms 2008. 12. o.
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Hasonloképpen elégedetlen a portugélok harci szellemével a ,,Lisszabon levél” is.% A ke-
resztesekrdl csak nagyon keveset tudunk azon kivil, hogy kozel 3500-an voltak," és ezt
a Narration kivil Dicet6i Radulfus is megerdsiti.®® VélhetGen mindegyik nacio szulottei
nagyrészt alacsonyabb rangiak voltak, habar O’Callaghan Silves ostroma kapcsan kiemel
néhany nevet: Lajos, Turingia tartoményi grofja, Henrik, Bar grofja, Airald, Braine grofja
és Sandwichi Saindo.%® Ezek kozul a Narratio senkit nem emlit, ahogy arr6l méar volt szo,
pedig Lajos grof valoszintleg veluk kellett, hogy jojjon, ha igazak O’Callaghan allita-
sai. Ezt arnyalja Alexander Cartellieri tanulmanya, aki szerint Lajos valdoban tengeren
jutott el a Szentfoldre, de minddssze annyi biztos, hogy Brindisibdl hajozott ki, és 1189
szeptemberében mar Akkoban volt,” igy nem vehetett részt Silves ostromaban. Lovakrol
szintén nincs sz0, feltehetéen gyalogos katonak voltak fjakkal, landzsakkal és egyszer(ibb
pancélzattal felszerelve. JellemzGen az angolok fehér, a flamandok zold keresztet viseltek
ruhdjukra varrva.! Lisszabon alatt 1147-ben ugyanezen harom nép képviseltette magat
a keresztesek soraiban, 4&m akkor 1ényegesen tobben, mintegy tizezren lehettek.”

A kiraly seregében harcoltak a kulonboz$ lovagrendek csapatai is. A forrds szerint
templomosok, ispotalyosok és a Calatrava-rend (milites de ordine Cisterciensi..., quorum
caput est Callatravia)” volt jelen. A templomosok és az ispotalyosok meglehetGsen korén,
mar a XII. szazad elején megjelentek az Ibériai-félszigeten,” mig a Calatrava-rend 1158-
ban jott 1étre ciszterci védnokség alatt.”

Silves védoirdl szinte semmilyen informacidt nem kapunk, hiszen jellemz&en a keresz-
tény forrasok alig foglalkoznak a muszlimokkal.” Dicet6i Radulfus a nyilvanvaldan talzo
60 000 f6rél beszEl.”” A Narratiobdl csak annyit tudunk meg, hogy az ostromnak 15 800
talélGje volt,”® am ebbdl nem derithets ki, hany fegyverforgatasra alkalmas ember volt
a varban a szerzg szerint. A portugal torténész, de Oliveira Marques szerint a XII. szdzadi
ibériai varosok lakossaga 5000 f§ koruil mozgott, ami hozzatéve a kornyék idemenekiilt
lakossagat, sem jelenthet egy-kétezernél tobb fegyverforgatdt.” A parancsnokot a Narratio
Albainusnak, Dicetdi Radulfus Alcadnak hivja (a pozicio, arabul alcayde nevével azonosit-
ja az embert), David szerint Aisa ben Abu Hafs ben Ali allt ekkor a véaros é1én.%°

Az ostrom ismertetése el6tt elengedhetetlen megismerkedni a varos fekvésével és er6-
ditéseivel. Ezekkel kapcsolatban béven kapunk informécidt a Narratiobdl, illetve ren-
delkezéstinkre all az arab foldrajztudos, Idrisi munkéja is.®! Silves varosa egy 60 méter
magas domb tetején talalhatd az Arade folyo felett, koruilbelul 10-12 km-re a tengertdl,

%L1 65. o.

7 Véleményunk szerint a portugal flotta legénységével egyttt.

% Narratio, 630. o.; Dicet6i Radulfus, 66. o.

% O’Callaghan 2003. 59. o.

0 Cartellieri 1940. 42-64. o.

" Runciman 2002. 647. o.

2 Bennett 2001. 74. o.

73 Narratio, 630. o.

™ Forey 1994. 199-204. o.; The Atlas of the Crusades 1991. 54. o.
" Hunyadi — Pdsdn 2011. 107-108. o.

 Powers 1999. 25. o. o.

"7 Diceto6i Radulfus, 66. o.

78 Narratio, 629. o.

" De Oliveira Marques 2001. 40. o.

80 Narratio, 628. o.; Dicet6i Radulfus, 66. o.; David 1939b. 657. o.
81 David 1939b. 645. o.
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igy dagéalykor konnyedén fel lehet hajozni.> A Narratio a varost Goslarhoz hasonlitja
(magnitudine non multum dissidet a Goslaria).®* Silvest fal vette korul,** s6t, még arok is
védte a telepulést. A falat négyszog alaprajzii tornyok tagoltak, olyan stirtin, hogy egyikrdl
a harmadikig konnyedén el lehetett hajitani egy kovet.®® A még ma is all6 felsGvarnak
megvan tizenhét tornya, melyek az almohad tradiciok®® szerint kicsit el6rébb allnak (2-3
méterrel), és egy ives atjard koti ossze Gket a falakkal. Atlagosan 16 m? alaptertlettiek, de
a legnagyobb eléri a 40 m>-t is.¥’

Az er6dnek négy része volt. A volgyben fekvé kullvarost arrabaldének® nevezték, melyet
egy nagy, maganyos torony, az albarrana védett. Ezek napjainkra majdnem teljesen meg-
semmisiltek. A domb tetején allt az al-medina,® azaz a felsGvaros, benne az alcazarral,”
azaz a fellegvarral. Ennek kapuja olyan erds volt, és az atjaro annyira kacskaringos, hogy
érdemesebb volt a falon 4t megprobalni bejutni a varosba.’' Fentr6l egy dupla fallal védett
vizvezeték futott le a folydhoz, a felsGvaros vizellatasat biztositandd, melyet a négy torony-
nyal megerdsitett couraca is tamogatott. Ezen elnevezésekre a szerz6 tigy hivatkozik, hogy
mind a keresztények, mind a szaracénok hasznéljak Gket.”> Mindaz nagyfokt tajékozott-
sagra és tisztanlatasra vall, hogy a német szerzd a helyi elnevezéseket hasznalja, és azokkal
rendre pontosan banik.

A tényleges harci cselekmények jalius 21-én kezdddtek meg.”® Terjedelmi okokbdl
nincs lehetdség az ostrom eseményeinek részletes bemutatasara, inkabb azon modszerek-
re koncentralunk, amellyel a fentebb emlitett er6ditményrészeket bevették a keresztények.
Kiemelendd, hogy a tobbi nyugati forras csak tényként emliti Silves bevételét, a Narration
kivil egyedul Dicetdi Radulfus ir néhany sort magardl az ostromrol is. Megerdsiti a jalius
17-1 érkezést, de az alsdvaros és viznyerd hely elfoglalasat mar egy idSpontra teszi, és a var
feladasa, véleménye szerint, szeptember 6-an volt.”*

A varos elleni elsg akcid magatol értetddGen az arrabalde, azaz az alsovaros két oldal-
rol vald megtamadasa volt, melyet itt — szemben Lisszabonnal®® —nem el6zott meg targya-
las a két fél kozott. Mar az elsd napon sikerélményben volt része a keresztényeknek, hiszen
létras roham segitségével elfoglaltik az egész alsovarost, €s bar a forras nem emliti, az
albarrana torony is ekkor eshetett el. Rovidesen azt is megtudjuk, hogy a varos parancsno-
ka kivégeztette a visszavonulas kezdeményezdit, és tetemeiket kidobaltak a falon kivilre,
amit a Narratio szerzGje nem ért,” hiszen 8k altalaban eltemették halottaikat a csata utan.

82 Narratio, 618. o.

83 Narratio, 619. o.

84 David szerint ez a taipa nevi valyogszerd téglabol épult, ami Afrikaban és az Ibériai-félszigeten volt
jellemz6. Lasd: David 1939b. 644. o.

85 Narratio, 621. o.

8 Men-at-Arms 2008. 39. o.

87 David 1939b. 644—645. o.

8 Az arab al-rabad = kiilvaros szobol.

8 Az arab al-medinah = véros szobol, melynek a félszigeten a varos legfébb eréditményére utald jelentése
is volt.

%0 Az arab al-kasr = er6d szobol.

! Narratio, 620. o.

92 Narratio, 621. o.

% Uo.

% Diceto6i Radulfus, 66. o.

% DeL 114-124. o.

% Narratio, 622. 0.
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Ez egy érdekes példa az arabok higiénias ismereteinek el6rehaladottsagara az északiakkal
szemben.

Jalius 22-én ugyanilyen modszerekkel megindultak a fels6varos bevételére is, am hidba
a hosszas probalkozas; a mély arok (gyakori volt varosoknél, hogy kiilon arka volt a varos-
nak, és a magasabban 1év§ felsGvarosnak vagy fellegvarnak is),”” a meredek domboldal és a
véddk keménysége miatt kénytelenek voltak visszavonulni. Az ilyen jellegli kemény roha-
mok altalanosak voltak az ostromok elején, hiszen abban biztak, hogy gyorsan megadasra
birjak az ellenséget, és ezzel elkeriilhetik a hosszi blokadot.”® Ugyanez figyelhet§ meg
Lisszabon esetében, ahol a kitllvarosok rogton az ostrom elsd napjan, jalius 1-jén elestek.”

A kovetkezo hét acsolassal telt: a tengerészek szakértelmét kihasznalva ostromgépeket,
ostromtornyokat, 0j 1étrakat és egyéb szerkezeteket épitettek a varos bevételéhez. Nehéz-
séget okoz, hogy a kozépkori forrasok rendszerint nem nevezik nevén, mire gondolnak
pontosan, inkédbb csak a gépek (machinas) szot hasznaljak.'® Udit6 kivételt jelentenek
a Lisszabonrol szol6 forrasok: a ,,Lisszabon levél” megemliti a hajitogép egyik tipusat,
a mangonelt,'” a De expugnatione Lyxbonensi pedig felsorolja a vet6gépet, a faltord kost,
a mozgathatd tornyot, killon kiemelve az anglo-normannok 95 14b magas monstrumét.'®?

Augusztus elején 0j cél fogalmazodott meg az ostromlokban: el kell foglalni a couracat,
hogy a silvesieket elvagjak az éltetd viztSl. Augusztus 6-an a német keresztesek faltord
kossal tamadtak a négytornyl erdd ellen azzal a céllal, hogy két torony kozti falszakaszon
rést issenek. A Narratio szemléletesen leirja a faltoré kost: erds, nagy gerendakat hasznal-
tak, befedték hajokorméanyokkal, majd erre foldet, filcet és agyagot tettek. Az akcid siker-
telen volt, de a lelkesedés nem lankadt; a kdvetkez$ par napban sikerult az egyik tornyot
lerombolni, és augusztus 9-én méar aknat astak a couraca ellen. Masnap rohammal bevették
az er6dot és eltomitették a kutat.!®

Ezt kovetSen Gjra az al-medina ellen fordultak; augusztus 11-én két helyen is meg-
kezdték a falak alaasasat. A véddk kitoréssel probaltak elejét venni ennek, és felgyjtottak
azokat a hazakat, melyek alol az alagutak indultak, sét, a tovabbi probalkozasokat meg-
akadalyozando, lebontottak egy kisebb falszakaszt a tiszta kilatas érdekében.'® Rovid Gton
kiderult, hogy a felsévaros nemcsak 1étras rohammal nem vehetd be, de a couracanal hasz-
nalt modszerrel sem, ahogy ez utdbbi sem volt bevehets az arrabalde esetében latottakkal.

Azonban volt egy, az aknaknal sokkal veszélyesebb fenyegetés a védokre nézve: a viz-
hiany. Augusztus folyaman egyre tobben dezertaltak a véddk koziil emiatt. Ezen felbuzdul-
va a keresztények augusztus 18-an ismét teljes rohamot inditottak az al-medina ellen, am
ez is kudarcba fulladt. Ekkor kérték el6szor a portugalok kiralyukat arra, hogy vonuljanak
vissza, am I. Sancho a keresztesek kérésére beleegyezett a maradasba. Ujrakezd6dott az
asas, am ezhttal messzebbrdl indulva, igy az augusztus 22-i szaracén kitorés csafos ku-
darcba fulladt: nem talaltak meg az alagiit bejaratat, rdadasul néhany keresztes a kapuig

7 Kaufmann — Kaufmann 2004. 47. o.
% Bradbury 1994. 81. o.

% DeL 124-128. 0.; L1 63. o.

19 Bradbury 1994. 251. o.

1L1 64. o.

12 DeL 134. o.

103 Narratio, 623—-625. o.

104 Narratio, 625. o.
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kergette ket vissza. Itt jegyzi meg a szerzd, hogy talan ha tobben lettek volna, akar el is
tudtak volna foglalni a felsGvar bejaratat.'

Augusztus 23-an az €lelmiszerhiany miatt a portugalok ismét a visszavonulas mellett
érveltek, am a keresztesek még négy napot kiharcoltak. Ujabb alaght indult; egy puha
talajon, falhoz kozel 4ll6 gabonaraktarbol. Eztttal a szaracénok ellenaknaval védekez-
tek; véres harc tort ki a fold alatt, probaltak a kereszteseket ,,gorogtlizzel” kitizni (igneo
copioso fluvio).' Silves védsi ekkor mar nem jartak sikerrel, amiben a vizhiany miatti
gyengeségiik is nyilvanvaloan kozrejatszott. A keresztény alagit augusztus végén lassan,
de biztosan haladt a felsévar felé, és igaz, hogy a foldalatti harcok mindennapossa valtak,
a véddk helyzete egyre reménytelenebb lett.'*”

Munkank egyik legérdekesebb problémija a portugal-keresztes konfrontaci6. Szep-
tember 1-jén I. Sancho bekiabaltatta a varba, hogy kész targyalni a megadas feltételeirdl,
amire természetesen a szomjas varoslakokban is megvolt a hajlandosag. A kiraly elészor
meg akarta {gérni, hogy mindenki szabadon elvonulhat a javaival egylitt, de ebbe a keresz-
tesek nem akartak beleegyezni. Ezért el6szor tizezer, majd hliszezer maravedist'® igért ne-
kik, amit mar az északiak hajlandodak lettek volna elfogadni, &m mivel csak nagyon sokara
jutottak volna hozzé a pénzhez, ezt a megoldast is elvetették. Végiil az a dontés sziletett,
hogy a szaracénok egy ruhaban szabadon elvonulhatnak, a keresztesek megkapnak minden
mozgathatot, a kirdly pedig a varost. Ebbe a véddk is belenyugodtak, és szeptember 3-an
a parancsnok vezetésével (csak 6 lovagolt) elkezdtek kivonulni a varosbol. Sajnos a keresz-
tesek nem birtak turtéztetni magukat, és szégyenteljesen kifosztottak Sket (sed populus
noster satis turpiter quosdam exspoliavit contra pactum et verberavit).'” Ez az epizdd az
amigy is allando rivalizalastol terhes viszonyt a kiraly és a keresztesek kozott alaposan
elmélyitette. A gy6zelem utani egyezkedés Lisszabon esetében még ennél is problémasabb
volt, hajszalon milott, hogy a flamand-német csapatok és az anglo-normannok ne essenek
egymasnak. Ott végul Ggy oldottak meg a helyzetet, hogy amig Portugalidban vannak,
mind feleskiidnek a kiralynak, majd meghatarozott 1étszamban 1éphetnek a varos teriileté-
re. Ett6l fuggetlentl a kegyetlenkedéseket egyik helyen sem sikeriilt elkertilni.!'?

Még ugyanezen nap éjszakajan sok keresztes betort a varosba és kegyetlenkedett, pénzt
kovetelt. Masnap, szeptember 4-én mar jozanabbul terelték ki a muszlimokat; ekkor lattak,
mennyire legyengultek, sokan félholtan fetrengtek, ocsmany biiz terjengett mindenfelé.!!!
Dicetdi Radulfus emliti, hogy a Silvest igy elhagydk nagy része késébb Sevillaba ment,'?
ami ekkor Andalizia legfontosabb varosa volt, igy tehat érthetd, hogy Silves elestének hire
gyorsan elterjedt, és a Marseille-be tartd keresztesek szeptember végén, oktdber elején
lépten-nyomon talalkoztak sajat tetteik hirével. Az ezt kdvetd napokban csak a keresztesek
tartottak a varost, minden mozdithatd az ovék volt. Természetesen hamar elindult az uzle-
telés, elsGsorban a flamandok és portugalok kozott, a varosban felhalmozott gabona miatt
(élelmuk tehat volt a moéroknak, viziik nem), ami Gjabb konfliktusforrast eredményezett.

105 Narratio, 625-626. o.

106 Narratio, 627. o.

107 Narratio, 627-628. o.

108 Kasztilidban, Lednban és Portugéliaban 1172-t6] hasznalt pénz; érmét és mértékegységet is jelol. Lasd:
O’Callaghan 2003. 152. o.

19 Narratio, 628—629. o.

19 Del 164-176. o.
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Ekkor elkertilendd, hogy egymasnak essenek, a keresztes vezetSk bolcsen atadtak a varost
I. Sanchénak, aki persze ezutan mar semmit nem juttatott nekik."* Osszességében Silves
feladasa 1ényegesen emberibb volt, mint 1147-ben Lisszabon esete, ahol oridsi mészarlast
rendeztek a keresztesek; még a varos mozarab puspoke is dldozatul esett a kegyetlenke-
déseknek.!™*

A megadas korulményeinek ismertetése kozben a Narratio szerzje mérleget von az
ostrommal kapcsolatban: itt beszél a seregekrdl, a lakossagrol, biralja a portugalokat, majd

— ezt nyilvanval6an nem szabad készpénznek venniink — megallapitja, hogy Silves erésebb
még Lisszabonnal is, rdadasul tizszer gazdagabb. Szamitasai pontosak: az ostrom valdoban
hat hétig és harom napig tartott (jalius 21. — szeptember 3.).!"* Fontos megjegyezni, hogy
mig Lisszabon esetében az ostrom elhizodasa bénitdan hatott a méasodik keresztes hadja-
rat fGerdire,"'® addig itt err6l nem volt sz, hiszen az angol és francia csapatok még el sem
indultak.!"”

Fontos szokas volt a visszafoglalt teriileteken az egyhazmegyéket 0jja- vagy megala-
kitani. Ezt megfigyelhetjuk Toledo, Tarragona és Lisszabon esetében is;!'® utobbinil egy
keresztes pap, az angol Hastings-i Gilbert lett a puspok."® Hasonloan jartak el Silves kap-
csan is, ahol egy flamandot nevezett ki a kiraly helytartdja — valdszintileg az alférezként,
azaz f6parancsnokként mikods Alvaro Martins — az egyhdzmegye élére,'” akinek nevét
ugyan a Narratio nem emliti, am okleveles forrasokbdl kideriil, hogy Miklosnak hivtak.'!
Kihasznalva a szeptember 8-i Maria tinnepet, Miklos és a portugal puspokok felszentelték
az atalakitott mecsetet a véaros katedréalisanak,'”? majd a kiraly elhagyta a varost. Az ilyen
jellegli egyhazi események nagyon fontosak voltak a reconquista soran,'> természetesen
ugyanez tortént Lisszabon elfoglalasakor is, ahol Raol még az @j egyhdzmegye hatarait is
tudtunkra adja.’*

A vallasi mozzanatokat a Narratio mar nem emliti, ugyanis a brémaiak el6z4 nap, szep-
tember 7-én elhagytak a varost és lehajoztak a folydon, majd 13 napot késlekedtek a zsak-
many elosztasa koruli vitak és két hajo megjavitasa miatt. Ebben a néhany napban Silves
kornyékén még szamos kisebb erddot elfoglaltak a keresztények; élen jartak ebben a pus-
pokiukkel marado6 flamandok, akik sok helyen a lakossagot is lemészaroltak. Igy Silves és
Lisszabon kozott nem maradt szamottevs er6sség, ahogy azt szerzénk jo stratégiai érzék-
kel észrevette.'® Ezt kovetSen ratér a Marseille-be vald utazasra, amir6l mar dolgozatunk
masodik fejezetében szoltunk.

" Narratio, 629. o.

12 Dicetoi Radulfus, 66. o.

13 Narratio, 631-632. o.

14 DeL 176. o.

115 Narratio, 629. o.

16 France 2006. 61. o.

"7 Runciman 2002. 645-649. o.

18 Lomax 1978. 98. o.

9 DeL 178-180. o.

120 Narratio, 633. o.

12l Mattoso 1997. 94. o.

122 Dicetoi Radulfus, 66. o.; Peterborough-i Benedek, 90. o.; Hovedeni Roger, 18. o.
12 O0’Callaghan 2003. 185-205. o.
124 DeL 180. o.

125 Narratio, 633—-635. o.
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Munkank végén szeretnénk felhivni a figyelmet a tovabbi kutatiasok lehetéségeire. Az
események hasonlosaga miatt adodik Silves és Lisszabon ostroméanak osszehasonlit6 elem-
zése, melyre tudomasunk szerint még nem kertilt sor. Ennek keretében lehetne vizsgalni
a keresztesek egymassal és portugalokkal vald egyuttmiikodését, konfliktusait, a hajozas-
ban, zarandoklatban és ostromharcaszatban tapasztalt valtozasokat, tovabba az elbeszéld
forrasok szerzdinek hozzaallasat az expediciokhoz. Mindez a tanulmany megjelenésekor

kutatas alatt all.

Account

Bennett 2001.

Bradbury 1994.
Cartellieri 1940.

Itinerarium Peregrinorum

David 1936.

David 1939a.
David 1939b.

Narratio

De Oliveira Marques 2001.

DeLL

BIBLIOGRAFIA

An Account of the Seaborne Journey of the Pilgrims Heading
to Jerusalem Who Captured Silves in 1189. In The Crusade
of Frederick Barbarossa. The History of the Expedition of the
Emperor Frederick and Related Texts. Transl. by Loud, Graham A.
Farnham, 2010. 193-208. o.

Bennett, Matthew: Military Aspects of the Conquest of Lisbon,
1147. In The Second Crusade. Scope and Conequences. Ed. by
Phillips, Jonathan — Hoch, Martin. Manchester and New York,
2001. 71-89. o.

Bradbury, Jim: The Medieval Siege. Woodbridge, 1994.

Cartellieri, Alexander: Landgraf Ludwig III. von Thiuiringen und
der dritte Kreuzzug. Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische
Geschichte und Altertumskunde, 42. (1940) 42—-64. o.

Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I. Vol. L
Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi; Auctore, ut
Videtur, Ricardo, Canonico Sanctae Trinitatis Londoniensis. Ed.
by Stubbs, William. (Rolls Series 38.) Nendeln, Liechtenstein,
1964.

David, Charles Wendell: Early Crusading Enterprises of the
Maritime Populations of England and the Low Countries. In DeL,
12-26. o.

David, Charles Wendell: Introduction. In Narratio, 593—-609. o.
David, Charles Wendell: Appendix A — Silves: Its Situation,
Fortifictions, and History Under Muslim Rule. In Narratio, 643—
662. 0.

David, Charles Wendell: Narratio de Itinere Navali Peregrinorum
Hierosolymam Tedentium et Silviam Capientium, A. D. 1189.
Proceedings of the American Philosophical Society, 81. (1939. de-
cember 31.) 5. sz. 591-676. o.

De Oliveira Marques, A. H.: Geschichte Portugals und des
portugalischen Weltreichs. Stuttgart, 2001.

De Expugnatione Lyxbonensi. The Conquest of Lisbon. Ed. and
transl. by David, Charles Wendell. Morningside Heights, 1936.

HK 128. (2015) 1.



Keresztesek a tengeren és Silves ostroma 1189-ben 231

Dicet6i Radulfus

Forey 1994.

France 2006.

Cronica Slavorum

Historia Anglorum

Mattoso 1997.

Hovedeni Roger

Huici Miranda 1954.

Hunyadi — Posdn 2011.
Hutchinson 1994.

Kaufmann — Kaufmann
2004.

Kurth 1911.

Lewis 1978.

Livermore 1990.

Ll

Lomax 1978.
Meier 2006.

Men-at-Arms 2008.

HK 128. (2015) 1.

Ymagines Historiarum. In Radulfi de Diceto Decani Lundoniensis
Opera Historica. The Historical Works of Master Ralph de Diceto,
Dean of London. Ed. by Stubbs, William. Vol. 11. (Rolls Series 68.)
Nendeln, Liechtenstein, 1965. 3—174. o.

Forey, Alan: Military Orders and Crusades. Variorum, Aldershot,
1994.

France, John: A korai keresztes hadjaratok. In Magyarorszag és a
keresztes haboruk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky
Jozsef, Majorossy Judit és Zsengellér Jozsef. Mariabesny§—Godol-
16, 2006. 59-74. o.

Helmbold Presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum. Editio
Secunda. Post Lappenberg, lohannem M., recognavit Schmeiler,
Bernhardus. (MGH) Hannoverae et Lipsiae, 1909.

Henry, Archdeacon of Huntingdon: Historia Anglorum. The
History of the English People. Ed. and transl. by Greenway, Di-
ana. Oxford, 1996.

Historia de Portugal. Direccao de Mattoso, José. Segundo Volume.
A Monarquia Feudal (1096-1480). Coordenador: Mattoso, José.
Autores: Mattoso, José — de Sousa, Armindo. Lisboa, 1997.

Chronica Magistri Rogeri de Houdene. Ed. by Stubbs, William.
Vol. I11. (Rolls Series 51.) Nendeln, Liechtenstein, 1964.

Huici Miranda, Ambrosia: Los Campanas de Yaqub al-Mansur em
1190 y 1191. Anais de Academia Portuguese da Historia, 2-a série,
5. (1954) 53-74. o.

Hunyadi Zsolt — Posdn Ldszlo: Krisztus katondi. A kozépkori lo-
vagrendek. Debrecen, 2011.

Hutchinson, Gillian: Medieval Ships and Shipping. London, 1994.

Kaufmann, J. E. — Kaufmann, H. W.: Kozépkori varak. Szeged,
2004.

Kurth, Friedrich: Der Anteil niederdeutscher Kreuzfahrer an
den Kampfen die Portugiesen gegen die Mauren. (Mitteilungen
des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung. VIIL.)
Erganzungsband. Innsbruck, 1911. 131-251. o.

Lewis, Archibald R.: Northern European Sea Power and the Staits
of Gibraltar, 1031-1050 A.D. In: Lewis, Archibald R.: The Sea and
Medieval Civilisations. Collected Studies. London, 1978. X/13-
9-165. o.

Livermore, Harold: The ’Conquest of Lisbon’ and its Author.
Portuguese Studies, 6. (1990.) 1-16. o.

The Lisbon Letter. Transl. by Edgington, Susan B. In: UJ: Albert
of Aachen, St. Bernard and the Second Crusade. Appendix. In
The Second Crusade. Scope and Consequences. Ed. by Phillips,
Jonathan — Hoch, Martin. Manchaster and New York, 2001.
Lomax, Derek W.: The Reconquest of Spain. London and New
York, 1978.

Meier, Dirk: Seafarers, Merchants and Pirates in the Middle Ages.
Woodbridge, 2006.

David, Nicolle: El Cid and the Reconquista 1050-1493. Men-at-
Arms 200. Illustr. by McBirde, Angus. Oxford, 2008.



232

Ribi Andras

Mollat 1996.
O’Callaghan 2003.

Ohler 1989.
Peterborough-i Benedek

Phillips 2007.

Powers 1999.

Rose 2002.

Runciman 2002.

Mollat du Jourdin, Michel: Eurdpa és a tenger. Budapest, 1996.

O’Callaghan, Joseph: Reconquest and Crusade in Medieval Spain.
Philadelphia, 2003.

Ohler, Norbert: The Medieval Traveller. Woodbridge, 1989.

Gesta Regis Ricardi. In: Gesta Regis Henrici Secundi Benedicti
Abbatis. The Chronicle of the Reigns of Henry II. and Richard I.
A. D. 1169-1192; known commonly under the name of Benedict
of Peterborough. Ed. by Stubbs, William. Vol. 11. (Rolls Series 49.)
Nendeln, Lichtenstein, 1965. 72-252. o.

Phillips, Jonathan: The Second Crusade. Extending the Frontiers
of Christendom. New Haven and London, 2007.

Powers, James F.: Life on Cutting Edge: The Besieged Town on the
Luso-Hispanic Frontier in the Twelfth Century. In: The Medieval
City Under Siege. Ed. by Corfis, Ivy A. and Wolfe, Michael.
Woodbridge, 1999. 17-34. o.

Rose, Susan: Medieval Naval Warfare 1000-1500. London, New
York, 2002.

Runciman, Steven: A keresztes hadjaratok torténete. Budapest,
2002.

The Atlas of the Crusades, 1991.The Atlas of the Crusades. Ed. by Riley-Smith, Jonathan. New

Tyerman 2006.

Unger 2006.

Veszprémy 1999.

York, Oxford, 1991.

Tyerman, Christopher: God’s War. A New History of Crusades.
Cambridge (Mass.), 2006.

Unger, Richard: The Northern Crusaders: The Logistics of Eng-
lish and Other Northern Crusader Fleets. In: Logistics of Warfare
in the Age of Crusades. Ed. by Pryor, John H. Aldershot, 2006.
251-273. 0.

Az elsd és a masodik keresztes habort koranak forrasai. Valogatta,
ford., a jegyzeteket és az utdszot irta: Veszprémy Ldszlo. Budapest,
1999.

HK 128. (2015) 1.



233

e STT 4 F1 BIE -2 e

LU 06 "9 3B [RaILIa -BULDT |

WY B5T 03 SULDIIRN EU SRIrE]

w05 gy _._...n—nnl.n_!.-nm.-...l._._

LLIN [ "% PUCBPLT TR

W TR % WIF AN 03 QU G-Ik

g 5 .n.xl.i__—-..ﬂ._n_.-:.ll._._

stroma 1189-ben

e R e B G |

WY CFF "0y S _m....nnnﬂn_._._

uny 4T gy Wogezssy)-auodo]

Silves o

e e T e R e e e e |
IR PRy © SIP0INTN HOSRTapY]
e e T |

u-__..___m._.nﬂ HOQWEIIeTY - LT #njjn
UDGETEENT S0 = [ ABWA | °E Shi

e £ ‘63 CuCdQ-9ie 0101 Fiquayf

) S0 "N BUR OO u_.___l.___.-_-.____vnvru._

wjaisadwen el sodeu Ala v
“TEUNEN 08 I8 5]

iy S5 ‘08 S0 Jouen-Bjj#pay

ztesek a tengeren és

Keres

"LIBIBE E3{@F TELIBG | IF NSUSCHIN URLN OFL JUBIIY S00EY1A,
I AU G qEAGA DIEL ‘pUBNY D aEL IBS|
TR - T P TLE R AT p2 T »?!ipum—

(upial S0 anen

o5 naaalaw w3y naimpes]

._._.l.._-u_ﬂ-.n—..__.._u_n...z_ B snpun| = pE snlpw

USR] B PEeRUng

W GRG0 #i | FF-RnouUny

1IN 0OT 0% WANDIAIEi-Fas duau

O BRI AY U

LY ST '8 31 MDUES- LD

1 It - 5T 91 10F

TE0 ] (100 QODEEY Ty EALOIRE ORy ABS|

Ry 95T "GN SO EaAT U IE]

Eesjoim sa¥apmiaapzrog]

HK 128. (2015) 1.



234 Ribi Andras

brémaiak itja a Narratio szerint
1189, dprilis 22. - oktdber 13,

A brémaiak iitja a Narratio szerint

HK 128. (2015) 1.



235

PROHASZKA LASZLO

A MAGYAR KIRALYI 30. HONVED GYALOGEZRED
KALLOS EDE TERVEZTE ELSO VILAGHABORUS ALAKULATJELVENYE,
PLAKETTJE ES EMLEKMUVE’

World War I unit badge, plaque and monument
of the Hungarian Royal 30th Honvéd Infantry Regiment, designed by Ede Kallos

Sculptor Ede Kallos (1866-1950), serving in World War I as a standby second lieutenant, created
the unit-badge of the Hungarian Royal 30th Honvéd Infantry Regiment in 1917. The triangular piece
measures 30x40 millimetres, and portrays the fight between a Russian cavalryman and a Hungarian
Honvéd soldier. The badge also has a 34x41 millimetre plaque version, with a handle on the top, and
a text by Zsigmond Sz48116si (1872-1952) on the back. The inscription commemorates Ferenc Racz,
a Honvéd soldier killed in action in the Russian Front on 16th July 1916. (There is also a 105x140
millimetre version of the plaque.) Ede Kallos used the badge to create the monument of the 30th
Honvéd Infantry Regiment in Budapest, which was unveiled on the Rigo-Street-wall of the corner
house at 62 Baross Street, Budapest, on 3 November 1935. The large-size relief portraying the
battle scene of the badge, as well as the plaque under it were removed after 1945. Today it is still the
limestone ledge projecting from the wall the only thing that can be seen.

Keywords: World War 1., Austro—Hungarian Monarchy, 30th Honvéd Infantry Regiment,
Russian front, cap badges, medals, war memorials, Ede Kallos, Ferenc Racz

1916. janius 4-én négyszaz kilométeres fronton II. Miklos car parancsara' megindult
a Bruszilov tabornok iranyitotta orosz offenziva, amely attorte az Osztrak—Magyar Mo-
narchia mélységi hadmiveleti tartalékkal 1ényegében nem rendelkezd véddallasait.” Az
oroszok néhany nap alatt elfoglaltdk Luckot és délen Oknat, majd rovid idén belul egész
Volhiniat és Bukovinat.’> A frontélis orosz tamadas sikere a 1étszambeli folény mellett
a Bruszilov altal tudatosan alkalmazott, huzamosabb ideig tartd, rendkivill er6teljes, 0sz-
szehangolt tuzérségi elGkészités volt, amirdl az orosz tabornok késébb emlékirataiban
maga is megemlékezett.*

A Monarchia keleti frontja valsagos helyzetbe kertilt, &s csupan a gyors német segitség
tudta stabilizalni a helyzetet.® Tizenot német és az olasz frontrol atiranyitott hat osztrak—
magyar hadosztaly bevetésével, oriasi véraldozatok aran és jelentds teriileti veszteséggel
lehetett csak megéllitani a céri csapatokat.® Az aldozatok mindkét oldalon hatalmasak vol-

© A szerz§ ez Gton mond koszonetet dr. Sallay Gergely Pdl trnak a kutatbmunkahoz nyajtott segitségért.
"' Paléologue 1982. 295. o.

% Liptai 1985. 76. o.

3 Galdntai 1980. 298-300. o.

4 Bruszilov1986. 186—187. o.

3 A vilaghabor torténete, 100. o.

¢ Julier 1933. 4. fejezet, 6. rész.
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tak. A Monarchia 600 ezer, a német hadsereg 85 ezer katonat veszitett, mig az oroszok
embervesztesége 800 ezer 6 korili volt.

Amikor a tdimadas szeptemberre kifulladt, a frontvonal déli része mar hetek 6ta a Kar-
patok el6terében, a magyar hatar kozelében hiizodott. A hatér kdzelsége szo6 szerint értendd,
mivel a hadmitiveletekben részt vevd magyar kiralyi 30. honvéd gyalogezred jaliusi harcal-
laspontja, a Poena Manaila és a Runcul magaslatok térsége alig nyolc kilométerre keletre
talalhato Kirlibabatol, melynek kozvetlen kozelében, az Aranyos-Beszterce folyd ttilolda-
lan 1év6 Lajosfalva mar Magyarorszag teriilete volt. A tdlnyomorészt magyar nemzetiségii
honvéd egységek szamara igy nem egyszertien néhany bukovinai magaslat megtartasa volt
a feladat. Ennél joval nagyobb volt a harc tétje: be tud-e torni az orosz hadsereg Magyaror-
szagra vagy sem? Ez a tény megsokszorozta az itt harcold honvédek elszantsagat.

A magyar hatar elGterében kiizdé 40. honvéd hadosztaly kotelékébe tartozd magyar
kiralyi 30. honvéd gyalogezred is rendkivill nagy aldozatot hozott az oroszok elleni harc-
ban, amelyben szinte a teljes ezred megsemmisult.® Nem egyszer csak egyéni onfelaldozas
révén lehetett megdrizni egy-egy harcallaspontot. Az ezred torténetét feldolgozd, 1939-
ben megjelent emlékkonyvben olvashatd Racz Ferenc honvéd helytallasa: ,,Jalius 16-ikan
lovas kozakok tamadtak meg 5. szamu tabori Orsuinket a Pirie magaslaton. Annak négy
embere kozul harmat megoltek. Racz Ferenc honvéduink utolsonak életben maradva felvet-
te veluk a kilatastalan kiizdelmet. A kozak sok volt, honvéd csak egy. Ez az egy szal hon-
védunk harom kozéakot legy(irt mar. Hatan megfutottak. Egy még ott maradt. Racz honvéd
nekitamadt ennek is. Puskatusaval leuiti a 16rol. A halalos sebbel lezuhan6 kozak pikéjaval
a hés honvéd mellét keresztulszlrja. S az 5-0s tabori 6rsiinkon nyolc halott hever. Négy
honvéd, négy kozdk. Most mar békességgel megférnek egymas mellett.” Racz honvéd
héstette késobb az ezred jelképe lett.

Az els6 vilaghabor alatt az Osztrak—Magyar Monarchia katonéi korében igen népsze-
riivé valt sapkajelvények kozott kitllon csoportot képeznek az alakulatjelvények.” A tobb
mint kétezer-féle sapkajelvény soraban a magyar kiralyi 30. honvéd gyalogezred szamara
is készult jelvény, nem is egy. Az egyik a néhany kivétellel minden honvéd gyalogezred
szamara gyartott zomancos zaszl0, rajta az ezred szamaval. A masik 1916-bdl Kormendi
Frim Jen6 ovalis alak@ alkotasa, amely puskajat utésre emel6 honvédet dbrazol. A harma-
dik 1917-ben készult jelvény — ismeretlen szerz6 alkotasa — makkos tolgyfalombon abra-
zolja a koronas magyar cimert és a 30-as ezredszamot."!

Jelen irds szempontjabdl az a jelvény érdemli meg a megkilonboztetett figyelmet,
amelynek mintazasat az elsé vilaghabortiban népfelkel6 hadnagyi rendfokozatban az ez-
redben szolgald? Kallos Ede (1866-1950) vallalta magara. Kallos 1882 és 1887 kozott
Budapesten Matrai Lajos Gyorgynél és Loranfi Antalnal, majd Parizsban Henri Chapu-
nél tanult. (Arcképét 1889-ben a francia févarosban nem kisebb miivész, mint Ferenczy
Kéroly festette meg, akinek ez volt az elsé olajfestménye.'®) Hazatértét kovetSen olyan

7 8zijj — Ravasz 2000. 90. o.

8 Liptai 1985. 78. o.

? Szeredai 1939. 184. o.

10 A sapkajelvényekrdl lasd részletesen: Sallay 2010.
" Hermann — Szanyi 2012. 216-219. o.

12 Lendvay 1939. 302-303. o.

13 Kober 2002. 110. o.
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kiemelten jelentSs koztéri alkotasok fliz6dnek nevéhez, mint a Telcs Edével kozosen ké-
szitett budapesti Vorosmarty-emlékmii.* Budapesten még Iranyi Daniel emlékmdve és
Kbolcsey Ferenc szobra lathato. Vidékre 6 mintazta Arpad (Opusztaszer), Erkel Ferenc
(Gyula), Kossuth Lajos (Hodmezdvasarhely, Mako), Kolcsey Ferenc (Nagykaroly), Besse-
nyei Gyorgy (Nyiregyhéza) szobrat. Ezek mellett szamos siremléket is készitett.'” A m-
vész 1892. januar 1-jén szerezte tartalékos hadnagyi rendfokozatat a szegedi 5. honvéd
gyalogezrednél.'s 1911-t6l 1950-ben bekovetkezett halalaig a budapesti Szazados Gti md-
vésztelepen élt és dolgozott."”

Kallos Ede 1917-ben mintazta a 30. honvéd gyalogezred alakulatjelvényét.’® A 30x40
milliméter méretdi, haromszog alakl alkotds az orosz pikés lovas és a vele kiizd6 magyar
honvéd dsszecsapasat orokiti meg. A dinamikus megjelenésti kompozicid patosztol sem
mentes dramaisagat fokozza a hats6 laban dgaskodd paripa, amely mogott egy masik meg-
vadult 16 lathatd. Az alkotason a lovarol lehajlo kozéak sztrja mellbe Racz Ferencet, aki bal
kezével még kiizd a kompozici6 jobb alsd sarkaban fekvo orosz katonaval. Elsé pillantasra
nyilvanvald: a kis jelvény atlagon felulli tudastt miivész munkéja.

A jelvényen alul, hosszanti mez8ben, apro betiikkel a kovetkezd szoveg olvashato:

RACZ FERENCZ A 30. HONV. GY. EZR. VITEZE
A PIRIE MAGASLATON 1916. JULIUS 16-AN RATORT KOZAK TULEROVEL
UTOLSO LEHELETEIG HARCZOLVA
HOSI HALALT HALT.

Jobbra lent: KALLOS EDE 1917 felirat utal a mtivészre. Kozépen lent, és a két sa-
rokban a 30-as az ezred hadrendi szamat jelzi. A kozéps6 30-as szamtdl balra és jobbra,
hosszanti irdnyban egy-egy fokos lathat6. A fokos megjelenése nem véletlen a jelvényen.
A 30. gyalogezred a magyar kiralyi 40. honvéd gyaloghadosztaly részét képezte. Ezt a
hadosztalyt azért nevezték fokosos vagy fokos hadosztalynak, mert katonai a kozelharcban

' Lyka 1983. 34-35. o.

15 Bdrdos 1908.

' Hadtorténelmi Levéltar, Katonai anyakonyvi lapok, 25 477. sz. Kallos Ede anyakonyvi lapja.
17 Csap — Elischer 1965. 17. o.

18 Lendvay 1939. 302. o. Fényképét kozli: Szanyi 2010. 62. o.
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gyakran hasznaltak a fokost."” A fokos alkalmazasat alapvet&en a harctéri kényszer, a kro-
nikus 18szerhiany kényszeritette ki.?® Sikeres alkalmazasa révén gyorsan elterjedt az egész
hadosztaly szintjén, olyannyira, hogy hivatalosan is engedélyezték a hasznalatat.

Erdekesség, hogy az éremmiivészeti szakirodalomban alapmiinek szamitd6 Huszar—
Procopius-katalogus eltérg feliratot kozol: RACZ FERENCZ A 30. HONVED GYA-
LOGEZRED VITEZE / 1914. JUL. 14-EN RATORT KOZAK TULEROVEL UTOLSO
LEHELLETIG HARCZOLT / HOSI HALALT HALT?' Ez a szovegvaltozat azonban
nyilvanvaldan téves. Az 1914-es évszam egyértelmden eliras (1914. jalius 14-én még ki
sem tort a vilaghabor(), a szoveg rdadasul nyelvtanilag sem képez harmonikus egységet.
A szerkeszt6k mentségére szolgal némileg, hogy a téves adatokat éppen Kallos Ede kozolte
1931-ben, sajat kezdleg irt levelében Procopius Bélaval.?

A 30x40 milliméter méretd, cinkotvozetbdl vagy ezustszind fémbdl, vert eljarassal
készult jelvény nem lemezjelvény, hatoldala sima, rogziteni a hatlapjara forrasztott bizto-
sitotiivel vagy talpas tiivel lehetett. Ez a rogzitési mod nem tekinthet$ igazan korszertinek,
tobb olyan példany létezik, amelyikrSl mar hianyzik a tfi, de még latszik annak helye.

A jelvénynek 34x41 milliméter méret(, felul sarkos fullel ellatott plakett valtozata is
készult. A kisméretd ful nyilvanvaldan szalag beflizésére szolgalt. Arra nézve nincs meg-
bizhat6 adat, hogy a plakettet eleve szalaggal arusitottak, vagy mindenki maga ftizhetett
bele szalagot.

Gohl Odon a Numizmatikai Kozlonyben az elsé vilaghaboraval kapcsolatos éremmii-
vészeti mivekrol irt cikksorozataban Rdcz Ferenc kis emlékplakettje megjeloléssel emliti

o2

Kallos miivét.”® A plakett valtozat hatoldalara a kovetkez6 szoveg kertlt:

111 fokos. L’ascia di guerra ungherese. Uniformi & Armi, 2010/2. sz. 4-10. o.; Sallay 2010. 58-60. o.;
Rayman 2011-2012. 151-153. o.; Hermann — Szanyi 2012. 62—64. o.

% A monarchia hadseregének habortra valo felkésziiletlenségrdl 1asd: Pollmann 2014.

2! Huszdr — Procopius 1932. 265. 0., 2998. sz.

2 Kallos Ede levele eredetiben a Magyar Tudomanyos Akadémia Muvészettorténeti Kutatointézetének
adattaraban taldlhatd masolata a szerzd birtokdban.

2 Gohl 1918. 109. 0., 345. sz.
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A
KOZAK
SOK VOLT:
A HONVED CSAK EGY
DE HONVED SEM A SEBET
A MIT KAPOTT, SEM AZ ELLENSEGET
NEM SZAMLALTA A HOVA ALLITOTTAK
OTT HARCZOLT, MIG OSSZETORT TESTET
A HALALNAK, TORHETETLEN LEKET A HALHA-
TATLANSAGNAK, NEVET AZ OROK DICSOSEGNEK ADTA.
SZOLLOSI ZS.

A szigno6 a szoveget szerz6 SzOl16si Zsigmond (1872—1952) személyére utal. Sz6116si
napjainkban mar nem tartozik a kozismert hazai szerz6k soraba. 1891-t6l budapesti @ijsag-
iroként dolgozott, 1910-t61 1914-ig a Kakas Mdrton szerkeszt6jeként. E mellett regénye-
ket, elbeszéléseket irt. O készitette Hegyi Béla zeneszerzb Boris kirdly cimi operettjének
szovegét. A Nemzeti Szinhazban egy vigjatéka (Gyorgy ur) kerult bemutatésra.>* 1908-tol
a Pet6fi Tarsasag tagja volt. A plakett szovege mai szemmel nézve kissé patetikusnak ti-
nik, de 1917-ben ez altalanosan elfogadottnak szamitott. A szerz6 dicséretére szolgal, hogy
a fennkolt megfogalmazas ellenére tokéletes pontossaggal rogzitette a megtortént esemé-
nyeket. A szoveg elrendezése harmonikusan illeszkedik az alkotis haromszog alakjahoz.

Kallos Edének 1931. marcius 27-én kelt, Procopius Bélanak irt, kordbban mar emlitett
adatkozl6 levelébdl ugyanakkor fény derul a plakett szovegének egy nyelvtanilag némileg
zavard részére. ,,A honvéd csak egy, — de honvéd > — irta levelében az eredetileg tervezett
szovegvaltozatot miivész. Ebben a formaban egészen mas értelmet nyer a szoveg, és a Kal-
16s altal irt valtozatban mar senki nem hianyolna a hatarozott nével6t a masodik ,,honvéd”
szb el6l. A plakett készitése soran persze ilyen nyelvi finomsagokra aligha figyeltek 1917-
ben. Igy a ,,honvéd” sz6 masodik emlitése gondolatjel nélkiil és nem kurziv (d6lt bet(s)
formaban kerilt fel a plakett hatoldalara.

A bronz mellett els6 pillantasra ezuistnek tind valtozat is késziilt a plakettbdl. A hat-
oldal bal als6 sarkaban lathat6 aprd jelolés azonban nem ezust probajel. Az enyhén ovalis
mezGben lathato LE monogram utalds a gyartd nevére, aki a monogram alapjan Ludwig
Emil volt.

A plakett egyik cinkotvozetbdl vert példanya a debreceni Déri Mazeum gy(jtemé-
nyében talalhatd, pontos mérete 33,8%40,7 milliméter.?® A Magyar Nemzeti Galéria egy
példanyt” &riz a jelvénybdl és egy ezustbdl vert példanyt a plakettbsl. Ennek stlya 16,5
gramm, mérete 34,5x41 milliméter.”® (Mind a jelvény, mind a plakett 1944-ben Procopius
Béla gy(jteményébdl keriilt kozgydjteménybe.?”) A Magyar Nemzeti Mzeum egy fullel
ellatott, cinkotvozetbdl készitett plakettet, a bajai Turr Istvan Mazeum egy jelvényt 6riz az

24 Péter 1994. 2018. o.

2 Mészdros — Gosztonyi 2000. 87. o.

2 Krankovics — Sallay 2012. 37. 0., 143. sz., DM ltsz.: I1. 1932.22.141.
2 MNG Eremtar, ltsz.: 55.613-P.

2 MNG Eremtar, ltsz.: 55.612-P.

2 Csengeryné Nagy 1971. 261. o., 759. és 760. sz.
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alkotasbol.*® A bécsi Heeresgeschichtliches Museum gydjteményében a 30. honvéd gya-
logezred tobb jelvénye is megtalalhato, de a Kallos Ede tervezte valtozatbdl nincs példany
a mlzeumban.’ A Szlovdk Nemzeti Bank viszonylag jelentss els§ vilaghaboras sapkajel-
vény-gyljteménnyel rendelkezé kormocbanyai mizeuma — bar tobb magyar alakulatjel-
vényt birtokol — 30-as honvéd alakulatjelvénnyel nem rendelkezik.*

A jelvény és a plakett kivitelezésének sokszintisége jol érzddik a Hadtorténeti Mizeum
Numizmatikai Gy{jteményében 1év6 valtozatokon. A jelvény két cinkontvény példanyan
az egyik sima hatoldalan még jol lathato a td forrasztasdnak nyoma,* a masik jelvény hat-
oldalén viszont eleve nem volt td.>* A cinkontvény-plakettek héatoldaléan szoveg olvashatd,
felul pedig ful talalhatd rajtuk. Van azonban olyan példany is, amelyen — bar a hatoldalon
ott a szoveg — felul nincs ful.*® Talalhatok a gydjteményben ezustszindi, de nem ezustbdl
készult, hatoldalukon szoveges plakettek fullel*® és ugyanilyen anyagbol készult plakett ful
nélkul.”” A gydjtemény szekrénykataszterében, 146. sorszam alatt harom, cinkotvozetbdl
készult példany talalhatd Kallos alkotasabdl: két jelvény, a hatoldalon kuilonbozd tiivel és
egy plakett fullel, de hatoldalan szoveg nélkul.

A magyar kiralyi 30. honvéd gyalogezred Kallos Ede tervezte jelvényével, vagy pla-
kettjével viszonylag ritkan lehet talalkozni a miikereskedelemben. Kulfoldi aukcios szerep-
lésuikre példa, hogy egy 2005-ben Bécsben tartott arverésen mind a jelvény, mind a plakett
egy-egy példanya megtalalhat6 volt.®

A Huszar—Procopius-katalogus szerint a plakettnek létezett nagyméretdi, kétoldalas
valtozata is. Errdl Kallos Ede is megemlékezett a jelen cikkben idézett, Procopius Bélanak
irt levelében.® A 105x140 milliméteres alkotas elG- és hatlapja azonos a plakett korabban
bemutatott dbrazolasaval és szovegezésével.** Ennek a plakettnek a hollétérél nincs adat.

A jelvényen és a plaketten lathatd kompozicid nagyméretii valtozata eredetileg emlék-
miinek készult. Gipszmintija — melynek plasztikai megjelenése megegyezik a plaketten és
a jelvényen lathatd kompozicioval — szerepelt az Orszagos Magyar Képzémivészeti Tar-
sulat 1917. évi tavaszi kiallitasan, amelyet rendhagyd mddon nem a hagyomanyos helyen,
a Miicsarnokban, hanem a Szépmiivészeti Mizeum foldszinti termeiben rendezték meg.
(A Micsarnokban 1914-t61 hadikorhaz mikodott.)* A tarlaton Kallos tobb mas plasztikai
munk4jat is bemutattak.*

Az alkotas fényképét kozolte a Miivészet folydirat Téemavdzlat egy hds 30-as honvéd em-
lékére cimmel.® Az Erdekes Ujsdg viszont mar a 30. gyalogezred emlékmiive terveként adta

30 MNM Eremtar, Itsz.: 12.A 1919.20.; TIM ltsz.: T 63.14.5.

3! Mag. Dr. Christoph Hatschek igazgat6 Gr kozlése.

32 Kardsek 2010.

3 HTM Numizmatikai Gy(jtemény, ltsz.: 5562/E.

3 HTM Numizmatikai Gy(jtemény, ltsz.: 5563/E.

3 HTM Numizmatikai Gy(jtemény, ltsz.: 5535/E.

3 HTM Numizmatikai Gy(Gjtemény, ltsz.: 5235/E, 5583/E., 6322/E, 7654/E.
3 HTM Numizmatikai Gy(jtemény, ltsz.: 5236/E, 7653/E.

¥ Kappenabzeichen-Auktion 2005. 64—65. o., 1298. és 1299. sz.

¥ A levél a Magyar Tudoméanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatointézetének adattaraban talalhato.
4 Huszdr — Procopius 1932. 265. 0., 2998. sz.

4 Haboras kiallitas. Mivészet, 1914/8. sz. 451. o.

42 A tavaszi kiallitas. Miivészet, 1917/tavasz. 10. o.

B Miivészet, 1917/tavasz. 33. o.
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kozre Kallos miivének fotojat.* (Ugyanennek az emlékmi-tervnek a fényképét adta kozre az
Eszéken megjelend Dicsd Lapok cimd Gjsag az 1918. évi 4. szaméanak cimlapjan.)*

Az emlékmi felallitasara, kllonosen a nagyméretli dombormi bronzba ontésére a vi-
laghabor( alatti katasztrofalis hazai nyersanyag-viszonyok kozott, természetesen gondolni

s »

sem lehetett. Az alkotas csak évekkel késébb keriilt koztérre Budapesten. A magyar ki-
ralyi 30. honvéd gyalogezred hési emlékmivét 1935. november 3-an, vasarnap avattak fel
a VIIL keriileti Bencés Gimnazium Baross u. 62. és Rigd utca 16. szam alatti sarokhaza-
nak falan.* Az épliletre azért esett a valasztas, mert az elsd vilaghabora alatt itt miikodott
az ezred potzaszloaljanak parancsnoksaga. (A potzaszloaljak szervezése az 1914-es moz-
gositaskor megkezdddott, és a habora végéig megmaradt. A po6tzaszloalj parancsnoksaga
gondoskodott az Gjoncok behivasardl, kiképzésérol, tanfolyamok szervezésérdl, a menet-
szazadok felallitasarol és frontra kiildésérdl.)*

Az 1935. november 3-an tartott avatoinnepségen az elsé vilaghabortban az ezredben
szolgalt nagymegyeri Nagy Kéroly nyugalmazott altdbornagy mondott beszédet. Megje-
lent a rendezvényen bard Szurmay Sandor nyugalmazott gyalogsagi tabornok, a Székesfo-
varost pedig dr. Némethy Karoly tanacsnok képviselte.*®

A csatajelenetet abrazold nagyméret(i bronz reliefet az épuilet falabol kiallo, haraszti
mészk6bol faragott parkanyzatra helyezték. Erdekesség, hogy a kompozicid nem telje-
sen azonos a jelvényen és a plaketten lathatd abrazolassal, illetve az 1917-ben bemutatott

* Az Erdekes Ujsdg, 1917. aprilis 15. 41. o.

4 Az Gjsag cimlapjanak fényképét kozli: Hermann — Szanyi 2012. 218. o.
4 Medvey 1939. 75. o.

47 Lendvay 1939. 299-303. o.

48 Képes Pesti Hirlap, 1935. november 5.
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nagymintaval. Az emlékmire kertilt dombormiivon a bal kezével még puskajat szorito,
hatrahanyatld Racz Ferenc testét szarnyas angyal 6leli magahoz. Ezen a reliefen nemcsak
a jobb also sarokban, hanem atellenben, a bal alsd sarokban is hever egy katona holtteste.
A hattérben 1&év6 masik agaskodd 16 képe hangstilyosabb, ami noveli a mii dinamik4jat. Ke-
vésbé felting, de nagyon fontos eltérés, hogy az 1935-ben késziilt dombormiivon a kozak
jol lathatoan, stlyos sebbel hanyatlik le a lovarol. Feje joval lovanak feje alatt van, 1aba
mar kicstiszott a kengyelbdl. (Az 1917-es terv nagymintajan a kozak feje még magasabban
van, mint a 16 feje, és testtartasa sem vall sebesiiltre, inkabb aktiv taimadora.) Az 1935-6s
miivészi korrekcid révén a leirt torténetnek pontosabban megfelel$ abrazolast hozott 1étre
Kallos Ede.
A parkanyzat ala egyszer(i emléktabla kerult, amelynek felirata a kovetkezé volt:

EZ A DOMBORMU RACZ FERENCZ 30. EZREDBELI
HONVEDNEK HALALAVAL MEGPECSETELT
HOSTETTET A VALOSAGNAK HIVEN ABRAZOLIJA.

EBBEN AZ ISKOLABAN MUKODOTT A VILAGHABORU FOLYAMAN
A M. KIR. BUDAPESTI 30. HONV. GY. EZRED POTZASZLOALIJA.
EZ A SZINMAGYAR EZRED A KIVALO HADITETTEK
EGESZ SORAT HAJTOTTA VEGRE A NAGY HABORUBAN.
ELESSZE EZ A PELDA A MAGYAR IFJUSAGNAK
A KIRALY ES A HAZA IRANTI LANGOLO SZERETETET,
TOVABBA A MEGALKUVAST NEM TURO BECSULET ES HUSEGNEK
MEG A HALALLAL IS DACOLO ALDOZATKESZSEGET.

A Horthy-rendszer kiemelt figyelmet forditott az els§ vilaghaborts emlékek apolasa-
ra. Ugyanakkor alig tizennégy évvel I'V. Karoly két sikertelen visszatérési kisérlete utan,
a kiraly személyére vald hangsilyozott utalas az emléktablan — kiilonosen olyan kiemelt
helyen, mint a févaros — szokatlannak mondhatd.

Az emlékmiinél rendszeresen tartottak megemlékezéseket az ezred egykori tagjai. Az
ezred emlékkonyve az 1938. oktoberi tinnepségrdl kozol fényképet.* (Erdekesség ugyan-
akkor, hogy a 30. honvéd gyalogezred torténetét feldolgozo kotet*® boritdjat nem a Kallos
Ede, hanem a Kormendi Frim Jend tervezte jelvénynek a dombornyomésos, aranyozott
képe disziti.)

Noha sem az ezred, sem Racz Ferenc nem tehetett arrol, hogy az egységet az elsé vilag-
haboraban az orosz fronton vetették be, az emlékmii nem maradhatott a helyén: 1945 utan
az emléktablat és a reliefet eltavolitottak. Meghagytak viszont a falba beépitett, mészk6bol
faragott parkanyzatot. (Valdszinileg ennek falbdl torténd kibontasa bonyolult, koltséges és
lényegében feleslegesnek itélt munkafazisnak itéltetett.)

Az emlékmiivet minden valoszinliség szerint az oroszok elleni kiizdelem abrazolasa
miatt kellett lebontani. Ezt a feltételezést taimasztja ala, hogy a csaszari és kiralyi 32. gya-
logezrednek a Rigd utca sarkatol alig szaz méterre 1év, monumentalis h&si emlékmiive
(Szentgyorgyi Istvan alkotasa 1933-bol)*! a Rakosi- és a Kadar-rendszerben is a helyén

4 Paulovits 1939.

% Uo.
U Liber 1934. 429-432. o.
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maradhatott, s6t még a Harminckettesek tere nevét sem valtoztattadk meg. Ez a felemas
viszonyulas a hazai els6 vilaghabortis emlékekhez a Kadar-rendszerben nem volt egyedi:
~Egyrészt atalakitasokkal, athelyezésekkel, majd lebontasokkal megsziintetni, masrészt
gondos allagmegdrzéssel, restauralassal megdrizni igyekeznek Sket” — irta 1985-ben Ko-
vacs Akos.”

Eltavolitasa utan a 30. honvéd gyalogezred dombormiivét Rajna Gyorgy feljegyzései
szerint, a Szdzados Gti mivésztelepen taroltdk.™ A domborminek azonban nincs nyoma a
mivésztelepen.

Napjainkban az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont Kft. székhelye a Baross
utca 62. szam alatti saroképiilet,> amelynek Rigd utcira néz§ falan még mindig jol 1athato
az egykori emlékmi mészk6bol faragott parkanyzata. Jelenleg — az egykori emlékmi még
megléve épitészeti részét nem til eleginsan felhasznilva — az itt miikodd nyelviskola ha-
talmas reklamtablaja lathat6 a parkéanyzat folott.

A dombormi Gjraallitasa napjainkban nem lenne megoldhatatlan feladat a fennmaradt
plakettek és fényképek alapjan. A csupan feliratot tartalmazo emléktabla Gjboli elkészité-
se, a pontos szoveg ismeretében barmikor — akar a dombormi visszahelyezésétdl fugget-
lenul — elvégezhetd lenne.

Kallos Ede az 1920-as, 1930-as években nagyszami koztéri elsd vilaghaboriis emlék-
miivet készitett, példaul Rabatotfalu (1923) vagy Decs (1924),% a nagyobb varosok kozil
Székesfehérvar (1925)% és Mosonmagyarovar (1938)3 szamara. A csaszari és kiralyi aradi
33. gyalogezred budapesti Hadtorténelmi Mazeumban, 1931-ben elhelyezett emléktablajat
1945 utan eltavolitottak.*® Kallosnak ezek az alkotasai nagyjabol a két vilaghabort kozotti
id6szak hazai haboras emlékmiveinek atlagos szinvonalan allnak. A magyar kiralyi 30.
honvéd gyalogezred emlékjele viszont mind plasztikai érdekességében, mind miivészi ki-
vitelezésében egyértelmten kiemelkedik a korszak nem egyszer sablonos emlékmiveinek
a sorabol.

2 Kovdes 1991. 118-119. o.

3 Rajna 1989. 314. 0., 6240. sz.

3 www.itk.hu

3 Kovdes 1991. 158-159. o.

% Magony 1995. 23. o.

7 http://www.geod.bme.hu/staff_h/varga/foto/vh1/vhl.html
# Sallay 2007. 24. o.
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GEORGIOS THEOTOKIS

THE NORMAN CAMPAIGNS IN THE BALKANS, 1081-1108 AD

(Warfare in History. Boydell & Brewer Ltd., 2014. 278 o.
60 £ ISBN 9781843839217)

A Szerzd, az isztambuli Fatih Egyetem oktatoja, a kozépkori hadtorténelem szamos teriiletén
publikalt mar,' jelen konyvének alapja pedig a Glasgow-i egyetemen 2010-ben megvédett disszer-
tacioja. A torténet, a normannok dél-italiai hoditasai és balkani hadjarata a torténészek és szakirok
sokszor megirt t¢émaja, mégis most is sikertilt néhany kevésbé targyalt, f6leg hadtorténeti szempont-
tal 0j szint és Gj eredményeket hozni az elemzésekbe.

Az els6 és masodik fejezet a normannok balkani hadjaratainak el6zményeit, italiai letelepedé-
suk kivaltd okait, normandiai, franciaorszagi és angliai hadszervezetiiket és hadi intézményeiket
mutatja be. Részletesen sorra veszi a normannokra hasznosithato korabeli forrasokat. Amatus a leg-
korabbi szerzd, akinek munkaja a capuai herceg, I. Richard halalig, 1078-ig terjedt, maga az eredeti
latin szoveg azonban csak XIV. szazadi francia nyelv{, jocskén atdolgozott forditdsban maradt rank.
Apuliai Vilmos miive a normannok megjelenésétl, 1012-t61 kezdve a szdzad végéig halad, Robert
Guiscard uralkodasanak eseményire koncentral, hiszen mtivét 1095 és 1099 kozott {rhatta meg. Va-
16szintileg nem volt egyhazi személy, s ennek eredménye szamos talaléo hadmivészeti megfigyelése.
A mi ajanlasa II: Orban papéanak arra utal, hogy mar megirasakor szantak neki propaganda-, illet-
ve. jogbiztositd feladatot. Ordericus Vitalis mellett a bizanci csaszarlany, Alexiadja a legfontosabb
forras, ami a hasonlésagok ellenére valoszindsithetGen nem hasznalta kozvetlenuil Apuliai Vilmos
gesztajat, hanem inkabb egy kozos forras, talan Nikephorosz Bryenniosz allhat a hattérben.

A Szerzg els6 1ényeges megallapitasa forrasai, pontosabban a forrdsokban talalhatd szamadat-
ok hadtorténeti hasznosithatosagara vonatkozik, s az ezzel kapcsolatos nehézségek bizonyitasara
hivatkozik Maurikiosz Strategikon-janak egy helyére, ahol a szoveg kétségbe vonja, hogy hiisz- és
harmincezer f6 felett megbizhatd becslésekhez lehetne jutni. Ugyanakkor érdekes egyezésekre is
felhivja a figyelmet, mint pl. amikor Anna Komnéné és Apuliai Vilmos 1084-1085 telének normann
veszteségét egyarant 500 fére becsili, ha persze nem kozos forrast hasznaltak. Nem kevésbé tanul-
sagos példakat olvashatunk a datumoknak vagy a foldrajzi kornyezetben valo tajékozodasnak még
egyazon miivon belul is rendkiviil esetleges és eltéréseket mutatd érvényesilésérdl.

A harmadik fejezet a bizanci hadszervezet bemutatasan tl mar felvezeti a XI. szdzadi balkani
geopolitikai, stratégiai valtozasokat. Gyokeres valtozast eredményezett a beseny$ tomegeknek a
bolgar és észak-macedon teriiletre valod bevandorlasa, még ha azok 800 ezres szama talzasnak is
tlinik. Tény, hogy a bizanciak 1051 és 1059-ben is sikertelenul probaltak megtorni az erejuket, majd
amanzikerti 1071-es vesztes csata utan az italiai és balkani bizanci poziciok tovabb romlottak. 1071-
ben elesett Bari, amit a bolgar, besenyd és magyar tamadésok, a horvat fuggetlenedési torekvések
csak tovabb stlyosbitottak. Kozben a normann egységek bizanci szolgalatban fontos szerephez jut-

' N. S. Depastas-szal kozosen: Military Organization and the Art of War in Byzantium (324-1453). Athens,
Hellenic Army Press, 2013.; Ud: Rus, Varangian and Frankish Mercenaries in the Service of the Byzantine
Emperors (9th — 11th c.). Numbers, Organisation and Battle Tactics in the Operational Theatres of Asia Minor
and the Balkans. Byzantina Symmeikta, 22.(2012) 126-156. o.; Ud: The Square Fighting March of the Crusaders
at the Battle of Ascalon (1099). Journal of Medieval Military History, 11. (2013) 57-72. o.; U4 From Ancient
Greece to Byzantium: Strategic Innovation or Continuity of Military Thinking? In: Antiquitas Viva 4: Studia
Classica, ed. Ilze Rumniece, Ojars Lams, B. Kukjalko. Riga, LU Akadémiskais apgads, 2014. 106—118. o.
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nak: Lombardiaba éppligy bevetik Sket, mint az 1060-as években az apuliai partok menti tengeri
jarérozésben. A normannok alkalmazéasanak a jelentGségét a bizanciak szamara éppen az adta, hogy
sajat seregiikben tapasztaltak ki késébbi ellenfeleik eldnyeit és hatranyait, amit utobb hasznositani
tudtak. A XI. szazad végére a bizanci flotta is erére kapott, s killonosen az erds pisai flotta mediter-
ranrumbeli megjelenésnek koszonhetSen jelenlétuket a térségben még tovabb erdsitették.

A kotet a dél-italiai eseményeket 1017-t61 koveti nyomon, amikor a 14zadd lombard csapatokat
segéderdként mar 250 normann lovas tamogatta. Az év soran a bizanciak szamos vereségiiket ko-
vetGen Bulgariaban Samuel legydzése utan mégis nagyobb erdket tudtak athajozni, és felszamoltak
a lazadast. A normannok azonban ezt kovetGen is a térségben maradtak, s a helyi fejedelemségek
szolgalataba alltak. 1025-ben a bizanciak ismét igénybe vették szolgalataikat, amikor 1038 és 1041
kozott Sziciliaba vezettek megtorld hadjaratokat, aminek alkalmaval a normannok a szigetet alapo-
san felderitették.

A normannok térnyerése aversai és melfi-i megtelepedésuik utan megallithatatlan, s IX. Leo
papa seregének a legy6zése 1053-ban mérfoldké a hoditas folyamataban. Az 1053. évi gy6zelmitk
azért érdekes, mert korabban kisebb létszamban, leginkabb segédcsatokként jelentek meg, 1053-
ban azonban egy erds, koalicids sereget kényszeritettek térdre, mégpedig félelmetes lovasrohama-
ikkal. Altalaban keskenyebb harcvonalat képeztek, de tobb hullamban tamadtak, és kihasznaltak
a nehézlovassaguk 4ltal nyjtott elényoket. Ekkor és még sokdig ezzel ellenstilyoztik 1étszambeli
hatranyukat, s talan ez magyardzza, hogy kerulték a nyilt mezei utkozeteket. A bizanci csapatok-
ban megjelené gyengébben felszerelt, 1andzsas lombard gyalogsag legalabbis tehetetlen volt velik
szemben. 1056 végére Eszak-Calabria jo része az ovék lett, s mar Reggio falai alatt alltak. Ekkorra
mar kiiszobon allt a harom egymassal is rivalizalo arab fejedelemség uralta Szicilia elleni tama-
dasuk, ami két felderité akcio utan, 1061-ben kovetkezett be. Amint az varhatd volt, a rendkivil
nehéz, hegyes és sziklas , varakkal jol megerGsitett terepen lassan haladtak el6re, az utolsd arab
helyGrséget csak 1091-ben Gzték el. Messinat csellel, szinlelt visszavonulassal foglaltak el, amit
késébb Hastingsnél és Dyrrachiumnal is sikerrel alkalmaztak. Az els6 nagy, ny{lt mezei csatiban,
Castrogiovanni kozelében legy6zték az arabokat, s el0szor a sziget északkeleti, leginkabb ortodox
gorogok lakta részét vontak fennhatosaguk ala.

A normannok Sziciéidban meglepden hosszl ostromokra kényszeriiltek, amelyek persze a kor-
ban egyaltalan nem szamitottak kivételnek, igy a legjelentGsebb dél-itdliai bizanci er6dvarost, Ba-
rit 1068 nyar végén zartak korul, de csak 1071. aprilis kozepén foglaltak el. Mindez jol mutatja
a normannok biztos anyagi hatterét egyattal a bizanciak tehetetlenségét és flottajuk gyengeségét,
hogy a tenger felol nem tudtak széttorni a blokadot, és nem tudtak szadmottevs felmentd csapatot
kuldeni — igaz, kozben éppen a szeldzsukok ellen vivtak komoly harcot. A normann flotta néhany
év alatti latvanyos meger§sodéséhez a Barinal zsakmanyolt bizénci hajok is hozzajarultak. Szuk-
ség is volt ezekre, hiszen Bari elfoglalasa utdn a normannok menetbdl azonnal a sziciliai Palermo
ellen indultak, ami 0t havi ostrom utdn, 1072 januarjaban megadta magat. Annak ellenére, hogy az
ostromokban is egyre jartasabba valtak, Salernot mégis csak nyolc havi ostromot kovetSen, arulas
atjan vették birtokba. A torténészek kozul tobben utalnak arra, hogy a normannok olyan gyakorlati
katonai tudas birtokaba jutottak, féleg a partraszallas tekintetében, amit kés6bb, 1066-ban Angli-
aban kamatoztattak.

A konyv kozéppontjaban a normannok balkéni hadjaratai allnak, amelyek kozul az els6t 1081-
ben inditottak. Mindezt diploméciailag is tigyesen el6készitette Robert Guiscard, miutan hossz
évek ellenségeskedése utan 1080-ban megegyezett VII. Gergely papaval, aki megszuntette a kikozo-
sitését, a Salerno, Amalfi és Abruzzi kornyéki vitatott teriiletek normann fennhatdsag alatt marad-
tak, igaz elismerve azok papai htibérét. Az elGkészuletek része volt az elizott VII. Mihaly bizanci
csaszar személyes segitségkérése a normann udvarban, amit indokolt a bizdnci—normann hazassagi
kapcsolat, de nem kevésbé VII. Mihaly iranyaba kinyilvanitott erGteljes papai timogatas.

Az 1081 majusaban Otrantobdl athajozo normann erdk létszama persze vitatott, Anna Komnéné
nyilvan nagyobb szdmokat mond, hogy a bizanciak s apja, Alexiosz sikerét felnagyitsa, mas forrasok
700 lovas és 10 ezer gyalogos kozott mozognak. Egyidejiileg egy elterel6 hadmiiveletet is inditottak
joval délebbre, Vonitsa kikotdvarosanal. Maga a fGsereg el§szor Aulon felé vette atjat, s Korfut igen
gyorsan elfoglalta, talan hogy utanpotlasi bazist biztositson maganak. Innen {8 célja, Dyrrhacium
felé vette Gtjat, amelyet janius 17-ére ért el. Kozben Alexios igyekezett Velencét aktivizalni, akik
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nem is kérették sokat magukat, részben korabbi szovetségiikre, részben a varosban lako nagyszama
velenceire tekintettel. Alexiosz maga augusztus kozepére gydjtotte egybe udvari egységekbdl, az
utéképes varang gardabdl, turkopolokbdl s kisebb segédcsapatokbol és zsoldosokbol, mint frankok-
bol, szerbekbdl, drményekbdl allo seregét.

Kezdetben a normannok szamara az események rosszul alakultak, a megérkezd velencei flotta
elvagta 6ket az apuliai utanpotlastdl, a kitorések pedig érzékeny veszteséget okoztak, olyannyira,
hogy az ostromloknak a tdborukat is at kellett helyezni. Eréfeszitései jutalmaul a dézse még a Dal-
macia és Croatia dux-a cimet is elnyerte a csaszartol. Mégis az oktdber 18-i itkozetben a bizénci
sereg alulmaradt, az elitalakulatnak tekinthetd kétezernyi varang gardista szinte teljesen felmorzso-
l6dott a normannok szinlelt visszavonulasi taktikéaja eredményeképpen. Magérol e taktikarol is jo
osszefoglalas olvashatd a konyvben (158—164.0.), amire majd késébb a Szerz§ a bizanciak kapcsan
még visszatér (174. 0.).% A siker ellenére a normannok mégsem vallalkoztak Thessaloniki ostroméra,
hanem délnek fordultak, Castoria irdnyaba. 1082 tavaszan vezérik, Robert Guiscard is visszatért
Italiaba az ottani politikai helyzet miatt, s a sereg vezetését a tapasztalatlanabb Bohemundra hagyta.
Alexiosz végul Larisanal allitotta meg a normannokat, szintén a szinelt visszavonulas sikeres hasz-
nalataval, majd 1083 Gszére a visszahagyott szarazfoldi normann erdsséget, Castoriat is visszaho-
ditottak a bizanciak, a velencei flotta pedig kis hijan ismét birtokba vette Dyrrachiumot. 1084-ben
a balkani tamadas kovetkezd felvonasara kerilt sor, amikor az év Gszén Robert Brindisibdl ismét
athajozott, Apuliai Vilmos szerint 120 hajoval, kozel 1300 16val és 10 ezer emberrel. Annak ellené-
re, hogy a normannok Korfu kozelében nagy tengeri gy6zelmet arattak a velenceiek felett, Robert
1085 nyaran bekovetkezett haldla katasztrofalis kovetkezményekkel jart, s Dyrrachiumot végleg
elveszitették.

A szentfoldi keresztes hadjarat utan (185-199. 0.) Bohemund 1105 elején tért vissza Italiaba,
s egy rendkivul tudatos Bizanc ellenes propagandahadjaratba kezdett. Kezére jatszott a kereszte-
sek 1101. évi kudarca, egy feltételezett bizanci tronkoveteld feltlinése s a papai politika tamogatasa.
Most azonban a normann tdmadas mar Dyrrachium ostromanal elakadt, a bizanci csaszart ismét
rendkivil sokféle csapategységbdl 0sszeallo serege mellett velencei flottasegitség is tAimogatta, aki
keruilve a nyilt mezei csatat, kis gy6zelmekkel, az ostromloknak az utanpdtlastdl valo megfosztasa-
val, ugyes diplomaciai akciokkal, megtéveszt§ levelek kuildésével felGrolte a normannok erejét.?

A konyv ki nem mondott magyar vonatkozéasai rendkiviil fontosak. Ismeretes, hogy Kézai Si-
mon és a magyar kronikaszerkesztés megérizte Kalman kiraly altal kaldott magyar segédcsapatnak
egy dél-italiai kalandjat, hadjaratat. A hadjarat hitelességét illetGen a kutatds mindig is megosztott
volt, hiszen egyetlen mas korabeli forrasunk sem tud rola, az italiai Dandolo és tovébbi italiai for-
rasok pedig nyilvanvaldoan Kézai tudositasat vették at. Mindezt Ferdinand Chalandon méar 1912-ben
gyanasnak taldlta, Sztics Jend pedig 1973-ban foglalta 0ssze kétségeit, s a torténetet Kézai italiai
érdeklGdésével magyarazta.*

Tobben, igy Pauler Gyula is abbol a ténybdl, hogy az 1108-as, mai albaniai deboli szerz6désben
a bizanci oldalon két magyar neve szerepel, ennek, a magyar katonai részvételnek a bizonyitékat
lattak, amiben kovette 6t legutdbb B. Szabd Janos is. Persze furcsa, hogy egyedul a Budai kronika
szovege Orizte meg a ,,galetta” hajozasi olasz szot, amit sem a kronikaszerkesztés, sem Kézai nem
hoz, am még ez sem rendelkezik dbnmagaban olyan stllyal, hogy a magyar beavatkozast igazolna.
Piroska magyar kiralylany 1104-es bizidnci hazassaga, majd a dalméciai partszakasz magyar elfog-

2 B. Szabd Jdnos: Habortban Bizanccal — Magyarorszag és a Balkan a 11-12. szazadban. Budapest, Cor-
vina, 2013. 76-77. o.

3 Erre lasd még Theotokis, G.: Bohemond of Taranto’s 1107-8 campaign in Byzantine Illyria, can it be
viewed as a Crusade? Rosetta, 11. (2012) 72-81. o. (http://www.rosetta.bham.ac.uk/Issue_11/theotokis.pdf, be-
1épés 2015. 01. 14).

4 Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai teoria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumaban.
2. rész. Tarsadalomelmélet, politikai teoria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungaroruméban. Szdza-
dok, 107. (1973) 823-878., itt 860. o. Korabban kételyeit fejezte ki Ferdinand Chalandon: Jean 11 Commene
(1118—1143) et Manuel I Commene (1143—-1180). Paris: A. Picard, 1912. 56. o. E kétségekkel egyetértettunk,
s leginkabb XII. szazadi eseményekkel probaltuk magyarazni, vo. Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum. Kiad.
Veszprémy Ldszlo. Budapest, New York, CEU Press, 1999. 140-141. o.
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lalasa elég indok lehetett a magyar katonai jelenlét aktivizalodasara, mégis egyszertien hihetetlen,
hogy a korabeli forrasok emlités nélkiil hagytak volna egy magyar csapat sikeres, tobb honapos dél-
italiai akciojat, ami rdadasul két fontos, a normann Godefroi de Conversano altal korabban birtokba
vett kikotévaros elfoglalasaval s azok Velencének valo atadasaval jart volna. Raadasul Pauler Gyula
a magyar akciot 1107. oktober 9., Bohemund balkani tAimadésa utanra teszi, a legijabb magyar tor-
téneti kronologia 1108 nyarara. Masok szerint nagyobb valdszintisége lenne a hadjaratnak 1101-ben,
amikor Roger, a magyar kiralyné apja, Robert Guiscard testvére, meghalt, amire legutobb Tuzson
Janos is utalt,’ de a magyar hadjaratnak ebben az évben sem maradt nyoma a forrasokban.

Theotokis konyve sajatosan egyesiti az ismereterjesztd és szakmai fejezeteket, ami egy konnyen
olvashatd, izgalmas szakkonyvet eredményezett. A konyv megallapitasai sokban tisztazzak a nor-
mann-bizanci kapcsolatokat, mikozben a korabeli, a magyar torténelem szempontjabol meghataro-
76 balkani erdviszonyokra is fontos informéacidkat tartalmaznak, és igazoljak, hogy sziikség van jol
ismert eseménysorok hadtorténeti szempontl Gjra olvaséséara és Gjra értékelésére.

Veszprémy Ldszlo

SUSAN B. EDGINGTON - LUIS GARCIA-GUIJARRO (ED.)

JERUSALEM THE GOLDEN
The Origins and Impact of the First Crusade

(Outremer. Studies in the Crusades and the Latin East, 3. Brepols Publisher,
398 0. 89 € ISBN 978-2-503-55172-2)

A kotet torténete régre nyalik vissza. Még 1995-ben, az 1095-0s els§ keresztes habori megin-
ditasanak 900. évfordulojara rendeztek egy konferenciasorozatot a reconquista hazajaban, Madrid,
Huesca és Teruel helyszinekkel, am eddig nyomtatasban csak a madridi eladasok jelentek meg. Je-
len kotet a huescai konferencia jegyzeteiben naprakésszé tett el6adasait, valamint a kies6k potlasara
a témakor legkivalobb szakembereitSl a kotet szamara felajanlott tanulmanyokat adja kozre. A kotet
megjelenése jelzi, hogy valtozatlanul tart a keresztes habortik magikus vonzésa, s a kiadok sosem
latott mennyiségben adjak ki a korszak forrasait modern nyelvi forditasban, valamint tanulmanyko-
tetek sorat. Ebben a mennyiségben mar nem is lehet csak a valoban fontos témakra szoritkozni, sok
minden bekeriill az érdekességek kozil is, de szerencsére jelen kotet szinvonaldra garancia a kotet
két, neves szerkesztGje, Susan B. Edgington, a Queen Mary University of London tanara, valamint
Luis Garcia-Guijarro a zaragozai egyetem oktatdja.

Az els6 nagy fejezet az els§ keresztes habora (1095-1099) 1étrejottével és hatterével foglalkozik.
Itt olvashatd a kozben elhunyt H. E. J. Cowdrey (University of Oxford) elsGsorban VII. Gergely papa
leveleire timaszkodd mentalitastorténeti tanulmanya arrdl, hogy a katonak szdmara lehetévé tett
lelki kivaltsdgok mekkora szerepet jatszottak a kor gondolkozésaban (The New Dimensions of Re-
form: War as a Path to Salvation). A kutatas nagy alakja, Jean Flori (CNRS, Paris), szamos hasonlo
témaji monografia szerzGje' ugyanezt a témat vizsgélta a hadjarat tobbszoros szakralizécidja tekin-
tetében (Jerusalem terrestre, céleste et spirituelle: trois facteurs de sacralisation de la premiére
croisade). Az evilagi szent helyek visszaszerzése mellett legalabb akkora szerepe volt az apokalipti-
kus varakozasoknak és a hitetlenek megtéritése altalanos misszids programjanak, ami tobbek kozott
a zsidokkal kapcsolatos elvarasokban is fontos szerepet jatszott.

3> John Tuzson: Istvan II (1116-1131): A Chapter in Medieval Hungarian History. Boulder, East European
Monographs, 2002. 23-25. o.

! Lasd ismertetésiinket Jean Flori: La Premiere Croisade. Bruxelles, Complexe, 1992. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 108. (1995) 4. sz. 140. o.
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A kozvetlen hadtorténeti targy frasok sorat Manuel Rojas (Extramadura Egyeteme) {rasa nyitja
(Eleventh-Century Warfare in Western Europe), amelyben tobb szempontot is érint. Igy kitér a
normann harcmodorra, a korabeli csatakeril§ stratégiara, a kronikair6d egyhaziak lehetséges harci
képzettségére, a kozépkori hadvezérek hadmivészeti ismereteire s &ltalaban a csatarekonstrukcio
lehetGségeire és korlataira, az IMP (Inherent Military Probability) alkalmazhatdsagara a kozépkori
hadieseményekben.

Mike Carr (University of Edinburg) az italiai varosallamoknak a keresztes habortkba valo
bekapcsolodasat vizsgalja (Between Byzantium, Egypt and the Holy Land: The Italian Maritime
Republics and the First Crusade). Nem meglepd, hogy az italiai kereskedSk mar az els6 hadjarat
megindulasa el6tt évtizedekkel a helyszinen voltak, a velenceiek Alexandriaban és a Bizanci Biro-
dalomban, az amalfiak magaban Jeruzsdlemben. A gazdasagi erejukre jellemzs, hogy a genovaiak
egy-egy flottat szereltek fel 1097 és 1099-ben, majd 1104-ig tovabbi négyet, ez id§ alatt Pisa kettdt,
Velence pedig egyet. Mindegyik varos esetében vizsgalja a vallasi, politikai és kereskedelmi érde-
kek sajatos konfliktusat az egymas kozotti, a Bizanccal, a keresztesekkel, valamint a muszlimokkal
folytatott kapcsolatokban. E fejezet végén Robert Somerville (Columbia University) a kevéssé ismert
1095 utani zsinatok torténetével, a Nyugat és Kelet kozotti hiraramlas rekonstrualasaval keres va-
laszt a fennmaradt forrasok hianyaira (The Crusade in the Councils of Urban Il beyond Clermont).

A masodik nagy rész a hadjarat eseményeivel és annak elemzésével foglalkozik, értelemszertien
a tanulmanyok jo részében hadtorténeti megkozelitésben. A sort ismét a korszak egyik elismert
kutat6ja, Jonathan Riley-Smith (University of Cambridge) nyitja a keresztes sereg zarandok jelle-
gének a vizsgalataval (An Army on Pilgrimage), markans kulonbséget téve a fegyveres és fegyver-
telen zarandokok kozott, mivel a hagyomanyos zarandokok 1095 utan sem viseltek fegyvert. Judith
Bronstein (University of Haifa) a korabeli zsidosagra vonatkozo6 kuillonbozé vélemények kozul meg-
emliti, hogy a kozépkori askenazi zsidosag kozott az aposztazia sokkal elterjedtebb lehetett, mint
az a korabeli zsid6 kronikakbol kitlinik; masfelSl a szent habor kivéltotta a keresztény tarsadalom
megtisztulasanak és egységesitésének az igényét, ami elGidézte a zsido6 pogromokat, s utal arra is,
hogy a keresztény martirologiumoknak kimutathatd hatasa volt a zsido kronikakban (1096 and the
Jews: A Historiographic Approach).

A kozépkori hadtorténetiras nagy alakja, John France a Jeruzsalem elfoglalasa el6tti — latszolag
elpazarolt — év politikai és hadi torténéseit probalja megvilagitani.> Az 1098. janius 28-i antiochiai
gy6zelem felszinre hozta a nyugati csapatok megosztottsagat, s elsGsorban a Bizanccal vald kapcso-
latok eltérd megitélését, a késlekedéssel részben a csiszarnak akartak idSt biztositani, hogy szemé-
lyesen odaérjen. A Fatimida Egyiptommal valo szovetség lehetGsége Jeruzsalem esetleges vértelen
megszerzésében szintén szerepet jatszhatott a halogatasban. A Bizanc ellenes lasst fordulat érlel-
désében meghatarozo volt a latin vezérek szeptember 11-i levele II. Orbanhoz, amely mar megel§-
legezte Bohemund vezets szerepét, s jelezte esélyeit az Antiochia feletti fennhatdsag kisajatitasara.
1099-re a latin sereg létszama is csokkent, jo ha 1300 lovasuk és 12 ezer gyalogosuk maradt, ami
érthetévé teszi, hogy soraikat rendezni kellett, valamint azt a sietséget is, amivel 1099. méajus 16.
utdn megtették a Tripoli—Jeruzsalem utat, hogy megel6zzenek egy vart Fatimida felmentd sereget
(Moving to the Goal, June 1098-July 1099). Luis Garcia-Guijarro (Zaragozai Egyetem) az imént
emlitett 1098. szeptemberi levelet jarja kortl és emeli ki annak jelent6ségét (Some Considerations
on the Crusaders’ Letter to Pope Urban II).* A fejezet utolso el6tti tanulmanyaban Stephen Spencer
(Queen Mary University of London) az elbeszéld forrasok érzelmek altal motivalt nyelvezetével fog-
lalkozik, k1llonosen érdekes megjegyzésekkel a férfi h6sok, vezérek sirva fakadasara (Constructing
the Crusader: Emotional Language in the Narratives of the First Crusade), mig a zar6 dolgozatban
Alan V. Murray (University of Leeds) Jeruzsalem 1099. jaliusi elfoglalasa kapcsan a szovegek for-
rasértékével (The Siege and Capture of Jerusalem in Narrative Sources of the First Crusade), kulon

2 Lasd ismertetésunket John France (szerk.): Medieval Warfare 1000—1300. Ashgate, Aldershot, 2006.
Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006) 1101-1108. o.

3 A levél annél érdekesebb, mivel nem kerult leforditasra a legutobbi valogatasban, vo. Az elsé és masodik
keresztes hadjarat koranak forrasai. Ford., jegyz., az utdszot {rta Veszprémy LdszIl6. Budapest, Szent Istvén,
1999.
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figyelmet szentelve a nyugatiak vérengzésének megokolasara a forrasokban, s finom killonbséget
téve a résztvevd és a szemtan( hitelessége kozott.

A keresztes habor(i hatasat vizsgalo fejezetekben Michael Brett (School of Oriental and African
Studies, University of London) vazolja a muzulman erdk, az Abbaszidak, Fatimidak és szeldzsu-
kok ellentéteit, ami katonapolitikai hatteréul szolgalt a latin allamok megsziletésének, s részletezi
a megkésett és sokaig sikertelen Fatimida ellentimadésok okait. (The Muslim Response to the First
Crusade). Sophia Menache (Haifai Egyetem) a korabeli forrasokban a muszlimokra vonatkozo
érzelmi toltetd reakcidk véltozasat mutatja be,* s azt, hogy az alapvet§ negativ megitélés mogott
a muszlimok hogyan dgyazodtak be a keresztény értékrendbe, miként a nyugatiak maguk is ,.ke-
letiekké” valtak a Szentfoldon, kisajatitva azt teljesen maguknak (After the Conquest: Emotions
from the Holy Land). Sini Kangas (Helsinki Egyetem) a gyermekeknek hivott, de valdjaban inkabb
fiataloknak a keresztes tarsadalomba valo beilleszkedését vizsgalja, altalanos kitekintéssel a fiatalok
szerepére, oktatasara és katonai képzésére a korabeli lovagi vilagban (Growing Up to Become a
Crusader: The Next Generation).

A negyedik, s egyttal utolsd szempont a hadjarat utoélete. Rendkivill érdekes az italiai véaros-
allamokban a hadjarat emlékének a fokozatos intenzivebbé vélasa, amit Elena Bellomo (Cardiff
University, Veronai Egyetem) mutat be tanulméanyaban (Rewriting the Past: The First Crusade in
the Memory of Italian Communal Cities). Az els§ keresztes habor( egyszeri és — amint késébb kide-
rult — megismételhetetlen sikere volt a nyugati vilagnak. A legkulonbozébb teriileteken igyekeztek,
részben utblagosan €s a valosagot meghamisitva, emlékét beemelni a helyi, nemzeti, varosi vagy di-
nasztikus historiografidba. A késdbbi szazadokban igy vetélkednek a milandiak és firenzeiek, vajon
Cucco vagy Pazzino de Pazzi hagott-e fel els6ként Jeruzsalem falaira — noha egyikiik sem volt ott

—, miként a Viscontik cimerének eredetét még az Gjkorban is e hadjarat eseményeire vezették vissza.

A kozépkori szépirodalmi utdoélet egyik legismertebb alkotasa, az 1200 koruli Chanson
d’Antioche, ami kapcsan Simon Parsons (Royal Holloway, University of London) elemzése a had-
jarat hdseinek irodalmi karrierjét allitja elénk (Making Heroes out of Crusaders: The Literary
Afterlife of Crusade Participants in the Chanson d’Antioche). Ezt az irodalomtorténeti megko-
zelitést folytatja a régi francia epikus ciklus kapcsan Carol Sweetenham (The Cannibals and the
Count: the First Crusade as a Drama of Salvation in the Old French Crusade Cycle). Végul a kotet
utolso irdsai a téma latvanyos lezarasat igérik Ruth Bartal (Tel-Aviv University) gazdagon illuszt-
ralta frasaval a szaracénok korabeli megjelenésérdl a szobraszatban (The Image of the Saracen in
Romanesque Sculpture: Literary and Visual Perceptions), mig Robert Irwin (School of Oriental
and African Studies, University of London) a leg@ijabb kori és kortars, a témaval foglalkozo fil-
mes és szépirodalmi alkotasokat veszi szamba Walter Scott 1831-es Count Robert of Paris-e 6ta
(History, Fiction and Film: Islam Faces the Crusaders).

A kotet a nyugati konyvkiadasban megszokott sok nézSponth megkozelitést kinalja a had-, poli-
tika-, egyhaz-, irodalom-, miivészet- és recepciotorténet szempontjaival, kitekintve a csaladtorténet,
a judaisztika és az orientalisztika teruleteire, egyuttal jelezve, hogy a steril hadtorténet mar nem
piacképes. Ennek megfelelGen a kotet olvasokozonsége és az oktatasban valo hasznosithatosaga is
igen sokrétd.

Veszprémy Ldaszlo

4 E forrasok jo része olvashatd Az elsS és masodik keresztes hadjarat koranak forrdsai cfmd, fentebb idézett
munkaban.
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AGOSTON GABOR

EUROPA ES AZ OSZMAN HODITAS

(A Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra. HM HIM, Budapest, 2014. 412 o.
ISBN 978-963-7097-68-3)

A kivald magyar turkologus, az 1998 6ta a washingtoni Georgtown Egyetemen oktatd Agoston
Gabor régebbi és Gjabb kelet(i cikkeibdl és tanulmanyaibol allitottak ossze egy kotetre valot a Had-
torténeti Intézet és Mizeum Konyvtéra sorozat szerkesztSi. Komoly adossagat potolja ezzel a hazai
konyvkiadas a neves szerz$ irdnyaban, akinek régebbi magyar irasai tobbnyire nehezen hozzaférhe-
té6 emlékkonyvekben, tanulmanykotetekben jelentek meg, Gjabb irasai ellenben mar angolul lattak
napvilagot a vilag legkulonfélébb folydirataiban — igy ez a valogatis nagyban megkonnyiti majd a
téma irant érdekl6ddk dolgat, s némi {zelitSt ad a szerz6 vilagszerte ismert és elismert munkassaga-
bol. (Nagy kar, hogy f6 miive a Guns of the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the
Ottoman Empire az angol mellett eddig még csak németil és torokil latott napvilagot.)

A szerz$ egykor azon kevés tanar kozé tartozott az ELTE-n, aki az 1990-es években komolyan
vette és professzionalisan miivelte a hadtorténetet, rdadasul elmondhatd rola az is, hogy jokor volt
j6 helyen. A Szovjetunidé hatalmi helyzetének megrendilése és a ’szocialista tabor’ dsszeomlasa
nyoman kiny{lt a vilag a magyar egyetemek szdmara is, és a gyézelmi euforidban ég6 nyugati vi-
lagban gombamdd szaporodni kezdtek a "végsS gydzelem’, a *torténelem vége’ magyarazatat kinald
determinisztikus elgondolasok. Ezek kozé sorolodott be a nyugati vilagban Geoffrey Parker hegeli
ihletettségti, 1988-ben megjelent Military Revolution cimd konyve is, aminek nyoman azutan ki-
bontakozott a haduigyi forradalom vita masodik, vilagméret(ivé terebélyesedett szakasza. Specialis
oszmanisztikai ismeretei révén kell§ szakértelemmel Agoston ehhez tudott kapcsolodni, felhivva
a figyelmet az egyre nyilvanvalobba valo tényre: a szilklatokord Europa-, illetve nyugatcentrikus
szemléletmod aligha kinal relevans magyarazatot a vilag torténéseinek megértéséhez. Amennyiben
pusztan a ,fejlett nyugat — elmaradott kelet”, régi gondolati séméaihoz ragaszkodunk, a keresztény
Europat a XV. szazadtol a X VIIL. szazadig fenyegetd massziv oszman kihivas aligha értelmezhetd
megfeleld modon. Az oszmanok esetében legalabbis a katonai potencialjuknak olyan utéképesnek
kellett lennie, ami sokaig fel tudta venni a versenyt a keresztény hatalmakéval, s6t, szamos tekintet-
ben évszézadokon 4t felul is malta azokét.

E jelenségkort vizsgalta meg Agoston Qjra és Gjra a legkulonfélébb aspektusokbdl. A most meg-
jelentetett {rasok négy nagy csoportba rendezddnek a kotetben, amelyek kozul az elsé rész ,,Ide-
ologia, stratégia és hirszerzés” cimet viseli. Ebben talalni a legvegyesebb anyagot, az oszmanok
altal, illetve ellen folytatott kémkedéstdl a kora Gijkori eurdpai diplomécia lombikbébi projektjeként
miikodd konstantinapolyi diplomaciai missziok bemutatasan at egészen az Oszmanok és Habsbur-
gok szimbolikus teruileten is megmutatkoz6 rivalizalasaig bezardlag. Az egykor Perjés Géza altal
kirobbantott ,,Mohacs-vita” kapcsan a magyar olvasd szamara mégis talan azok az irasok lehetnek a
legérdekesebbek, melyek az oszmaén stratégiai gondolkodasrdl, a birodalmi ,,grand strategy” széles
informacid bazisarol és a dontéshozok mégis korlatozott racionalitast mutatd konkrét cselekvési
lehetGségeirdl szolnak.

A masodik nagy fejezet a ,,Hadtorténtiras, hadugyi forradalom és az oszmanok” cimet viseli,
s az angolszasz vilag popularis hadtorténeti irodalmara nyajtott rovid kitekintés utan itt jorészt
az oszman tuzérséggel kapcsolatos tényekkel és korabbi balitéletekkel foglalkozd irasok talal-
hatok, nem mellesleg rendkivil széles és hasznos szakirodalmi tajékoztatast ny@jtva a ,,Military
Revolution” vita résztvevdirdl, nézeteikrdl. A tuzérség elterjedésérdl az oszméanoknal — és az egész
muszlim vilagban — Agoston joval szélesebb és arnyaltabb ismereteket ny(jt, mint az a ,,nyugati”
szakirodalomban j6 ideig szokéasos volt, s kozben a haduigyi elmaradottsag fokmérgjeként hasznalt
mertetést is kap az olvaso. (1807-ben err6l az ,.,elmaradottsag markerrdl” még valoszintileg nem
szoltak annak a brit flottakoteléknek, amelyet a Dardanellakat védd erédok o6sdi lovegei igencsak
megtépaztak: a britek egyik hajojan egy k6 agytgolyd becsapddasa egyszerre tobb mint 50 mat-
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rozt sebesitett meg, mig egy masik lovedék egy masik angol hajo kormanykerekét zizta forgiccsa,
s magéanak a flotta vezérhajojanak is jutott egy majd négy mazsas kégolyo...)

Agoston munkaibdl — is — sokkal inkabb az tlinik ki, hogy ezekben az évszazadokban éppenség-
gel nem az oszmanok voltak elmaradva, hanem a X VII. szazad végét6l az oszmanok addigi eurdpai
ellenfeleinek sikeruilt végre anyagi erforrasaik, logisztikajuk, haderejuk méretei szempontjabol
felzarkozniuk, s ez vezetett oda, hogy ténylegesen ki tudjak hasznélni a technika és taktika terén
mar addig is gyarapodd elényeiket. Agoston ennek kapcsan a magyar kutatasban eddig még nem
publikalt adatsorokat tar fel és mutat be a janicsarsag és mas alakulatok létszamvaltozasairol is.

A harmadik nagy fejezet a ,,Hoditas és hadseregellatas” témakorét jarja korul az oszmanok
sokat vitatott nyugati hadianyagimportjara és a birodalom belsé 16por termelésére koncentralva.
A negyedik nagy fejezet pedig az ,.Iszlam erds védGgatja” cimet kapta, ide kertiltek a magyarorszagi
hodoltsag szlikebb uigyeit érintd {rasok, mint az itteni katonai megszallas koltségeirdl vagy a budai
I6portermelésrél szolo6 tanulméanyok. Kozuluk is kulon figyelmet érdemel a hodoltsag és Erdély
sajatos berendezkedését firtatd dolgozat, mely az els6k kozott tett kisérletet arra, hogy az oszmanok
itteni hatalmi és birodalomépits és fenntartd stratégiait egy joval tagabb, 0sszbirodalmi kornyezet-
ben mutassa be.

Osszességben elmondhatd a szép kiviteld kotetr6l, mely tobb hasznos térképvazlatot és szamos
illusztraciot — koztuk a szerz6 sajat fotoit — is tartalmazza, hogy igényes mddon prezentédlja Agoston
Gabor oszmanisztikai kutatasainak régebbi és jabb eredményeit a hazai kozonség szamara, s ezek
révén az addigiaknal atfogdbb és mégis részletesebb képet kaphatunk a XV-XVII. szazad szamos,
hadtorténeti szempontbdl igen fontos aspektusarol.

B. Szabd Jdnos

PETER BURSCHEL — CHRISTINE VOGEL (HRSG.)

DIE AUDIENZ
Ritualisierter Kulturkontakt in der Frithen Neuzeit
(Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 2014. 337 0. 41,10 € ISBN 978-3-412-21084-7)

Amiota a historiografidban a kiulpolitika Leopold von Ranke neve altal fémjelzett primatusa

a kulonboz6 tarsadalomtorténeti kutatasi iranyok felviragzasaval hattérbe szorult — legalabbis a nagy
presztizzsel rendelkezd eurdpai és amerikai kutatohelyeken és folydiratokban —, soha annyi torténészt
nem izgattak a kora Gjkori diploméciaval kapcsolatos kérdések, mint az elmilt egy-masfél évtizedben.
A kovetek, agensek és tolmacsaik Gjra elarasztottak — ha nem is a konyvesboltok polcait, de legalabbis
— a tudoményos konyvkiadok katalogusait. Ez az 4j torténetirdi termés persze nem ugyanott folytatja
a kutatast, ahol a nagy el6dok abbahagytak. Ennek nem is lenne sok értelme, hiszen a nalunk szeren-
csésebb orszagok torténetirasa mar joval ezeldtt elkészitette azokat a megbizhatd, sokoldala és alapos
kutatasokra épuld kézikonyveket, amelyekbdl megtudhatd, mikor hol milyen kovet mirdl targyalt egy-
egy uralkodo6 képviseletében, milyen politikai célokat tizott ki maga elé az egy-egy allam kilpoliti-
kéajat meghatarozo elit, és mennyire volt sikeres annak elérésében. A klasszikus, eseménytorténetként
irott diplomaciatorténet igy nem annyira megteremtette ezt az j érdeklédést, inkabb csak kihasznalni
igyekezett azt; a kezdeményezés egy olyan iranyzattol érkezett, amely szervesen épult ra az elmalt
fél évszazad tarsadalomtorténetének kutatési iranyaira és modszertani Gjitasaira. Azt is mondhatjuk,
szuikségszerd volt, hogy a torténeti antropologia felfedezze magénak a diplomatékat, hiszen két igen
fontos téméjanak is 6k szolgaltatjak legszélesebb korl fennmaradt kora Gjkori forrasanyagat. Egyrészt
a politikai nyilvanossag tereiben végzett ceremonidk magatdl értet6d6 moddon keltették fel a ritualizalt
cselekvésekre mindig is nagy figyelmet forditd antropologusok figyelmét: ezeknek pedig a diplomatak
vagy aktiv részesei, vagy feszuilt érdeklédést tantisitd megfigyeldi voltak. Masrészt az eredeti inspira-
ciot ado tarsdiszciplina, a (tarsadalom-)antropologia szamara a massag megélésének és kezelési mod-
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jainak kérdése mindig is kiemelt fontossaggal birt, marpedig errdl a misszionariusok mellett szintén
a diplomatak hagytak hatra a kora Gjkorbdl a legtobb {rasos forrast.

A Peter Burschel és Christine Vogel altal szerkesztett kotet ennek a két kutatasi trendnek az
otvozetét ny(jtja, amennyiben az alapjat képezd, 2011-ben a vechtai egyetemen megrendezett kon-
ferencia téméaja az Eurdpan kivuli kulpolitikdnak az audiencidval, tehat a diploméciai tevékeny-
ség leginkabb ritualizalt, a nyilvanossagnak sz0l6 elemével kapcsolatos problémait jarta korul.
A tiz tanulmany koziul kilenc a XVI-XVIII. szdzadra koncentral, csak a zard iras kalandozik el a
XIX. szazadig — ennek befoglalasat a kotetbe nyilvan témajanak kulonlegessége motivalta, Felix
Konrad ugyanis nem egy szuverén uralkodonal, hanem az Oszmén Birodalomhoz tartozd Egyip-
tom khedivéjénél tartott audiencidkat dolgozza fel. Ebben rdmutat arra, mennyire mas képet kivant
magardl kozvetiteni a maganaudiencidkon a nyugat-eurdpai kovetekkel és utazokkal kozvetlen, ce-
remoOniamentes beszélgetéseket folytatd Mehmed Ali pasa, mint utddja, az oszman udvari ceremo-
nia feszes elGirasaihoz sok tekintetben visszatér6 Abbasz pasa. Ujabb, az elmualt évtizedre nagyon
jellemz§ historiografiai trendet, az iszlam vilag iranti érdekl&dést illusztralja a tobbi cikk foldrajzi
megoszlasa: a maradék kilenc {ras tobb mint fele, 6t tanulmany az Oszman Birodalommal foglalko-
zik, egy-egy helyet hagyva a mogul Indidnak, a moszkvai nagyfejedelemségnek, Sziamnak, illetve
Nyugat-Afrikédnak. A szultanok, a legkozelebbi és leggyakrabban latogatott ,,idegenek” — akiknek
meglatogatasarol, Moszkvaval ellentétben, hatalmas mennyiség( forrasanyag is fennmaradt — nem-
csak a nyugat-eurdpai, hanem a magyar torténettudomany szamara is a legnagyobb relevanciaval
birnak a kultarak kozotti diplomaciai kozlekedés témaja szamara, igy az ismertetés tovabbi részé-
ben ezekre a tanulmanyokra helyezem a hangstlyt.

A diploméciatorténet klasszikus régioi kozul hdromnak az oszméanokkal fenntartott kapcsolatat
elemzi a kotetben tanulmény, a francia kirdlysagét, a velencei koztarsasagét, illetve a polgarhabort
szdzad velencei—oszmdn audiencidi) két oldalrdl vizsgalja a Serenissima €s a szultan kiilpolitikai
kapcsolattartasanak innepélyes rendezvényeit. A velenceiek szdmara a legfontosabb ceremonialis
szempontot — akédrcsak az eurdpai vilagban fenntartott diploméaciai kapcsolataik sordn — az jelen-
tette, hogy a Serenissima kovetei — a koztarsasagi allamforma ellenére — a fejedelmi személyek
reprezentansainak kijar6 elbanasban részesuljenek. Ebben kiemelt szerepet jatszott, hogy harom
korabbi kiralysag, Kréta, Ciprus és Dalmécia is uralmuk alatt volt — ezekre épitették a honores regii
iranti jogigényeiket. Az oszman kovetek fogadasakor még azokban az esetekben is megadtak a hoz-
zajuk érkezd csausoknak a fejedelmi személyek képviselSinek kijard audienciat, amikor a politikai
helyzet feszultségei miatt egyes politikusaik ennek elhagyasat javasoltak. A velencei ceremonialis
rendszer kifinomultsaga lehetévé tette, hogy a Koztarsasag urai kifejezzék fenntartasaikat — igy az
1570-ben haduzenettel Velencébe érkezd Kubat csaustdl megtagadtak a nyilvanos audienciat, és
csak sziik korben fogadtak —, de a keretek mégis egyértelmiivé tették, hogy a szultan koveteit fe-
jedelmi személy reprezentansaiként értékelik, és cserébe hasonlot varnak el. Ez tulajdonképpen
egy félreértésen, a nyugat-eurdpai, illetve az oszman diplomacia-felfogas kullonbségein alapult: mig
a latin Eurdpéban a kovetnek (egy adott rangtdl felfelé) kijart a repraesentatio joga, tehat olyan
elbanésra szamithatott, mintha uralkoddja személyesen lenne jelen, az oszman csausok elméleti-
leg csak levél atadasaval megbizott szolgak voltak — ahogy ez Kubatnak a szerz§ altal részletesen
elemzett alafrasabol és pecsétjébdl is kiderul. Ennek tudhatd be az is, hogy noha a velencei bailok
(rezidens diplomatak) és kovetek mindig féltékenyen figyeltek arra, nem sérul-e a Fényes Portan
a Serenissima uralkodoi statusa, ez valojaban felesleges erdfeszités volt, hiszen a honores regiinek
a szultan udvaraban nem volt jelentGsége.

Hasonloképpen az oszman és nyugat-eurdpai diplomécia kuillonbségeire hegyezi ki tanulmanyat
Florian Kiuthnel (Egy kirdlysdgot egy kovetnek: Thomas Bendish audiencidi Konstantindpolyban a
Commonwealth iddszakdban). Az altala elemzett idGszak, az angol polgarhdbor( és a protektoratus
kora mar korabban is felkeltette a kutatas figyelmét, hiszen tavolr6l sem volt egyértelmi, hogyan
kommunikalhattdk az angol kovetek a Fényes Portan a korszakban igencsak meglep$ allamjogi for-
dulatokat, a Parlament felulkerekedését, I. Karoly kivégzését, majd Oliver Cromwell Lord Protector-
i kinevezését. Kuihnel elemz€sébdl az deruilt ki, hogy a szamos kovet és kovetjelolt kozott, akik
a kiraly, a parlament, majd a szamtizetésben €16 II. Karoly nevében megjelentek Konstantinapoly-
ban, azért éppen Thomas Bendishnek sikeriilt elnyernie és 1647 és 1661 kozott mindvégig meg-
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tartania a koveti posztot, mert § latta at legjobban, mi sziikséges a Fényes Portan a kovetként valo
elismeréshez. Noha rivélisai egymas utan érkeztek a kiralytol, a parlamenttdl, illetve a Levant
Companytol (a poszt elsddleges fenntartdjatol) szarmazd megbizolevelekkel, Bendish hamar atlat-
ta, hogy az oszman hatosagok szamara nem ezek teszik &t hivatalos angol kovetté, hanem a sajat
dontési hataskorikben megitélt audiencia performativ aktusa. Ezért, mig el6djétdl vald megsza-
badulasaban kulcsszerepet jatszott sajat gyors cselekvése és meggydz§ ereje, minden a levaltasara
érkez6 személy esetében legfontosabb torekvése az volt, hogy az illeté semmiképpen ne kaphasson
a nagyvezirtdl audienciat. Igy Bendish jo érzékkel hasznalta ki a koveti joggal vald felruhdzasnak a
latin Europaban, illetve az Oszman Birodalomban hasznalt rendszere kozotti kuilonbségeket.

Hasonloképpen a korabbi irodalombdl is ismert diploméciai incidenst targyal Christine Vogel,
egészen 0j, kommunikéaciotorténeti elemzési szempontok felvetésével (A mdrki, a szdfa és a nagy-
vezir: A kora jkori interkulturdlis diplomdciai ceremdnidk funkcidja és medialitdsa kérdéséhez).
1677-ben Charles Nointel francia kovetet a Kara Musztafa nagyvezirnél tartott legelsé fogadasan
nem a szokasos szofan, hanem egy annal alacsonyabbra helyezett széken kinaltak hellyel, amit a
Napkiraly renoméjat félt6 kovet nem hagyott annyiban, hanem elGszor a széket feltette a szofara,
majd amikor ezért rendre utasitottak, kozolte, addig nem hajlandd audiencidn részt venni, mig az
uralkododja méltosaganak kijard ulShelyet nem kapja meg. Vogel felhivja arra a figyelmet, hogy
ellentétben a nyugat-eurdpai ,,société des princes” udvari nyilvanossagaval, amely elsGsorban arra
épul, hogy a jelenlévik szdmara kijelolje a hierarchiaban elfoglalt helytiket, ebben az interkulturalis
diploméciai szituacioban a kozonség, aki elStt Nointel védelmezi uralkoddja becsuletét, tulajdon-
képpen nem volt jelen — csak a kovet hazakuldott beszamol6jabdl és annak kiadott verzi6ibdl tud-
hatja meg az érdekl6dé latin Europa, hogy XIV. Lajos renoméja megvédelmeztetett. Ugyanakkor a
masodlagos sajtonyilvanossag az éppen ellenkezs tizenet terjesztésére is alkalmasnak bizonyult: a
francia, a kovet eljarasat hitelesité beszamol6 utan nem sokkal egy holland nyomtatvany is megje-
lent, amely Nointel fennhéjazo és tiszteletlen viselkedését az Egyesult Tartomanyok képvisel§jének
jozan és tisztelettudd attitddjével allitja szembe — amely a francia értelmetlen erdszakossagaval
ellentétben képes arra, hogy kivivja a nagyvezir nagyra becsulését.

A kotet szerkesztSinek kullonosképp dicséretére valik, hogy gondoskodtak arrdl: a hasonld vizs-
gélatokbdl altalaban hidnyzo6 régionak, a latin Eurdpa keleti felének tapasztalatai is helyet kapjanak
a tanulmanyok kozott. Tetyjana Grigorjeva, aki a kozelmaltban védte meg disszertaciojat a lengyel—
oszman diplomécia kultartorténeti vonatkozasair6l, cikkében azt jarta korul, milyen elvarasokat
fogalmazott meg a Rzeczpospolita és annak kiralya a Fényes Portara kuldott koveteivel szemben,
és azok milyen eséllyel tudtak ezeknek eleget tenni (A lengyel-litvdn kovetek kora vjkori isztambu-
li onreprezentdcidjdhoz). A szerzd diplomaciatorténésztdl szokatlan Gszinteséggel vallja be, hogy
a kovetségek valos, redlpolitikai hozadéka minimélisnak mondhat6. Céljuk csaknem minden eset-
ben a békefenntartas volt, amelyre azonban a pompasan kidolgozott, elméleti eszmefuttatasokkal és
torténelmi példakkal egyarant béven €16 retorikan kiviil a Lengyel-Litvan Uni6 vezetdi vajmi kevés
eszkozt adtak koveteik kezébe. A lengyel kovetek nagyvezirrel folytatott targyalasai a sz6 szoros
értelmében tulajdonképpen nem is tarthatdk targyalasoknak, hiszen azok sordn mindkét fél ismer-
tette ugyan allaspontjat, azok kozelitésére azonban — a kovet kezét megkotd instrukcid miatt — sem-
milyen eszkozuk nem volt. Igy aztan a diplomatak energidikat arra fokuszaltak, hogy kovetségitk
reprezentativ funkcidit a lehetd legjobban ellassak, mind a helyszinen, mind kés&bb jelentéseikben.
Innen eredeztethet§ a lengyel kovetek szakmai korokben kozmondasos nagyotmondasa, a szultan-
nal folytatott dramai parbeszédek, amelyek ugyan sosem torténtek meg (hiszen ellentmondtak a Fé-
nyes Porta diploméciai ceremonialis rendjének), de megnyugtatoan biztositottdk a Rzeczpospolita
kozonségét arrdl, hogy a lengyel nemes buiszkeségén a szultdn udvaraban sem esett csorba.

Az oszman, illetve kelet-eurdpai blokkba tartozik véguil Michal Wasiucionek tanulmanya, amely-
nek révén az oszman vazallusallamok is helyet kaptak a kotetben (A szuverenitds szimuldcidja a kora
tijkori diplomdcidban: Az 1644-es moldvai kovetség a lengyel kirdlyi udvarban). A fiatal lengyel ku-
tato azt jarja korul, hogyan kerulhetett ra sor, hogy Vasile Lupu moldvai vajda kovetét a lengyel kiraly
nyilvanos audiencian fogadta, holott az csak szuverén uralkodok diplomatainak jart volna ki. A szerzd
finom elemzését adja annak az onreprezenticiods kotéltancnak, amelynek soran a moldvai vajda meg-
probalta magat az eurdpai ,,société des princes” egyenrangl tagjanak feltintetni, mikozben az Osz-
méan Birodalom felé nem kérdgjelezte meg vazallusi statuszat, és rdadasul a gorogkeleti kereszténység
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felé is folyamatosan jelezte sajat ortodox fejedelmi voltat (és ennek kapcsan visszanyalt a bizanci csa-
széri ikonologiahoz). Noha a lengyel kiralyi udvarban lezajlott fogadas egyszeri esemény volt (a X VIL.
szézad soran vissza-visszatért a kérdés, vajon Moldva nem tekintendd-e tovabbra is a Rzeczpospolita
vazallusanak), €s konkrét motivacidjat a vajda leanya és Janusz Radziwitt litvan herceg kozotti eskuvé
adta, Vasile Lupu itt elemzett dilemmainak egy része sokkal altalanosabb érvénnyel birt, és az erdélyi
fejedelmek szamara is megoldandd feladatot jelentett.

Claudia Garnier {rdsa a moszkvai udvarban lezajlott fogadasokrol érdekes analdgidkat szolgaltat
az oszman példakhoz, hiszen a Habsburg koveteknek ugyanazzal a probléméval kellett itt is szembe-
néznitlk, mint Konstantinapolyban: uralkododjuk csiszari cimének konkurenséhez érkeztek (,, Mely
modon fogadjdk és tartjdk az koveteket”: Diplomdciai ceremdnia és ritudlis gyakorlat a moszk-
vai udvarban a 16. és korai 17. szdzadi nyugati kovetek nézdpontjdabol). Két szempont kiemelését
tartom fontosnak. Egyrészt az orosz cari ceremdniarendben is kérdéses volt a repraesentatio joga:
akovetet sajat személyében, nem pedig ura ,.képeként” kezelték, igy alacsony statusa egyértelmi volt

— ez abbol a helyzetbdl valik vilagossa, amikor a tosztoknal a csaszar neve elhangzéasakor a nagyfe-
jedelem—car maga is felallva koszontotte poharit, tehat elismerte a Habsburg uralkodé magasabb
rangjat, kovetét azonban folyamatosan annak alarendeltségét mutatd ceremoéOniadkra kényszeritette.
Mas tertleten a kovet maga gondoskodott arrol, hogy ne séruilhessen a német-romai csaszar ma-
gasabb jogallasa: az ajandékokat (nehogy azokat a vazallusi fuggés jeleként lehessen értelmezni)
nem uralkoddja, hanem sajat nevében adta at a carnak. Hasonl6 dilemmaékra ismeruink analdgidkat
példaul a Habsburg kovetek budai fogadasairol is.

A kotet tobbi tanulménya inkabb altalanos kérdésekkel, tavolabbi analogiak igéretével kecsegteti
a magyar olvasot. Antje Fluchter arra hivja fel a figyelmet, hogy a mogul Indiaba érkez& eurdpai ko-
vetek szamara sokkal kevésbé az volt a probléma, hogy az audiencidkon alavetettséget kifejez6 gesz-
tusokat kellett tennitik az uralkodoval szemben, inkabb az, hogy megfigyeljék, més eurdpai hatalmak
képviseldi, illetve a perzsa és Uizbég kovetek nem kapnak-e hozzajuk képest engedményeket. Ruth
Schilling a Napkiraly udvaraba érkezd sziami kovetek problémain keresztul érzékelteti, milyen ne-
héz egy masik ceremonialis kultirabol érkez6 diplomatat meggyd6zni arr6l, hogy a parizsi diploma-
ciai ritudlék nem tartalmaznak sért§ elemeket. Végul Christina Bauer a nyugat-afrikai Anomaboban
egy francia erdd épitése koruli diploméciai targyalasokat vizsgalva azt emeli ki, mennyire relativak
a nemzetkozi jogi kategdridk egy interkulturalis kozegben. Nemcsak az afrikai targyaldpartner szu-
verenitasa kérdéses (bar a francia kovetek, eljarasuk legitimalasa érdekében, minden tovabbi nélkiil
kiralynak nevezik ki az ennél sokkal szélesebb hatalommegosztasra épuld kozosség vezet$ emberét),
de a szimbolikus események, mint egy-egy zaszlo kitlizése is, amely csak az europai szemlél§ szama-
ra jelenti a felségjog elfogadasat, az afrikai partnerek inkabb szimpatianyilatkozatként kezelik.

A kotet tanulsagait Peter Burschel foglalta 0ssze el6szavaban. Az audiencia és killonosen a kul-
tarak kozotti kapcsolattartasban létrejovs audiencia afféle ,,szemiotikai kaland”, amelyben minden
résztvevo nagy energiakat fektet abba, hogy értelmezni probaljon minden torténést, minden gesz-
tust — vagy hogy egyaltalan felfedezze annak gesztus-értékét. Ezaltal egy olyan cselekvési tér jon
létre, amely egyik eredeti oldal értelmezési koréhez sem tartozik, hanem a hibriditas szamos jelét
mutatja. Ugyanakkor a ,kulturalis félreértések”, amelyek vizsgalatara oly nagy kedvvel vallalkoz-
nak torténészek, nem allandosulnak: a ceremonialis tér 4gensei gyorsan tanulnak, nemcsak egyméas
rendszerét ismerik ki, de azt is, milyen kiskapukat talalhatnak abban sajat statusuk emelésére. Az
interkulturalis érintkezésekben létrejovd hibrid rendszerek ugyanakkor nem hatnak vissza a két
résztvevd fél sajat belsé rendjére, ehhez hianyzik egy interkulturalis nyilvanossag. Ez azonban azt
is jelenti, hogy azok a gesztusok, amelyeket a kovet gy tesz meg, hogy kozben azok nem részei
sajat ceremonialis kultarajanak, szamara semmilyen jelentGséggel nem birnak. A szultan kontosé-
nek ujjat megesokold diplomatak igy valojaban nem ismerik el gesztusukkal az oszman uralkodo
vilaguralmi igényét — ehhez szuikség lenne arra, hogy a portai ceremdniak nyilvanossaga kozos le-
gyen a nyugat-eurdpai udvarokéval. Mivel nem az, minden gesztus értelmezése arra marad, aki azt
megcselekszi: § magyarazhatja el azt sajat kozegnek, és ebben a ,,forditasi folyamatban” eltinnek a
sajat kozeg szamara kellemetlen elemek. A mind felvetett t¢éméajaban, mind regionalis sokszintiségé-
ben, mind modszertani tudatossagaban egyarant kivald kotet remélhetSleg szamos més vizsgalatnak

jelent majd inspiraciot.
Kdrmdn Gdbor
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KWPUJT A. KOYETAPOB - OJITA B. XABAHOBA — ATTUJIA IIEPEL (ITOJ1 PEN.)

OCBOBOIUEJIBHA I BOMHA 1703-1711 I'T. B BEHI' PUU
N JUTIIIOMATNSA ITETPA 1.

(Az 1703—-1711. évi Rdkdczi-szabadsdgharc és 1. Péter orosz cdr kiilpolitikdja. Nyesztor-Isztorija,
Szentpétervdr, 2013. 279 o. ISBN 978-5-4469-0064-0)

A Rakdczi-szabadsagharc 300. évforduldjanak egyik kulfoldi zard eseménye volt a Moszk-
vai Magyar Kulturalis Kozpontban 2011. oktober 27-28-an megtartott tudomanyos tanacskozas,
melynek tanulmanyok formajéba szerkesztett anyagét jelentette meg Szentpétervaron 2013-ban
a Nyesztor-Isztorija Kiadd a Kozép-Eurdpai Tanulmdnyok cim( sorozatban. A szimpdziumot a szat-
mari békeszerz&dés 300. évforduldjara iddzitették, és a moszkvai Rakoczi-napok keretében szervez-
ték meg. A konferenciat oroszorszagi és magyar tudomanyos és kulturalis szervezetek rendezték,
részt vettek rajta az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézetének, a Moszkvai Magyar
Kulturalis Kozpont Levéltari Intézetének, a Lomonoszov Allami Egyetem, a Moszkvai Magyar
Kulturalis, Tudoméanyos és Informacios Kozpont, a magyarorszagi Orosz Torténeti Egyesiilet, vala-
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak munkatarsai.

A szervezG- és szerkesztGbizottsag, Kirill Kocsegarov és Olga Khavanova torténészek és Seres
Attila, a Nemzeti Levéltar moszkvai magyar levéltari delegatusa a Rakoczi-szabadsagharcot a ma-
gyar torténelem és egyuttal a kollektiv magyar nemzeti emlékezetben megdrzott egyik legfontosabb
eseménynek tartja. Ennek megfelelen jelolték ki a kotet tematikajat: II. Rakoczi Ferenc erdélyi fe-
jedelem és I. Péter orosz car diplomaciaja kapcsolatanak torténetét és az annak csticspontjat jelentd
1707. évi szovetségi egyezményt, az Gn. varsdi szerzddést. A tanulmanygydjtemény a szerkesztSk
szandéka szerint a X VIIIL. szazadi magyar—orosz politikai kapcsolatokat s a Rakoczi-szabadsagharc
irodalomban, kult@iraban és propagandaban betoltott ,,helyét”, szerepét mutatja be.

A Kkotetet kozreado, illetve szerkeszt§ szakemberek nem a Rakoczi-szabadsagharc, hanem
Oroszorszag torténetének ismert kutatoi, ez a tény tobb problémat, a kiadvanyban talalhat6 szakmai
hibat is megmagyaraz. Ezt elkertilendd, a szerkeszt6bizottsagba jo lett volna bevalasztani vagy leg-
alabb lektornak folkérni egy olyan magyar kutatot is, aki a korszak avatott szakértgje. (Véleményem,
illetve megallapitasom csak a szerkesztSkre és az el§szora érvényes, nem pedig azokra a szerzdkre,
akik tanulméanyaikat a kotetben publikaltak.) A folmeriil§ problémék masik forrasa a tobb esetben
pontatlan fordit6i munka. Szem el6tt tartva a kotet érdemeit, a pontatlansagok nagy szama és jellege
miatt kénytelen vagyok a kritikai észrevételekkel kezdeni a recenziot.

A pontatlan forditds mar a kotet cimét illetGen jelentkezik: a cfmnegyedben megadott magyar
cim: Az 1703-1711. évi Rdkoczi-szabadsdgharc és 1. Péter orosz cdr kiilpolitikdja csak nagyjabol
azonos az orosz cimmel (Oceob6ooumenvrnasn Botina 1703-1711 2e. 6 Benzpuu u ounaomamus
ITempa I), melynek pontos magyar forditasa: Az 1703—1711. évi szabadsagharc Magyarorszagon
és 1. Péter diplomacidja. A kett§ kozott nemesak stilaris, hanem tartalmi kulonbség is van, mert
a kulpolitika fogalma tagabb a diplomécianal. A kiulpolitika ugyanis a kulfoldi kapcsolatok rend-
szerét jelenti, egy orszag kormanyanak mas allamokhoz fiz6d6 viszonyaban, kapcsolataiban meg-
nyilvanuld elveket, célokat, dontéseket, mozgatorugokat és tevékenységeket, amelyekkel az orszag
megvéd(het)i érdekeit, illetve kullonféle célokat valosit(hat) meg. A diploméacia ugyanakkor az al-
lamok nemzetkozi kapcsolatainak apolasara iranyuld szervezett tevékenység, melynek fébb célja:
hivatalos kapcsolatok fenntartdsa mas allamokkal, az allam és polgarai érdekeinek képviselete, vé-
delme, az informécioszerzés, valamint a sajat orszagrdl sz016 ismeretek terjesztése. Vagyis a diplo-
mécia része a kulpolitikanak.

A forditasbeli pontatlansagokat illetd észrevételek kozul vegyik mindjart az els6 {rast, Mésza-
ros Kéalman bevezet§ tanulmanyat, amely a magyar nyelvid tartalomjegyzékben (278. 0.) A ,, szat-
mdri békesség” €s az ,,orosz reménység” cimet kapta, s melynek szintén nem sikertlt pontos orosz
forditasat adni (az orosz cim: Cammapciuii mup 1711 2. u «nHadexcoa na pycckux» magyarul: Az
1711. évi szatmari béke és az ,,oroszokba vetett remény” lenne. A kotet harom nagy fejezetre oszlik:
II. Rdkoczi Ferenc (eliras nélkul) diplomdcidja a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében; Oroszor-
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szdg és Magyarorszdg a XVII-XVIII. szdzad forduldjdn; valamint a szintén pontatlanul forditott,
s tartalmi kullonbséget is jelent$ /1. Rdkdczi Ferenc a szépirodalomban, kultirdban és kollektiv em-
lékezetben (az orosz: Dnoxa Pepenua II Pakouun B nuteparype, KyJbType, KOJIJIEKTUBHON NaMsITH

alapjan helyesen: II. Rakoczi Ferenc kora az irodalomban, a kultGraban és a kollektiv emlékezetben

lenne). Sajnos talzas nélkill mondhato, hogy forditdi pontatlansagokt6l hemzsegnek a cimek a Toth

Ferenc, Karman Gabor, Svetlana Korzun, Kirill Kocsegarov, Gebei Sandor, Papp Sandor {rasanak
magyarr0l oroszra vagy oroszrdl magyarra forditasban. Nyikol4j (és nem Nikolaj) Rogozsin ese-
tében ugyanez mondhatd el, ahol a Magyar Kiralysag oroszul Habsburg Monarchiaként szerepel

a forditasban, Oleg Nyemenszkij, Olga Khavanova, Hatos Pal esetében szintén. Ezek részletes idé-
zése helyett csak a legkirivobb félreforditast emelném ki sz szerint: Mikhail (sic!, helyesen ma-
gyarul: Mihail helyett) Mejer tanulményat, melynek orosz cimét: [lepemennt 6 Hu3Hu 0CMaAHCKO20

obuecmasa 6 nepsoii noaosurne XVIII. 6. u @epeny I Paxoyu, (Valtozasok az Oszméan tarsadalom

¢életében a X VIII. szazad elss felében és I1. Rakoczi Ferenc) magyarra igy sikerult forditani: Orosz—
torok kapcsolatok a XVII-XVIII. szdzad forduldjdn.

Végul: a magyar nyelvben az orosz szavakat, cirill betlis szavakat, neveket stb. az akadémi-
ai helyesirasi szabdlyai szerint a kiejtés alapjan irjuk 4t (mint emlitettem Nikolaj helyett Nyikol4j,
Kozbareva helyett Kozbarjeva, Staniszlav helyett Sztanyiszlav, Svetlana helyett Szvetlana, Cantemir
helyett Kantyemir).

Masik kritikai észrevételem a kotet bevezetGjében megfogalmazott, részben fogalmi, részben
értékelési-értelmezési problémara vonatkozik, amely a Rakdczi-szabadsagharc alapvetd céljanak,
értékelésébdl és értelmezésébdl, a szabadsagharc jellegének Gjradefinialasi kisérletébdl adodik,
s a szabadsagharc orosz elnevezésének problematikdjahoz vezet. A szerkesztSk koncepcidjuk forra-
saként Palffy Géza német nyelv(i, Munchenben megjelent (magyarul is kiadott') tanulmanyat jelo-
lik meg, amely szerintik a Rakoczi-szabadsagharcot az 1672—1735. évek eseményeinek 0sszefiiggd
értékelésében olyan felkelésnek (noscmanueckoe osuixcenue) nevezi, amely egy szuntelen haborts
mozgasokkal és politikai instabilitassal jellemezhetd id6szak egyik mozzanata volt. Ennek soran
magyar ,,.befolyasos arisztokratak vagy (!) katonai nemesek vezetése alatt (moj mpeBogUTEILCTBOM
BJIMSITEIILHBIX APUCTOKPATOB itk ouuepos-Bopsin)” felkelés zajlott ,,az adoterhek ellen és a val-
lasszabadsagért (mpoTB HAIOroBO GpeMeH 1 3a cBOOOy Bepoucnosenawus)” (3. 0.). Ez a IT. Rako-
czi Ferenc vezette mozgalom — ahogyan a szerkesztSk az el¢szoban interpretaljak —, a kuruc katonak
szocialis-gazdasagi varakozasait volt hivatott megvalositani, melyek nem ritkan vallasi kovetelések
forméjat oltotték magukra, s melyek esetenként/olykor-olykor 0sszekapcsolodtak a vezetSk hatalmi
ambicidival, akik politikai — és nem utols6 sorban — katonai-pénzuigyi timogatasat élvezték a Habs-
burgok elsd szama ellenségeinek, az Ottoman Portanak és XIV. Lajos francia kiralynak (uo.). Palffy
Géza a hivatkozott tanulmanyban (sem a megjelolt oldalakon,? sem pedig mashol) semmi ilyes-
mit nem {r, a Rakoczi-szabadsagharcot sem ebben, sem pedig mas munkajaban nem definidlta Gjra,
a kijelentést tehat a szerkeszt6k véleményének, definicidjanak kell tekintentink.

Ebbdl kovetkez&en adddnak a recenzens szamara az alabbi, alapvet$ kérdések. Magyarorszag,
Erdély és/vagy a Habsburg Monarchia (ez pontosan nem dertl ki a szovegbdl) 1672—1735 kozotti
torténetét valdoban folyamatos politikai instabilitas és habortaskodas jellemezte? Nincs tudomasom
olyan monografiardl, elemzésrdl, ami ezt valaha kimutatta volna a magyar, az osztrak vagy az eurd-
pai torténetirasban. A Rakoczi-szabadsagharc vezetdi mind ,,befolyasos arisztokratak™ és ,,katonai
nemesek” voltak? El6bbiek kik voltak és mire gyakoroltak befolyast, és kik azok a katonai neme-
sek? A Rékoczi-szabadsagharc valdoban egy felkelés volt? Csak az adoterhek ellen és a vallasszabad-

! Pdlffy, Géza: Ewige Verlierer oder auch ewige Gewinner? Aufstande und Unruhen im frithneuzeitlichen
Ungarn. In: Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstande, Revolten und Revolutionen in den osterreichischen
Landern (ca. 1450-1815). Vortrage der Jahrestagung des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung
(Wien, 18.-20. Mai 2011). Hrsg. Peter Rauscher — Martin Scheutz. (Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische
Geschichtsforschung Erg.-Bd. 61.) Bohlau—Oldenbourg, Wien—Miunchen, 2013. 151-175. 0. Magyarul megjelent
ez el6tt: Pdlffy Géza: Orok vesztesek, avagy orok nyertesek? Felkelések a kora Gjkori Magyarorszagon és Er-
délyben. In: A torténettudomany szolgalatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.
Bardth Magdolna — Molndr Antal. Magyar Orszagos Levéltar et al., Budapest—Gyor, 2012. 283-299. o.

2 A német nyelvi munka 158., illetve 161-162. oldalan.
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sagért folytak a kizdelmek, példaul egy 6nalldo magyar 4llam vagy a fuggetlen erdélyi fejedelemség
megteremtéséért nem? Kérdéses az is, vagyis feltarasra var, hogy az Oszméanok a Rakoczi-szabad-
sagharcot katonailag vagy pénzuigyileg timogattak, a kovetjarasok ténye ugyanis nem azonos az ef-
fektiv tamogatassal, s Rakoczi ennek elvét és lehetGségét (a feltart memoar-irodalom és a vonatkozo
levelezés szerint) mindvégig elvetette. Végul ugyancsak arnyaltabb megfogalmazast kivanna az is,
hogy 1703 és 1711 kozott kik tekinthetSk a Habsburgok ,,els6 szami ellenségeinek”.

Nem meglepd, hogy a targyalt torténelmi esemény jellegének ilyetén meghatarozasabol, fogal-
manak Gjradefinialasabdl, a szerkesztSk szdmara az a terminologiai probléma meril ol (5. 0.), hogy
a magyar torténettudomanyban Rakoczi-szabadsagharcnak nevezett torténelmi jelenség valojaban
szabadséagharc volt-e. S mikozben latolgatjak, hogy indokolt-e a szabadsagharc kifejezés hasznalata,
vagy felkelésnek, haborGnak, egy szuverén allam fuggetlenségi torekvésének, illetve egyfajta fel-
szabadito habortnak kell-e tartani, folteszik a kérdést: a magyar szabadsigharc fogalma ez esetben
pontosan hogyan forditand6 orosz nyelvre? Végil is, szerencsére, az 1971-ben Iszlamov szerkeszté-
sében Magyarorszag torténetérdl sz6l6 szintézis nyoman megteremtett tradiciora hivatkozva, mégis
csak a szabadsagharc kifejezésnél maradtak a szerkesztdk...

Attérve a kotet érdemi részére, Mészaros Kalman tanulméanya megel6zi a harom tematikai egy-
ségbe sorolt frasokat, azokhoz mintegy bevezetésként szolgal: az 1711-ben megkotott szatmari béke
historiografiajat foglalja dssze elemzd modon, végigvezetve az olvasot, hogy a XIX. szazadtol kez-
dédéen a kulonboz$ iddszakokban az egyes kutatok hogyan értékelték a megallapodast. Ezt kove-
téen a békeokmany megsziletésének torténetét foglalja vssze, tobbek kozott az orosz diploméciai
kapcsolatokba vetett ,,remény” — melynek kézzelfoghato alapja és kiindulopontja, egyetlen realis
megjelenése az 1707. évi szovetségi megallapodas volt I. Péter és II. Rakoczi Ferenc kozott — és a
nemzetkozi garanciak osszefuggésrendszerében.

A Il. Rdkoczi Ferenc diplomdcidja a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében cimi els6 nagy
tematikai egység bevezet§ tanulméanya Toth Ferenc {rasa, aki a szatmari békét francia Osszefug-
gésrendszerben targyalja. Osszegzi a francia—magyar kapcsolatok torténetét 1708 és 1710 kozott,
feltarja a franciak reakcioit a békekotéssel kapcsolatban, ami még a Nagy Francia Enciklopédidba
is bekerult, s ismerteti Rakoczi emigriciojanak francia vonatkozasait. Jelena Kobzarjeva és Kar-
man Gabor a svéd—orosz és svéd—magyar kapcsolatokat tekinti 4t a XVII. szdzad masodik felében,
illetve a Rakoczi-szabadsagharc alatt. Kobzarjeva tanulméanyaban a diplomaciai kapcsolatoknak
azt az Gtjat mutatja be, amely 1684-t8l kezd6dGen azok megszakadasahoz vezetett gyakorlatilag
mar az évtized végére. A hattérben természetesen Oroszorszag nagyhatalmi torekvései, expanzios
politikaja, teruleti igényei allnak, de oly mddon, hogy torekvéseit mindvégig az eurdpai diplomacia
szinterén igyekezett — ha nem is legitimizalni, de — részben elfogadtatni kifinomult eszkozokkel.
Hasznos informacidkat kaphatunk a korszak folyaméan az europai udvarokban, nemzetkozi targya-
lasokon delegalt orosz diplomatak személyét illetGen. Karman Géabor tanulméanya magyar nyelven
és bovitett valtozatban a Hadtorténelmi Kozlemények 2013. évi elsé szamaban is olvashato (116—-133.
0.). A korrekt és b&séges jegyzetapparatust felvonultato munka a svéd—magyar — elsGsorban — diplo-
maéciai kapcsolatokat tekinti 4t a szabadsagharc idején. Konklzioja: a protestansok uigyére valo hi-
vatkozassal sikeruilt a magyar diplomacidnak XVII. Karoly svéd kiralyt megnyerni a szabadsagharc
gyének, ami ha konkrét fegyveres segitséghez vezetett volna, feszultséget okozott volna Rékoczi
és XIV. Lajos kapcsolataban. A svéd—-magyar diploméaciai kapcsolatok megteremtése ugyanakkor
mar eleve érzékenyen érintette a Habsburgokat, olyannyira, hogy amennyiben 1706-1707 folya-
man a felkelés katonai szempontbdl sikeres, az elényos béke megteremtésében a svéd kapcsolatnak
mar a puszta ténye is Rakocziék szamara kedvez&en befolyasolta volna a megallapodast. Szvetlana
Korzun I. Péter egyik megbizottjanak, Heinrich von (Huissen — igy a kotetben, 278. o., helyesen,
mint ahogyan a doktori disszertacid — melynek alapjan jelen iras is készult — cimében is korrektul
szerepel a neve:) Huyssen (1666—1739) német diplomata orosz szolgalatban toltott 1700-1711 kozti
bécsi diplomaciai megbizatésait tarja fol a Rakoczi-szabadsagharc tikrében. A német diplomatatol,
mint megtudhatjuk, Nagy Péter naprakész informaciokat szerzett a Rakoczi-szabadsagharcrol, de
legalabb is azokrdl a hirekrdl, melyek a csdszarvarosba, Bécsbe eljutottak. Vagyis a tanulméany
egy magyar vonatkozasbol eddig teljesen 0] szalat, jelenséget mutat be: a car nemcsak kozvetlenuil
targyalt Rakoczi allamanak diplomataival, hanem bécsi 4gensén keresztul is szerzett értesuiléseket
— levelezését, életrajzat, beadvanyait ebbdl a szempontbdl a magyar kutatasnak is érdemes lenne ta-
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nulmanyozni a jovében. Kirill Kocsegarov tanulmanya oly modon segiti az olvasot az orosz, illetve

az orosz—magyar politika megértésében, hogy az oroszok lengyel politikai torekvéseit, motivacidit
tarja elénk a X VII. és XVIII. szazad forduldjan: e teriileten toretlenul és az id6 elére haladtaval egy-
re inkabb erdsitette I. Péter politikai befolyasat, ami 1719-re Oroszorszagot egészen az osztrak érde-
kekkel valo utkozésig vezette, hiszen a lengyel diplomaéciai csatarozasok teruiletén az egyik legerd-
sebb befolyasold tényezdvé valt. Gebei Sandor tanulmanyaban azt kutatja, hogy Rékoczi 1710-1711.
évi orosz politikajanak, illetve az orosz ,,segitségnek” volt-e valamilyen kézzel foghato politikai, de

legalabb diplomaciai realitasa. Markans véleménye: semmiképpen sem volt, hiszen Rakoczi ebben

az idészakban mar nem akart tudomast venni a realis politikai eseményekrdl, s ebbdl kiindulva nem

volt realitasa az orosz tamogatas elnyerésének 1711-ben. Papp Sandor bécsi és isztambuli kutata-
sokon alapul6, alapos tanulméanyanak tobb tanulsaga kozul, amely azt a kérdést jarja korul, hogy
az oszmanok mi modon képzelték el a szabadsidgharc tdmogatasat, e helyen csak azt a merdben (j

latasmodot emelném ki, ahogyan a kérdést szemléli. E szerint az oszmanok a magyar szabadsagharc

kérdését mindvégig nemzetkozi viszonyrendszerben, valamint a karlocai megallapodas fényében

szemlélték. Konkrétan: tisztaban voltak azzal, hogy ha tevSlegesen nem adnak fegyveres segitséget

a kuruc allamnak, a Habsburg Monarchia sem fog az orosz—oszman konfliktusba beavatkozni.

Mihail Mejer irdsa mar az emigracio terulletére vezet el bennuinket: a X VIII. szazadi oszméan po-
litikai és tarsadalmi valtozasokra iranyitja ra a figyelmet, melynek ismerete elengedhetetlen a torok-
orszagi emigracio megértéséhez. Kiemeli: azoknak az eur6pai mintak szerint bevezetésre szant tar-
sadalmi, politikai reformoknak, melyek id6rél idére megfogalmazodtak, az Oszmén Birodalomban
a XVIII. szazad els6 harmadéban még nem volt realitasa. Végil, a kotet diplomaciai és nemzetkozi
kapcsolatokrdl szolo fejezetében Sztanyiszlav Malkin tanulménya a skociai jakobita-felkelés és a
magyarorszagi szabadsagharc torténeti parhuzamaira mutat ra (az 6sszehasonlito-elemz§ vizsgalati
elv nyoman). Emellett kimutatja, hogy Nagy-Britnanniaban, illetve Skociaban a politikai elit részé-
rol élénk figyelem kisérte a szabadsagharcot.

A tanulménykotet masodik nagy tematikai egysége a X VII-XVIII. sz4dzad forduldjan az orosz—
magyar kapcsolatok diplomaciatorténeti, gazdasagtorténeti és mentalitastorténeti teriiletére vezet
el benntinket, e fejezetnek csak a politika, illetve hadtorténeti vonatkozast tanulmanyaira térnék
ki e helyen. Ehhez a tematikdhoz nyjt alapvetést Nyikolaj Rogozsin tanulmanya a Nagy Péter
ideje el6tti, azaz a X VII. szazadi orosz belpolitikai viszonyok ismertetésének koszonhetSen. Andre;j
Guszkov Ukraincev oroszorszagi kovet 1708. évi magyarorszagi ,,misszios” (140. o.) koveti Gtjarol
tart fol fontos, eddig feltaratlan levéltari forrasokat az Orosz Allami Levéltar fondjaiban, melynek
alapjan a kovet Gtjat részletesen rekonstrualni tudta. Figyelemre méltd koncepcidja: 1707-ben a
magyar felkelés iigye nemcsak vagy nem elsGsorban annak Habsburg-ellenes, fuggetlenségi jellege
miatt keltette fol 1. Péter figyelmét, hanem a szabadsagharc vezet§jéhez, kozvetlenul 1. Rakoczi
Ferenchez, mint Erdély fejedelméhez keresett utat, mert Erdély uigyét mindvégig a svéd szovetségi
rendszer fuggvényében szemlélte. 1708 nyaran azért inditotta méasfél honapos Gtjara Ukraincevet,
mert ebben az dsszefuggésben itélte veszélyesnek az orosz birodalom katonapolitikai szamitasait
is befolyasolo konfliktust a Habsburgok és a magyar felkel6k kozott, a harcok kiijulasarol szerzett
értesiilései nyoman. A csaszari hadsereg aktualis allapotat tekintve (tudomast szerzett arr6l, hogy
jelentds erdket csoportositanak at a Habsburgok az italiai részekrdl) az orosz car els§ szamua javas-
lata Rakoczi szamara a Habsburgokkal torténd megegyezés volt (141. 0.). A kovet Gtja szerencsét-
len tragédidba torkollott (1708. szeptember 12-én Egerben elhunyt), ami a kdzvetlen orosz—magyar
diploméciai kapcsolatok megszakadasat eredményezte. (E tanulméannyal érdekesen allithatd par-
huzamba Vlagyiszlav Groszulnak, a XVIII. szazad egyik nevezetes orosz diplomat4jarol, Antioh
Kantyemirrdl sz6l6 tanulmanya.)

A Il. Rdkoczi Ferenc a szépirodalomban, kultirdban és kollektiv emlékezetben cimd fejezet
tartalmaban tobbet mond, mint amit a fejezetcim sejtet, hiszen nemcsak a fejedelem kultuszardl
sz016 irasok kerultek ide, hanem Katona Csaba jovoltabol értesuilhetink példaul Forgach Simon
Gjratemetésének korulményeirdl (1904-1906), illetve a temetés kapcsan betekinthetiink az orosz—
magyar diplomaciatorténet ezen XX. szazad eleji fejezetébe. Bar e fejezet nem tartalmaz kifejezet-
ten hadtorténeti vonatkozasi frasokat, mégis érdemes ra folhivni a figyelmet: a fejedelem, illetve
a szabadsagharc kultuszanak, hagyomanyéanak és a szabadsagharc torténeti, politikai megitélésének
¢és vetuleteinek @jabb, eddig ismeretlen teriileteit tarjak fol az itt kozolt tanulmanyok szerzéi (Olga
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Khavanova, Hatos Pal, Voros Boldizsar), valamint Seres Attila fuggeléke is (Tarle orosz torténész
kéziratat kozli Rakoczi kulpolitikajarol és a szovjet delegicio részvételérdl az 1953. évi magyar
torténészkongresszuson).

Osszességében a tanulmanyokat és a tartalmi vonatkozéasokat illetden egy véltozatos tematikaja,
szinvonalas kotet szuletett a Rakdczi-szabadsagharc 300. évforduldja lezdrasanak kapcsan, amely
sok vonatkozdsban és szemléletben is tobb tertileten @, megfontolasra érdemes eredményt kozol,
melynek eddig magyar nyelven idehaza még meg nem jelent tanulméanyait érdemes lenne egy gon-
dos forditas és szerkesztés utan magyarul is megjelentetni.

Kincses Katalin Mdria

BERNARD BACHELOT

L’EXPEDITION DE GIGERI, 1664
Un échec de Louis XIV en Algérie

(Illustoria. Lemme édit, Clermont-Ferrand, 2014. 104 o.
17,90 € ISBN 978-2-917575-48-2)

A tavalyi évben Unnepeltik az 1664. évi magyarorszagi torok haborsi eseményeinek — koztuk
a szentgotthardi csata és a vasvari béke — 350. évforduldjat. Az évforduld ismét rdirdnyitotta a
figyelmet a nevezetes év hazai és kulhoni torténéseire. Franciaorszagban az ebben az id§szakban
uralkodd fiatal XIV. Lajos kés6bbi kiuilpolitikai elveinek latszolag ellentmondva, a Rajnai Szovetség
aktiv tagjaként — mint Elzész grofja — 6000 f6s francia haderét, valamint szamos onkéntes nemes-
ifjat kuldott a csaszar megsegitésére Magyarorszagra. Kevésbé ismert, hogy a francia uralkodo
ugyanebben az id6szakban egy masik teriileten is Osszeutkozésbe keriilt az Oszman Birodalom-
mal. A korabbi békésen zajlo foldkozi-tengeri francia kereskedelmet ebben az id&szakban nagy
mértékben veszélyeztette az algériai és tuniszi kalozok tevékenysége, amely ellen idénként katonai
fellépésekkel valaszolt a francia kormanyzat. Ennek egyik legismertebb példdja volt az 1664-ben a
tuniszi kaloztamadasokat megtorl6 dzsidzselli (mas néven dzsidzseri [Giger, ma Jijel Algéridban])
expedicid. Bernard Bachelot konyve e rovid, de a szentgotthardi csatanal sokkal szerencsétlenebb
katonai fellépés bemutatasara vallalkozott.

Amint a kis kotet hatlapjan talalhatd bemutatd szovegekbdl megtudhatjuk, a szerz$ fiatalsagat
maga is ezen az egykori francia gyarmaton toltotte, majd késébb a francia haditengerészetnél szol-
galt, s igy tapasztalatbol megismerhette a hasonld tengeri hadmiiveletek jellegzetességeit. A jelen
kotet elézménye egy 2003-ban megjelent vaskosabb monografidja (Louis XIV en Algérie — Gigeri
1664, Editions du Rocher), amely a francia Haditengerészeti Akadémia kulond{jat is elnyerte. A
mostani kiadast a terjedelmesebb mii e kerek évfordulora kiadott népszer(sit§ valtozatanak tekint-
hetjuk. Igy a konyv olvasoja labjegyzetek és egyéb nehézkes tudomanyos apparatustdl mentesen,
¢élvezetes stilusban, ugyanakkor adatgazdag és torténeti idézetektSl hemzsegd szovegben idézheti
fel az 1664-es év nagy francia tengeri hadjaratanak torténetét.

Maga a hadjarat igen jelentds erSket vonultatott fel. Gyakorlatilag a francia tengeri flotta szinte
teljes haderejét és 4500 fGs expedicios hadsereget allitott csatasorba Beaufort herceg vezénylete
alatt, aki egyébként a kirdly unokatestvére volt. Beaufort herceg kivalasztasa semmiképpen sem
volt hasonlithatd a magyarorszagi kontingens élére allitott Jean de Coligny-Saligny groféhoz, akit
hugenotta szarmazésa és a Fronde idején vald ellenzéki magatartasa miatt XIV. Lajos megkulon-
boztetett kegyeivel — koztiik a magyarorszagi hadjarat vezetésével — igyekezett levalasztani a lazado
szellemd Condé herceg kornyezetérdl. Itt eleve megkulonboztetett politikai presztizsti és jelentGsé-
gl stratégiai hadjaratrdl volt sz0. A herceg kivalasztasaval nyilvanvaldan XIV. Lajos maga kivanta
a hadiesemények iranyitasat kézben tartani.

A nagy jelentdségilinek induld hadjarat azonban mar a kezdet kezdetén jelents problémakkal
kuszkodott. A szerz$ ezek kozul a legjelentGsebbnek a stratégiai célok bizonytalansagat tartja.
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Nem lehet pontosan tudni, hogy mi volt a hadjarat célja. A korabeli eurdpai hatalmaknak sz6l6
er6demonstracio akart-e lenni, vagy esetleg az algériai partokon vald tdmaszpontszerzés volt-e a
katonai célja? Vajon ténylegesen az algériai kaldzok megleckéztetését szerette volna elérni vagy
voltak belpolitikai céljai is? Mindenesetre a forrasok alapjan mindezek valoszindsithetGek. Ehhez
az alapproblémahoz jarultak a tovabbi nehézségek. A herceg személyén keresztuili kommunikaciot
jelentsen gyengitették a levelezési nehézségek és a lasst utanpdtlasi Gtvonalak. Ennek kovetkez-
tében harom honap alatt sem sikerult elérni, hogy megfeleld tuzérséggel megerdsitett hidféallast
épitsenek ki Dzsidzsellinél. A blokad viszont nem tudta megakadalyozni az ellenséges tuzérség
megjelenését a kozelukben.

Szintén nagy gondot jelentett, hogy a francia haditerv arra alapozott, hogy a helyi kaloztarsadal-
mak: a berberek és arabok, valamint az oszman hatdsagok ellentéteit kihasznéalva a francia csapatok
konnyen tudnak majd latvanyos eredményeket elérni. A botcsinalta szakértSk altal kidolgozott terv
azonban cstnyan félresikeriilt, hiszen a francia expedicios hadsereg megjelenése éppen az ellenkezd
hatést érte el, és a muzulman erGk osszefogtak a betolakoddk ellen. A szerz6 ezen megéllapitasait
egyébként a tavolabbi és kozeli maltbol (Algéria gyarmatositasa, Irak, Afganisztan stb.) meritett
analogiak segitségével igen meggy6zGen tamasztja ala a konklaziojaban. Véleménye sommas: egy
rosszul felmért, illuzorikus katonai célokat kitliz6, kozpontositott hadjarat, amelynek vezet6i hibat
hibara halmoztak eleve kudarcra volt itélve.

A kudarcot persze a korabeli kiralyi propaganda igyekezett sikernek alcazni. Ide sorolhat6 pél-
daul az a parizsi Bibliotheque Nationale de France miivészeti gyijteményében talalhatd metszet is,
amely a Beaufort herceg altal zsdkmanyolt zaszlok bemutatasat abrazolja, ahogyan azokat 1664.
oktober 21-én unnepélyes menetben a parizsi Notre-Dame-hoz vitték (BNF: RESERVE QB- 201
(47) -FOL, eletronikus véltozata: http://visualiseur.bnf.fr/CadresFenetre?0O=IFN-8404800&I=1&
M-=chemindefer). Ugyanakkor mindennél arulkodobb volt az tény, hogy a hadjarat tudomanyos
igényt feldolgozasaval egészen az utobbi id6kig adds maradt a francia hadtorténetiras. Ennek potla-
saban jatszik fontos szerepet Bernard Bachelot munkassaga. A kotetben a legfontosabb forrasokat és
arelevans szakirodalmat tartalmazd bibliografia, egy kis kronologia, illetve a torténelmi szereplSk
portréit, térképeket, forrasokat, s6t a hadjaratban elsullyedt és azota feltart La Lune hadihajo régé-
szeti leleteit bemutatd képanyag is helyet kapott.

Toth Ferenc

LAZAR BALAZS

KRAJOVAI ES TOPOLYAI BARO KRAY PAL TABORSZERNAGY
KATONAI PALYAJA

(A Hadtorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra. HM HIM, Budapest, 2013. 286. o.
ISBN 978-963-7097-61-4)

A késmarki patricius cipszer csaladbol szarmazo Kray Pal egyedulallo karriert futott be a X VIII.
szdzadi Magyar Kiralysagban, amikor katonai teljesitményének koszonhetSen a nélkulozé kisnemesi
1étbdl a vagyonos arisztokratdk kozé emelkedett. Bar az els6 és sokaig legrészletesebb (140 oldalas)
¢letrajza mar halala évében, 1804-ben megjelent Genersich Keresztély mlvében, egy évszazaddal
kés6bb pedig dr. H. Just szazados adta kozre a kivalo katona 1784-t61 halalaig Sandor dccséhez irt
leveleit, neve és tettei mégis a torténelem félhomalyaban maradtak, csak néhany aprobb kozlemény
jelent meg karrierje egy-egy allomasardl, szakaszarol. Ezt kivanta orvosolni Lazar Balazs mivében,
amelyben immaron az életpalya egészének részletes és modern feldolgozéasara vallalkozott.

Kray Pal 1735. februar 12-én szuletett Késmarkon. Atyja, ifjabb Kray Jakab, aki szintén katona-
ként szolgalt, és gyalogos kapitanysagig vitte, kalandos és dramai fordulatokban bévelkedd palyaja
még a XIX. szdzadi nagy meséld, Jokai Mort is megihlette, aki Apja fia cimmel orokitette meg regé-
nyes életét. Kray Pal édesanyja, Unterbaum Eva egy masik késmarki patriciuscsalad sarja volt. Kray
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Jakab a csalad mésodik filgyermekét kora ifjiisagatol a katonai palyara készitette fel, amelyhez elen-
gedhetetlennek tartotta midszaki és matematikai ismeretek megszerzését. A tehetségesnek ting fitit
grof Csaky Miklos hercegprimés-érsek is tamogatta. Kray Pal el8szor a selmecbanyai Banyatiszt-
képz6 Akadémian folytatott tanulmanyokat, majd ennek befejezése utan patronusa 1753-ban maga-
hoz rendelte Pozsonyba, ahonnan Bécsbe kiildte tovabb matematikai ismereteit gyarapitani. Az ifja
azonban felhagyott a tanuldssal, &s 1754. aprilis 3-an onkéntesként beallt a Haller-féle (késébbi 31.)
magyar gyalogezredbe, amely egyedulallo karrier kezdetét jelentette. 1757. aprilis 16-an zasz16si
rangban atvették a frissen felallitott Palffy Janos-féle gyalogezredbe (kés&bbi 39.), ahol tehetségé-
nek és ratermettségének koszonhetden kitilintette magat a hétéves habor kiizdelmeiben: immaron
féhadnagyként 1760. jalius 26-an elsGként hatolt be a glatzi erddbe, és a porosz parancsnok és barod
Gollnitz ezredes neki adta 4t az erdd kulcsait. Karrierjében Gjabb fordulatot hozott, hogy 1783 §szén
a pesti nagy hadgyakorlaton az ezredét oly uigyesen vezette, hogy II. J6zsef még ugyanezen év no-
vember 7-i hatallyal soron kivil elléptette alezredessé, és a 2. székely hatardrezredbe helyezte at,
igy részt vett az 1784 Gsze és 1785 januarja kozott zajlott Horea és Closka-féle lazadas leverésében.
Az itteni kivalo teljesitménye Gjabb uralkodoi elismerést hozott, hiszen 1785 decemberétSl az 1. olah
hatarér-gyalogezred vezényld ezredesévé nevezték ki.

Kray Pal karrierje szdmara az Gjabb lokést — ahogyan ezt a szerz$ egy kulon fejezetben hang-
stilyozza — az utolsd nagy Oszman—Habsburg habor (1788-1790) adta meg. Az erdélyi mellék-
hadszintéren ezredével az oszman hadsereg tobbszoros tlerejével szemben megvédelmezte a Zsil-
volgyében 1évé Vulkan-szorost, majd betort az ala rendelt csapatokkal Havasalfoldre és elfoglalta
Krajovat. Mindennek koszonhetSen 1790-ben vezérdrnaggya 1éptették eld, ami azt jelentette, hogy
tagja lett a csaszari-kiralyi hadsereg tabornoki karanak. A kovetkezd évben azonban a hadjaratban
kimerilt, és vélhetSleg a még a hétéves haborlban szerzett sebesulésének kiGjjulasa miatt Kray
kivalt a tényleges katonai szolgalatbol. Raadasul 1791 kora tavaszan a bukaresti csaszari-kiralyi
hadtest-parancsnoksagon olah, gorog és ormény kereskeddk tobb tiszttarsaval egyutt feljelentették.
A sarcolasi ugy végul azonban nem mért végzetes csapast a vezérérnagy karrierjére, akit tulajdon-
képpen birdsagi itélet sem marasztalt el — emeli ki Lazar Balazs.

A francia forradalom és az els§ koalicios habort pedig alkalmat adott arra Kraynak, hogy visz-
szatérjen az aktiv szolgalatba, mivel Friedrich Josias Coburg herceg, akit 1792. december 5-én
a rajnai csaszari-kiralyi csapatok, majd a kovetkez$ évben a birodalmi seregek élére neveztek ki,
ragaszkodott hozz4, hogy a , kishabortiban” és el§drsi szolgalatban jartas korabbi alarendeltjét re-
aktivélja az Udvari Haditanacs. Az 1793 és 1800 kozotti nyolc esztend$ az életpalya legérdekesebb,
legjobban adatolt szakasza, nem mellesleg pedig a szerz$ kutatisainak f6 irdnya a napoleoni ha-
bortk korszaka, igy nem meglepd, hogy a dontéen narrativ elbeszélésmoddti md legtobb nagyobb
fejezete (0sszesen négy) ezzel az idGszakkal foglalkozik. Kray el6véd dandarjaval szinte allanddan
a harcok strdjében teljesitett szolgalatot. 1793 oktoberében két jelentds haditett is dregbitette hirne-
vét. El3szor oktober 24-én a gyenge dandarjat Orchies-ben koriillzard mintegy 15 000 f6t szamlalo
francia seregtestet zazott szét. Hat nappal késébb pedig a Marchiennes-ben elsancolt ers helydr-
séget vetette ki allasaibdl, jelentds szama foglyot ejtve és hadianyagot zsakmanyolva. Mindezek
mellett a varos elfoglalasaval Flandriabol teljesen kiszorultak a francia csapatok.

A kovetkezd évben azonban a csaszari-kiralyi csapatokat Gzték el Osztrak-Németalfoldrdl, s6t
oktober elején mar a Rajna teljes bal partja a thermidori konvent seregeinek kezébe kerult. Kray
azonban 1794-ben is kituntette magat. E16szor augusztus elején Maastricht kornyékén csalt csapda-
ba egy kisebb francia lovas kullonitményt, majd az oktdberi visszavonulas alkalméval egy merész
és villamgyors lovassagi ellentdimadassal megfutamitott egy ellenséges hadoszlopot, és hét loveget
zsdkmanyolt.

A vezérérnagy dandéarjaval 1795-ben is tobb kisebb vallalkozasban vett részt sikeresen. Az
6 helytallasanak is koszonhetSen a csaszari-kiralyi seregeknek sikeruilt megakadélyozniuk, hogy a
francia sereg megvesse a labat a Rajna jobb partjan. Az év decemberében pedig Kray kezdeményez-
te egy kétnapos fegyverszinet megkotését, amely kés6bb othonapos fegyvernyugvassa szélesedett.
Sikerei eredményeként 1796. marcius 4-én Ferenc csdszar altdbornaggya nevezte ki. Kray pedig
immaron a Habsburg Birodalom legtehetségesebb katonai felsévezetGjének, Karoly f6hercegnek a
parancsnoksaga alatt ugyanebben az évben is tobbszor kitiintette magét a harctéren. Részt vett a csa-
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szari-kiralyi csapatok gy&zelmét hozd wetzlari (janius 16.), ambergi (augusztus 24.) és wiirzburgi
(szeptember 3.) csatakban, és mindegyikben 6 vezette a vert francia sereg lldozését.

1797 elején azonban Karoly f6herceget az uralkodo az italiai hadsereg élére nevezte ki, és rdada-
sul a németorszagi hadszintérrél 22 zaszloaljat és 18 lovassvadront is atiranyittatott Eszak-Italiaba.
A tehetséges vezetGjét €s jelentds katonasagat vesztett birodalmi sereggel szemben a Lazare Hoche
vezette francia offenziva teljes sikerrel végz&dott. A neuwiedi hidféért folyd aprilis 18-i csatdban
a Franz Freiherr von Werneck altabornagy vezette also-rajnai csaszari-kiralyi hadtest ezredei jelen-
tés veszteségeket szenvedtek. A fegyversziinet megkotése és a demarkacids vonal kijelolése utan
abécsi udvar a kudarc egyik felel§sét Krayban taldlta meg. Az altdbornagyot elmarasztaltak: 14 nap
fogsagra {télték és athelyezték Italiaba, azzal a kikotéssel, hogy 0j allomashelye elfoglalasakor nem
utazhat Bécsen keresztul.

Kray karrierje azonban ahelyett, hogy véglegesen megbicsaklott volna, Gj fordulatot vett, és
Gjra felivel$ szakaszba kertlt. A hadosztalyparancsnokbdl Frigyes oraniai és nassaui herceg stilyos
betegsége miatt kozvetleniil a méasodik koalicios habora kitorése el6tt az italiai hadsereg ideiglenes
féparancsnoka lett. Ebbéli mindségében az 1799. marcius vége és aprilis eleje kozotti idgszakban
sikeresen verte vissza a Louis Schérer vezette francia csapatok Verona kornyéki tdmadasait. Az
aprilis 5-i magnanoi csatiban elért gydzelmével pedig egyrészt végérvényesen sikeriilt megakada-
lyoznia a koztarsasagi hadsereg el@retorését, masrészt jutalomként az Udvari Haditanacs taborszer-
naggya léptette eld. Aprilis kozepére az italiai hadszintérre ért Michael Melas lovassagi tadbornok
atvette tSle a csaszari-kiralyi csapatok feletti f6parancsnoksagot, mig az orosz segélyhadakat vezetd
Alexander Vasziljevics Szuvorov-Rimnitzky herceg, tdbornagy az egyesitett er6k féparancsnoka
lett. Majus végén Krayt egy hadtest élén a kulcsfontossagli Mantova visszafoglalasara kiilldték, am
hamarosan a Jacques-Etienne Macdonald tdbornok vezette Kozép-Italiaban és Napolyban lokalizalt
francia sereg kozeledtére a Po folyd vonalanak védelmére rendelték. A szovetséges hadak trebbiai
gy6zelme utan (janius 19.) hozzalathatott a nagy stratégiai fontossagh eréd ostromahoz, amelyet
végil jalius 30-an adott at Francois-Philippe Foissac-Latour hadosztalytabornok. Ezek utén a tabor-
szernagy részt vett a novi csataban (augusztus 15.), ahol Kray a jobbszarnyat vezette.

A kovetkez6 esztendSben ,,Italia megmentGjét” (Retter Italiens) a Karoly f6herceg tavozasa mi-
att meguresedett németorszagi féparancsnoki tisztségbe nevezték ki, igaz, hogy hivatalosan csak
ideiglenesen. Miikodését nagyban hatraltattak a vezérkaran beluli torzsalkodéasok, illetve személyes
ellentéte Sztaray Antal altabornaggyal és Johann Gabriel de Courcelles-vel, Chasteler markijaval,
akinek valamiféle hadmiiveleti bizottsag 0sszeallitasaval kellett volna Krayt segitenie. Masrészt az
ellene kuldott rajna-moseli francia hadsereget a kor egyik legkivalobb parancsnoka, Jean Moreau
tabornok vezette. Nem meglepé tehat, hogy az idds, betegeskedd Kray itt mar nem tudta megismé-
telni az italiai hadszintéren elért sikereit. Az aprilis végén és méajus elején a Rajnan atkelt francia
csapatok gyorsan tért nyertek, gy az ideiglenes f6parancsnok tobb uitkozetben megtépazott seregé-
vel kénytelen volt Ulmhoz visszavonulni. A stratégiai fontossagi Duna menti erdd koruil tobb mint
egy honapig tartd harc utan Kray ismét kénytelen volt meghatralni, mivel Moreau seregei kezdték
elvagni hatorszagatol és a tirol-vorarlbergi hadtesttdl. Janius 21-én a f6sereg tehat egy oldalmenettel
elindult a Duna volgyében, és végiil a tdborszernagy az Inn folyd vonalan sorakoztatta fel kimerult
és demoralizalt csapatait. Kray ekkorra mar érezhette, hogy ,.elfogyott korulotte a levegd”, hiszen
uralkodoi utasitasra nem vett részt a fegyversziineti targyalasokon, és tisztségérdl is levaltottak. Ez-
zel be is fejezddott a X VIII. szazadban paratlannak mondhato karrierje. Nyugdijazasa utan felvaltva
¢lt birtokan és Pesten, ahol 1804. januér 19-én egy lazroham végett vetett életének.

Kray katonai ratermettségét és sikereit a bécsi udvar nem csupan jabb és Gjabb kinevezésekkel,
hanem mas elismerésekkel is jutalmazta — mint ahogyan ezeknek a szerz$ kullon tematikus fejezetet
szentel. Els§ komolyabb elismerésként 1789-ben a Katonai Méaria Terézia-rend lovagkeresztjét ve-
hette 4t az ezredes. 1792. augusztus 9-én az uralkodo ,.krajovai” prédikatummal barosagra emelte,
igaz ekkor még a karddal szerzett méltdosaghoz nem tartozott birtok, puszta cim volt tehit. Ujabb
kituntetésre Kraynak 1794-ig kellett varnia. Ezen év jalius 7-én a Katonai Maria Terézia-rend 34.
avatasan az immaron vezérdrnagyként szolgalo bardt a parancsnoki osztalyba is befogadtak. A rend
legnagyobb kituintetését, a nagykeresztet azonban italiai gy6zelmei ellenére sem kapta meg. Am
I. Ferenc csaszér és kiraly 1799 augusztusaban a 34. szama gyalogezred ezredtulajdonoséva nevezte

sz

ki. Egy évvel késbb pedig a bardi cimet is sikertlt tartalommal megtoltenie Kraynak, hiszen kato-
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nai érdemeire val6 tekintettel 100 000 forint elengedése mellett megvéasarolhatta a topolyai kamara-
birtokot is. Az 1800. év végére az uralkodo a ,,topolyai” elénevet adoméanyozta szdmara.

A szerz6 kulon fejezetet szentel annak, hogyan probalta a csaladcentrikus jo cipszer Kray egyen-
getni harom fia — Antal, Ferenc és Janos karrierjét. Mindharmuknak igyekezett jo neveltetést bizto-
sitani, illetve helyett, rangot szerezni szaimukra a csaszari-kiralyi hadseregben. Legid&sebb Antal és
a legifjabb Janos szdmara meg is volt a lehet8ség és ratermettség egy az atyjukhoz hasonld életpalya
befutasahoz, am mindkettejuket harctéri szolgalat kozben elragadta a halal. Ferenc fidt azonban
nem igazan érdekelte a katonai karrier, apja nyugdijaztatasa utan 1802 januarjaban Grnagyi rangja-
rol hivatalosan is lekoszont.

A mindenkori recenzensnek feladata, hogy akar szérszalhasogatdo modon is, de valamiféle hia-
nyossagra hivja fel a szerz$ és az ismertetés olvasdjanak a figyelmét. Ebbéli szerepemben tehat én
is sorolhatnam az elgépelési hibakat, a nem mindig egyezd névalakokat. De ezt a magam részérdl
oncéla és felesleges magamutogatasnak érezném. Ugyan(gy, mint ahogyan azt is, ha felrbndm a
szerzének, miért nem mas, esetlegesen modernebb szerkezetben készitette el miivét, figyelembe
véve mondjuk John Keegan A parancsnoklds dlarca cimd konyvét. Ez utobbit azért sem tartanim
célszerlinek, mivel a keegani szintetizald modszer alapvetSen arra épul, hogy a mar teljesen feltart
anyagokat gondolja Gjra végig, mutassa be mas, addig nem targyalt néz&pontokbol. Lazar Balazs-
nak azonban egyrészt a korai életrajzok és forraskiadvany ellenére a karrier egészét Gjra ki kellett
kutatnia, komoly levéltari apparatust felvonultatva. Masrészt a mi bevezet§jében elére megszabott
és vallalt feladatokat maradéktalanul teljesitette: bemutatott egy X VIII. szazadban szinte egyedul-
allo katonai karriert gy, hogy kozben megismerhette az olvasd Krayt, mint embert és csaladapat
is. Remélem, hogy a napdleoni habortk magyar f6tisztjeinek karriertorténeti vizsgalata ezzel nem
zarul le, €s néhany év vagy esetleg évtized malva mar egy a keegani mddszert alkalmazd kotetr6l
is készulhet ismertetés.

Bagi Zoltdn Péter

FERENC TOTH (ED.)

LA CORRESPONDANCE CONSULAIRE CRIMEE DU BARON DE TOTT
(1767-1770)

(Centre d’Histoire Diplomatique Ottomane / Center for Ottoman Diplomatic History, Les
Editions Isis, Istanbul, 2014. 266 o. ISBN 978-975-428-507-9)

A XVIII. szazad egyik hires és neves diplomatajanak, katonai reformerének Francois de Tott
bard (1733-1793) életének, munkassaganak @jabb dokumentumait jelentette meg Toth Ferenc,
a XVIII. sz4zadi magyar és egyetemes hadtorténelem kutatdja az isztambuli Isis kiadd gondoza-
saban francia nyelven, a francia—torok diplomaciai kapcsolatok kozreadasat felvallald sorozat leg-
Gjabb koteteként. A puritan, de izléses és elegans kivitelezésl, névmutatoval és bevezetd tanul-
mannyal ellatott kiadvanyhoz Jean Bérenger, a parizsi Sorbonne-egyetem professzora irt ajanlo
sorokat, melyekben kifejti: Toth Ferenc a magyar szarmazasa diplomata, Tott bard munkassaganak
és a XVIII. szazadi francia—magyar kapcsolatoknak egyik legavatottabb kutatdja, aki 2004-ben
készitette el a bar6 visszaemlékezéseinek (Mémoires du baron de Tott sur les Turcs et les Tartares)
1785-ben megjelentetett kiadasa alapjan a mi francia nyelvd kritikai kiadasat. Tegyuk hozza,
a magyar olvasokozonség pedig a Vasi Szemle SzerkesztGségének kiadasaban vehette kézbe a mi
magyar nyelvi kritikai valtozatat 2008-ban. Toth Ferenc jovoltabol az Gjkori diplomaciatorténet
egyik legérdekesebb személyisége hajdan regényesnek, homalyosnak tartott életGtjanak forrasok
szintjén megragadhatd eseményei, allomasai az elmalt évtizedben hiteles életrajzok forméajaban is
feltarasra keruiltek (1asd az emlitett kritikai kiadasok bevezetGjét).

A felvidéki, Nyitra kornyékérdl, székelyi elénevet visel6 nemesi csaladbol szarmazd Toth And-
ras, a bard édesapja volt az, aki a csalad francia 4gat megalapitotta, miutan a Rakdczi-szabadsagharc
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— melyben fiatalon, de tevékenyen részt vett a fejedelem aprodjaként — bukasa utan el6bb az Oszman
Birodalomban telepedett le, majd 1720-ban Franciaorszagban. Ott a Bercsényi-huszarezredben ka-
pott alkalmazést, majd a francia diplomacia egyik legnevesebb XVIIL. szézadi agense lett, XIV.
macia legf6bb megbizottjaként tobbek kozott a rodostdi magyar emigracid és a francia udvar kozott
is kozvetitett, illetve életben tartotta azok diplomaciai kapcsolatait egészen 1756-ig.

Francois de Tott bar6 ekképpen tehat katona-diplomata csaladba sziletett. Kilenc évesen
kornétasként 1éptették be a Bercsényi-huszarezredbe, ahol magyarul is megtanult. Néhany év malva
a tehetséges ifj0 huszartisztet a francia kormany apjaval Konstantinapolyba kiildte, hogy megtanulja
a torok nyelvet, megismerje az Oszman Birodalom szokasait és mentalitasat. Ebben az idGszakban
szovodott személyes kapcsolata és baratsaga Vergennes groffal, Franciaorszag konstantinapolyi
nagykovetével, késdbbi kullugyminiszterrel, aki, mint latni fogjuk, egyben a most ismertetett forras-
kiadvany egyik legfontosabb szereplgje.

Tott bard diplomaciai szolgalata is a nagykovet ajanlasara indult 1766-ban. Mar elsé megbi-
zatasa soran, a neuchateli hercegségben megcsillogtatta képességeit, amint azt Toth Ferencnek a
forraskiadvanyhoz irt bevezet§jébsl megtudhatjuk.

Ezt kovetGen Gjabb, tudasanak, ismereteinek, nyelvtudasanak sokkal megfelelbb feladatot ka-
pott: konzulnak nevezték ki a krimi tatar kan (Maxud majd Kirim Guerai/Giray) udvaraba 1767-ben,
ahol kuildetése gyakorlatilag 1669 végéig tartott. A forraskiadvany Tott krimi diploméaciai tevékeny-
ségét dokumentalja, vagyis a kezd$ diplomata jelentéseit, beszamoldit tartalmazza annak elejétsl
végéig. 114 forrast, leveleket, koveti jelentéseket, beszamolokat s a hozzé irt leveleket, utasitasokat
kritikai, jegyzetekkel, magyarizatokkal ellatott formaban. A krimi missziordl szol6 forrasokat, me-
lyek lel6helye ma a versaillesi varosi konyvtar kézirattara (Bibliotheque municipiale de Versailles,
az irategylttes megnevezése: Baron Francois de Tott, jelzte: L. 278.), Toth Ferenc harom csoportba
osztotta. Az 1767. évi dokumentumgydjtemény az 1767. junius 23. és az 1768. aprilis 19. kozotti
id&szak Tott altal {rt jelentéseit, a szamara készult koveti utasitasrol szolo6 memoart tartalmazza, a
versaillesi indulastol kezdve a Varson keresztul vezetd, Bahcsiszerijba eljutott diplomata Gtjanak
eseményeit és kuldetése kezdetét bemutatva. Természetesen mér ezeknek a leveleknek is nagyon
fontos masik ,,szerepldje”, Etienne-Frangois, comte de Stainville, duc de Choiseul (1719-1785), aki
1758 és 1761, valamint 1766 és 1770 kozott volt Franciaorszag kuligyminisztere, s akivel Tott még
szintén apjan keresztul, annak konstantinipolyi misszidjanak kapcsan ismerkedett meg. Ez a for-
raskiadvany Choiseul tobb, eddig kiadatlan levelét is tartalmazza, megkerulhetetlen forrasa lesz a
tovabbiakban a miniszter tevékenységét kutatok szamara is. A masodik csoport az 1768. méjus 2. és
oktober 13. kozotti, Choiseul és Tott 4ltal egymassal folytatott levelezést tartalmazza, a harmadik
pedig a misszid utolso évét, harmadat dokumentalja: az 1768. december 12. és 1769. december 10.
kozott {rt forrasokat tartalmazza, egy nagyon izgalmas id6szak dokumentumait. Id6kozben ugyanis
Tott Konstantindpolyba utazott, a krimi kan halala utan, ahova aprilis 11-én érkezett meg. Az Osz-
man udvar kaotikus, habortra készuld viszonyai kozott apja baratainak és a szultan, I1I. Musztafa
(1717-1789, uralkodott 1757-t8l) olasz udvari orvosanak segitségével és kivald torok nyelvtudasanak
jovoltabdl nagyon hamar eligazodott, s néhany hét alatt elnyerte az Oszman uralkodd és a torok
miniszterek bizalmat. Katonai feladatot kapott: a torok hadsereg tuzérségének fejlesztésével biztak
meg, ami igen nagy kihivast jelentett szamara, hiszen a huszarsag kotelékéhez tartozva elméleti és
gyakorlati ismeretei egyarant hidnyosak voltak a tuizérség teruiletén.

Nagyon fontos szakasza, mintegy bevezetdje volt tehat ez a sikeres krimi kuldetés Tott tovabbi
palyafutasanak, tobb évtizedes sikeres konstantinapolyi koveti és katonai megbizatasanak, mely a ké-
sGbbiekben nagyon komoly eurdpai visszhangot kapott, tevékenységét sokszor a sajto altal kiszinezve
és talértékelve tobbek kozott a torok haderd megreformalasian eredményesen dolgozo6 kovetnek.

A krimi tatar kansag (az Oszmanok hiibéreseként) a Fekete-tengertdl északra 1évS nagy kiterje-
dés, gyéren lakott vidéken helyezkedett el, mely tertilet ugyanakkor a korabeli orosz—torok titkozé-
zOna stratégiailag legfontosabb részét jelentette. Tott leveleibdl kidertul: tudataban volt annak, hogy
a krimi francia konzuli feladat ekkor még csekély diploméciai stllyal rendelkezett, ami egy kezdd
diplomata szamara talan éppen ezért idealis ,,tanul6 terep” volt. A konzulatus stratégiai jelentGsége
azonban Tott konzuli megbizatasanak idején, miikodésének jovoltabol kezdett megnéni az orosz
expanzid miatt. Francois de Tott éles szemmel vette észre az Osszefuggést jelen kotetben kozolt
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leveleinek, jelentéseinek tanulsaga szerint, hogy a lengyelorszagi orosz befolyas megnovekedését az
oroszok Oszman Birodalom elleni expanzids torekvései gyengithetik. Erre méar kiildetése korai sza-
kaszaban rajott, amikor éppen Varson keresztul vezetett Gtja a krimi tertiletre. A francia diplomacia
célja ebben a helyzetben egy orosz—torok habort kirobbantésa volt, a lengyelorszagi orosz befolyés
csokkentése céljabdl. Lengyelorszag politikai fuggetlenségének, de legalabbis a térség francia befo-
lyasanak a novelése volt tehét a legf6bb kivansag ebben a helyzetben, melynek a krimi francia kon-
zul teljes mértékben alavetette bahcsiszeraji allomashelyén diplomaciai torekvéseit, maximalisan
betartvan a szamara adott koveti utasitast (vo.: 2. sz. forrassal, 51. skk. o0.).

1768. juliusban a konfliktus a torok—orosz hataron habortthoz vezetett, mint ezt Tott baro helye-
sen latta elére. A habort pedig egy Gjabb nemzetkozi konfliktushoz, az Gn. keleti kérdéshez vezetett.
Tott feladata ebben a helyzetben két éven keresztul a francia kulugyminiszter, Choiseul, valamint
Vergennes folyamatos tajékoztatasa volt mind a diploméciai, mind pedig a hadi események tekin-
tetében. A misszionak a krimi tatar kin halala vetett véget 1969-ben, mert annak utddja mar nem
tartott igényt a konzul szolgalataira.

A jelentések alapjan egy nagyon tajékozott, széles latokord és éles szem( diplomata képe bon-
takozik ki a szemunk el6tt, aki pontosan tudta kovetni és értékeld megjegyzésekkel tovabbitani
nemcsak a bahcsiszerdji udvar politikai torekvéseit, hanem ezen keresztul a konstantinapolyi ese-
ményeket is, mind a politikai, mind a katonai, mind pedig a diploméaciai viszonyrendszerben. Eh-
hez azonban nemcsak a krimi kan €s az Oszméanok, hanem a torok—francia, az orosz—lengyel, az
orosz—Oszman és a kelet-europai—torok diplomaéciai és politikai kapcsolatrendszert kellett napraké-
szen ismernie és figyelnie. Meg kell emliteni, hogy a krimi tatar kdnsagban vald eligazodasban se-
gitségére volt a neves orientalista, diplomata, ekkor még palyaja elején tarto ifja Pierre Jean-Marie
Ruffin (1742-1824), aki ebben az idGszakban kozvetlenul a tatar kan kornyezetében tartdzkodott.
(B6vebben lasd err6l Henri Dehérain: La vie de Pierre Ruffin, orientaliste et diplomate 1742-1824.
harom kiadast is megért, Parizsban el§szor, 1929-ben megjelent konyvét és Toth Ferenc bevezetdjét
a forraskiadvanyban, irodalommal, 29. skk. o.)

Mint emlitettuk, Tott krimi kuldetése rovid, de nagyon hasznos és sikeres volt, a francia diplo-
mécia krimi tevékenysége megélénkilt, a francia udvar megbizhat6 és arnyalt informéciokat kapott
kovetétdl a térségben zajlo eseményekrdl. A sikeres kiildetés ezen kiviil szakmailag is jol megala-
pozta a bar6 tovabbi, tobb évtizedes konstantinapolyi missziojat.

Kincses Katalin Mdria

PETER MACHO (A KOL.)

REVOLUCIA 1848/49 A HISTORICKA PAMAT
(Historicky uistav SAV, Bratislava, 2012. 306 o. ISBN 978-80-89396-19-1)

A magyar turista, aki a Tatrdban kirandulva elvetddik a Tatra fvarosanak is nevezett Poprad
egyik kulsg varosrészére, az egykori Szepesszombat hangulatos, reneszansz és barokk polgarhazak-
kal korbevett féterére, lathat egy viszonylag magas, fehér k6 obeliszket, amelyen fekete fém betiik
hirdetik szlovakul, hogy az emlékm{ az els6 vilaghaborh aldozatainak emlékét 6rzi. Csak ha egé-
szen kozel hajolunk az obeliszkhez, akkor vehetjuk észre a fekete bettik alatt meghagyott eredeti (az
0j felirat altal szo szerint felulirt) magyar bevésést, amelyrdl mar lekopott az aranyozas, miszerint
e hosszikas k6tombot még a dualista Magyarorszagon allitottak fel, 1848—1849 emlékére. Bar ez az
igen kullonos emlékhely csupéan kiragadott példa, mégis jol illusztralja azt a tényt, hogy 1848—1849
emlékezete kapcsan a szlovak és a magyar torténelemértelmezések még messze allnak egymastol.
Nagyon leegyszer(sitve a dolgot: jelenleg nem létezik olyan narrativa, amelyen beluill Kossuth Lajost
és Ludovit Start is egyarant kiemelkedd, korszakos politikusként abrazolhatjuk. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy ezen a helyzeten nem lehet valtoztatni. Az egyik lehetséges mod, ha nem
kozvetlenul az eseményeket kutatjuk, és azok kulonbozé értelmezéseit probaljuk dsszhangba hozni
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(ami jelenleg még valdban lehetetlen kuilldetésnek tiinik), hanem magukat a kortarsi vagy utdkori
értelmezéseket vetjuk tudomanyos vizsgéalat ala, azaz megvizsgaljuk, hogyan alakult ki ez a két el-
lentmondd narrativa és a két, 0ssze nem egyeztethet$ diskurzus. 1848 kapcsan a szlovak torténetiras
leginkabb el6remutatd eredményei az elmalt években épp ezen a tertileten szulettek: 2005-ben a
szlovak nemzeti mitoszokat feldolgozod tanulmanykotetben tobb iras is ide kapcsolodott, két évvel
késébb, 2007-ben pedig az OS cim folydirat egy tematikus szamot szentelt az 1848-as szlovak ve-
zetGvel, Ludovit Starral kapcsolatos szlovak nemzeti emlékezetet vizsgalo tanulmanyoknak. A Szlo-
vak Tudoméanyos Akadémia Torténeti Intézete pedig 2012-ben jelentette meg Revoliicia 1848/49 a
historickd pamdt (Az 1848/49-es forradalom és a torténelmi emlékezet) cimmel a jelen recenzid
targyat is képezd, tizenegy tanulmanyt tartalmazo kotetet, amely kifejezetten az 1848-as események
recepcidjara fokuszal. A kotet alapjaul egy, szintén a SZTA 4ltal, 2009-ben szervezett konferencia
szolgalt. A szerkesztd, Peter Macho, a SZTA Torténeti Intézetének tudomanyos munkatarsa az el6-
szdban kiemeli, hogy a szlovak torténetirasban mindeddig s killonosen az elmalt években — szemben
a magyar torténetirassal — nem szamitott kozponti téménak e két év torténete, s ezt a hidnyossagot
szeretnék potolni ,.elsGsorban a nemzeti emlékezet [...] és a helyi emlékezet kutatasaval”. A tizenkét
szerz$ kozos modszertani alapjaként az emlékezetkutatas legmeghatarozobb iranyzatat, a Pierre
Nora-féle, az emlékezet helyére (lieux de mémoire) iranyul6 kutatasokat jeloli meg, és arra szeretne
ramutatni, hogy ,,a kozos és azonos torténelmet a killonboz6 tarsadalmi/nemzeti kontextusokban
hogyan élték meg és érezték at (illetve élik és érzik at még ma is gyakran) teljesen killonbozd modo-
kon, és esetenként hogyan véalnak ezek az eltér6 megélések konfliktusok forrasava”. Macho el6sza-
varol beszélve érdemes még két dolgot kiemelni: az egyik, hogy a szélesebb kozonségnek is ajanlott
kotet nem titkolt célja nem csak az, hogy bdvitse a szlovak olvasonak az 1848-as eseményekrdl szo16
tudasat, hanem hogy erdsitse a sajat torténelméhez valo kritikusabb hozzaallast is. A masik, hogy
kifejezetten eléremutatd modon a szerkesztés sordn arra torekedtek, hogy az események magyar
szereplGinek a nevét sehol ne szlovakositsaik — mindez nem csak az elmalt évtizedek, de szamos
jelenlegi szlovak torténetird gyakorlatét tekintve is példamutat6 teljesitmény.

Az elsd, bevezetd tanulmany Elena Mannova munkéja, aki az 1848-as események sajto-, illetve
tagabb értelemben vett médiareprezentacidjat tekintette at, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eseményekhez kapcsolodd emlékezet alacsony intenzitasanak ugyan strukturalis okai vannak (hi-
szen 1918-ig a szlovék értelmezés nyilvanosan nem volt elfogadott), ugyanakkor kdzponti szerepet
ez utin sem jatszottak az akkori események a szlovak nemzeti emlékezetben. Ebben a szlovak emlé-
kezet egyébként (ellentétben a magyarral) hasonlit a legtobb eurdpai nemzeti emlékezetre, ahol ezek
az események — inkébb feledésbe mertilni latszanak. (Mannova {rdsaban olvashatunk egyébként a
fent emlitett szepesszombati emlékmi kulonos ,,atkodolasanak”™ torténetérdl is).

A kotet négy tanulmanyt tartalmazd elsé blokkja 1848-1849 ideoldgiai (nagypolitikai, regi-
onalis politikai, kisebbségpolitikai és torténettudomanyi) atértelmezéseit tekinti at. Az elsd iras-
ban Dusan Skvarna, 1848—1849 legelismertebb szlovak szakértGje az események szlovak torténészi
feldolgozasait tekinti at az 1848-as szlovak fegyveres megmozdulasok torténetét el§szor megird
Mikula$§ Dohnany 1850-ben megjelend kotetétl a Mannova altal is emlitett jelenkori érdektelenség
megnyilvanulasaiig. Az alapos és részletgazdag tanulmany legérdekesebb része kétségteleniil az a
tekintélyes szakasz, amelyben Skvarna Daniel Rapant munkassagat targyalja. A magyar nyelvet
Szakolcan, Juhisz Gyulatol, a torténettudomany alapjait pedig Parizsban, a Sorbonne-on, Emile
Durkheimtdl tanuld Rapant 1924-ben kezdte feltarni a szlovak 1848-at. Amikor kozel fél évszazad-
dal késébb, 1972-ben kijott e munkéajanak utolso kotete, az egész monumentélis vallalkozas 15 000
kéziratos oldalra ragott, tobb mint 3000, addig tobbnyire ismeretlen dokumentummal. A munka
monumentalitasa ellenére (vagy inkabb valoszintileg éppen azért) Rapant tudoméanyos eredményei
alig befolyasoltak 1848-1849 értelmezését Szlovakiaban és Magyarorszagon. Komolyabb (de érde-
minek aligha nevezhetd) vita is egyedul a szabadabb 1égkorl 1960-as években alakult ki, mivel ek-
kor Rapant is nyiltabban fejthette ki nézeteit, s i{gy mind Csehszlovakidban, mind Magyarorszagon
heves ideoldgiai tAmadéasok érték a sztilinista-marxista torténészek részérdl. A kovetkezd tanul-
manyban Haldsz Ivan 1848 magyar nemzeti emlékezetben betoltott szerepét mutatja be kiegyensii-
lyozottan, mig Alica Kurhajcova marcius 15-e nyilvanos tiinnepléseit veszi gorcsé ala a dualizmus
kori Zolyom, Gomor és Kishont varmegyékben. Vizsgalataban killonbséget mutat ki a vizsgalt me-
gyék magyar, illetve vegyes vagy tilnyomdrészt szlovak tobbségii varosainak iinnepségei kozt: mig
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a szinmagyar Rimaszombatban példaul a magyarok allamalkot6 szerepét, a hazafias érzés dpolasat
és a forradalom hdseinek tiszteletét emelték ki e nemzeti innep alkalmaval, addig Besztercebanyan
vagy épp Zo6lyomban a torténelmi emlékezet identitasalakitd szerepét az asszimilacid és a nemzeti
homogenizacio igénye egészitette ki. Simon Attila Mad arskd komunita, Stdtna moc a 15. marec v
obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (A magyar kozosség, az allamhatalom és mércius 15. az
elsé Csehszlovak koztarsasag iddszakaban) cimmel arrdl ir, hogy marcius 15-e nyilvanos megiin-
neplését mennyiben befolyéasolta a csehszlovak allami kornyezet a méasodik vilaghabora kitorése
el6tt. Az alapos, bdséges levéltari anyagra tamaszkodd tanulmanybdl kiderul, hogy az allamhata-
lom (egyébként anélkul, hogy ezt nyiltan kimondta volna), ,,a Csehszlovak allam integritasa elleni
megnyilvanulasnak, a kozrendet veszélyeztet$ akcionak”™ tartotta, és komoly renddri erSket mozgo-
sitott barmilyen, a datum unnepélyességére utalo megnyilvanulas (akéar innepi ruha viselete) ellen.
Igy példaul az sem csoda, ha a két vilaghabor( kozti csehszlovakiai magyar sajtot atnézve, soha nem
talalkozhatunk marcius 15-e kornyékén tinnepi frasokkal, vezércikkekkel.

A masodik rész két irasbdl all, amelyet a forrasbazisaik kulonlegessége kapcsol 0ssze. Roman
Holec a forradalom instrumentalizacidjat és a kullonbozé ideoldgiai-politikai irdnyzatok torténelmi
emlékezetébe torténd beagyazodasat vizsgalta a dualizmus korabeli magyar és szlovak élclapok (el-
sGsorban a Borsszem Jankd, az Ustokos és a Bolond Istdk, valamint a Cernokﬁainz’k) 1848-as téma-
jb karikatarait és vicceit felhasznalva. Irasa bebizonyitja, hogy e konnyed forras kutatasa is komoly
és relevans eredményekhez vezethet. Jan Randak cseh torténész ugyancsak szokatlan forrasbazist
hasznalt: a Frankfurti parlament Bécsben kivégzett kovetének, Robert Blumnak az utolsd perceit,
illetve halalat megorokité képek ikonografiai elemzésén keresztul a kivégzetthez kapcsolddd mito-
szok szuletésének folyamatat mutatja be. Mivel a ra célzd katonak elStt hajadonfétt, fehér ingben
fél térdre ereszkedd, nagy szakalla, torvénytelenul kivégzett férfirdl készult képek, amelyekbdl egy
b6 valogatast kozol a kotet, a magyar olvaso szamara azonnal Batthyany Lajost idézik meg, érdekes
lehetne egy olyan vizsgalat is, amely a két kivégzést abrazolo korabeli képeket és a hozzajuk kapcso-
16d6 mitoszokat megkisérelné parhuzamosan, egymassal dsszevetve elemezni.

A harmadik részben Daniela Kodajova, Peter Macho és Elena Kurincova irasait olvashatjuk.
Daniela Kodajova (akinek a cikke Az 1848—1849-es forradalom szlovdk emlékezete 1918-ig cim-
mel a Kor/ridor folyoirat 2014/1. szdméaban magyarul is olvashatd) az 1848-1849-es események
résztvevdinek kozvetlen reakcidit és az események szépirodalmi reprezentacidit vizsgalva, az ese-
mények atértékelésének allomasait és a résztvevék megitélésének valtozasait elemzi, az aldozatok
martirra valasanak, a vezetSk szakralizdlasanak a folyamatat és azt a processzust, ahogy a szlovak
résztvevik gydztesekbdl becsapottakka, majd hazafiatlanokka valtak az utdkor szemében. Az elsd
vilaghabortis Milan Rastislav Stefanik tabornok mitizalasardl és nemzeti szimbolumma valasarol
kivalo monografiat {rd6 Peter Macho, a kotet szerkesztGje azt vizsgalja, hogy az egyes XX. szdzadi
megemlékez8k hogyan vontak parhuzamot az 1848-as katonai vezetd, Jozef Miloslav Hurban és az
elsé vilaghabort utan repul6gép-szerencsétlenségben elhunyt Stefanik kozott, és ez altal hogyan
konstrualtak meg a nemzeti szabadsagért folytatott kiizdelem folyamatossagat, 1848 és 1918 kozotti
megszakitatlansagat. Elena Kurincova az 1848-as események megunneplésének szdzadik évfordu-
16jat vélasztotta vizsgalati targyaul, ami kifejezetten halas téma, hiszen egy rovid id§ alatt igen
dinamikusan valtoz6 jelenségeket figyelhet meg a kutatd. Az eseményekr6l valod nyilvanos, politikai
és torténettudoméanyi megemlékezések ugyanis természetesen kezdetben egészen mias mederben
folytak, mint a kommunista hatalomatvétel utan, amely azonban bizonytalan, nem kanonizalt érték-
orientacioja miatt még viszonylag széles kereteket nyajtott a killonbozd értelmezéseknek.

A kotetet Feischmit Margit és Rogers Brubacker eredetileg angolul a Comparative Study of
Society and History cimi folybiratban megjelent kozos tanulmanya zarja, amely 1848 150. évfordu-
16janak megemlékezéseit hasonlitotta 6ssze Magyarorszagon, Roméniaban és Szlovakiaban.

A kotet egyenletesen magas szinvonalll {rasai bebizonyitjak, hogy a mai Szlovéakia teriiletének
1848-as multjardl szol6 két, egymassal parhuzamosan 1étezd, nem azonos intenzitasi, de egyméassal
ellentétes torténet kutatasa relevans eredményekhez vezethet, s6t, az emlékezettorténeti megkozeli-
tés egyfajta Ariadné fonalaként is miikodhet, amely segitségével a késGbbiekben akar nem csak az
emlékezet, de 1848 f6bb eseményeinek megitélése tekintetében is kozos nevezdre juthatunk.

Demmel Jozsef
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ANDREA CARTENY

LA LEGIONE UNGHERESE CONTRO IL BRIGANTAGGIO. VOL. I (1860-61)

(Az olaszorszdgi magyar 1€gio a brigantaggio ellen. Storia d’Europa 2. I documenti dell’ Ufficio
Storico dello Stato Maggiore Esercito. Presentazione di Giovanna Motta.
Prefazione di LdszIlo Pete. Introduzione di Antonello Biagini. Edizioni Nuova Cultura, Roma,
2013. 270 o. ISBN 978-88-6134-935-3)

1860-t6l kezdve parasztfelkelések sora és a szervezett blinozés polgarhaborts allapotokhoz ve-
zetett az egykori KettGs Sziciliai Kirdlysag legtobb tartomanyéaban. A ,,brigantaggio elleni habora”
az egyesitett Olaszorszag korai torténelmének legvitatottabb eseményei kozé tartozik. A korabeli
nacionalista torténészek szerint a banditdk a gonosz reakcid tudatlan eszkozei voltak, egy szinte
elkulonul és elmaradott binoz6i faj, amely mindenképpen kiirtandd. A marxista kutatok arra he-
lyezték a hangsulyt, hogy ez a feszultség elsGsorban szocialis eredeti volt, és a radikalis foldreform
igényét jelezte. E szerint a tedria szerint a banditak tarsadalmi haborat vivtak, a Risorgimento pedig
tulajdonképpen egy elszalasztott forradalom, vagy ,,passziv forradalom” volt, ami fentrdl indult és
a reakcios vidéki polgarsag hatalmat erdsitette. Ujabban a revizionista torténészek a banditakban
az ,.6szaki gyarmatositas” és még a Bourbon-rezsimnél is rosszabb, elnyomd militarista 4llam ellen
harcol6 ,,déli nép” ,,szabadsagharcosait” innepelték. Ez az interpretacio szinte tukorképe azoknak
a tilzasoknak, amelyek a malt szazad *60-as éveiig a nacionalista torténetirast jellemezték.

A valosag, természetesen, joval osszetettebb. A banditizmus mér évszazadok oOta ismert jelen-
ség a mediterran Eurdpaban: Spanyolorszagtdl Korzikaig, Albaniatdl Gorogorszagig a banditak
szamottevs veszElyt jelentettek az allamhatalomra, fuggetlenul annak politikai hovatartozasatol és
alkotmanyos vagy kevésbé alkotmanyos berendezkedésétdl. Eszak-Italiaban mindig kozvetlenul a
haborak vagy forradalmak utan er6sodott meg, kullonosen 1814—1816 és 1848—1850 kozott. Az 1850-
es években az egyes kormanyoknak sikerult visszaallitaniuk a torvényes hatalom monopo6liumat, a
modern allam kiépitéséhez szuikséges eldfeltételt. Ett6] kezdve Eszak- és Kozép-Olaszorszagban a
banditizmus leginkabb hatarproblémaként maradt meg, killonosen a Maremma-mocsarak vidékén
és az Egyhazi Allam északi hatarai mentén. Délen azonban més volt a helyzet 1860 elstt és utan
is. A Bourbonok katonai potenciélja ellenére a napolyi kormany sohasem tudta teljesen ellenérzése
ala vonni a vidéket. Bizonyos hatarokon belul a kormany megttrte a banditékat, akik haborts vagy
forradalmi id§szakban értékes szovetségesekké valhattak. Igy volt ez 1799-ben, amikor 6k alkottak
a jakobinusok elleni harcban igen hatékonynak bizonyuld paraszti sereg magvat.

A déli banditizmusnak két f6 alkotdeleme volt: a kiterjedt szervezett blinozés és az id6rdl idSre
kitor§ paraszti erészak. Ezek egyrészt az allamhatalom gyengeségérGl vagy egyenesen hidnyarol
tanaskodtak, masrészt a foldtulajdon és a munkafeltételek rendezetlenségérél arulkodtak a feudaliz-
mus és a kapitalizmus hataran nehezen egyensilyoz6 tarsadalomban. Mindezek a problémak elmér-
gesedtek az 1860. évi habor( és forradalom kovetkeztében. Garibaldi elsoporte a Bourbon-rendszert,
de nem volt képes végrehajtani azokat a radikalis reformokat, amiket tervezett és megigért. Amikor
a vorosingesek helyére a csenddrok 1éptek, az olasz dllamhatalom egy sor csaldodést okozott a parasz-
toknak: magasabb adok, sorkotelezettség, a foldkérdés megoldatlansaga, a konzervativ rend restaura-
cioja. Ez elkeseritette a Bourbon legitimistakat, &s csalodast okozott a garibaldistaknak, akik becsap-
va érezték magukat. A helyzetet csak elmérgesitette, hogy a kormany elidegenitette magatol a varosi
kozéprétegeket, amikor a déli liberalis és demokrata egyuttmikodést preferalo katonai kormanyzot,
Enrico Cialdini tabornokot a reakciés Alfonso La Marmora tabornokkal valtotta fel, aki a kemény el-
nyomas eszkozrendszerét alkalmazta. Id6kozben a fegyveres felkelés lehet&sége katonailag megvald-
sithatova valt a feloszld Bourbon hadsereget tomegesen elhagyd katonaknak koszonhetGen. Sokan ko-
zuluk igy reagaltak a piemonti hadifogolytaborokban elszenvedett embertelen banadsmddra, ugyanis
nem maradt egyéb reményuk, mint az ,,6 kirdlyuk” visszatérése. A felkelGk batoritast és taimogatast
kaptak a rdbmai szamizetésben €16 Bourbon udvartol. 1861 és 1865 kozott a banditak — vidéki rablok,
Bourbon parti legitimistak és elkeseredett parasztok kozossége — azzal fenyegettek, hogy felforgatjak
az olasz allamot, és hogy Gigy bannak a liberdlisokkal, ahogy 1799-ben a sanfedisték a jakobinusok-
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kal. A kormany keményen és brutalisan reagalt, Cavour irdnymutatasat kovetve: egy arasznyi teriile-
tet sem engedni, amig a kormanynak tobbsége van a parlamentben és akar csak egyetlen zaszloalja
a csatatéren. Valodi polgarhabora dalt, katonai biraskodassal, tobb mint 100 000 katona bevetésével
és szamtalan atrocitassal és mészarlassal mindkét fél oldalardl." A hivatalos adatok elenyész§ szama
és toredékessége miatt gyakorlatilag lehetetlen pontosan megmondani, mennyi aldozatot kovetelt
ez a hosszl évekig elhtizodo polgarhabor(. A korabeli hadiigyminisztérium részleges adatai szerint
8964 banditat oltek meg vagy végeztek ki, 10 604 megsebesilt, 6112 fogsagba kerult, 13 529 pedig
bortonbuntetést kapott. Ezekhez az adatokhoz még hozza kell adni az olasz hadsereg 4dldozatainak
szamat, amely Denis Mack Smith véleménye szerint magasabb volt, mint a piemonti hadsereg teljes
vesztesége az Ausztria elleni fuggetlenségi haboruk sorén, vagyis tobb mint 6000 f6.>

Az eltelt fél évszazadban a brigantaggio ismét a torténészek érdeklddési korébe kerult. Franco
Molfese 1964-ben publikalt monografidja,® ami a téma maig legalaposabb feldolgozésa, egy sor
értékes helytorténeti kutatast inspiralt, az utolsd masfél évtizedben pedig a brigantaggio modern
olvasatai is megjelentek.* Uj megkozelitések kertltek gorcsG ala: a jelenség kulonbozs helyeken
¢és id6kben vald megnyilvanulasainak komparativ vizsgalata; az allami elnyomas modszertananak
elemzése; a banditdk szarmazasa, életkora és foglalkozasa; a bandak osszetétele; a banditak kapcso-
lata a tarsadalmi kornyezettel; a n6i banditak jelenléte. Mindezen kutatasok kozos jellemzdje, hogy
nagyobb figyelmet szentelnek a levéltari forrasok vizsgalatanak és elemzésének. Ebbe a vonulatba
illeszkedik a romai La Sapienza Egyetem oktatd-kutatdja, az Olasz Risorgimento Torténeti Intézet
Romai Bizottsaga titkara, Andrea Carteny értékes forraspublikacidja: a kotet az olaszorszagi ma-
gyar 1égi6 brigantaggio elleni kiizdelmének elsé évébdl kozol eddig kiadatlan dokumentumokat.

A garibaldista hadsereg 1860. november 11-i feloszlatasat csupan — még az év juliusaban Pa-
lermdban alapitott — magyar 1égio élte tal.’> Létjogosultsagat alapvetGen az adta, hogy — Magyar
Segélysereg Olaszhonban név alatt — utékartyanak szantak az olasz kormany kezében Ausztria ellen
Velence megszerzése érdekében. Az olasz katonai vezetés azonban a 1égidt a brigantaggio elleni
kuzdelemben hasznalta fel, mégpedig két periddusban is: el6szor 1861 aprilisatdl 1862 augusztusiig
Campanidban, majd 1865. oktdbertSl 1866. jiniusig Abruzzo tartomanyban.

,.Nem egyszer tortént — {rta Kossuth Lajos —, hogy egy-egy kozség, mely a brigansok tdmadasa-
nak volt kitéve, rimankodva esdeklett Ihasznak, adjon nekik — egy huszart! csakis egyetlen egyet, az
tokéletesen elég az § biztonsagukra, mert oda ugyan a brigans nem megyen, a hol magyar egyen-
ruhét lat.”® Talzonak téinhet a megéllapitas, de Kossuth valoban megtortént eseményekre utalt:
a magyarok batorsagukkal, tigyességukkel és hatarozottsagukkal novelték a magyar katonai hir-
nevet. Ugyanakkor érezték a feszultséget vagyaik és alkalmazasuk realitasa kozott, nem rejtették
véka ala mérhetetlen csalodottsagukat sem: magukhoz méltatlannak tartottak, hogy rendészeti fel-
adatokat lassanak el ahelyett, hogy a magyar szabadsagért valo harcra készullnének. ,,Azt sem hittuk
volna — jegyezte meg a 1égi6 egyik szdzadosa, Rényi Gyorgy —, hogy miutan egy kiralyt tronjardl
elkergettunk, egy masiknak panddrjai lesziink.”” Ugyanezt az ambivalenciat — buiszkeség a katonai
batorsag miatt és kesertiség a 1égi6 alkalmazasdnak mikéntje miatt — talaljuk Thasz Déniel ezredes-
nek, a 1égid parancsnokanak levelében is: ,,Nem tudom, hogy a ti korotokbe olvastok-e néha az itteni

! Derek Beales — Eugenio F. Biagini: 11 Risorgimento e I'unificazione dell'Italia. Bologna, 2005. 211-213. o.
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23. 0.
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4 Els6sorban két jelentSs tanulményra hivom fel a figyelmet. Alfonso Scirocco: 11 giudizio sul brigantaggio
meridionale postunitario: dallo scontro politico alla riflessione storica. In: Guida alle fonti per la storia del
brigantaggio postunitario conservate negli Archivi di Stato I. (Pubblicazioni degli Archivi di Stato, Strumenti,
CXXXIX) Roma, 1999. XIII-XXXVIIL. o.; Salvatore Lupo: 1l grande brigantaggio. Interpretazione e memo-
ria di una guerra civile. In: Storia d’Italia, Annali 18, Guerra e pace, a cura di Walter Barberis. Torino, 2002.
465-502. o.

5 A 1égio torténetére: Attilio Vigevano: La Legione ungherese in Italia (1859-1867). Roma, 1924.; Lukdcs
Lajos: Az olaszorszagi magyar 1&gio torténete és anyakonyvei 1860—1867. Budapest, 1986.

¢ Kossuth Lajos: Irataim az emigracziobol I11. A remény és a csapisok kora 1860—-1862. Budapest, 1882.
102. o.

7 Rényi Gyorgy Dunyov Istvannak, Nocera, 1861. jalius 12. Idézi Lukdcs: i. m. 83. o.
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dolgokrdl, ha igen, tudni fogod, hogy a magyar név elég arra, hogy a II. Francesco csapatait szét-
riassza, s alig van eset, hogy csatéba is merjenek ereszkedni magyarjainkkal — s ha csataba eresz-
kednek, megveretésok bizonyos, mint 2 x 2 = 4 —, ha mindjart hatszoros nagyobb szaimmal vannak
is. Egyszoval mindenki bamulja katonaink batorsagat s ugyességét — kitiintetésekben s érdemjelek
elnyerésében mar szamosan részesiiltek, de hiaba, mindnyajunknak f6 6hajtasa még is csak oda vag,
hogy hova hamarabb azon térre juthassunk, melyen szent igytink lobogoja alatt kiizdhesstiink édes
hazank szabadsagaért. — Adja az ég, hogy amint dhajtjuk, gy legyen.”®

Ezeknek a kiizdelmeknek a mindennapjaiba enged bepillantast Andrea Carteny konyve: elsé
kézbdl ismerhetjuk meg az egyes hadieseményeket és alakitd szereplGiket, a magyar katonakat.
A gazdag szakirodalmi attekintés (La storiografia su Risorgimento italiano e szabadsdgharc un-
gherese, 31-39. o.) felsorolja és értékeli mindazt, ami eddig olasz és magyar részrdl a téméban
megjelent. A torténelmi kontextus felvazolasat szolgalja a kovetkezd két fejezet: az egyik a Risor-
gimento és az Gn. déli kérdés kapcsolatat boncolgatja (/I Risorgimento e la questione meridionale,
41-58. 0.), a mésik a magyarok Garibaldi harcaiban betoltott szerepét foglalja ossze roviden (Gli
ungheresi tra i Mille di Garibaldi, 59-67. 0.). Ezt koveti maganak a 1&gi6 brigantaggio elleni har-
cainak a részletezése (Il nuovo impiego della Legione Ausiliaria Ungherese, 69—-105. 0.), ami azon
az 59, a Hadsereg Vezérkara Torténeti Hivatalanak Levéltardban (Archivio dell’Ufficio Storico del-
lo Stato Maggiore Esercito) 6rzott dokumentumon alapul, amit a kotet masodik felében kozol a
Szerzé. Egyetlen, jollehet terjedelmes dokumentum datalodik 1860-ra: az Eber-dandar naploja, ami
még Garibaldi expedicidjahoz kotddik.” Az Osszes tobbi 1861. majus 24. és december 29. kozott
irodott: helyzetjelentések és hadibeszamoldk a kisebb-nagyobb 0sszecsapasokrol, az elfogott bandi-
tak kihallgatasarol készitett jegyz&konyvek, valamint a kituntetett 1égionistak (honvédek, vadaszok,
huszarok, tuzérek) névsorai. Az iratok keltezési helyeinek valtozatossaga (Salerno, San Gregorio,
Buccino, Solofra, Siano, Napoli, Rionero, Montello, Ruvo, Sanfele, Ripacandida, Potenza, Vaglio
és Nocera) egyrészt hiven tukrozi a 1égido — oly gyakran fajlalt — felaprozodasanak allapotat és
a kivezénylések sirt gyakorisagat, masrészt behatarolhatova teszi azt a miveleti tertiletet, amelyen
a magyar katonak kifejtették tevékenységitket Campania és Basilicata tartomanyokban.

Az iratokbol kitinik, milyen nehézségekkel kellett megbirkdzniuk a gyakran szinte elszigetelt
kis telepulésekre vezényelt egységeknek. Alkalmanként lehetetlen volt megitélniuk, hogy egy felje-
lentés mogott valdodi indok vagy csupan egy személyes, illetve csaladi leszamolasi kisérlet all-e.
A nemzet6rség megbizhatatlansaga allandd téméajat adta a jelentéseknek: elvileg ennek lett volna
a feladata a kozrend fenntartisa, gyakran azonban még a vezetGik is osszejatszottak a reakcios
erSkkel, ha éppen nem korulottuk szervezddott az ellenallas. E miatt aztan az egységparancsnokok
folyamatosan arra kényszertltek, hogy erdsitést kérjenek. Arra is volt példa, hogy a helyi hatdsagok
befolyasos tagjai, alkalmasint maguk a polgarmesterek voltak a banditak cinkosai, sdt a birdsagok
is varatlanul szabadlabra helyeztek ismert binozéket. A brigantaggio valddi erejét, derul ki tobb
beszamolobol, nem is annyira a banditak 1étszama adta, hanem az a védelmez§ tarsadalmi kozeg,
amely a banditakat korulvette, ellatta hirekkel, felszereléssel és élelmiszerrel.

Ez a kotet 1861 decemberével bezardlag kozol dokumentumokat, de a Szerzd elGszavaban
megfogalmazottak szerint késziil a masodik kotet, amely az 1862. év vonatkoz0 iratait tartalmazza
majd, tovabba részletes név- és helymutatdt, valamint a 1ényegesebb magyar személyek f&bb éle-
trajzi adatait.

Szakmai kivancsisaggal varjuk tehat a masodik kotetet, de mar az els§ alapjan kijelenthetd,
hogy Andrea Carteny munkéja és forraskozlése jelentds adalékokkal szolgél az olasz egyesités tor-
ténetéhez, annak egy olyan — egyébirant rendkivill vitatott és ezért a torténeti diskurzus fokuszaban
allo — fejezetéhez, amelyben a magyar 1€gi6 tobb mint ezer katonja nem elhanyagolhatd szerepet

Jatszott. Pete Ldszlo

8 Ihasz Déniel Tanarky Gyulanak, Nocera, 1862. aprilis 3. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra Tanarky-irathagyaték. R 195. II. 146. Kozli: A Kossuth-emigracio szolgalatidban. Tanarky Gyula napldja
(1849-1866). Timdr Lajosné kozremiikodésével valogatta, sajtd ala rendezte, elGszoval és jegyzetekkel ellatta
Koltay-Kastner Jend. Budapest, 1961. 401-403. o.

% A naplonak, tudomasom szerint, magyar kiadésa nincs, Olaszorszagban viszont mér korédbban is megje-
lent: Lukdcs Lajos: Garibaldi e I'emigrazione ungherese 1860—1862. Modena, 1965.
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HAJDU TIBOR - POLLMANN FERENC

A REGI MAGYARORSZAG UTOLSO HABORUJA 1914-1918
(Osiris, Budapest, 2014. 415 o. ISBN 9789632761961)

Kerek évfordulok idején a tapasztalatok szerint hatalmasan megnovekedik a konyvkiadok
hajlandosaga az évfordulohoz kapcsolodo kotetek publikalasara. Az elsé vilaghabort kitorésének
centenariuma kapcsan ez a hajlandosag még a szokasosnal is nagyobbnak bizonyult — legalabbis
vilagszerte... Nalunk Magyarorszagon ellenben szinte alig kertiltek Gj, a Nagy Haborat targyald
szakkonyvek a boltok polcaira. Igaz, ebben alkalmasint nem annyira a hazai konyvkiadok, mint
inkdbb az igencsak szlikos hazai szakembergarda a felelSs. Tulajdonképpen furcsa is lett vol-
na, ha a nemlétez§ magyarorszagi elsé vilaghaboris kutatdsok eredményeivel most egyszeriben
elarasztottak volna a szerzék a kiadokat. De hat tiz évvel ezel6tt, 2004-ben, amikor a kilencvenedik
évfordulora emlékeztunk, a hazai konyvpiacon — a Hadtorténelmi Kozleményekben kozolt szak-
bibliografia szerint — egyetlen egy konyv: a Hadtorténeti Intézet és Mazeum Boldogtalan hadiiddk
cimd kiadvanya jelent meg! Hogy ehhez képest azért a centenariumi évben mar jobban allunk, arrdl
mindenki meggy6zddhet. ..

Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc kotetével kapcsolatban az olvasoban két kérdés sziikségszertien
megfogalmazodhat, miel6tt egyaltalan kézbe venné azt. Ez a két kérdés tulajdonképpen kézenfek-
v6. Az egyik: hogyan mikodott egyutt a szerzGparos? A magyar torténeti irodalomban viszonylag
ritka ez a megoldas, az embernek a Homan — Szekfi vagy a Berend — Réanki, esetleg — vilaghaborts
mdrdl 1évén sz6 — az Agghazy — Stefan kettGs jut az eszébe. Homanékrol tudvalévs, hogy megosz-
tottak egymas kozott a munkat, és az egyes fejezeteket kulon irtak, és sajat nevik alatt jegyezték.
A Berend — Ranki ,,ikrek” ellenben tokéletesen azonos stilusban voltak képesek irni, esetiikben nem
lehet elkuiloniteni, melyik rész kinek a munkéja. Agghazy Kamill és Stefan Valér homogén egésszé
otvozték irasaikat, és szintén nem jelolték az egyes részek szerzGségét. Mi a helyzet Hajdu Tibor és
Pollmann Ferenc esetében? Bar a munkat lathatdan megosztottak egymas kozott, nem tuntették fel
sem a szovegben, sem a tartalomjegyzékben, melyik fejezetnek ki volt a gazdaja. Nyilvanvaldan Ggy
gondoltak, hogy az egyuttmiikodésnek nem a stilaris azonossag a feltétele, hanem az, hogy hasonlo-
képpen vélekedjenek a bemutatand6 torténelmi eseményekrdl. Persze az olvasd konnyen rajon, hogy
egyfajta minta érvényesul a munkamegosztasban: a hatorszagi, illetve nagypolitikai torténéseket
Hajdu Tibor, a hadieseményeket Pollmann Ferenc irta meg. VélhetSleg akkor is rajonne erre, ha nem
ismerné fel ezt a tematikus mintat, hiszen a két szerzének azért jol felismerhetéen eltér a stilusa. Ok
ketten két kutat6i generaciot képviselnek, aminek persze nem kell, hogy koze legyen a stilusbeli
kulonbozdséghez. Mégis kulonos, hogy a korban iddsebb Hajdu Tibor sokkal dinamikusabb, oldot-
tabb és bizonyos mértékig szubjektivabb nyelvet hasznal, mint fiatalabb szerz&tarsa, akinek stilusa
inkabb nehézkesebbnek, kotottebbnek, kevésbé gordilékenynek tiinik. Ez a kiillonbség azonban nem
zavard, és a mondanival6 megértését egyaltalan nem neheziti. Ez a mondanival6 pedig megfeleléen
egységes és vilagosan kiolvashatd. Mert hidba van egy emberoltd a két szerzd kozott, felfogasuk
a vilaghaborardl meglep&en azonos. Mindketten ,,jo évben” sziilettek: Hajdu Tibor 1930-ban, olyan
palyatarsakkal egyutt mint Bacskai Vera, Berend T. Ivan, Didszegi Istvan, Fur Lajos, Juhasz Gyula,
L. Nagy Zsuzsa, Ormos Maria, Ranki Gyorgy, Poloskei Ferenc vagy Jemnitz Janos (hogy csak
a legnevesebbeket emlitsiik). Pollmann Ferenc (1955) ,.évfolyamtarsai” pedig — tobbek kozott

— Eorsi Laszlo, Fodor Pal, Halmos Karoly, Hovari Janos, Juhasz Jozsef, illetve Szakdly Sandor.
A szerzGparos két tagjanak szakmai elGélete is jol illeszkedik egymashoz: Hajdu Tibor ugyan kovet-
kezetesen elharitja magatol, hogy hadtorténésznek nevezzék, 4m olyan alaposan ismeri a Monarchia
hadseregeinek tisztikarat, mint talan senki mas e hazaban. Azonfelul tudvalévd, hogy hossza kuta-
toi palyaja korabbi szakaszaban milyen alaposan feltarta az 1918—19-es magyarorszagi forradalmak
torténetét. Ami pedig Pollmann Ferencet illeti, immar 6 is elmondhatja magardl, hogy negyedsza-
zada vallatja az els§ vilaghabor( torténeti dokumentumait, f6leg a hadtorténetiket, mivel § — Hajdu
Tibortdl eltér6en — nem bénja, ha ,,lehadtorténészezik”. Kettejuk kozos vallalkozasa tehat eleve
szerencsésnek mondhatd.
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E véllalkozas eredményének méltatdsa azonban mar atvezet benniinket a kordbban jelzett két
kérdés kozul a masodiknak a feltevéséhez, nevezetesen: hogy miként boldogultak a szerzék az egy-
kotetes vildghdborii-torténet megirasabdl fakadd sajatos modszertani problémakkal. Ezek a prob-
lémak ugyanis kétség kivul 1éteznek, és mindenki szembesiul veluk, aki egyetlen kotetbe probalja
meg belestriteni mindazt, amit a Nagy Haborardl elmondani érdemesnek tart. Nyilvanvald, hogy
léteznek terjedelmi korlatok: (hacsak nem bibliapapirra nyomjak) a kézbe vehet6 konyvek nagysaga
korlatozott. Igaz, Manfried Rauchensteiner a Lajta tGloldalan alighanem elérte a felsd hatart: a 2013-
ban publikalt elsé vilaghaborts konyve mellékletekkel egyutt tallépi az 1200 oldalt! A szerzSk
tobbsége persze ennél kevesebbel kénytelen beérni, mivel a kiadok altaldban nem rajonganak az
ekkora terjedelmi kiadvanyokért. A helysziike ezért az egykotetes vilaghabora-torténetek allando
jellemzgje. Persze mas a helyzet, ha a szerz6 megelégszik a klasszikus hadtorténeti megkozelitéssel,
és csupan a hadmiveletek bemutatasara koncentral, rdadasul kozuluk is csak azokra, amelyekben
sajat nemzete vagy szoOvetségesei hadseregei harcoltak. Az obligat diplomacia-, illetve politikator-
téneti aspektusok szo6hoz juttatasan kivil mindazonaltal igy sem sok més szempontra marad hely.
Arrol természetesen sz0 sem lehet, hogy a mara mar széles korben polgéarjogot nyert komplex habo-
ratorténeti szemlélet ilyen korulmények kozott érvényre jusson. A szerz6k szamara a legnagyobb
fejtorést ezért éppen az okozza, hogy mir6l ne irjanak gy, hogy azért legfontosabb mondanival6juk
a vilaghaborardl épkézlab narrativaként szolitsa meg az olvasot.

Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc alapjaban véve jol oldotta meg a feladatot. Lathatéan igyekeztek
csak arrdl irni, ami tényleg fontos. Munkéajukban jol otvozték az egykori Osztrak—Magyar Monar-
chia részeként hadviseld félként harcol6 régi Magyarorszdg habor@s erdfeszitéseinek bemutatasat
a tobbi hadszintér eseményeinek bemutatasaval, a frontok torténéseit a haboris hatorszag életének
abrazolasaval. Mindehhez klasszikus forrasmunkakat és szakirodalmat a legfrissebben megjelent
0j szakmunkakkal egyutt egyarant felhasznaltak. Immar elmondhatd, hogy nem kizardlag Galantai
Jozsef konyveihez nytlhat az érdekl6d6 olvasd, ha az elsé vilaghabora torténetére kivancsi.

Végezetul még néhany szot a kotet kiegészit anyagairdl. A képanyag lehetett volna valamivel
bdségesebb, bar ami végiil bekertlt, az teljesen rendben van. Csdkvary Kristof térképvazlatai lattan
csak azt sajnalhatjuk, hogy nem szinesben lettek kinyomtatva. A kétféle mutatoval a kiado az olvaso
kotetbeli tajékozodasat alaposan megkonnyiti.

Krdmli Mihdly

BIHARI PETER

1914. A NAGY HABORU SZAZ EVE
Személyes torténetek
(Pesti Kalligram, Budapest, 2014. 584 o. ISBN 9786155454226)

Az els6 vilaghabora kitorésének kozelgd centenariuma szerzSk és kiadok sokasidganak harci
kedvét szitotta fel mar eddig is vilagszerte. Bihari Péter munkéja azonban minden bizonnyal még-
sem csupan egy a sok vildghdboriitorténet kozott. Egyedivé — vagy legalabb is a nagy tobbségtol
kulonboz&vé — az a mod teszi, amellyel az alapvet6 modszertani kérdésre: hogyan kell megirni az
elsé vilaghabora torténetét gy, hogy a lehets legszélesebb olvasokozonséghez (a gyakorlatban az
érdekl6d6 kozépiskolastdl a mivelt — szintén érdekl&dd — felndttekig terjedd spektrumban) szoljon,
kelléen informativ legyen, és tetejében a puszta tényanyag tovabbadasan tal értelmes modon érzé-
keltesse az olvasoval, mit jelentett meg-/at-/tal- stb. élni a vilaghaboris éveket, a Szerz§ valaszol.
Amit Bihari Péter kitalalt, onmagéban is érdekes. Az embernek elsére a szotarregény (Temesi Fe-
renc: Por) vagy a dossziéregény (Gilles Perrault: Az 57-es dosszi€é) jut az eszébe vagy a festészetbdl
a pointillizmus. A Szerz§ altal valasztott mddszer szintén donmagukban diszkrét egységekkel ope-
ral: a kézirat négy {6 blokkja kozel kétszaz onallo szakaszbol all, melyek kulonbozé hosszasaguak
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ugyan, de egyik sem 1épi tl a tizezer karaktert. Ezek a ’foltok’ adjak ki az egész mi ’patchwork’
feluletét, ezek a "pontok’ teszik ki a képet. Am a felsoroltakkal ellentétben ezek az unitok onmaguk-
ban is megallnak, nem alaktalan pontok vagy foltok. Inkabb egy univerzalis enciklopédia szocikkei
vagy egy dosszié dokumentumai. A szotar- vagy dossziéregénnyel ellentétben azonban Bihari Pé-
ter munkaja mégsem nonlinearis szerkezetd: § végig igyekszik kovetni a torténeti kronoldgia ivét,
amennyiben ez egyaltalan lehetséges. Bizonyos unitok esetében természetesen ki kell 1épnie ebbdl
a kronologikus id6sorbol. A patchwork darabkai néha egymasra cstisznak, mashol réseket hagy-
nak uresen. A cél azonban nem egy maradéktalanul 0sszefuggd felulet 1étrehozéasa, mar csak azért
sem, mert ez tulajdonképpen lehetetlen lenne. Az egésznek 0sszességében kell mondania valamit
az olvasonak: valami mingségileg tobbet, mint az egyes unitok kulon-kuilon. A mennyiségnek a
végén — amigy jo dialektikus modra — at kell csapnia mindségbe. Ez a min$ség pedig egy rendkiviil
sokoldalt kép kell legyen az els§ vilaghabornak nevezett torténelmi korrdl. Mondhatni térhatasa
kép, valahogy tigy, ahogy a mizeumi targyfot6zasnal a minden oldalrol lefényképezett objektumrdl
kvazi-3D felvétel készul. Bihari Péternek lathatoan az a szandéka, hogy nagyon sok oldalrdl adjon
pillanatfelvételeket a habor(s 1étrdl, arrdl, hogy élte meg az emberiség egy bizonyos része a hdbori
dllapotdt. Es lathatdan Gigy gondolja, hogy a végén a mennyiség tényleg atcsap abba a bizonyos
mindségbe. En pedig azt gondolom, hogy alapjaban véve igaza van.

Az altala valasztott modszer egyik f6 nehézsége persze abban 4ll, hogy az egyes unitok korlato-
zott terjedelmét hogyan lehet (lehet-e egyaltalan) értelmes mddon kitolteni. Aki lexikon szocikkek
irasaval valaha is kisérletezett, az tudja, milyen nehéz valamirdl roviden és mégis érthetéen irni.
Réaadasul Bihari Péternek még egy tovabbi kritériumot is ki kellett elégitenie: az érdekességét (ez
ugyebar szocikkek esetében nem szokott fennallni). Ezen a téren nyilvan segitségére volt sajat hi-
vatéasa: civilben a legjobb magyarorszagi gimnaziumban tanit vezetd tanarként torténelmet immar
évtizedek Ota, és persze tankonyvet is {rt mar, nem is akarmilyet. A jelenlegi kézirat egyes unitjai
kicsit hasonlitanak is a tankonyv egyes leckéihez: mintha a Szerz§ eleve a diakok befogadoképes-
ségét tartotta volna szem el6tt (persze sok feln6tté sem sokban kulonbozik a didkokétol). Tankonyv-
iroi el¢élete nyilvan abban is tetten érhets, hogy a szoveg néhol kicsit didaktikusra sikerilt, de ez
nem zavard igazan. Ugyanakkor kell6képpen olvasméanyosan ir. Sok idézetet hasznal, ami aligha
meglepd, hiszen a Szerzd alapvetd intencidja az, hogy ’személyes torténeteken’ keresztiil mondja
el nekunk, milyen is volt a vilaghabort. Akiket megszolaltat, a korabeli tarsadalmak kulonféle
rétegeit képviselik antant oldalrol épptgy, mint a mieink oldalarol. Nem mondhatni, hogy csupan
az utobbiakra koncentral: a Monarchia és benne Magyarorszag persze kiemelten fontosak, de csak
mint a nagy egész részei. Néha kicsit akadalyozza, hogy a korabeli hazai aktorok emlékei kevésbé
hozzaférhetéek, mint a nyugatiaké vagy mondjuk a németeké. A magyarorszagi memoarirodalom
viszonylagos szlikossége, az életrajzi feldolgozasok terén felhalmozodott adossagunk mind nehezité
tényezok. Ami a habor@ egyszer( szereplSinek {rott emlékeit illeti, a magyarorszagi anyag az utdbbi
idében orvendetesen szaporodik, ezek azonban csak viszonylag sztik korben ismertek. Bihari Péter
is talalhatott volna még béven idézhetd alanyt, ha van még ré ideje. Persze 6 nem hadtorténész a
sz0 hétkoznapi értelmében. Viszont szaktorténészekével vetekedd mértékben ismeri és hasznélja a
legfrissebb elsé vilaghaborts szakirodalmat, praktikusan persze a kulfoldit, hiszen hazai alig-alig
van. Ez a naprakészség a jelen kéziratban is szembeotld, és nagy erénye a munkéajanak. Ugyanak-
kor helyes aranyban hasznositja a leg@ijabb (pl. McMeekin) és az immar klasszikusnak szamito (pl.
Taylor) irodalmat egyarant.

Ami a kovetni rendelt kronoldgiat illeti, jo nagy id6savot kanyarit targyalasra: a XIX. szdzadban
kezdi, és valamikor a XX. szdzad htszas éveiben fejezi be. Vilasztasat nem lehet kifogasolni: a
sebész is jo b&ven vag, ha mindent ki akar vagni. Milyen volt az a vilag, amely 1914-ben mundérba
bajt, és milyen lett, amikor az, ami megmaradt bel6le, lehantotta magarol az egyenruha foszlanyait,
meg persze mi tortént a vilaggal a két idGpont kozott. Igaza van: az el6zmények alapos megismerése
nélkul aligha érthetd maga a habora. Es a kovetkezmények? Azok meg szinte maig hatnak, vagyis
szintén nagyon is fontosak.

Ami az egyes unitok témavalasztasat illeti, haborrol 1évén sz0, természetesen a hadiesemények
bemutatésa elengedhetetlen. De Bihari Péter nagyon jol tudja és érti, hogy a haborttorténet nem
hadtorténet (a klasszikus értelemben), hanem tdrsadalomtorténet. Ennek megfelelGen kuilonosen
nagy figyelmet fordit a habors tarsadalom bemutatésara, éspedig mindkét oldalon (néha a semleges
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harmadikon is). Az unitok rendkiviil széles spektrumot fognak at: a haboras tarsadalom anyagi €s
szellemi szférai, a habori megalapozasanak folyamata, annak a bizonyos sikos lejtének az ele-
mei, amelyen a vilag szinte akarata ellenére belecsusszant a habor( drvényébe, mind sorra kertilnek.
A reménybeli olvaso joggal tételezheti fel, hogy gyakorlatilag minden fontos aspektusrol kap valami
Iényegi informaciot: meglehetdsen széles korlen tdjékozott lesz. Talan még az is megfordul a fejé-
ben, hogy a torténelem mint olyan megérthetd... Ebben persze aligha lesz igaza, de mar maga az
1110216 megéri a faradsigot, hogy valaki a vaskos kotetet elolvassa.

Pollmann Ferenc

SZAKALY SANDOR

A 2.VKF OSZTALY

Tanulmanyok a magyar katonai hirszerzés és kémelharitas torténetéb6l 1918-1945

(Magyar Napld, Budapest, 2014. 276 o. ISBN 9786155465260)

Magyarorszag méasodik vilaghaborts részvételének torténetirdi sokdig csak a legszukségesebb
mértékig foglalkoztak a honvédség tabornokai és torzstisztjei személyiségével, életatjuk kivul esett
latokorukon. Az otvenes-hatvanas években a honvédségrdl és tisztikararol alkotott negativ ideologi-
ai és politikai mindsitésnek és elvarasnak megfelelen — kevés kivétellel — egyértelmd elutasitassal
itélték meg személyiiket és habora alatti miikodésuket. Kialakultak a hivatasos tisztikar egészének
magatartasat érintd, altalanosan elmarasztald vélemények, melyeknek valosagalapjat senki sem
vizsgalta ugyan, mégis a kollektiv bilinosség jutott osztalyrészil a magyar tabornoki és tisztikarnak,
melynek tagjai 1945 utan csak szerencsés esetben keruilték el a felelgsségre vonast. Fokozottan
vonatkozott ez a 2. VK. beosztottjaira, akiket a bukott rendszer legblinosebbjei kozott tartottak sza-
mon, és koncepcids perek méltanytalan aldozatéva valtak, pusztan azért, mert egy olyan hadsereg
katonéiként akartak eleget tenni a rajuk haruld feladatoknak, mely egy szerencsétlen indittatasi és
kimenetel haboraiban a vesztesek oldalara kerilt.

A fiatal torténésznemzedék, melyhez Szakaly Sandor is tartozott, mentes volt az el6itéletektdl,
forrasokra tamaszkodva kezdett hozza a magyar kiralyi Honvédség tisztikaranak objektiv bemuta-
tasahoz, csak a valoban habors biintettet elkovetSket marasztaltdk el. Ma mar — nem utolso sorban
Szakaly publikacio eredményeként — egy valos, de még korantsem teljes kép 4ll rendelkezésére a
tisztikarrol a masodik vilaghabora torténete kutatdinak.

Szakaly Sandor legfrissebb kotetében ismét hianypotlasra vallalkozott, mikor hazai és kulfoldi
levéltari és konyvtari kutatdbmunkéja eredményeként elkészitette a vezérkar hirszerzéssel és elhari-
tassal foglalkozd 2. Vkf. (a rejtés id6szakaban HM VI-2.) 1918-1945 kozotti vezetSinek, valamint
a katonai hirszerzésben meghatirozd szerepet jatszo, a magyar kovetségek allomanyéaban 1év6 ka-
tonai szakeladok, majd 1927-t6, az orszag kozvetlen katonai ellendrzésének megsziintével, katonai
attasék monografikus feldolgozasat. Megszokott modjan, a torténetiras és szocioldgia modszereivel
vizsgalta és megkozelits teljességgel feldolgozta a 2. Vkf. osztalyahoz tartozd és attaséként szolgald
59 tabornok és torzstiszt élet- és szolgalati Gtjat, szerepét a vizsgalt id6szakban. A monografidhoz
adattar kapcsolodik, mely a benne szereplSk személyi adatainak (rendfokozataik és beosztasuk ala-
kulasanak) a kozreadasaval és az ahhoz tartozd magyar és idegen, elsGsorban német nyelv( levél-
tari és konyvészeti forras- és szakirodalom-jegyzékkel nélkulozhetetlen kézikonyve lesz a korszak
kutatdinak.

Szakaly jelen munkéjaval arra is torekszik, hogy a vezérkar 2. osztilyanak vezetivel, illetve
a hadsereg diplomataival, a katonai attasékkal szemben maig él6 megalapozatlan, elmarasztald
allitasokat eloszlassa.

Ha a kotet alapjan képet akarunk alkotni a katonai attasék habitusardl, kétségtelen, hogy hon-
védség tisztikaranak elitjéhez tartoztak. Olyan vezérkari tisztek tolthették be ezt a beosztast, akik
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katonai szakismereteik mellett a magyar diplomaciai karral szemben tdmasztott kovetelményeknek
is megfeleltek, a diplomécia terén jartassaggal és nyelvtudassal rendelkeztek. (A német és francia
kotelez6 volt, az angol ajanlott. Ugy vélem, hogy a német mellett, ami sokuk szdméara a katonaiskola
nyelve is volt, a tobbi nyelvet mar nem birhattak azon a magas szinten, mint az a személyi lapjaikon
jelolve volt.) A tiszti palyan jo képességili emberekre volt szukség, akik f6ként a vagyontalan alsd
kozéposztalybeli csaladbdl szarmazva, a katonai palyan lattak az elémenetelt. A négy gimnaziumi
osztaly vagy polgari iskola elvégzése utan a harom éves katonai férealt valasztottak, s ezt kovetGen
a tisztképz6 akadémian szerezték meg a tiszti rendfokozatot. Tisztek lettek azok is, akik killonbozd
kozos vagy honvéd hadaprodiskolak valamelyikén végeztek. A vezérkari képzettséget a bécsi csa-
szari és kiralyi Hadiiskolan lehetett megszerezni. Az altalunk vizsgalt attasék nagyobb része még
itt végzett. A magyar honvéd hadiiskola csak kés&bb jott létre, aminek kozuluk fiatalabb koruknal
fogva kevesen voltak hallgatoi. A vezérkari mindsités birtokaban elsé haboris helytallasukkal és
kivalo szolgalati elémenetelukkel tették magukat alkalmassa, hogy a vezérkar f6noke attaséi meg-
bizéassal kuldje ket valamelyik orszdgba. Ezt egyesek tobb orszagban is ellattak. Altalaban széles
latokoruk, eredményes hirszerzd tevékenységiik alkalmassa tette Sket, hogy kul- és katonapolitikai
ismeretekkel 1assak el a vezérkar fénokét, és végrehajtsak a téle kapott megbizasokat. JelentSséguik
tovabb nétt a haboruba lépésuinket kovetSen, majd a haborbdl torténd kivalas lehetdségeinek fel-
térképezésében és alakitasaban. Miikodésuk, hatasuk a vezérkar fénokére lehetGséget teremthetett
a hadsereg politikajanak befolyasolasara. Mivel jelentésiiket a kovettel vald egyeztetés nélkil, a
vezérkar fénokének kozvetlenul tették meg, ez a kovetek részérdl rosszallast valthatott ki, amit azon-
ban ki lehetett és kellett kiiszobolni anélkiil, hogy az egyuttmikodést, igy a kovetség tevékenységét
megzavarta volna. Az attasénak megszabtik, hogy munkéja érdekében milyen katonai s polgari
korokkel, személyekkel érintkezhet. A politizalas, a kapcsolattartas politikai partokkal a tisztek
részére bel- és kulfoldon, barmilyen beosztasban tilos volt, amit be is tartottak. (Egyedul Ruszkay
Jend mondott le rendfokozatarol szélsGjobb politizalasa miatt. KésGbb az SS tdbornokaként reakti-
valta magat.) Az attaséi beosztas megnyitotta az utat a tibornoki rendfokozat és az ezzel egyiitt jard
magasabb beosztasok felé.

Lehetetlenség és felesleges a recenzens részérl a szerzé altal felvonultatott adatok és az ezekbdl
kovetkezd megallapitasainak ismétlése. Az olvas6 amigy sem a recenzidbol kivan eligazodni az &t
érdekl$ témaban, ha ezt egy kivalo feldolgozasbol is megteheti. Kritikai észrevételként mindossze
annyit lehet emliteni, hogy bar Szakaly Sandor konyvének cime a 2. Vkf. osztalyt bemutatd6 mo-
nografiat {gér, teljességrél nem beszélhetink, az osztaly minden részlegére kiterjedd, igy deffenziv,
rejtjelzd stb. tevékenységének bemutatasa még varat magara. Ebben a legf6bb nehézséget a forrasok
hianya, az osztaly iratai egy részének az 1944-es német megszallast kovets elégetése és ennek 1945-
0s folytatasa, valamint az iratok nyugatra menekités soran torténg eltlinése, végiil, de nem utolso
sorban a feltehetGen az AVH birtokaba kerult és konspiracios perekben felhasznalt iratok eltinése
jelenti. Mindazonaltal gy véljuk, hogy Szakaly Sandornak a téméaban egyedulallo, elmélyult tudasa
és jartassaga, valamint torténetir6i rutinja reményt kelt§ a teljes monogréfia belathatd idén beluli
elkészitésére.

Szakaly Sandor legtijabb kotete értékes adalékokkal szolgal a korszak hadtorténete, de a torté-
netiras mas teriiletei és az elitkutatas szamara is. A recenzens annak reményében tesz pontot e rovid
ismertetés végére, hogy a szerz§ mihamarabb teljessé teszi monografiajat.

Dombrddy Lordnd
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MOLNAR ANDRAS - SZABO PETER

UTOVEDKENT A DONNAL

Hadiokmanyok, harctéri naplok és visszaemlékezések
a magyar Kiralyi 9. honvéd konnyii hadosztaly torténetéhez, 1942-1943

(Magyar Nemzeti Levéltdr Zala Megyei Levéltdra, Zalaegerszeg, 2014. I-11. k. 865 o. ISBN)

2014 decemberében kerult sor Szabo Péter, a méasodik vilaghabortis magyar hadtorténelem is-
mert kutatdja Molnar Andrassal, a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara igazgatdjaval
kozosen készitett, Utovédként a Donndl cimi kétkotetes konyvének bemutatdjara. A munka volta-
képpen a 2013-ban megjelent Zalai honvédek a Donndl cim( fotdalbum folytatasa. Am annal joval
atfogdbb, Osszetettebb és szo szerint stilyosabb konyvet tarthat kezében az olvaso, amelynek létre-
jottének apropdjat és cimét az adta, hogy a m. kir. 9. konnyd hadosztaly elsGk kozott ért ki a keleti
hadszintérre, és utolsoként hagyta ott Don-menti allasait.

A kotet a 9. konny( hadosztaly eddig kiadatlan forrasait tartalmazza, alapjat a seregtestrdl
utdlag, 1943 tavaszan-nyaran megirt harctudositasok, valamint a tisztek és legénységi dllomanya
katondk személyes dokumentumai, naploi és visszaemlékezései képezik. A szerzdk a korabeli harc-
tudositasok kozul a leginformativabb, mas forrasok altal megerdsitett dokumentumot kozlik (szam
szerint 17-et), a 15 harctéri naplé mindegyikét kozzéteszik, a visszaemlékezések koziil azonban csak
azokat, melyek még kiadatlanok vagy hozzaférhetetlenek.

A bevezet$ utan az olvasd megismerheti a magyar kiralyi 9. honvéd konnyt hadosztaly szerve-
zeti felépitését, fegyverzetét és 1942-1943. évi harctevékenységét, megkonnyitend$ a kotetekben
kozreadott 4llomany- és csapattestek feladatkorének, miikodésének megértését.

A hadosztaly tevékenysége a fenti id6szakban a kovetkezSkbdl allt: a zalai alakulatok mozgosi-
tasa és felkészulése, a csapatok elvonuldsa a keleti hadszintérre és védelmi berendezkedése Kurszk
elSterében, a tyimi attorés és felvonulas a Donhoz, a Don menti arcvonal birtokbavétele és hidfhar-
cok, a téli védelemre torténd felkészulés, részleges felvaltasok, védelmi- és utdvédharcok, visszavo-
nulas és a gyulekezési teruletre torténd beérkezés, hazatérés. A harccselekmények szaraznak ting
ismertetését naplorészletek (mint példaul Konya Lajos tartalékos hadnagyé) torik meg, szinesitik. A
hadosztaly bizonyos id§szakokra lebontott veszteségei tablazatokban jelennek meg a torzsszoveg-
ben, valamint megtalalhatok napi bontasban részletezve a fuggelékben. Utdbbi adatokat a HM HIM
Kozponti Irattar névszerinti veszteségkimutatasokat tartalmazo adatbazisabol sikerult kigydjteni.

A m. kir. 9. konny(d hadosztaly torténetét ismertet§ rész utan a hadosztalyrol, illetve annak
csapattesteir6l korabban megjelent konyvek attekintése talalhatd, mely 0sszegzi az eddig kiadott
forrasokat, naplokat és visszaemlékezéseket.

Ezt koveti a személyi adattar, mely a dokumentumokban szereplé honvédtabornokok, tisztek,
tiszthelyettesek és legénységi alloméanytak életrajzi, valamint szolgilati adatait tartalmazza (451
f6ét!). Ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az olvasé konnyen hozzéaférhessen az informéciohoz,
és kovethetdvé teszi, hogy az adott id6szakban az emlitett személy milyen beosztasban szolgalt.
Sajnos nem minden esetben maradtak fenn hivatalos iratok a visszaemlékezések, naplok szerzinek
katonai palyafutasardl, ezért az életrajzok 0sszeallitasaban nagy segitséget jelentettek az unokak,
leszarmazottak altal megmentett dokumentumok.

A hadiokményok, harctéri naplok és a visszaemlékezések az I. kotet 181. oldalatol kezd6dnek,
és harom részre tagolodva kovetkeznek: hadosztaly-parancsnoksag, a 9. konnyt tuzérezred és had-
osztaly-kozvetlen alosztalyok.

Az I. kotet végére kertiltek a m. kir. 9. konny( hadosztalyrdl 1942-1943 kozott készult fénykeé-
pek. A portrékat és a hadosztaly torténetével kapcsolatos képeket — melyek publikalasara korabban
még nem kerult sor — hozzatartozok, rokonok bocsatottak a szerz8k rendelkezésére. Ezek érzéklete-
sen abrazoljak a harcolok mindennapjait.

A II. kotetben kaptak helyet a m. kir. 17. és ikerezrede, a 47. honvéd gyalogezred hadiokma-
nyai, harctéri napldi és visszaemlékezései — ezek 463 oldalt tesznek ki. A munkat a képek jegyzéke,
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a felhasznalt forrasok, szakirodalom és a névmutatd zarja, amely megkonnyiti a keresést, ha egy
bizonyos személyt szeretnénk fellelni a kotetekben, azok végigbongészése nélkul.

Mindkét kotetbe belekeriltek a korabeli hadiokmanyokhoz csatolt helyzettérképek is.

A harctudositasok olyan érdekes informaciokkal szolgalhatnak, mint példaul a 9. konny( tuzér-
ezred utegeinek 18szerfogyasztasa januar 14-26. kozott vagy januar 12-ei allapot szerint jelentett
allomanya és vesztesége (sebesilt, beteg, eltlint stb.).

Mirdl tanuskodnak a megjelentetett harctéri naplok? Rovidebb (Lancsak Lajos tuizér) vagy bs-
vebb forméaban (Vida Istvan 6rvezetd) tarjak elénk a szerzdik altal atélt élményeket, gondolataikat
és vagyaikat, ezaltal az egyes katonak gondolatvilaganak, honvagyanak, harctéri szolgalatuk mi-
elébbi befejezésébe vetett hitének, reményének megismerését segitik eld.

A kotetek f6 erejét és pozitivumat az adja, hogy a m. kir. Honvédség doni hidf&csatak irant
érdek16ddkon kivil azok a leszarmazottak, rokonok is haszonnal forgathatjak, akik felmendi a fen-
tebb emlitett seregtest csapattesteiben szolgaltak. Minden elt{int vagy hdsi halott sorsara nem adnak
valaszt a konyvek, ez nem is a céljuk. Viszont az itt elmondott torténetek, sorsok révén barki, nem
csak a rokonok, hozzatartozok, megismerhetik azokat az eseményeket és viszonyokat, élethelyze-
teket, melyeket szeretteik atélhettek. A konyvek segitségével fogalmat alkothatnak arrol, hogy mit
kellett atélnie a honvédnek a keleti front csatdiban, a kegyetlen hidegben végrehajtott visszavonulas
soran, hogy milyen korulmények kozott miikodtek azok a csapattestek, és mi lett az alakulatok
sorsa, ahol rokonaik szolgaltak.

Reszegi Zsolt

OLEKSANDR PAHIRIA

MIZH VIJNOIU TA MYROM
Vidnosyny mizh OUN i UPA ta zbrojnymy sylamy Uhorshchyny (1939-1945)

(Hdboru és beke mezsgyéjen: az Ukrdn Nacionalistdk Szervezete €s az Ukrdn Felkeld Hadsereg

kapcsolatai a Magyar Honvédség alakulataival [1939—-1945.] Litopys Ukrains’koi Povstans’koi

Armii, biblioteka — tom 12. Litopys UPA, L'viv—Toronto, 2014. 584 o. ISBN 978-966-2105-51-3
[Ukraine], 978-1-897431-55-9 [Canada])

Az Ukran Felkel6 Hadsereg kronikéja konyvsorozat 12. tagjaként az azonos nevl kanadai—uk-
rajnai kiado gondozasaban jelent meg 2014-ben Olekszandr Pahirja (Oleksandr Pahiria) fiatal ukran
torténész' ukran nyelvi kotete, disszertacidjanak monografikus valtozata az Ukran Felkel§ Hadse-
reg és a Magyar Honvédség kapcsolattorténetérdl a masodik vilaghabor( id6szakaban. Az 1929-ben
a nyugati emigracio tagjai altal alapitott, az ukran allamisag eszméjét hirdetd Ukran Nacionalistak
Szervezete (Orhanizatsiya Ukrayins’kykh Natsionalistiv — OUN), valamint a masodik vilaghabor
idészakaban belble kinové Ukran Felkel6 Hadsereg (Ukrayins’ka Povstans’ka Armiya — UPA) meg-
itélését mind a mai napig széles kor( torténészi vitak kisérik, s6t, valtozo intenzitassal, de az utobbi
b6 két évtized soran Ukrajnaban a napi politika, a nemzet- és allamépitd diskurzus is az egyik
alapvetd viszonyitasi pontként kezeli. Erthetd, hogy miért: az Ukran Felkel6 Hadsereg szerepének

' Az anyanyelvén kivil angolul beszéls szerz 2013-ban védte meg kandidatusi disszertaciojat a kijevi
Tarasz Sevcsenko Nemzeti Egyetemen. Dolgozott tobbek kozott az Ukran Biztonsagi Szolgalat Agazati Allami
Levéltaraban. Jelenleg a lembergi ,,Terrorteriilet” Totalitarius Rendszerek Emlékmtzeuma tudomanyos mun-
katarsa. Tobb konyv szerzGje, dokumentumfilmek szakértGje. Magyarul megjelent dokumentumkotete Hor-
vdth Miklossal kozosen: Kényszerkirandulas a Szovjetunioba. Magyar deportaltak a KGB fogsagaban — 1956.
Budapest, Argumentum, 2012. Korabban lasd még Olekszandr Pahirja: Fejezetek az ukran felkel§ hadsereg
és a magyar megszalld csapatok kapcsolattorténetébdl: Volhinia és Dél-Polisszja, 1943—-1944. Hadtorténelmi
Kozlemények, 124. (2011) 496-512. o.
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megitélésével osztja igymond nemzetire, illetve oroszpartira a véleményformalokat, valamint ma-
gat a tarsadalmat is.

Pahirja kétségtelenul azok kozé tartozik, akik a masodik vilaghabortnak ezt a fejezetét nemzeti-
hazafias szempontbdl vizsgaljak. Az Ukran Felkel§ Hadsereg, mint illegalis szervezet legitimalasa-
nak egyik eszkoze volt, hogy onallo szubjektumként targyalopartneri viszonyt igyekezett kialakita-
ni az események szereplSivel, igy a Magyar Honvédséggel is — véli a szerz8. A Magyar Honvédség
megitélése ebbdl a szempontbol kettGs: egyrészt megszallo volt az ukran tertileteken annak minden
stilyos kovetkezményével egyutt, masrészt ugyanazon szovetségesi hald tagja a németek oldalan a
Szovjetunioval szemben. Pahirja a magyarokat Németorszag ,,szatellitjeként” hatdrozza meg, mig az
Ukran Felkel6 Hadsereget ebben a vonatkozasban is igyekszik fuggetleniteni. A Magyar Honvédség
egyszerre ellenség és potencidlis szovetséges, a vilaghabort egy adott szakaszaban, 1943—44-ben
pedig a legfontosabb partner az Ukran Felkel6 Hadsereg szdmara a megszallt ukran teruileteken. A
monografia ennek a kovetkeztetésnek a jogossagat igyekszik megalapozni. A szerz6 munkéja meg-
irasa soran f6ként a nyugati emigracioban az Ukran Felkel§ Hadsereggel kapcsolatban keletkezett
szakirodalomra, a memoarirodalomra, sajat maga altal készitett ,,oral history” interjikra, valamint
osszesen kilenc — elsGsorban ukrajnai — levéltar anyagara tamaszkodott. Ukrajnai torténészek a kér-
déssel az 1990-es évek eleje ota foglalkoznak, azonban eddig legfeljebb epizddtorténeteket sikertlt
feltdrniuk, ami még mindig tobb mint amit a magyar szakirodalom fel tud mutatni.?

A konyv négy nagy fejezetre tagolodik. A melléklet terjedelmes dokumentumgytjteményt, va-
lamint a fontosabb személyiségek rovid életrajzat tartalmazza. A tajékozodast segiti az egybeszer-
kesztett név-, hely- és targymutatd. Kulon emlitésre méltd a konyv illusztraltsaga — 148 archiv fotd
kapott benne helyet, bar tobbségiik koztorténeti jellegd, és sajnalatos moédon a fotok forrdsa nincs
feltuntetve. A f6szoveg legnagyobb hanyadat a konkrét esetleirasok teszik ki. A szamos negativ je-
lenség ellenére a szerzd részérdl végig az alaphang a magyar kapcsolat fontossidganak, a tény pozitiv
megitélésének elStérbe allitasa, illetve annak hangstilyozasa, hogy ez nem volt rendkivili, unikalis
jelenség, a korban elterjedt volt ez a fajta kapcsolattartas a killonbozé orszagok és népek hadseregei
és a ,.kulonbozd irregularis alakulatok™ kozott. A szubjektiv olvasd tgy érzékelheti, hogy a feszult-
séget nem a haboras korulmények kozott végrehajtott stilyos cselekedetek teremtik meg, hanem Kar-
patalja kérdése, amelyhez Gjra és Gjra visszatérunk. Err6l a kérdésr6l a magyarok nem targyalnak, az
ukranok pedig ,,taktikusan” nem feszitik tal a hart.

Az 1. fejezet az 1939-t81 1943 elejéig terjedd idGszakot oleli fel. A szerz$ az eseménytorténetet
1939 marciusaval inditja, amikor a magyar hadsereg ,,véres megszéallasa” véget vetett a ,,fuggetlen
kéarpatukran koztarsasag” felallitasara tett kisérletnek.® A katonai térfoglalas utdn a magyar kar-
hatalom részérdl a ,terror és megtorlas” honapjai kovetkeztek, ami végletesen ellenséges viszonyt
eredményezett a magyarok és a karpatukran allam hivei kozott. A Horthy-korszakban a legfonto-
sabb politikai torekvések egyike volt a ruszinok-ukranok elszakitasa etnikai értelemben is a Kar-
patok taloldalan é16 testvérkozosségtSl. Miutan Karpatalja elveszett, illetve 1939 szeptemberében
a Szovjetuni6 a Molotov—Ribbentrop-paktum titkos zaradéka nyoman megszallta a ,,nyugat-ukran
teriilleteket”,* az ukran nacionalista eszme egyetlen életben tartoja az Ukran Nacionalistak Szerve-
zete lett, amely tevékenységének fokuszaban éppen ezek a régiok alltak. Az utdbbi szervezet mar az
Avgusztin Volosin-féle Karpati Ukrajnaval is szoros kapcsolatban 4llt, ahol 1939 marciusa utan, az
uldoztetés ellenére, szamos helyi aktivistaja maradt. Amikor 1940 elején az Ukran Nacionalistak
Szervezete kettészakadt a mérsékelt Melnik-féle® szarnyra (OUN-M) és a radikalis banderistakra®

2 A szerz§ elsGsorban Ravasz Istvan munkassagara utal, illetve megemliti Ungvary Krisztian és Ormos
Maria nevét.

3 A magyar szakirodalomban: Karpatalja visszacsatolasa. A kérdésrdl a legfrissebb szakirodalom, amely
osszefoglalja a lengyel, a szlovak, a cseh, a német, a roman, a szovjet, a magyar és az ukran olvasatokat nemzet-
kozi szerz6garda kozremikodésével: Fedinec Csilla (szerk.): Karpati Ukrajna: VereckétSl Husztig. Egy konflik-
tustorténet nemzeti olvasatai. Pozsony, Kalligram, 2014.

4 Mind a mai napig ezt a régiot nevezik nyugat-ukran teriileteknek, noha Ukrajna legnyugatibb megyéje a
masodik vilaghabort vége ota Kéarpatalja, amelyik szintén ,,ukran etnikai tertilet”.

* Andrij Melnik (1890-1964).

¢ Sztepan Bandera (1909-1959).
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(OUN-B), a kérpataljai nacionalistak az utobbiak taborat gyarapitottak. A banderista szarny fegy-
veres szervezete volt az Ukran Felkel6 Hadsereg, amelynek tagjai kozott ott voltak tobbek kozott az
1939-es karpataljai harcokban részt vevs egykori szics gardistak. Az Ukran Felkel Hadsereg 1942
és 1945 kozott onallo katonai alakulatként 1épett fel Ukrajna tertiletén, utana egészen 1954-ig parti-
zanharcot folytatott a Szovjetunid nyugati megyéiben, beleértve Karpatalja hegyvidéki teruleteit.

Pahirja szerint Magyarorszag elsGsorban a revizid altali teruiletgyarapodasanak megovasa ér-
dekében lett Németorszag szovetségese ,,a Szovjetunid elleni agresszioban”. A magyar katonasag
a keleti fronton végig ,,ukran etnikai tertileteken” harcolt. Roviddel a ,,német—szovjet habora” ki-
torése utan, 1941. jinius 30-a4n Lembergben a banderistak kialtvanyban jelentették be az ,,Ukran
Allam @jjaélesztését”, s partizdnakciokba kezdtek a Voros Hadsereg ellen. A banderista partizidnok
jalius 2-4n Kolomijanal talalkoztak elGszor magyar katonakkal, melynek sordn ttizharc alakult ki.
A konfliktust azonban sikeriilt gyorsan lezarni, a halottakat kolcsonos tiszteletadassal temették el.
A magyarok rendre elismerték az egyes telepuiléseken kinyilvéanitott (j ukran hatalmat, ugyanakkor

,.brutalis magatartast” tanGsitottak a helyi lakossaggal szemben, ami mindenekelStt abban nyilvanult
meg, hogy elkonfiskiltak minden mozdithatot. Pahirja szerint a nacionalistak az addig ellenséges-
nek tekintett Magyarorszaghoz fliz6d6 viszonyukat ,,nemzeti érdekbdl” vizsgaltak felil, azonban ez
a viszony tovabbra is inkabb 6vatos, mint barati volt. A magyarok hozzaallasa azzal magyarazhato,
hogy azt hitték, az ukranok fuggetlenségi mozgalma mogott német jovahagyas van.

Ez a turelmi idGszak jalius kozepéig tartott, amikortdl az elfoglalt telepuiléseken megkezd&dott
a magyar katonai kozigazgatas érvényesitése. A szerzd ugy véli ebben tobbek kozott kozrejatszott,
hogy ekkorra megkaptak az utasitast Berlint6l az ukran fuggetlenségi torekvések felszamolasara
Sztanyiszlav (ma: Ivano-Frankivszk) megye teruiletén, amit a németek mar megtettek Lemberg kor-
nyékén, illetve Horthynak tertileti aspiracioi voltak a régioval kapcsolatban. Augusztusra a teljes

.Karpat-mellék” német adminisztraci6 ala kertilt, Magyarorszag azonban ezutan sem tett le arrol az
elképzelésérdl, hogy Galiciat osszék ketté: északi része maradjon a (krakkoi) német f6kormanyzo-
sag keretein belul, a déli — a Magyar Honvédség altal 1941 jaliusaban megszallt — részét pedig csatol-
jak Magyarorszaghoz. Magyarorszag ezt ,,politikai kompenzacionak™ tekintette a Szovjetunio elleni
haboraban vald részvételért, illetve a torténelmi Halicsi Fejedelemségre hivatkozott. Diplomaciai
iratok tanulsaga szerint Hitler kancellar nem zéarkozott el az elképzeléstdl 1942 szeptemberéig, ami-
kor Berlin hivatalosan kozolte, hogy a dontést a habor( utanra kell halasztani, Magyarorszagnak
nincs félnivaldja keleten a szlav szomszédsagtol, mert Galiciat sem a lengyelek, sem az ukranok
nem kapjak meg, hanem a Harmadik Birodalomhoz fog tartozni.

Pahirja szerint a mintegy 40 ezres magyar megszallo hadsereg harckészsége csekély volt, sem
mentalisan, sem katonai szempontb6l nem volt felkészult, f6ként idGsebb katonakbdl allt. ElsG-
sorban a német katonai objektumok védelme volt a feladatuk, amivel 1941 decemberéig kulono-
sebb probléma nélkill megbirkdztak. A Voros Hadsereg ellentimadasdnak megindulasaval, illet-
ve a szovjet partizantevékenység feler6sodésével azonban a megtorlasokban és az elérenyomulas
megakadalyozasaban is részt kellett vennitik, ami mar salyos veszteségekkel jart. 1942 4prilisdban
iranyitottak a keleti frontra a tobb mint 200 ezres 2. magyar hadsereget, amely a Don-kanyarban
megsemmisits vereséget szenvedett.

A ,,honvédség szine-javanak pusztuldsa” megrenditette a magyar—német szovetségesi viszonyt
is, Magyarorszag titkos targyalasokba kezdett nyugati szovetségesek reményében. Az atszervezések
utan a magyar katonaséag f6 feladata a keleti fronton ismét a német kommunikéacios vonalak és a fon-
tos objektumok védelme lett, illetve levéltari forrasok szerint a partizanok ellen a németek elsGsor-
ban a magyar alakulatokat vetették be. Német katonai jelentések szerint a magyarok folyamatosan
fosztogattak a lakossagot, mindennapjaik a partizanoktol valo rettegésben teltek, egyre novekedett
korukben az elégedetlenség amiatt, hogy nem akartak német érdekekért harcolni. A szovjet parti-
zanok jelentéseibdl is a moralis gyengeségre hivatkozas a legszembetlindbb, a megszallok kozul
a magyarokrol terjedt el az a vélemény, hogy 6k bannak a legkegyetlenebbil a civil lakossaggal.
Pahirja, bar csak egy labjegyzetben, €l azzal a kiegészitéssel, hogy a magyarok magatartasaban a
romlott hadierkolcson tal kozrejatszott a rossz élelmezésik, ellatottsaguk is, amin a rekviralasokkal
tudtak javitani.

A 1II. fejezet az 1943 maérciusa és az 1944 marciusa kozotti idészak eseményeivel foglalkozik
Voliny és Dél-Poliszja tertiletén (nagyjabol a mai Ukrajna északi teriiletsavja a lengyel, a belarusz
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és az orosz hatar mentén). A németek a magyar megszallo csapatokat széles korben bevontak az
illegélis ukran mozgalom elleni kiizdelembe, a ,,pacifikilasba”, az élelmiszerrekviralasba és a kom-
munikacios vonalak védelmébe. Ennek nyomén a banderistak — akik f6 feladatuknak az ukran
emberek megvédését tartottak — 1943 tavaszan-nyaran folyamatosan timadtak a magyar egységeket,
illetve szdmukra a németek hatorszagaban védelmi-rendfenntart6 feladatokat ellatd, demoralizalt és
csuiggedt magyar honvédek jelentették az els6 szamua forrast fegyverszerzés tekintetében.

Az ukran ,.erdei hadsereg” négy ,,fronton” harcolt: a németek, a magyarok, a szovjet partiza-
nok és a lengyel illegalis mozgalom ellen. (Zardjelben jegyezzilk meg, hogy a konyvbdl felttinGen
hianyzik a zsido kérdés targyalasa.) A banderistak fegyveres erdik kimélése érdekében a frontok
csokkentésében voltak érdekeltek. A harcra a legkevésbé motivaltak a magyarok voltak, ezért a
propagandaval, a roplapokkal elsGsorban Sket céloztak meg. Az elsé ilyen irany( targyalasra 1943
nyaran keriilt sor Csartorijszk telepuilés kozelében. A parbeszédet a magyarok kezdeményezték egy
emberveszteséget kovetel§ Osszecsapas utan, békét ajanlottak, s fegyvereket élelmiszerért cserébe.
A csere létrejott, a békét azonban a magyarok hamarosan felragtak. A hasonl6 targyalasok azonban
ett6l kezdve sorra kovették egymast. El6fordult az is, amikor a banderistak nem tartottak be a meg-
allapodast. Ugyancsak 1943 nyaran Cumany kozelében az egymassal vivott harcok utan a magyarok
nehézfegyvereiket és Osszes tartalék felszerelésuiket atadtak az ukranoknak, cserébe azért, hogy
illegalis vonalaikon keresztul hazajuttatjak Sket. A honvédeket azonban végiil sorsukra hagytak a
poliszjai mocsarakban.

Az ukranok azzal is probalkoztak, hogy a maguk oldalara allitsak at f6ként a karpataljai szar-
mazash honvédeket. A ,karpataljai dialektus” az egyes dokumentumok nyelvében is felismerhet6.
A targyalasok soran elSkerult Karpatalja — ,,a Magyarorszag altal 1939 marciusaban megszallt Kar-
patontal” — kérdése is, ahol az Ukran Nacionalistak Szervezetének helyi tagjait stlyos atrocitdsok
érték, tobbek kozott 1942-ben a munkacsi Kohner-kastélyban lefolytatott eljarasok soran. A naci-
onalistak a fuggetlen Ukrajna keretei kozott szerették volna tudni a teruiletet, de a targyalasokban
annal tovabb nem sikerilt jutni, minthogy err6l a magyarok csak egy fuggetlen ukran kormannyal
kothetnek politikai megallapodast.

A helyi ,,gentlemen’s agreement”-eken tll 1943 novemberében dontés szuletett egy magas szintd
budapesti talalkozd megszervezésérdl is. Ukran forrasok szerint ezt a magyarok kezdeményezték,
s garantaltak az ukran delegacid biztonsagat, illetve a targyalasok titokban tartisat a németek el6tt.
A magyar honvédeknek 0ltozott ukran delegacid a Lembergbdl érkezett Budapestre katonai repii-
16géppel. A delegacio vezetje Miron Luckij volt. Egyik tagja, Jevhen Vrecjona tudott magyarul. A
nyelvtudasat 1938—-1939-ben szerezte, amikor a félkatonai Karpati Szics tagja volt a ruszin Karpat-
aljan, az 1939. marciusi harcokban magyar fogsagba kerult, ahol ,.kegyetleniil megkinoztak™. Bu-
dapesten a f6 cél a helyi megallapodasoknak az Ukran Felkel6 Hadsereg és a Magyar Honvédség
kozotti egyezséggé emelése volt. Ezenkivul az ukranok szamitasba vették, hogy miutan a Voros
Hadsereg elfoglalja az ukran teruleteket, az ukran mozgalomnak 0j bazist kell teremtenie, s ehhez
kérni fogjak Magyarorszagtol, hogy Karpatalja teruiletén (Huszt, Ungvar, Kassa vonalon) tegyék le-
het&vé ennek a bazisnak a kialakitasat. Egyéb vonatkozasban Karpatalja kérdését, tekintettel annak
kényességére, nem kivantak az asztalra tenni, bar bemutattak egy térképet Ukrajna lehetséges ha-
tarair6l, amelyen Karpatalja is Ukrajna részeként volt feltuntetve. Romaniaval egy hasonl6 targya-
last éppen a tertleti vitak akadéalyoztak meg, illetve tettek lehetetlenné. Ezen kivul a tervek kozott
szerepelt, hogy sziikség esetére kérni fogjak az ukran menekultek befogadasat — ennek hatterében
Magyarorszagnak a civil menekiltekkel kapcsolatos hozzaallasanak pozitiv tapasztalatai alltak.

Az ukran delegicio december elején érkezett Budapestre, de a honap kozepéig varniuk kellett,
mert Szombathelyi Ferenc, a Honvéd Vezérkar fénoke id6kozben varatlanul Berlinbe utazott. A ta-
lalkozon a magyar vezérkari tiszteken kivil jelen volt Saly Dezsd, a Kulugyminisztérium tanacsosa.
A vendéglatok tajékoztatasa szerint Horthy Miklos kormanyzoénak tudomasa volt a talalkozorol. Az
ukran delegacio egyik tagja, Ivan Grinyoh tigy emlékezett vissza, hogy egyfajta bels§ megelégedett-
séget érzett, mert a magyarok, egy szuverén allam vezetGi tisztelettel fogadtak Gket, a tapasztalatlan
diplomatékat, az illegalis harcosokat, akik szembeszalltak a vilag két leghatalmasabb allamaval.

,.Ez az addigi harcunk sikere volt, egy dllam nélkuli nemzet sikere, amelyik mégis az allamisag tu-
datdban gondolkodott és cselekedett.” Az viszont csalodas volt, hogy a targyalas kizarolag katonai
vonalon zajlott, a korméany képviseletében senki nem volt jelen. A katonai megallapodas mellett
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egy politikai egyezség az ukran allamisag (,,foldalatti Ukran allam”) elismerését jelentette volna
a hivatalos Budapest részérdl.

A budapesti targyalason a felek megallapodtak, hogy a fronton kolcsonosen keriilni fogjak
a fegyveres 0sszetlizést, a magyarok hivatalosan nem adnak at fegyvereket, de az ukranok hallga-
tolagos beleegyezésuikkel szerezhetnek fegyvereket a raktaraikbol. Ezenkivul a kiképzdtiszteket
bocsajtanak a rendelkezésiikre, akiket szintén a német éberség elaltatdsara magyar oldalon dezer-
térokként fognak nyilvantartani. Az ukranok tgy tudtak, hogy a megallapodast a magyar kormany
is jovahagyta. Kéallay Miklos miniszterelnok csak a menekultek befogadasat vetette el arra valo
hivatkozassal, hogy tal nyilvanvald kiallas lenne és a németek részérdl belathatatlan kovetkezmé-
nyeket vonna maga utan. Viszont a magyarok felajanlottak a kozvetitést a banderistak és a lengyel
illegalis mozgalom kozott, mivel ez a szembenallas megosztja a bolsevikellenes erSket. Az ukranok
azonban ezt elvetették.

A fent mar emlitett Ivan Grinyoh visszaemlékezésébdl ismerjuk azt az epizddot, amikor az uk-
ran delegacio a targyalasok végén felvetette, hogy Magyarorszag szakitson a németekkel és vonja ki
a csapatait az ukran tertiletekrdl. Szombathelyi szerinte erre a kovetkezot valaszolta: ,,Nem, inkabb
akasszon fel Sztalin, minthogy Hitler agyonl&jon.””

Pahirja véleménye szerint a budapesti katonai vezetés azért ment bele a targyalasokba ,,az an-
tibolsevista ellenallasi mozgalommal”, mert Berlin nem engedte a ,,repatrialast”, és ilyen korulmé-
nyek kozott a magyarok nem akarték, hogy az orszag katonai potenciélja végképp felmorzsolodjon
a keleti fronton. A ,,gentlemen’s agreement”-ekkel, illetve a budapesti megéallapodassal a titkossag,
a konspiracio miatt jobbara csak a fels6bb vezetSk voltak tisztaban, igy nem sikerult elérni a konf-
liktusmentességet. Az ukran résztvevSk visszaemlékezései mindenesetre erdsen idealizaljak ezeket
a kapcsolatokat (,,hajlamosabbak idealizalni az ellenallok és a honvédek kapcsolatait, mint adekvat
moddon visszaadni a valdsagot™).

A fejezetben levéltari forrasok alapjan leirt szamos konkrét eset kozil egyet idézunk fel, amelyik
nagy valoszintiséggel a legszinesebb. 1944. februar 6-an Basuki kozség hataraban 60 karpataljai
szarmazasi szokott honvéd csatlakozott az Ukran Felkel6 Hadsereghez. Ok meséltek el azt az esetet,
amikor az egységiik a németekkel kozosen vett részt egy ukranok elleni akcioban. A németek el6re
kuldték a magyarokat. A magyar egység parancsnoka azonban megtiltotta, hogy I6jenek az ukra-
nokra. A banderistak a kozelukbe érve odakialtottak: ,,Szervusz magyarok!”, majd kikertilve Sket
szétverték a fél kilométerrel beljebb meghtiz6dd német alakulatot és tovabballtak.

A 1II. fejezet az Ukran Felkel6 Hadsereg galiciai egysége és az 1. magyar hadsereg kapcso-
lattorténetét eleveniti fel 1944 mérciusa és oktobere kozott.* Fordulatot hozott az ukran—magyar
viszonyban, amikor Németorszidg 1944. marcius 19-én néhiny Ora alatt, minden ellenallas nélkul
megszallta Magyarorszag teruiletét. Horthy kormanyzo a helyén maradt, de a kormany és a vezérkar
atalakult. Az 1. magyar hadsereget Dél-Galiciaba kuldték. A magyar megszallo csapatoknél vezetd-
cseréket hajtottak végre, mindenhova németbarat tiszteket helyeztek, st ezek az egységek az 6nallo
magyar iranyitas aldl is kikerultek. Ukran részrdl is valtozasok torténtek. Galicidban megalakult
az Ukréan Felkel6 Hadsereg ,,Nyugat™ csoportja, (j vezetSkkel. Ilyen koriilmények kozott a titkos
megallapodéasok betartésa lehetetlenné valt. A fenti allitasokkal parhuzamosan kulon alfejezetek
sz6lnak arrol, hogy az ukranok és a magyarok kozott a német megszallas utan is voltak targyalasok,
s6t, konkrét egyuttmiikodés ,.teljességgel paritasos és kolcsonosen elényos” alapon. Ebben a sza-
kaszban a targyalasos, szovetségkotéses iddszak alapvetSen 1944 janiusa-jaliusa.

"No, I would rather be hung by Stalin than shot by Hitler.”Ivan Hryniokh: Forty years ago in Budapest. In:
P.J. Potichnyj (ed.): Ukrainian Supreme Liberation Council. Documents, official publications, papers. Vol. 26.
Book 4. Documents and Personal Accounts. Toronto—L'viv, 2001. 148. o. Vo.: http://www.litopysupa.com/main.
php?pg=2&bookid=26 (2015. 01. 08.)

8 Egy lembergi civil szervezet, a Galiciai Ukran Egyesiilet (https://www.facebook.com/UkrainianGalicia
nAssembly/info?tab=page_info) 2014-ben a talélGket megszolaltatd kétrészes dokumentumfilmet készitett az
Ukran Felkel6 Hadsereg torténetérdl. A rendezd: Tarasz Himics. Az egyik tudomanyos tanacsadd: Olekszandr
Pahirja. A kétszer egyoras dokumentumfilm 1. részének 31. és 33. perc kozott van sz az Ukran Felkel6 Had-
sereg galiciai egysége és az 1. magyar hadsereg kapcsolatardl: http://www.documentary.org.ua/uk/upa/online-
1/(2015. 01. 09.)
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A szerzd hosszasan sorolja az eseteket a magyarok szélsGséges kegyetlenkedésének alatdmasz-
tasara. Egy példa: ,,Pukaszivci falut felégették, 18 falusit agyonl6ttek csak azért, mert itt eltint
hét honvéd.” Méjus elején a szovjet partizdnok provokéacidoja nyoman felégetett Runguri faluban
110 civil pusztult el. A helyi lakossagot kényszeritették, hogy vegyenek részt a védelmi vonalak
kiépitésében. Pahirja megjegyzi, hogy gyakorta I6ttek agyon embereket, mert azzal gyanGsitottak
oket, hogy ,.,részt vesznek az ukran foldalatti mozgalomban”. A gyaniis személyeket , kulonleges
lagerekbe” zartak. FeltinGen nincs sz0 azonban a banderistak tetteirdl, bar nyilvan nem véletlen
példaul egy 1944. janiusi belsd utasitasban, amelyik arr6l szol, hogy keruilni kell a konfliktust
a magyarokkal, tobbek kozott az a kitétel, hogy tilos agyonléni a foglyokat.

A banderistak feljegyzései szerint 0sszességében a magyarok rosszabbak voltak a szovjeteknél
és még rosszabbak a németeknél, de nem lehet minden magyar egységet egy kalap ala venni, em-
berség dolgidban egyértelmtien sok malott a kozvetlen parancsnokokon. Az Ukran Felkel§ Hadsereg
soraibol fennmaradt feljegyzésekbdl az is kidertl, hogy a magyarok teljesen tijékozatlanok voltak
a terepen, nem tudtak, hol, merre jarnak az attalan utakon, gy tovabbra is t&luk volt a legkonnyebb
fegyvert zsadkmanyolni. A magyarok éhesek voltak, mindeniitt ennivalot kerestek, szidtdk a sajat
kormanyukat meg a németeket, a bizonytalan kimeneteld harcokban elvesztették a fejuket. Galicia-
ban a magyarok egyuttmtkodtek a ,,lengyel foldalatti mozgalommal” az ukranokkal szemben.

A szovjet front, akozos ellenség kozeledtével a felek kozotti ellentétek csillapodtak. A banderistak
kozott terjedt egy titkos utasitas, hogy civilben probaljanak meg baritkozni a magyarokkal, invital-
jak meg Gket az otthonaikba, a beszélgetések, a kozos éneklés — a néplélek — segithet annak felisme-
résében, hogy nem ellenségek. Kullonosen lehet hagyatkozni a joindulatra azok esetében, akikkel az
elsd vilaghaboriban még egy hadseregben szolgaltak.

Pahirja felidéz egy feljegyzést egy magyar katonatiszt és egy falusi pap beszélgetésérdl
Bilobereza faluban 1944 nyaran. A katonatiszt arrdl beszé€lt, hogy a magyar katonai vezetés szamol
azzal, hogy a Magyar Kiralysag északkeleti hatarai mentén létrejohet a fuggetlen ukran allam. Az
ukranok lemondanak Karpataljarol Budapest joindulata, kulpolitikai timogatasa érdekében, a ma-
gyarok pedig a maguk részérdl tgy erdsitenék meg a kozos hatart, hogy Karpataljardl a ruszinokat
attelepitik Galiciaba. A szerz6 hozzéteszi, hogy azt nem lehet tudni, mennyire volt elterjedt ez a
vélemény, de tobb forrasbdl is ismertek ehhez hasonldé megfogalmazéasok.

A mindossze néhany oldalas utolsd fejezet az Ukran Felkel6 Hadsereg (nincs kimondva, de
valoszintsithetSen egyszemélyes) ,,misszidja” magyarorszagi tevékenységét taglalja 1944 szeptem-
bere és 1945 marciusa kozott. 1944 szeptemberében Andrij Dolnickij, az Ukran Felkel6 Hadsereg

.Nyugat” csoportjanak Huszton tartdzkodo 0sszekotd tisztje jelentette feletteseinek, hogy a magya-
rok tdjékoztattak a németeket az ukranokkal folytatott targyalasokrdl, s ezzel kapcsolatban tovabbi
utasitasokat var. Erre azt a valaszt kapta, hogy hozzon onall6 dontést arrdl, marad-e a magyaroknal
és tovabbra is fenntartja-e a kapcsolatot a magyar katonai vezetéssel. Dolnickij maradt. Szeptember
végétdl Budapesten tartdozkodott. Oktdberben a Voros Hadsereg mar Karpataljan volt, s az ukran
képviseld végképp elveszitette a kapcsolatot az Ukran Felkel6 Hadsereg parancsnoksagéaval.

Magyarorszag kudarcot vallott a kiugrasrol folytatott titkos targyalasokban, és a honap kozepén
az orszagban atvették a hatalmat a nyilasok. Dolnickij személyes ismeretségi alapon még tartotta
a kapcsolatot a vezérkarral, ahol oktober végén felkérték, hogy Nyugat-Magyarorszagon vegyen
részt ,,partizan egységek” (a ,,Kopjasok™) felkészitésében az ,,irreguralis hadviselésre”. Ebben a fel-
készitésben az Ukran Felkel6 Hadsereg tobb mas tagja is segédkezett. A front gyors elSrehaladtaval
az ukranok kimenekitésére nem volt mod, azt mondtak nekik, hogy nincs benzin a repulégéphez,
ezért maganuton, illetve a ,,Kopjasokkal” egyuitt menekultek. Egyes visszaemlékezésekben vannak
utalasok arra, hogy néhanyan Budapest ostromakor részt vettek a védekezésben. A szerzd szerint ez
az utolso aktiv kapcsolodasi pont, amirdl jelenleg tudomasunk van.

A habor( utdn a Magyar Szabadsag Mozgalom is tagja lett az Ukran Nacionalistak Szervezete
kezdeményezésére 1943-ban létrehozott Népek Antibolsevista Blokkjéanak (Anti-Bolshevik Bloc of
Nations — ABN). 1956-ban pedig az Ukran Nacionalistak Szervezetének Kiulfoldi Tagozata nyilat-
kozatban tAmogatta a magyar ,,nemzeti felkelést”, illetve ugyancsak nyilatkozatban szodlitotta fel a
szovjet hadsereg ukrén tagjait, hogy ,,ne harcoljanak a magyar forradalmarok ellen”. Ezek azonban
mar csak utdbhangok egy fontos kapcsolattorténeti fazisban, s Pahirja szerint ez igy maradt egész a
Szovjetuni6 fennallasanak utolsd szakaszaig, az 1980-as évek végéig. Fedinec Csilla
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M. SZABO MIKLOS

VOLT EGYSZER EGY EGYETEM 1996-2007
Rektor a tiizvonalban
(Zrinyi Kiado, Budapest, 2014. 338 0. ISBN 9789633276303)

A tavalyi év végén jelent meg M. Szabé Miklds a magyar katonai felsGoktatas, azon belul ki-
emelten a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténetével foglalkozd konyvsorozatanak — dsszesen
hét munka — legfrissebb kotete. Nagy érdeklédéssel vettem kezembe a konyvet, hiszen 2001 oktdbe-
rét6l mar én is a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem oktatdjava valtam, s fuggetlenil attdl, hogy
az intézmény azOta beolvadt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetembe, és gyokeresen atalakult — mind
mai napig is elsdsorban ,,zrinyisnek” vallom magam. Kivancsi voltam arra, hogy amit én egyszerd
egyetemi adjunktusként ,,alul” megéltem, az hogy latszott az Egyetem élérdl. Sajat élményeim ho-
gyan illeszkednek, vagy éppen uitkoznek egykori rektorom benyomasaival.

Az el6z6 hat kotet ismeretében tobb szempontbdl is rendhagyd ez a md. Mar maga a kulsé ki-
vitele is az, hiszen a kordbban megszokott keménykotéses valtozat helyett egyszeriibb, puhakotéses
kivitelben jelent meg. Abban is rendhagyd, hogy az elsé kotetet kivéve' csupan ennek van bevezeté-
se, ami vélhetSleg azt jelzi, hogy a szerz§ ezt a konyvet nagy ivii feldolgozéasa utolso részének szanja.
Az elsé kotetnél ugyanis 1ényegében megnyitotta az elbeszElés, a torténet fonalat, az utolsdval pedig
lezérta azt. S rendhagyo legfGképpen azért, mert M. Szabd Miklds ebben a kotetben sajat rektori
id6szakat ismerteti, igy frasa — miként arra maga a szerz6 mutat ra a cimben és a bevezetSben is

— Ohatatlanul szubjektiv lett. Részben persze igaz ez az allitas az el6z§ kotetre is, hiszen M. Szabo
Miklos az 1991. és 1996. kozotti id6szakban a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia parancsnokaként
szolgalt, az adott korszakot bemutatd hatodik kotet® esetén viszont ezt a problémat egy szerzstars,
Oroszi Antal nyugallomany( ezredes, a téma masik kiting ismerdje és kutatdja, bevonasaval si-
kerult orvosolni.* Mas kérdés az, hogy baj-e a szerz§ szubjektivitasa? Véleményem szerint ebben
az esetben nem feltétlentl. EgyfelSl azért, mert M. Szabd Miklds gondosan uigyelt arra, hogy sajat,
deklaraltan szubjektiv megjegyzései kurzivval szedve, jol lathatoan elkilloniiljenek a torzsszovegtdl,
igy az olvasd pontosan tudja, hogy adott esetben egyfajta ,kommentet” olvas. A torzsszoveg szak-
maisaga igy nem sériil, ugyanakkor a szerz$ ezzel megtalalta a modot arra, hogy ,.kikacsintson” az
olvaso felé. Személy szerint pedig nekem ezek a — hol szlrds, maskor inkabb csipkel6d6 — megjegy-
zések adjak a konyv igazi savat-borsat, ezektdl lesz ,.életszag” az esetenként kicsit szarazra sikerult
iras. Ezeknél az alkalmaknal dertl ki, hogy egykori rektoromnak, a mai napig kedves kollégamnak,
kifejezetten jo a humora. A szubjektivitas jelen esetben azért sem ,,blin”, mert az egykori események
aktiv résztvevgjeként és alakitdjaként, ez 1ényegében M. Szabd Miklos visszaemlékezése, ami nem
hogy csokkentené, hanem inkabb noveli a munka értékét.

A szerz§ a t8le megszokott alapossaggal, kimerits részletességgel dolgozta fel a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem 1996 és 2007 kozotti torténetét. A kotet felépitése megegyezik a korabbi
hat konyvben mér olyan jol kiforrott sémaval. Az elsé fejezetben M. Szabd Miklos az adott id§szak
nemzetkozi kornyezetét és hazai viszonyait ismerteti, els6sorban a Magyar Honvédség, illetve a ma-
gyar katonai felsGoktatas szemszogébdl fontos dolgokra, eseményekre helyezve a hangstlyt. Bemu-
tatatja azt a sziikebb és tagabb kornyezetet, amelyben a ,,Zrinyi” miikodott, amely meghatarozta az
egyetem lehetGségeit, illetve a vele szemben tdmasztott elvarasokat. A masodik fejezet az egyetem
legfébb ,,megrendel§jét”, a Magyar Honvédséget helyezi a kozéppontba, az intézmény nyelvoktata-
san, oktatasi portfolidjan keresztul érzékeltetve a megrendelGi igények valtozasit, illetve a ,,Zrinyi”

' M. Szabd Miklds: A magyar katonai felsGoktatas torténete 1945-1956. Zrinyi Kiado, Budapest, 2004.

2 M. Szabd Miklds — Oroszi Antal: A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete 1990-1996. Zrinyi Kiado,
Budapest, 2012.

3 Oroszi Antal (vagy ahogy mi ,,zrinyisek” ismerjik, Toni bacsi) lektorként ennek a kotetnek az elkészil-
tében is kozremiikodott.
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szerepét a hader$ atalakulasaban. A harmadik fejezet az egyetem létrejottét, illetve az azzal jaro
nehézségeket jarja korul. A negyedik, otodik és a hatodik fejezet az elkovetkezd éveket, illetve a
tovabbi ,,integraciot”, atalakulast, folyamatos valtozast ismerteti. A szerz6 nem kertel, hatarozot-
tan ramutat arra, hogy esetenként mekkora ,,ellenszélben” kellett ezt a hatalmas munkat elvégezni,
s a thmadasok nem egyszer onnan érkeztek, ahonnan arra az egyetem vezet§sége a legkevésbé
szamitott, szamithatott. Azt is megtudhatjuk, hogy mindekdzben mennyire kiforratlan, illetve me-
netkozben szdmtalanszor — esetenként gyokeresen — atalakulo elvarasoknak, utasitidsoknak kellett
megfelelni.

M. Szabo Miklos egyik fejezetben sem mulasztja el megkoszonni az egyetem dolgozodinak, ok-
tatogardajanak és adminisztrativ dllomanyanak, az ,,ugy”, azaz a honvédelem, a hatarrség és a
katasztrofavédelem hivatasos és polgari szakember allomanyanak képzése érdekében tett erdfeszi-
téseiket. A kotet legfontosabb mondanivaldja ugyanis az, hogy mindezen valtozasok, illetve a szinte
folyamatos bizonytalansag ellenére, a képzés megszakitas nélkil folytatddott. Ezt az évente kibo-
csatott tisztek, polgari szakemberek, nyelvvizsgat szerzett hallgatok szama igazolta. (Sajat tapasz-
talatom pedig az, hogy nem nagyon volt két olyan, egymast kovet$ osztaly, amely teljesen azonos
képzési terv szerint haladt volna. A leirtak ismeretében ez mar nem olyan meglepd...) A kotet leirja
azt, hogy mindezért mekkora munkat, esetenként harcot kellett a felsbb szinteken végezni.

A szerz6 munkéja soran elsésorban primer forrasokat, rendeleteket, hatarozatokat, utasitasokat,
illetve a rektori id§szaka alatt gondosan archivalt hivatalos leveleket hasznalt fel. Hivatkozasai sza-
batosak, jol visszakereshetGek. Mindezek alapjan a konyv alapmii a magyar katonai felsGoktatas
torténetét a késGbbiek soran kutatni akar6 szakemberek szamara. Azoknak is hasznos olvasmany le-
het, akik az 1996 és 2007 kozotti id6szakban a Zrinyi dolgozoi, oktatdi vagy hallgatoi voltak, hiszen
egész mas szemszogbdl lathatjak azokat az éveket, amelyeket az egyetem falai kozott eltoltottek.

A kotet kivaloan illusztralt. A szamtalan szervezeti abra és tablazat kiegésziti a szoveges részt,
konnyebbé teszi annak megértését. Kulonosen a szervezeti abrak hasznosak, amelyek jol mutatjak
azt a folyamatos valtozast, atalakulast, amely ezt az idészakot jellemezte. A bGséges fényképanyag
pedig arcot ad a szereplGknek, illetve ravilagit arra a kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszerre,
amellyel a Nemzetvédelmi Egyetem az eurdpai és észak-amerikai katonai felsGoktatas intézményei
kozott rendelkezett. Kulon érdekesek ezen felul az eredeti dokumentumok maésolatai, nem elsG-
sorban a tartalmuk, hanem a kézzel odafirkantott ,,széljegyzetek” miatt, amelyek szamos esetben
kifejezetten elgondolkodtatoak.

Milyen munkat vesz a kezébe az, aki ezt a konyvet a feluti? Rendkiviil — mar-méar szdérszal haso-
gatdan — alapos, szakmai szempontbo6l kifogéastalan szakirodalmat. Olvasmanyként kicsit szaraz, az
ember gyakran elveszik a rengeteg adat és felsorolas kozott. Forrasként viszont — egy kutatd szem-
sz0gébdl — épp ez az adatgazdagsaga teszi a kotetet hasznossa. A munka méltd lezarasa a magyar
katonai felsGoktatas torténetét bemutatd konyvsorozatnak, ugyanakkor nem lehet sz6 nélkul hagyni
azt, hogy 2007-tel nem ért véget a torténet. Remélem, a szerz$ egyszer még raszanja magat, és
megirja a Nemzetvédelmi Egyetem utols6 éveinek torténetét is, hiszen azzal valna teljessé a magyar
katonai felsGoktatas torténetét bemutatdé munkéaja.

Kaiser Ferenc
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BENJAMIN ZIEMANN

CONTESTED COMMEMORATIONS

Republican War Veterans and the Weimar Political Culture

(Vitatott megemlékezések. Koztdrsasdgpdrti hdboris veterdnok és a weimari politikai kultira.
Studies in the Social and Cultural History of Modern Warfare. Cambridge University Press,
Cambridge, 2013. 328 0. £60.00 $US99.00 ISBN 9781107028890)

Kulturalis emlékezet és nagy habor. Két népszerd kulcsszo, két olyan témakor, amely kulon-
féle aspektusait konyvtarnyi frissen megjelent irodalom targyalja. Benjamin Ziemann e két nagy
halmaz metszéspontjan az elsd vilaghaborti emlékezetérdl irt monografiat béséges empirikus ku-
tatasi anyagra tamaszkodva. A szerz$ ugyanis az elsd vilaghabor utan alakul6 veteranszervezetek
vilagét kutatva vonja le a nagy habor( torténelmi tapasztalatara és a weimari koztarsasag politikai
kult@rajara vonatkozd kovetkeztetéseit. Ziemannt a haborat kovetSen létrejovo, a koztarsasaggal
szimpatizald szervezetek érdeklik, arra keresi a valaszt, hogy a vesztett habor@ utani jelentGs tar-
sadalmi tdmogatottsidga ellenére, miért nem tudott a koztarsasagparti, inkabb baloldali haboras
emlékezet uralkodova, mesternarrativava valni. Ezenkozben ravilagit az emlékezési szertartasok és
tarsadalmi szervezetek szamos gyengeségére is, amelyek példaul a n6khoz valod viszonyulas tisz-
tazatlansagaban is megnyilvanultak. A nék habor@s tapasztalata, a hadiozvegyek helyzete ugyanis
a veteranszervezetek nyitottsdganak allandd hangoztatasa ellenére marginalis t¢éma maradt csupan,
tobb tarsadalmi szervezet nem is fogadta el a n6k tagfelvételi kérelmét. Ugyanigy ellentmondasos
jelenség volt, hogy bér a republikanus szervezetek altalaban mérsékelt pacifista irdnyvonalat kép-
viseltek, voltak kozottuk olyanok, amelyek tagjai egyenruhét és katonai kitiintetéseket is hordtak.
Tovabba a koztarsasagpartisaghoz vald viszonyulasban is megmutatkozott egyfajta ambivalencia, a
héabortis megemlékezéseken ugyanis hangsilyosan jelentek meg a vilhelmianus elitbsl jovo tisztek
és a munkashattert kozkatonak kozotti ellentétek, azok hangnemét a szerz§ értékelése szerint ,,mér-
sékelt szocialista, osztalyalapti megkozelitésmdd” jellemezte. Ezzel ugyanakkor, mutat ra Ziemann,
jelentGsen megnehezitették annak lehetGségét, hogy példaul a katolikus munkasok, akik nem szim-
patizaltak egy ilyenfajta szemlélettel, timogassak torekvéseiket.

,.A nagy habor( teremtette meg a habors katonahalottak Gjfajta kozosségi, az allam altal is ta-
mogatott kultuszat” — irja Gyani Gabor az elsé vilaghaborit kovetd megemlékezési szertartasokrol.
Ugyanakkor Németorszag kulon aton jart a megemlékezések tekintetében. A kotet cimvéalasztasabol
is érzékelhetd mddon, Ziemann konyve a weimari habortis emlékezet és a veteranok altal szerve-
zett megemlékezések ellentmondasait mutatja be, nem igyekszik azokat lenyesegetni, elsimitani.
Az ,,anomalidk” hangstlyozasakor nem egyszer ikonikus torténészek, igy Reinhart Koselleck vagy
Mosse mara szinte klasszikussa valt megallapitasaival is batran vitaba szall, amikor azok altalanos,
akar tal leegyszerisitS, a weimari emlékezetet homogén egységként értelmezd megallapitasait vi-
tatja. A szerz$ alapos kutatasok €s elemzések soraval igyekszik alatdmasztani kovetkeztetését, mi-
szerint Franciaorszaggal vagy Angliaval ellentétben a weimari koztarsasag nem alakitott ki atfogd
nemzeti emlékezési gyakorlatot, ehelyett az egymassal vetélkedd értelmezéseknek és emlékezeti
helyeknek koszonhetGen a nagy habort utdni német haboras emlékezetnek éppen a vitatottsag az
egyik legfontosabb attribatuma.

Az egységes nemzeti emlékezet hidnyat Németorszagban éppen a kozponti megemlékezési hely-
szin koruli vitak és egy széleskortien elfogadott kozponti emlékezeti hely kialakitasdnak elmara-
dasa mutatja legbeszédesebben. Ziemann e kérdésben egyetért Reinhart Kosselleck értékelésével,
aki a kozponti emlékmii hidnyéat a birodalom ,,foderalis berendezkedésével” magyarazza, amely
elésegitette egymassal versengd regionalis emlékhelyek kialakulasat. A veteranszervezetek belsd
vilaganak alapos elemzése mellett a konyv legérdekfeszitébb fejezeteiben a szerz$ ennek tovab-
bi okait keresi, illetve a kozponti emlékmii (sikertelen) helykeresésének folyamatat mutatja be. A
nemzetkozi kitekintésbdl kittinik, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag alakitotta ki els6ként sajat
nemzeti emlékezeti helyét a haborat koveten. A kozponti megemlékezések mindkét fGvarosban
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az 1920-ban felavatott ismeretlen katona sirja korul szervezddtek, amelyet a varosi tér kituntetett,
szimbolikus helyszinein, Londonban a Westminsteri apatsagban (a kiralyok temetkezési helyén),
Parizsban a sugarutak metszéspontjaban allo, hagyomanyosan a nemzeti gyasz helyszineként is

szolgalo Diadaliv alatt helyeztek el. Az ismeretlen katona sirja és alakja a névtelen, idegen foldben
nyugvo halottak mellett ugyanakkor az egész nemzetet, annak haborGs veszteségeit szimbolizal-
ta. Nem véletlen, hogy a kovetkez6 évben szamos mas orszagban, igy az Egyesult Allamokban,
Olaszorszagban, Belgiumban és Portugéaliaban is ilyen emlékmtveket allitottak. De a késSbbiekben

szamos vesztes allamban is megjelent a kozponti emlékhelyként funkcional6 ismeretlen katona sir-
ja:r 1927-ban Ausztria, 1928-ban Bulgéaria, 1929-ben Magyarorszag is felavatta sajat emlékmivét.
Budapest egyik reprezentativ kozterét is e gondolat jegyében nevezték el HEsok terének, ahol az

ismeretlen katona sirjanak szerepét a szimbolikus, hamvakat nem rejt6 HSsok emlékkove toltotte

be, ezt 1929. méijus 26-an, a Hosok emléknapjan avattak fel. Erdekes megfigyelni ugyanakkor, hogy

Németorszagban az ismeretlen katona sirja az antant megemlékezésekhez vald kotddése miatt sem

valt népszertivé. Az ismeretlen katona alakja, a habor@ névtelen hGseként azonban itt is megjelenik a

népszeri haboris regényekben. A szerz$ annak folyamatat is érzékelteti, hogyan kerul 4t a szimbo-
lum a popularis vilaghaboris irodalombdl a politikai szimbolika vildgaba, ahol a néci part sikerrel

sajatitja ki azt. A fronton harcold, ismeretlen katona alakjat talan el6szor megorokits, mérsékelt bal-
oldali habors veteran {rot, Karl Brogert otvenedik sziiletésnapjan, 1936-ban maga Joseph Goebbels

koszontotte fel, {rasat pedig még abban az évben Gjra kiadtdk. A harmincas évek elejét6l ugyanis

a szintén haborts veteran Adolf Hitler egyre szivesebben alkalmazta magara a szimbdlumot, be-
szédeinek fordulataiban egyre gyakrabban az ismeretlen, névtelen katona alakjat oltve magara. A

metafora tovabbvitelével a negyvenes évek elején Németorszag Gigy jelenhetett meg a naci propagan-
daban, mint ,,az egyetlen olyan orszag, ahol az ismeretlen katona nem halott, hanem é1”.

Benjamin Ziemann konyve alapos elemzések segitségével, ugyanakkor olvasmanyos stilusban
mutatja be minden angolul olvas6 érdekl6d6 szamara, hogyan probaltak feldolgozni a vilagégést
kovetSen Németorszagban a habort tapasztalatat, illetve annak folyamatat, hogyan kerultek ennek
soran a republikanus értelmezések egyre inkabb defenzivaba, majd hogyan maradtak alul a popu-
lista néci propagandéaval szemben.

Tulipdn Eva
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SULI ATTILA

»200 EVE SZULETETT GABOR ARON B
AZ ONALLO SZEKELY TUZERSEG MEGTEREMTOJE”

Emlékkonferencia, HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum, 2014. majus 22.

200 évvel ezel6tt, azaz 1814. november 27-én szuletett Gabor Aron a székely tuzérség létre-
hozodja. Az évforduld alkalméabol Kovaszna Megye Tanacsa még a milt esztendSben 2014-et Ga-
bor Aron emlékévvé nyilvanitotta. Terveik szerint a székely 4gythds emlékét szamos szakmai
és ismeretterjesztd rendezvényen, illetve kiadvany megjelentetésével kivantak feleleveniteni.
A megemlékezéssorozat részeként mertlt fel azon elképzelés, hogy a szakmai munkéba a Honvé-
delmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mlzeum szakembereit is bevonjak. Ennek keretében
mind Budapesten, mind Sepsiszentgyorgyon tudoméanyos konferenciat tartanak, illetve Gabor Aron
életérdl és Haromszék 1848-49. évi torténetérdl egy onallo kotetet jelentetnek meg. A felmeriil§
feladatokat a Kovaszna Megyei Tanacs részérdl Demeter Lasz10, a Székely Nemzeti Mizeum muze-
ologusa, a HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum részérdl pedig Hermann Robert f6tanacsos, a HM
hadtorténeti Intézet és Mizeum parancsnokanak tudomanyos helyettese végzi.

A budapesti konferenciat 2014. méajus 22-én a HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum disztermé-
ben tartottak. Kovdcs Vilmos ezredes, parancsok koszontGje utan dr. Varga Tamds, a Honvédelmi
Minisztérium parlamenti dllamtitkara nyitotta meg a rendezvényt. Méltatd szavai szerint Gébor
Aron visszaadta a székelység elvesztett onbizalmat, hitét sajat erejében és tehetségében. Vargha
Tamas felidézte Gabor Aron legendéssé valt szavait: ,,S ha nem lenne meg hidrom agy?, itéljen raj-
tam a nép. Vagy ha meglesz, és azokkal célba nem talalok, magam allok az agyuk elé, hogy engem
szaggassanak széjjel a golyok™. Kiemelte: abban a pillanatban, amikor a kokosi harctéren egy agyt
halalosan megsebesitette, § volt a legnagyobb magyar, aki nem csupan a székelyek onbizalmat, ere-
jét és batorsagat adta vissza, hanem az egész nemzet jovSbe vetett hitét is.

A Gabor Aron Emlékév f6védnoke, dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes, nemzetpolitika-
ért felelGs tarca nélkuli miniszter levélben uidvozolte a konferencia résztvevdit. KoszontGsoraiban
ramutatott, mikor mar csaknem egész Erdélyt elfoglaltak a csaszari csapatok, Haromszék kitartott,
s ebben nagy szerepe volt a székely ezermesternek, aki betartotta az agytkra és a municidra vo-
natkozo {géretét. A hidvégi csatdban megszolaltak az agyuk, a székely csapatok pedig emelt fGvel
csatlakozhattak a bevonulé Bem tabornok seregéhez. A szakmai esemény jelentGségét Semjén Zsolt
igy fogalmazta meg: ,,Ahogy utazunk Haromszéken Kokos, Uzon, Sepsiszentgyorgy, Eresztvény,
Bereck, Kézdivasarhely — mindenhol felragyog a legendas agytontd szelleme. Haromszék kivald
ezermestere azonban mindnyajunké. Igy jolesS érzés tolt el, hogy szuletésének kétszazadik évfordu-
16jan az orszag févarosaban idézhetjuk fol a székelyek hds fidnak alakjat. Neves torténészek emlé-
keznek meg rola egy igen gondosan 6sszeallitott konferencian.”

A koszontd beszédek sorat Tamds Sdndor, Kovaszna Megye Tanacsanak elnoke zarta, kiemel-
ve: Gabor Aron nagysaga abban rejlik, hogy megmutatta, reménytelennek hitt helyzetbdl is ki
lehet torni.

A konferencia elsé ulésszakat levezetd Balla Tibor alezredes, a Hadtorténeti Intézet igazgatohe-
lyettese, mintegy érdekességként felemlitette, 1913. marcius 1. a magyar honvédtuzérség megszer-
vezésének idGpontja, Gabor Aron mégis annak elGtte b hat évtizeddel mar megteremtette a székely
tuzérséget.

A konferencian els6ként, a szakma ,,doyenje”, Egyed Akos akadémikus ,,Gabor Aron és a »Kis-
komité« Haromszék onvédelmi harcdban” cimmel tartott elGadéast. A kolozsvari torténész ossze-
foglalojaban elsdsorban Gabor Aron forradalmisagara hivta fel a figyelmet, felidézve a Macskasi
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Antalnak, a sz€k onvédelmi harca neves szereplGjének, az 1873-ban Bird Sandor rétyi lelkészhez,
radikalis forradalméhoz irt levelét. Egyed Akos szerint a Gal Daniel illyefalvi orszaggytlési kép-
visel§ és Hunyad megyei kormanybiztos altal vezetett politikai csoportosulds, amelyet késébb
,.Kiskomiténak™ neveztek el, a torvényhatdsag harcanak mozgatdrugdja volt és bizonyos szempont-
bol a végrehajtd hatalmat is gyakorolta. Macskasi Antal idézett levele és Bird Sandor visszaemléke-
zése szerint ehhez a ,,parthoz” tartozott Gabor Aron is.

Siili Attila 6rnagy, a Hadtorténeti Intézet tudomanyos kutatdja az elsd székely agyak torténetét
elevenitette fel. Felhivta a figyelmet arra, hogy 1848 &szén nem csak Haromszéken, hanem mas
régiokban is hajtottak végre sikeres agytiontést (Szepesség, Nagybanya, Maramaros). Bar a Gabor
Aron kozremiikodésével Bodvajon ontott elsd hatfontos vasagyuk csapatprobaja nem volt annyira
gordulékeny, mint ahogyan eddig véltuk, elkészitésiik a rendelkezésre allo technikai hattér mellett
oriasi szakmai teljesitmény volt. Az el6ad6 ramutatott arra, hogy 1848. november kozepétSl Tardczi
Mobzes helyi rézmives vezetésével Kézdivasarhelyen is megkezdték az agytontést. E munkalatok
Gabor Aron tevékenységétdl fuggetlentl, de a Haromszéki Kormanyzo6 Bizottmany tamogatasaval
zajlottak. Az elkészult két és félfontos bronzloveget 1848. december 11-én adtik at Demeter Jozsef
tabori f&biztosnak Kézdivasarhely képviseldi. Suli Attila el6adasa végén kitért az arapataki szerzg-
dés kovetkezményeire.

Bdn Attila Srnagy, a Hadtorténeti Mizeum igazgatohelyettese a korszak agytontési technologi-
ajat mutatta be. Kulon kitért a hiromszékiek rendelkezésére 4116 kohaszati lehetGségekre. ElGadasat
gazdagon illusztralta, igy a kozonség vizualisan is képet nyert az elmondottakrdl.

Bordi Zsigmond Lordnd sepsiszentgyorgyi régész-torténész Gabor Aron 6rnagynak, az Onallo
Székely Tuzérség parancsnoka halalanak korilményeit és az 1849. julius eleji haromszéki harco-
kat elevenitette fel. A témaban aprolékos kutatasokat végzs és ezek eredményét egy el6adasban
osszefoglald szakember jovoltabol kiderult, nem csak hidnyosak az 1849 nyaran itt torténtekkel
kapcsolatos ismereteink, hanem még a valdosagnak sem felelnek meg. Az orosz csapatok ugyanis
masodik alkalommal nem a kokosi hidnal, hanem Uzon hatardban vivjak meg Gjabb csatajukat a
székelyekkel, és Gabor Aron itt esett el 1849. julius 2-an.

A konferencia masodik ulésszakanak nyit6 elSadasaban Csikdny Tamds ezredes, a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara Gabor Aron tuzér szakkonyvérdl tartott
el6adast. Csikdny Tamas Gabor Aron életpalydjanak bemutatdsan keresztul ismertette a csisza-
ri-kiralyi, ezen belul pedig a székely hatardr tuzérség szervezetét, lovegallomanyat és harcészatat.
Megtudhattuk, hogy az idézett szakkonyvbo6l Gabor Aron milyen jellegii ismertekre tehetett szert,
és ezek hogyan segitették 6t az agytontésben és a székely tuzérség megszervezésében.

Demeter Lajos sepsiszentgyorgyi helytorténész, a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyv-
tar munkatarsa a Gabor Aron kultusz kialakulasat vazolta fel. Az el6adasat személyes, gyermekkori
élményeivel kezdte, azaz milyen Gabor Aron kép uralkodott Hiromszéken az 1960-as években. Az
utdbbi gyokerei ugyanis a XIX. szazad masodik feléig nytlnak vissza. Felhivta a figyelmet, hogy a
székely agythds személyét ovezd legendak, melyek egy része minden torténeti valdosagot nélkiloz,
ebben az id§szakban alakultak ki.

A kovetkez§ elSadas téméaja az el6bbihez kapcsolodva a Gabor Aron kultusz XX. szézadi tor-
ténetét elevenitette fel. A szocialista Romaniadban a székely agytontd, a ,,nép egyszerli gyermeke”
a roman marxista torténetiras szamara is elfogadott személyiséggé valt. Ez lehetGséget adott az
erdélyi magyar torténészek szamara, hogy Gabor Aron élethtjat a legaprobb részletekig feldolgoz-
zak. Imreh Istvan, Bozodi Gyorgy és Egyed Akos munkassidga révén nagyon értékes adatokhoz
juthattunk Gabor Aron életét illetGen. A hatalmon 1évé kommunista diktattra kult@rpolitikdja is
tett némi engedményeket, igy lehet6vé valt, hogy az egykori Haromszék megye teriiletén 1étreho-
zott Kovaszna megyében is emlékmiiveket, szobrokat allithassanak Gabor Aronnak. Természetesen
ezeknek mindenben meg kellett felelnitik a hivatalos kultarpolitika elvarasainak. Vdry O. Péter
0jsagird vetitéssel egybekotott eldadasa ezt a rendkivil irgalmas idészakot mutatta be.

Az el6adasok sorat Négyesi Lajos hadtorténész, a magyarorszagi hadszintérkutatas megteremts-
jének prezentacidja zarta. Az el6add a HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum osztalyvetet§jeként, a
székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Mazeum munkatarsaival 2009 és 2010 nyaran — Gyergyodalfalu é-
s Felssofalva kozott— a Gorgény-fennsikon, a kozépkori So6at melletti Fogadohely, illetve Fogado-
kert kornyékén, Joos Elek 1848-as honvédtuizér memodarja alapjan végzett kutatasokat. Jods Elek
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visszaemlékezéseiben leirta, hogy 1849 nyaran az osztrakok el8l visszavonuld tuzérek itt rejtették
el Gabor Aron 12 4gyujat. Az el6adas a fenti kutatasok eredményeit mutatta be.

A konferenciat a masodik ulésszak levezets elnokének, Egyed Akos akadémikusnak a 0sszegzé-
se zarta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az el6adok a mélyfaras modszerével egy-egy résztorté-
netet emeltek ki, igyekezve azokat az 0sszképbe helyezni, és alahtizta — miként elGadasa bevezetdjé-
ben is elmondta, hogy az dtven esztendeje {rott konyve, a Hdromszék, 1848—1849 cimi torténelmi
munkaja megjelenése Ota eltelt id6szakban Gjabb adatok keriiltek eld, ezek ismeretében ¢ maga is
sok mindent atgondolt —, van még kutatnivalé Gabor Aronnal és koranak torténéseivel kapcsolatban
is, hiszen sok még a nyitott kérdés.

SOLYMOSI JOZSEF

AZ EROSZAK EMLEKEZETE
SZEMELYEK, INTEZMENYEK, MODSZEREK
A XX.SZAZAD MASODIK FELEBEN

Miihelykonferencia, HM Hadtorténeti Intézet é&s Mazeum, 2014. majus 28.

2014. majus 28-an Az erdszak emlékezete cimmel miihelykonferenciat rendeztek a HM Hadtor-
téneti Intézet és Mlizeumban. Az eseményre az intézmény Toth Agoston termében kertlt sor, és a
résztvevOk meg is toltotték a rendelkezésre all6 helyiséget, szamuk elérte a 40 f6t. A XX. szdzad
masodik felének kevéssé szivderitd torténete irant érdekl6d6 kozonség a korszak torténetét kutatd
fiatal, de szakmai hozzaértését mar bizonyitott torténészek el6adasait hallgathatta meg. A szervezdk
szandéka és a meghivoban foglaltak szerint ,,a miithelykonferencia eladoi a hadtorténet, az erGszak
és a tarsadalmi emlékezet néz&pontjabol kozelitettek a jelenkortorténet egyes kutatasi témaihoz.”

Hermann Robert, a HM HIM parancsnokénak tudomanyos helyettese nyitotta meg a konferen-
ciat. Megjegyezte, hogy az erdszak az egyik legfontosabb torténelemformald tényezd, és felhivta a
figyelmet kapcsolatara a hadtorténelemmel. A XX. szdzadban tomegessé valtak az erészakrol szolo
forrasok, ebben az idgszakban életink egyik leginkabb befolyasold tényezdje az erészak volt.

Az els6 panel elnokeként Veszprémy LdszIlo alezredes, a Hadtorténeti Intézet igazgatodja beszélt
a mithelykonferencia témaéjat is érintd, a torténettudomanyban jelen 1€vé Gj, tobb nézépontt megko-
zelités fontossagarol, hiszen a nemzetkozi hadtorténetiras mar régota @1j szempontok alapjan vizs-
galja a hadtorténelmet, szakitva a megszokott kronologikus feldolgozéssal, tobbek kozott az erGszak
szerepét is kutatva.

A konferencia els6 el6adbdja Varga Krisztidn szadzados, a Pest Megyei Rendér-fkapitanysag
munkatarsa volt. ,,Az er§szak praktikai. Visszaemlékezések a Horthy-korszak politikai rend6rség-
ének kényszervallatisairdl” cimi el6adasaban arra kereste a valaszt, milyen parhuzamok, illetve
eltérések fedezhetSk fel a masodik vilaghabort el6tti és utani korszak kényszervallatasai kozott.
Kifejtette, hogy a dolog jellegébdl adododan a korabeli hivatalos forrasok nem bébeszédtiek a témat
illetéen, ezért korabeli Gjsaghirek, egykori sértettek visszaemlékezései a felhasznalhatd forrasok.
Féleg egykori illegalis kommunistak, illetve szélsGjobboldaliak {rtdk meg visszaemlékezéseiket
1945 utén, a koztorvényesek nem. Ezen kivul forrasként emlitette még, hogy a habor( utani politikai
renddrségen sokakat hallgattak ki korabbi tevékenységukrdl.

Az els6 kihallgatasok levezetése a detektivek feladata volt, eldfordultak kisebb-nagyobb tor-
vénytelenségek, sokszor vezetdi utasitasra. Leginkabb a kényszervallatas volt jellemzd. Igen koran,
mar az 1919 utani letartoztatasoknal megjelent az erdszak. A kényszervallatds okai azonban ko-
rabbra nyilnak vissza. Gyakran mar az els6 kérdés feltétele el6tt er6szak alkalmazasara kerult sor.
Ennek oka, hogy sokszor a tarsadalom igénye is egyezett ezzel a modszerrel. A detektivek teljesen
magatdl értet6dének tartottak a testi erdszak alkalmazasat, mintegy népnevel$ jelleggel, vagy csak
passzidbdl, de elrettentés céljabdl is. Kollektiv kezelésben is részesitették a letartdztatottakat, akar
15-20-an egyszerre. Glzsbakotés, talpalas, probaakasztas voltak a bevett modszerek. Tobb detektiv

HK 128. (2015) 1.



294 Kronika

neve valt rettegetté e miatt a munkasmozgalomban. El6fordult azonban az is, hogy egy ily médon
bantalmazott lany egy tomott villamoson vett elégtételt az 6t kényszervallatd detektivvel szemben.
Nemcsak baloldaliakat, de nyilasokat és koztorvényeseket is bantalmaztak. Ez a korban teljesen be-
vett dolog volt, Nyugat-Europaban ugyanigy jartak el. A torvényi tiltast felulirta az allambiztonsagi
érdek. A felsé rétegekbdl szarmazok ellen ugyanakkor nem alkalmaztak erGszakot, de az alsobb ré-
tegekbdl szarmazokat minden esetben megverték. Az illegalis szervezkedések minél alaposabb fel-
deritését igyekeztek ily modon elérni, mivel a fogva tartottak célja a nyomozas megnehezitése volt.
A nyomozok igyekeztek felderiteni a szabadon maradtak nevét, a vezetSk szandékait, a pénzforra-
sokat. A népi demokracidknal a verés célja a koncepcid bizonyitasa volt, mig itt inkabb a tényeket
probaltak megtudni és informacidkat szerezni a letartoztatottol. A két vilaghaborh kozotti magyar
allambiztonsag a rendszer tényleges ellenségeinek tevékenységét akarta feltarni. Az elado véle-
ménye szerint a bantalmazasok mikéntje nem sokban killonbozott a két korszakban. Az 1945 utani
interpretaciokban ugyanakkor mar nagyon koran tetten érhetd a manipulacios, politikai szandék.

Az ezt kovet$ eldadasok a XX. szdzad masodik felének erdszak alkalmazasat dolgoztak fel.
Miiller Rolf (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara) ,,A terror nyelve és képe. A politikai
rendérség erdszak-alkalmazasanak narrativ és vizualis forrasai” cimmel az 1950-es évek magyar
politikai rend6rségének e téren alkalmazott gyakorlatarol beszélt. Kiemelte, hogy a korszakban
meghataroz6 rendszerkritérium volt a terrorisztikus renddrség, a személyes megnyomoritas és a
tarsadalmi viszonyokbdl kovetkezd karosodas, a testi, nyelvi és vizualis er§szak.

Miuller az erészakra vonatkozdan tobb forrast hatarozott meg. Ilyenek a kihallgatasi tervek,
vizsgalati naplok, kihallgatasi jegyz8konyvek, fogdatigynoki jelentések, szolgalati jegyek, buntetés-
végrehajtasi intézmények iratai, bortonparancsnoki jelentések. Hasznalhatok még a politikai rendér-
ség szervezeti, miikodési dokumentumai, valamint a lathatatlan er§szak forrasai (igynokjelentések,
lehallgatasi jegyzokonyvek), a torvénytelenségek vizsgalatanak iratai (Péter-uigy, perijrafelvételek,
Farkas-uigy stb., 1962: a felulvizsgalatok lezarasa), tovabba az erGszakszervezetek onreprezentacio-
janak oroksége (példaul az allami, part, vagy allamvédelmi rendezvényeken készult fényképek). Az
el6ado az erészak mint szoveg példajaként hozta fel volt allamvédelmi tisztek valloméasait (példaul
Sziics Erné agyonverésérdl). Muller véleménye szerint itt a vallomast tevé nem onszantabol emléke-
zik, a szoveg beszél a beszE16rdl is, igy a szoveg egy lehetséges valdsagot hoz 1étre. A tovabbiakban
a politikai renddrség jelenlétérdl tudosito képi és nyelvi toposzokrol hallhattunk. Az erdszak mint
kép forrasértékét egy négy képbdl allo bemutatoval szemléltette. A kialugy archivumabdl elSkertlt
képeken (1948-bol) talalhato jelekbdl kikovetkeztethetd, hogy egy szabadulési jelenetet latunk (vi-
zuélis reprezentacio), amerikai diplomatikat, akik a MAORT-ugy kapcsan szabadultak. A nyelvi
toposzok kozt az el6ado felhivta a figyelmet a vandortémak jelentGségére. Véleménye szerint ilyen
az Gn. fekete autd toposza, ami nem volt dnreprezentaciod, hiszen ekkor mar csak allami autok vol-
tak, valamint az Andrassy Gt 60. fogalma. Véleménye szerint itt a cél az volt, hogy a nyilasok ott
nyerjék el buntetésuiket, ahonnan indultak. A hely a torténelmi emlékezetben 0sszeforrt a politikai
renddrséggel.

Szekér Nora, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet munkatarsa ,,Vallatasi modszerek az
1947-es Koztarsasag ellenes osszeeskiuvési perek példajan” cimmel tartotta meg el6adasat. Felhiv-
ta a jelenlévok figyelmét, hogy ezek a perek fontos cezrat jelentenek, a diktatGra nyilvanvalova
valasanak pillanatat jelzik. Ekkor még ugyan demokratikus rendszer miikodott, de ezekben az ese-
tekben megtapasztalhattak a résztvevok, hogy a politikai rendérség nem demokratikusan mikodik.
Elmondhatjuk, hogy ekkor 1épett a nyilvanossag elé a diktattra.

A perek célja az volt, hogy a Kisgazdapartot meggyengitsék, majd kiszoritsak a politikai életbdl.
Az adatgydjtés soran olyan adatokat, kapcsolati halot, vadakat gydjtottek ossze, melyeket késGbb
a kulonboz6 koncepcids perekben is felhasznaltak. Szekér Nora adatai szerint a Magyar Testvéri
Kozosség nevii szervezettel kapcsolatban 0sszesen hat per folyt, 250 {6t tartoztattak le, 229 6 sze-
repelt vadlottként, két halalos itélet szuletett. A Magyar Testvéri Kozosség titkos szervezetként mar
a Horthy-korszakban is mikodott, a szervezet olyan kapcsolati halot épitett, amely minden partbdl
szemezgetett, hiszen a szervezet célja a magyar érdekek képviselete volt. Ezért volt igen alkalmas
arra, hogy segitségével a politikai rendérség céljainak megfeleléen minden partban felkutassa az

»arulokat”. A perek kapcsan az AVO politikai helyzete megerdsodott, az osszeeskiivés-elméletek
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igazolast nyertek. A vadak alapja az 1946. évi VII. torvény volt, amely a koztarsasagi allamrend
védelmérdl szolt.

Szekér Nora kutatasanak forrasai kozott felsorolta az AVO vallatasi modszereirdl tett valloma-
sokat, Donath Gyorgy utolso sz06 jogan tett beszédét, népbirdsagi vallomasokat (sokan itt korrigaltak
kényszer hataséra tett vallomasaikat), Kapdcs Ferenc 1956 utani visszaemlékezését és a Horvath
Janossal készitett egy évvel korabbi interjajat is. Ebben a parlament volt korelnoke 0sszehasonlitja a
nyilas és az avos vallatasi modszereket, ennek kapcsan megéllapitja: a modszerek hasonldak voltak,
de a hatékonysag mas volt. Az AVO kihallgatasi technikéja arra iranyult, hogy a kihallgatottak azt
mondjak, amit t6luk elvarnak, mig a nyilasok kérdeztek, és igy kijatszhatdak voltak. Szekér kuta-
tasai megallapitottak, hogy a per soran hirom vadlottat kifejezetten manipulaltak azért, hogy azt
mondjak, amit éppen kérnek tSluk. Kapocs Ferenc szerepe az volt, hogy késébb hasznaljak fel. Nala
hangstlyoztak, hogy nem biinos. Masoknal mindig azt mondtak, hogy blindsségiik nem kérdés, de
ha egyuttmikodnek, szovjetellenes tevékenységiik miatt nem szolgaltatjak ki Gket a Szovjetunionak.
Kapocs négy vallatdoja mind-mind kuilon szerepet jatszott. Kiulonbozé stilusban, killonbozé témakrol
probaltak mindent kiszedni belSle. Visszaemlékezéseiben Kapodcs részletesen beszamol vallatasa-
nak eseményeirSl. Az AVO-n, majd a Katonapolitikai Osztalyon vallattak, de csak az utobbi helyen
irattak ala vele vallomast, majd ezeket egy héten keresztul mindig széttépték, ezutan a vallatoval
egyutt egy hétig elemezték a vallomasat. Végul 60 oldal terjedelmd jegyz&konyv készult el, de ez
egy biinlajstrom volt és nem a valloméasa. Kapocs ezt nem akarta alairni, majd megveretése utan
alafrta, s tobb perben felhasznéltdk az anyagot terhel$ bizonyitékként. Késébb 1953-ig internaltak.

Bank Barbara, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak tagja ,,Az erészak megnyilvanulasai az
internaldtaborokban 1945-1953” cimmel tartott eladast. Referdtuméban ismertette, hogyan és
mely internalotdborokba keruiltek az Grizetbe vett személyek. Aki ellen a vizsgalatok soran nem
talaltak elegendd bizonyitékot, altalaban internalotaborba kerult. 1945 és 1949 kozott f6leg Buda-
Dél, kés6bb 1950 utan négy AVH tabor (Kistarcsa, Recsk, Tiszalok, Kazincbarcika) és a kisebbek
(példaul Hortobagy) voltak az internalasok helyszinei. Az orszag ,,szovjetesitése” soran az erGszak-
szervezeteknél is atvették a szovjet mintakat. A politikai rend6rség altal internaltak elhelyezésére a
Szovjetunioban kiprobalt ,,Gulag”-rendszert vezették be. Az internalotdborok 1951-t61 a Kozérdekd
Munkék Igazgatosaga (KOMI) felugyelete ala tartoztak.

Az el6add a tovabbiakban felhivta a hallgatosag figyelmét arra, hogy az internaldtaborokban
alkalmazott erGszakrol nem maradt fenn hivatalos dokumentacio, csak a visszaemlékezések szol-
nak errél a témarol. Ezekbdl megallapithatd, hogy 1945 és 1950 kozott a fogva tartottakat érintd
er6szak valfajai kozul a szellemi sikon torténd megalazasok (nem tisztalkodhat, nem kap @j ruhat,
csomagjat megdézsmaljak, zsafolt elhelyezés) voltak jellemz&k. 1950 és 1953 kozott mar a durvabb
beszédstilus, a levelezés és a csomagok fogadasanak megtiltasa, latogatasok tilalma lett 4ltalanos.
A csaladtagok nem tudtak semmit fogva tartott hozzatartozojukrol. Az internaltak a tdborokban
nem hasznalhattak a neviiket, gyakori volt az élelemért vagy cigarettaért végzett bestigas. A taborok
6reinek nem kellett emberszamba vennitik a rabokat. Az droket egyébként buntetésbdl helyezték in-
ternalotaborba, a legnagyobb buntetés Recsk volt. A fizikai er6szak megnyilvanulasai kozott Bank
Barbara a legkiilonfélébb kinzasi mddokat sorolta fel: kurtavas (leginkabb bortonokben), glizsba
kotés, sotétzarka, maganzarka, verések, éjszakai megalazasok, vesszéfutas, kényszermunka végez-
tetése, buntetSbarakk felallitasa (ez utdbbit a szovjet NKVD kiuilon utasitasara hoztak létre Recsken).
A taborokban végzett kihallgatasoknak nem maradt nyoma, nincs roluk forras, és a hivatalos jelen-
tések szintén nem tartalmazzak a buntetési formékat. A visszaemlékezd dllamvédelmi 6rok tobben
is tagadtak a bantalmazasokat és az ellatas hianyossagat. A tdborokban elhunyt halottak adatait a
kutatd szerint nem lehet 0sszegy(ijteni, mert nem volt anyakonyvezés, egyedil Kistarcsan, de utolag,
részben anyakonyvezték a halottakat. Igy az elhunytak szdmat nem lehet tudni, erre az internaltak
visszaemlékezése az elsdleges forras, de természetesen itt is forraskritikat kell alkalmazni. A csa-
ladtagok visszaemlékezése nem annyira hiteles, mint a raboké.

Az igen érdekes és termékeny vitat kovetGen, szuinet utan folytatodott a konferencia. A levezets
elnoki teendSket Germuska Pdl, a Hadtorténeti Intézet kutatoja latta el.

Az els el6adas Takdcs Tibor (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara) ,,Egymasnak
feszul§ erdszakok. Egy 1956-0s gyilkossag emlékezete” cimmel hangzott el. Takacs felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy egy torténelmi esemény mindig utdlag jon létre, amikor megalkotjak azok, akik
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beszélnek rola. Bizonyos mintak élnek az emberek fejében, igy egy id6 utan azonos dolgokra em-
Iékeznek vissza. El6adasaban Biksza Miklos dabasi jarasi parttitkar Gyon kozségben (Pest megye),
1956. december 10-én tortént meggyilkolasanak sokszinli emlékezetét mutatta be. A partitkart sajat
fegyverével 16tte le egy helyi fiatalember. Egészen 1959-ig tartottak a renddrségi vizsgalatok. Az
elsé pillanattol kezdve azt igyekeztek bizonyitani, hogy egy megszervezett ellenforradalmi gyilkos-
sag tortént. A fennmaradt iratokban a tdimadok brutalitasa kerult el6térbe, az dldozat tevékenysége
csak a védekezésre korlatozodott, megjelent a megtervezett gyilkossag koncepciodja is. Az el6ado
példat hozott fel arra, hogyan lehet a hatalmi értelmezés hatassal az emlékezésre is. A korabeli
beszamolokban a kegyetlen, allatias ellenforradalmarokkal szemben Biksza Miklos szentéletiként
tlinik fel. 1989 utan nyflt tér 4j narrativak megalkotasara. A négy kivégzettet Gjratemették, utcakat
neveztek el roluk. Megjelentek szélsGségesen Biksza-ellenes narrativak is, amelyek a hatalom erd-
szakossagat hangstlyoztak. Itt mér a holttest tisztatalan, a falubeliek tisztak. Takacs 2012 és 2013
kozott két tucat interjat készitett Gydonon, de csak egy szemtantival tudott beszélni, aki latta az em-
berolést. Az interjikban a nyilatkozok az intézményes er6szak megélésérdl beszéltek. Bikszat tették
felelGssé a torténtekért, de nem abrazoltak agressziv figuranak, hiszen nem is ismerték. A parttitkart
ért erGszak szoba sem keriilt az interjikban, az emberek inkébb az elhallgatast valasztottak. Takacs
alahazta: az interjukbdl az elbeszélGk nézGpontjat ismerhetjuk meg.

A kovetkez6 el6ado Tulipdn Eva, a Hadtorténeti Intézet torténésze volt. ,,HGsi halottak. Az erd-
szakos emlékezet tere” cimi el6adasaban felhivta a figyelmet arra, milyen jelentGs szerepet jatszott
a martirkultusz a Magyar Kommunista Part politikajaban, mind 1956 el6tt, mind utana. Elméleti
megalapozasként Jan Assmann és Pierre Nora munkassagat méltatta. EI6bbi fejtette ki ,,az emlé-
kezésnek helyszinekre van szitksége” tézisét, utdbbi pedig a ,.lieux de mémoire” fogalmat alkotta
meg. Tulipan Eva el6adasaban tobb példat hozott fel ilyen helyszinekre. A mai Vértantk tere 1945
utan Sagvari térként, 1945-ig pedig az 1919-es kommiin 4ldozataira emlékez6 szobor helyszineként
szolgalt az emlékezetpolitika helyszinéul. Ma ismét Vértantk tere, és 1956-ra emlékezve Nagy Imre
szobra all ott. A II. Janos Pal papa tér (korabban Koztarsasag tér) az ,.ellenforradalom” 4ldozatai-
nak, a parthaz ostromakor elesetteknek emléket allitd szobor helyszine volt, amelyet 1960-ban avat-
tak fol, de feliratot csak 1983-ban kapott. Ma a szoborparkban lathatd. Tulipan Eva kutatasai alapjan
ismertette az 1956 utan kibontakoz6é martirkultuszt, melyet profan szentkultuszként jellemzett: ,,A
hdsi élet a hosi halal felSl nézve nyeri el értelmét.” Ezek a haldlok azonban tobb esetben nem problé-
mamentesek, hiszen kortilményeik nem voltak tisztazottak, sok esetben maig homalyosak.

A martirkultusz példijaként hozta fel a Fiumei ati temetSben talalhatd munkasmozgalmi pan-
teon alapitasat is. A hivatalos szervek az 1919-t6l kezdve elesett, elhunyt martirokrdl mar régebben
meg akartak emlékezni, de csak 1958-ban készult el ez az Gj temetkezd hely. Ide szallitottak at az
arra érdemesek hamvait. Szintén e kultuszhoz sorolhatdk az utcanévvaltozasok, az 1956-os aldo-
zatokrdl tobb utcat neveztek el. A Fiumei tbdl és Orczy tbol Mezd Imre Gt lett, az Orczy-kertbdl
Asztalos Janos park. Az elesettekrél lakd vagy szuilGhelyukon neveztek el utcat, brigadok, munkéas-
oregységek vették fel neviiket. Az el6add emlitette még a Margit korati (korabban Martirok Gtja)
foghaz helyén ma is allo, az 1970-es években emelt emlékmivet. Véleménye szerint Sagvari Endre
szerepét 1956 utan Mez§ Imre vette 4t a martirkultuszban. Az erészak emlékezetét az ergszak legi-
timalasara hasznaltak fel, és az er§szak emlékezete a varosi térben, sokkal inkabb szolt a jelenrdl,
mint a miltrol.

Apor Péter, az MTA Bolcsészettudoményi Intézet Torténettudoményi Intézetének kutatdja ,,A
gyerekek elleni erdszak, késd szocialista intimitas és az allam legitimacidja” cimmel tartott el6-
adast. A téma évkorében és targyat tekintve is némileg eltért a korabbi el6adasok tematikajatol, bar
a korszakhoz és az ,.erGszakhoz” kétségteleniil kapcsolodott. Az eldadas az 1960-as, 70-es évek-
ben gyerekek ellen elkovetett szexudlis er8szakrol szolt. Mit ad ez hozza a tarsadalom, az allam
képéhez? — tette fel a kérdést az el6add. Ebben az idészakban évente kb. 400 nemi erdszak tortént,
az elkovetSk 18 és 25 év kozotti iskolazatlan férfiak, az aldozatok pedig 18 és 25 év kozotti ndk,
illetve 12 év alatti gyerekek voltak. Az emberi jogi mozgalmak a szexualitassal kapcsolatban ekkor
kezdték el megfogalmazni nézeteiket. Apor Péter elmondta, el6adasa perekre alapul. Arra hivta fel
a figyelmet, hogy a gyerekekkel kapcsolatos erGszak a tarsadalom ezzel kapcsolatos vitainak volt
targya. Nyugaton a civil mozgalmak megprobaltak lebontani a beavatkozo allam tevékenységét a
tarsadalom és az allam kapcsolatdban a nemiség terén. A gyerekek gyakran nem aldozatként jele-
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nitették meg d6nmagukat. Altalaban tanarok, vagy a gyerekek altal ismert személyek kovették el az
erfszakot. A szulSk a gyerekeket szenved§ alanyként probaltak megjeleniteni, a gyerekek inkabb
0onallo autonom dontésként allitottak be a torténteket. A sziill6k igyekeztek titokban tartani, nem
nyilvanossagra hozni az eseteket, altalaban az elkovetSt abrazoltak aktiv személyként. Az 1950-es
években buntetugyként kezelték az gyeket, késGbb orvosi, pszichologusi, pedagodgusi, buntet§jogi
segitséget igyekeztek bevonni.

A késé szocializmus id§szakaban kevésbé politikai, inkabb szakmai allaspontot vartak el az
ugyekkel kapcsolatba keriill6 szakemberekt6l. Egyfajta altalanos erkolcsi iranymutatast. Ezek az
érvrendszerek hasonlosagot mutatnak a nyugat-eurdpai trendekhez. Itt azonban kozpontositott volt
az intézményrendszer, nem Ggy, mint nyugaton. A gyerekek védelemre, a kozponti szervek beavat-
kozéasara szorultak, nem a sajat testukkel kapcsolatos kollektiv jogok keriiltek el6térbe, mint nyu-
gaton. Ezek a témak nem voltak képesek valtozasra birni, befolyasolni az allam és allampolgarok
viszonyat. A szulSk, tanarok az allamtol vartak el jogaik védelmét, nem civil tarsadalmi mozgal-
maktol. Ez kullonbség mind a sztalinista, mind a nyugati allami legitimaciotol: szakértelem, de nem
civil mozgalmak. A kés6 szocializmus sajatos politikai rendszer, mindkett6tdl eltér.

A masodik panel utolso el6addja Krahulcsdn Zsolt volt. ,,A berni kovet. Egy tlizparbaj adapta-
cidja a dokumentumokban és a filmvasznon” cimi referatum inkabb a képi szemléltetésre helyezte
a hangstlyt, és ezt hivta segitségul a téma bemutatasahoz. 2014. februar elején vetitette a Magyar
Televizi0 azt a tévéfilmet, amely a berni magyar nagykovetség 1958. augusztus 18- megtdmadasarol
készult. Két emigrans magyar fiatalember behatolt a kovetségre, ahol tizparbajt vivott a kovetségi
alkalmazottakkal. Az egyik tdmadd megsérult, majd meghalt. Az el6add forrasként tdmaszkod-
hatott a svéjci sajtovisszhangra, az dllambiztonséagi jelentésekre, a magyar emigracio és hazai em-
lékezet dokumentumaira, valamint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara internetes
folydirata, a Betekintd egy korabbi szamaban megjelent kozleményre, a Berni kovet cimd filmre,
és az erre adott reakciokra. Krahulcsan Zsolt el6adasaban az allambiztonsagi narrativa és a filmes
feldolgozas Osszehasonlitasara torekedett. Probalta bemutatni, hogy ugyanazon torténet hogyan ke-
rulhet mas-mas megyvilagitasba az el6adok altal. Ezért felsorolta a két interpretacid kozotti f6bb
kulonbségeket. A tdimadok ugyintézés céljabol jottek, fedésként. Az dllambiztonségi leiras leszoge-
zi, hogy ez igy tortént, nincs bizonytalansag. Az inditékuk helyi emigrans és nyugati 0sszeeskiivés
volt, az atrocités elre kitervelten tortént. A jelentés a taimadokat banditadknak mindsiti. A kovetség
belugyi és kulugyi alkalmazottai kozott ellentét feszult, de a kovet és a beosztottak ,,h6sok™. Ez a
belugyi jelentés természetesen nem a nyilvanossagnak készult. A film mdvészi alkotas, szabadon
értelmezi a valdsagot. Az el6ado szerint bizonyos részletei tisztazatlanok. A film egy pozitiv torté-
netet probal elmesélni miivészi eszkozokkel: a filmben az egyik tdmado forradalmar volt a Corvin
kozben, a tamadok a rejtjelzésre hasznalt kodkonyvet akarjak megszerezni, végiill maga a kovet lovi
le a timadot.

A konferencia zarszavat elmond6 Germuska Pal felhivta a figyelmet a konferencia szervezdinek
céljara, ami egy masfajta beszédmdd, mas kozelitési mdd (posztmodern beszédmdd) elGtérbe allita-
sa volt. Véleménye szerint az (j beszédmod koti 0ssze ezeket a kutatokat, nem az, hogy ,.ki milyen
mezben, intézetben jatszik.” Ugy vélte, ennek tikkrében a konferencia sikeres volt.
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POLGAR BALAZS
VICTIS HONOR. KOZEPKORI ES KORA UJKORI KONFLIKTUSREGESZET

Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat konferenciaja,
Magyar Nemzeti Mizeum, 2014. december 5.

A Magyar Régészeti és Mvészettorténeti Tarsulat (MRMT) 2014. december 5-én, Victis Honor.
Kozépkori és kora ujkori konfliktusrégészet cimmel tartott konferenciat. A konferencia rendezdje
Récz Tibor Akos, az MRMT szakosztalyi titkara, levezet$ elnoke Tomka Gabor, a Magyar Nemzeti
Miuzeum gy(ijteményi féigazgato-helyettese volt.

A konferencia bevezet$ eladasat Laszlovszky Jozsef, a Kozép-eurdpai Egyetem docense tartot-
ta meg ,,A csatatérrégészettdl a konfliktusrégészetig. Elméleti, gyakorlati és modszertani kérdések”
cimmel. Eladasaban ravilagitott arra, hogy a konfliktusrégészet és a csatatérrégészet jelentss ha-
zai el6zményekkel rendelkezik. A nemzeti maltat befolyasol6 nagy csatidk kutatasanak igénye mar
a XIX. szazadban jelentkezett, illetve a nemzeti emlékezet természetesen megkovetelte a torténelmi
emlékhelyek 1étesitését. A csataterekre iranyuld korai (klasszikus dsatasi modszerekkel zajlo) kuta-
tasok féleg a csataban elesett h6sok foldi maradvanyait rejté tomegsirok megtalalasara iranyultak,
idével azonban a hazai régészettudomanyban olyan kutatési agak (a ,.telepuiléspusztasodas” vizsgala-
ta, a tajrégészet) bontakoztak ki, amelyek szerves elemei maganak a konfliktusrégészetnek is. A konf-
liktusrégészet modszertana komplex elemekre épil, elég, ha csak a prospekcids (roncsolasmentes)
kutatasi modszerekre vagy a tajrégészetre, illetve az igazsagugyi orvostan modszereire gondolunk.
Laszlovszky el6adasat a tovabbi célok (Gijabb prospekcids modszerek hatékony integracidja és
a nemzeti malt szempontjabdl jelentSs csataterek védelmének megteremtése) felvetitésével zarta.

Polgdr Baldzs, a HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum régésze el6adasaban az 1526. évi elsS és
az 1687. évi masodik mohécsi (Harsany-hegyi) csata régészeti kutatasat és az Gjabb kutatasi ered-
mények Osszevetését végezte el. A mohacsi és a Harsany-hegyi csata helyszine tobb hasonldsagot
mutat: mindkét csatatér tertilete az elmalt évszazadok intenziv mezdgazdasagi mivelése, illetve
a hideghaborus erdditések kovetkeztében jelentékeny valtozasokon esett at. A két csatatér terepi ku-
tatasanak célkitiizéseit és lehetdségeit jelentds mértékben meghataroztak a rendelkezésre 4116 irasos
és képi forrasok, illetve azok informacios értéke. A magyar kozépkort szimbolikusan lezard elsd
mohécsi csata esetében az irasos forrasok nem egy esetben bizonytalanul értelmezhetdek, igy a csa-
ta eseményeinek rekonstrukcioja és az események terepi kivetitésekor kilonosen nagy jelentGséggel
birnak a tijrégészeti és fémkeresd miszeres terepbejarasok eredményei. A tovabbi kutatas céljaként
a Brodarics Istvan altal emlitett és a csata fontos topografiai pontjaként szamon tartott Foldvar falu-
helyének terepkutatisa és a falu plébaniatemplomanak biztosabb lokalizacidja hatdrozhatd meg. Az
1687. évi Harsany-hegyi csata a visszafoglalé habort egy kimagasloan jol dokumentalt 0sszecsapasa
volt, a rendelkezésre 4116 képi és rasos forrasbazis elemzése kedvezs kutatasi perspektivakat teremt.
A jelenlegi régészeti megfigyelések és forraselemzések a csata korai fazisanak a Harsany-hegyhez
valo kozelebb helyezését (és nem a mai Villany telepuilés belteruiletére valod lokalizaciojat) valoszi-
nisitik. Tovabbi feladat a torok tabort védd, be nem fejezett sancok terepi azonositasa lenne.

Négyesi Lajos, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hadtorténésze elGadasaban a Vaskapu-hegyen
talalhato, Esztergom 1595. évi ostromahoz kapcsolodd sancok kutatasdnak eredményeit ismertette.
Esztergom 1595. év nyaran megkezdett ostromakor Karl Mansfeld komoly erdditéseket végzett a var
kor