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a magyar tuzérek bemutatisa, s végezetul a cs. kir., illetve a honvéd huszarsag keril sorra. Az
utdbbi kettd kozotti lényeges eltéréseket itt mar egyértelmden az anyagi forrasok, illetve az id6-
hidny miatti praktikus megoldasok eredményezték (példaul a zeke vagy spencer bevezetése az 0j
huszarezredeknél), mivel az eredeti cs. kir. huszarruhak ,,magyar nemzeti stilusdhoz” (az uralkodo
névjelein kivul) semmi kétség sem fért.

Az alapos, a korabeli szabilyzatokbdl vett, illetve a maig meglévs korabeli és rekonstrualt
ruhadarabokrol, felszerelési cikkekrdl, fegyverekrol, valamint viseletukrdl (és persze mai visel6-
ikrél, a hagyomany6rzokrol is) készitett képekkel gazdagon ellatott, jo mindségil kiadvanyt iroda-
lomjegyzék zarja. (Ugyanakkor kar, hogy a szerz8 nem szentelt legalabb néhany oldalt a magyar
gyalogos €s lovas nemzetdr, illetve a vadasz és miiszaki alakulatokban szolgalo, illetve a kulfoldi
,,1€gios” katonak egyenruhédjanak.)

A kotetben az alabbi, kisebb hibédkat, tévesztéseket vettem észre. A ,,f6parancsnoksagok™ he-
lyett inkabb ,.f6hadparancsnoksagok™ franddk (12. o.). A ,kiegészit6 alakulatok™ cim ala téve-
désbdl a két masik fegyvernem (lovassag, tuzérség) is ,.becstszott” (13. 0.). A cs. kir. lovassag
8 vértes és 6 dragonyos ezreddel rendelkezett, és nem forditva (13. 0.). A lovasuitegeknél nem min-
den tuzérnek volt lova (14. 0.), mivel a kezelSk jelentds része a loveg talpan kialakitott, Ggynevezett
,.bdérhurkan” (ez jol lathatd a 70. oldal dbrazolasan) ult (itt a cs. kir. hadseregben rendszeresitett
lovasiiteg, illetve a mas europai hadseregekben alkalmazott ,,lovaglo uteg” osszekeverésérdl lehet
sz0). A magyar oldalon meglévd huszarezredek mellé nem 8 (16. 0.), hanem csak 6 0 szervezése
kezddédott meg, illetve kisérletek torténtek a zommel kulfoldon ragadt cs. kir. 5., 7., és 12. huszarez-
redek Gjrafelallitasara is. A cs. kir. 19. ,,Schwarcemberg” sorgyalogezred (24. 0.) ezredtulajdonosa
helyesen ,,Schwarzenberg”. A cs. kir. hatarSrezredek szdzadonként valoban rendelkeztek 12 (az
erdélyiek 16) f6 lovésszel, ezek azonban nem vadaszkurtalyokkal (40. o.), hanem inkabb 1842 M
mint4j ,.kamras” puskakkal voltak felszerelve. Az el6bbi ,.kamras” puskdk magyar gyartasa nem
1848 (63. 0.), hanem 1849 tavaszan kezd6dott meg, és a csak a cs. kir. vadasz- és hatarér-alakulatok
rendelkeztek vele, a sorgyalogsag nem (uo.). A Belgiumbol (és Angliabol) 1848 nyaran beszerzett
puskak modern csappantyis (16kupakos) l6fegyverek voltak (64. 0.). Az Gjonnan feldllitott hon-
véd huszarezredeknek nem volt ezredtulajdonosuk (98-99. 0.), hanem egy kivételével (16. Karolyi
huszarezred) hires magyar torténelmi alakok nevét vették fel; és csak két huszarezred (13., 15.)
nadragszine volt el6irasosan sziirke (uo.), a tobbi négy kozul valoszintleg ketts (17., 18.) legalabb
részben megkaphatta az el6irasos nadragjat. Végezetul meg lehetett volna jegyezni, hogy az 44.,
66., és a 95. oldalakon 1évs, Vagd Pal-féle képek eredetileg az Erdélyi Panordma cimd, az 1849.
marcius 11-i nagyszebeni utkozetet bemutatd kép részei voltak.

A fentiektS] fuggetlenul a recenzens csak ajanlani tudja a fenti kiadvanyt minden, a 48-as
egyenruhak és felszerelések irant érdekl6d6 olvasonak, és reméli, hogy a kotet (ahogy az el§szoban
is elhangzott) valoban csak az elsé része a Rakoczi-szabadsagharctol a masodik vilaghabora végéig
terjedd korszakok magyar egyenruha-viseletét bemutatd sorozatnak.

Kemény Krisztidn

KOVACS ISTVAN
BEM TABORNOK. AZ OROK REMENYEK HOSE

(Magyar Naplo, Budapest, 2014. 390 o. ISBN 978-963-9961-96-8 )

A torténettudomany szaméra mindig nagy nyereség, ha egy komoly szakmai munkasaggal és
tapasztalattal rendelkezd torténész jbol feldolgozza az altala mar korabban feltart témat. Az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc forrasai ugyanis Eurdpa tobb koz- és magangytijteményében,
a szélrdozsa minden iranyaban talalhatok. Emellett Kovacs Istvannak személyes motivécioi is van-

nak a neves lengyel szabadsagharc életrajzanak megirasaban: 1968-ban erdélyi Gtja sordn végig-
jarta a szabadsagharc torténetének és Jozef Bem tdbornok életttjanak fontosabb szintereit. Ennek
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hatdsara sziiletett meg 1982-ben a Mora Ferenc Konyvkiadd fgy ¢lr... sorozataban Bem Jozsef
életrajza. Bar a md elsGsorban népszer(sitd, a szélesebb érdekl6dd kozonségnek szolt, de a miifaj
keretein messze tallépett. Fontos hangstlyozni, hogy az 1945 utani magyar torténetiras Kovacs
Istvan munkajanak megjelenésig mar letett az asztalra két Bem életét feldolgozd mitivet Kovacs
Endre jovoltabol. (1954., 1979.) Kovacs Istvan mostani munkéja 0j szemléletben tarta elénk Bem
¢életrajzat: a lengyel 1€gi6 és Lengyelorszag torténetének kutatdjaként szdmos olyan adat és szem-
pont birtokaba keriilt, amelyet kotetébe beleépitett.

Jozef Bem életpalyajat megirni nem atlagos torténetirdi feladat, hiszen olyan személyiségrél
van sz0, akinek feje folé Pet6fi Sandor, a szabadsagharc kolt§je gloriakoszortt helyezett. Nincs
olyan XIX. sz4zadi visszaemlékezés, torténetirdi, szépirodalmi md, amely a lengyel szabadsaghd&s-
r6l nem a legnagyobb elismeréssel szolna. Itt elég csak a szerz§ altal sokat hivatkozott gr. Teleki
Sandor Emlékezéseire utalnunk. A szlikebb értelemben vett torténeti feldolgozasok terén azonban
mar rosszabb a helyzet. Kovacs Endre fentebb idézett két munkajan kivial még br. Balas Gyorgy
taborszernagy, katonai szakird készitett életrajzot 1927-ben és 1934-ben Bem apo cimmel.

Kovécs Istvan az elmilt id6szakban alapkutatasokat folytatott a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirataraban és mas kozgydjtemé-
nyekben, széleskortien hasznositotta a visszaemlékezéseket és Gjabb kutatisi eredményeket. Ezek
birtokdban valoban elérkezett az id6, hogy Jozef Bem szuletésének 220. évforduldja alkalmabol
Gjabb monogréfia sziilessen életérdl és miikodésérdl.

A kotetbSl megtudhatjuk, hogy a neves lengyel szabadsagh@s szarmazasat szamos rejtély ovezi.
Jelenlegi ismereteink szerint a csalad Tarnow varosi modosabb polgarokhoz tartozott, mely késébb
a nemességét is elismertette. Bem 1794-ben, kozvetlenill Lengyelorszdg harmadik felosztasa el6tt
szuletett. A lengyelek szamara az orszag Gjraegyesitésének reménye 1. Bonaparte Napdleon fran-
cia csaszar politikdja révén csillant fel. Az altala 1étrehozott Varsdi Nagyhercegség azonban nem
foglalta magéba a korabbi Lengyel Kiralysag teljes teruiletét, ennek ellenére a lengyel hazafiak az
egyesitési torekvések bazisanak tekintették, igy sokan véllaltak szolgalatot annak hadseregében.
Ezek kozé tartozott a fiatal Bem is, aki az 1. lovas uteghez jelentkezett. Sikeres felvételi vizsga utan
a Varsoi Tuzér és Mérnokkari Iskolaba, majd annak Tovabbképzé Iskolajaban folytatta tanulma-
nyait. 1810-ben avattak hadnaggya, a kovetkez$ évben f6hadnagyként alakulathoz kerult. 1812-t51
a danckai erddtuzérség allomanyaban szolgalt, a 1étesitményt és az ott allomasozo francia és len-
gyel csapatokat maga Napoleon is szemlézte. Ezt kovetGen Bem a francia csaszar szerencsétlen
kimenetel( oroszorszagi hadjaratdban vett részt, majd visszatért Danckaba. 1813. januar 21-t6l az
orosz—porosz csapatok korbezartak az erddot, amelyet augusztustdl az angol flotta is bombazott.
Emellett a varban éhinség és jarvany lépett fel, igy védelem decemberben kapitulalt. A véddk hs-
sies kitartasa a francia vezetést és kozvéleményt elismerésre késztette, igy Bem 19 évesen, 1813.
december 20-a4n megkapta a francia Becsiiletrend Lovagkeresztjét.

Bem ezt kovetSen az I. Sandor car ltal felallitott, széleskortd autondomiaval rendelkezé Kongresz-
szusi Lengyelorszag hadseregében folytatta a szolgalatot, a Téli Tuzériskolaban, ahol a tuzérkadéto-
kat oktatta, illetve kisérletekbe kezdett a hadiroppenty(k tokéletesitése érdekében. Szakkonyvet irt
a gyujtorakétakrol. Kozben bekapcesolodik a szabadkdmives mozgalomba, amiért elitélik.

Bem megszakitva a katonai palyafutasat, az Osztrak Csaszarsaghoz tartozd galiciai Lemberg
varosaba koltozott egy rokonahoz, ahol elsGsorban gazdalkodassal foglalkozott, emellett midszaki
tudomanyokkal is, 1829-ben itt jelent meg a gézgépekrdl szold6 konyve. Megtervezte a lembergi
konyvtar épuletét és annak bels§ berendezéseit. Kovacs Istvan konyve megvilagitja, hogy Jozef
Bemben nemcsak egy kivalo katonat és tuzért, hanem egy sokoldal®, a mliszaki tudomanyokban és
a gazdalkodasban is jeleskedd személyiséget tisztelhetunk.

1825-ben meghalt I. Sandor car, az orokébe 1ép6 1. Miklos pedig a konzervativ szent-szovetségi
politika hive volt, i{gy nem rokonszenvezett a lengyelek nagyfok onallosagaval. 1830-ban kitort
a varsoi felkelés, Bem rovidesen hazatér, és visszakerilt a hadsereg kotelékébe, ahol érnagyi rend-
fokozatot kapott. A szerzd mélyrehatéan ismerteti az 1831. évi lengyel-orosz habora eseményeit
és Bemnek a harcokban jatszott szerepét. Ezek kozul kiemelkedett az iganiei utkozet, ahol Bem
megcsillogtatta kivalo katonai képességeit, azaz merészségét, mandverezé képességét és magas
szintl elméleti és gyakorlati tuzértiszti ismereteit. Rovidesen alezredessé 1éptették els. Ezt kove-
ti az osztrolenkai utkozet preciz leirasa és elemzése, ami még inkabb oregbitette Bem hirnevét.
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A frissen kinevezett alezredes — a tétlenségre karhoztatott lengyel tuzérséggel szemben — a parancs-
nokséga alatt 4116 lovas uteggel elényomult és rendkivuili hatékonysaggal miikodott. A harcok soran
Bem megsebestlt, bator helytallasaért ezredessé nevezték ki. 1831. jalius 13-an a lengyel tuizérség
f6parancsnoki tisztét nyerte el. Uj beosztasdban orisi szervez&munkaval tiint ki: szorgalmazta az
Gjabb lovegek ontését, a kiképzés fontossagat hangstlyozta, illetve felhivta a figyelmet a gyorsan
mozgd lovas utegek harcaszati szerepére. Bar a Szejm még a févezérséget is felajanlotta szamara, de
azt visszautasitotta, az @j parancsnok gr. Henryk Dembinski tabornok lett. E szerencsétlen valasz-
tés, illetve a korabbi hadmiveleti hibak kovetkeztében a lengyel hadsereg fokozatosan visszavonult
¢és a cari haderd rovidesen elérte Varsot. A lengyel févaros ostroma alatt a véddk tuizérsége kivaldan
miikodott, a teleptlés feladasa utan Bem példamutatd gondossaggal szervezte meg a lovegek és a
16szerkészlet evakualasat.

A Poroszorszagba szorult konfoderacids csapatokat rovidesen lefegyverezték, Bem szamos
tarsaval egyutt Franciaorszagba emigralt. Tavollétében a car haldlra itélte 6t, a poroszok szemé-
ben sajtocikkei miatt els§ szam kozellenséggé valt. Parizsba érkezése utin rovidesen konfliktusba
keveredett a radikalis Lengyel Nemzeti Bizottsaggal, pedig azok kezdetben mély tiszteletet mutat-
tak irdnyaba. Lajos Fulop kormanyzataban is csalodott, aki csak szdlamokkal, és nem gyakorlati
tettekkel timogatta a lengyel mozgalmat. Tovabb rontotta Bem imézsat a portugaliai lengyel 1€gio
szervezésének kudarca, melynek vezérévé 6t szemelték ki. A sikertelenség f6 oka az volt, hogy
a Lengyel Demokrata Tarsasdghoz htzo tisztek nem akartak idegen zsoldba allni. A kés6bbiek
folyaman Bem felfogasa sokban kozeledett a demokratakhoz, ugyanis az 1846-os galiciai lengyel
felkelés radobbentette arra, hogy a jobbagyfelszabaditds mar nem halaszthato tovabb, s azt a len-
gyeleknek maguknak kell megoldaniuk.

1848-ban hazatért az osztrak uralom alatt 1év6 Galiciaba, és a nemzeti garda egyik kiképzdje
lett. Figyelme egyre inkabb Magyarorszig felé fordult és a magyar—szlav osszefogas szitkséges-
ségét hangstlyozta. Bem egy szlav—magyar 1égiot akart szervezni, amelyet Lengyelorszag felsza-
baditasa érdekében tervezett felhasznalni. Oktober 6-an kitort a 3. bécsi forradalom, ami Bemet
a csaszarvarosba szolitotta. Kezdetben Wenzel Messenhauser bécsi nemzetdr f6parancsnok katonai
tanacsadojaként tevékenykedett, majd oktdber 16-an Messenhauser megnovelte Bem hatéskorét,
akinek torzse f6ként lengyelekbdl allt. A bécsi nemzetdrség kitorési probalkozasait ekkor mar Bem
iranyitotta, majd a févaros eleste utdn Magyarorszagra menekilt.

November 3-an a pozsonyi Zoldfa fogadoban Kossuth Lajossal, az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany elnokével targyalt, akinek az els§ benyomasai nem voltak tal hizelgéek a kuilonc len-
gyel tdbornokrol. Végul Guyon Richard ezredes mellé osztja be tanacsadoként, akinek a Balthasar
Simmunich tabornok elleni akcidja Nagyszombatnal kudarccal végzédott. Guyon visszavonulasa
utan Bem Pestre utazott. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany a szervez8dé lengyel 1€gi6 vezeté-
sét szanta neki, ez azonban honfitarsai ellenallasan, aki kozul kiemelkedett a Lengyel Demokrata
Tarsasaghoz tartozo Jozef Wysocky &rnagy, megbukott. A mély ellentétek miatt Bem ellen me-
rényletet kisérlenek meg, a f6varosi magyar sajto a lovést leado személy mellé allt. Ezutan Kossuth
a br. Baldacci Mano vezérdrnagy lemondasa miatt megurult erdélyi hadsereg parancsnoki posztjat
ajanlja fel neki. A lengyel tdbornoknak csupan egyetlen feltétele van: beosztasa fuggetlen legyen
a févezértdl. Kossuth beleegyezése utan Bem elindult Gj posztjat elfoglalni.

Kovécs Istvan kivald elemzést ny(jt Erdély politikai, tarsadalmi, nemzetiségi hatterérdl, az
1848. évi politikai és katonai eseményekrdl. Helyesen allapitja meg, hogy a Partiumba szorult erdé-
lyi magyar haderd Gjjaszervezésében még Bem megérkezése elStt komoly eredményeket ért el Czetz
Janos alezredes és Toth Agoston 6rnagy. Bem a megérkezése utan hamar konfliktusba keveredett
Tar Imrével, a sereg élelmezési biztosaval, aki nem tiirte el, hogy az ij parancsnok beleavatkozzon
a polgari hatalom ugyeibe. Ez elGvetitette a kés6bbi konfliktusait az erdélyi teljhatalmt orszagos
biztosokkal. Kovacs Istvan analizisén keresztill megismerhetjuk Bem személyiségét, a beosztottja-
inak elsd benyomasait az Gjdonsult parancsnokukrol. Az észak-erdélyi harcok ismertetésénél fontos
lett volna hangstlyozni, hogy Bem lényegében egy j, regularis alakulatokkal és tuzérséggel meg-
erdsitett hadtesttel kezdte meg az ellentdmadast, amit nagyban elGsegitett, hogy a csaszari hadveze-
tés kénytelen volt egy dandart Hiromszék ellen vezényelni.

Szintén nagyon fontos kérdés Bem 1848. december 28-an kiadott amnesztia rendelete. Bar
Koviécs Istvan hangstlyozta, hogy Bemnél a megbocsijtas nem a gyengeség jele volt, sét, a tovabbi
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biincselekményekért szigort megtorlas helyezett kilatasba, pozitiv példaként 6 is a lengyel tabor-
nokot allitja, mint a nemzeti megbékélés ,,apostolat”. Ennek a felfogasnak a gyokerei még a magyar
és roman marxista torténetirashoz nyalnak vissza. Itt ugyanis altalanosan elterjedt az a nézet, hogy
Bem tabornok a tolerans, békélteté nemzetiségi politika hive volt, akit ezirany( tevékenységében
a magyar kormany altal kinevezett teljhatalm@ orszagos biztosok (Beothy Odon, Csany Laszl0)
gatoltak. Bem személye azért volt idedlis szimukra, mert nem volt sem magyar, sem roman, sem
szész, igy beleillet az internacionalista forradalmi koncepcidba. Az kétségtelen tény, hogy a lengyel
tabornok december 27-én Kolozsvaron kelt szozatdban biinbocsanatot hirdetet a miltban elkove-
tett politikai vétkekre nézve, de januar elején mar neki is tapasztalnia kellett, hogy az amnesztia
politikanak gyakorlati haszna alig van. A szaszok részér6l a kibékulésre vald szandék sohasem
létezett, a romanok részErdl is csak néhany politikai vezets részérdl. Azonban az egyes prefektusok
nem szuntették be a fegyveres ellenallast, a Projet de pacification elfogadasa utdn is csak Avram
Iancu volt hajland6 semlegességet fogadni. Bem 1848. december végén egy bizottsagot allitott fel
Besztercén, melynek elnoke gr. Mikes Kelemen ezredes volt. Ez a testulet vésztorvényszékkeént is
funkcionalt, egy szasz tanitot, aki Karl Urban alezredesnek kémkedett, itélete alapjan kivégeztek.
Rovidesen megérkezett Nagyenyed elpusztitdsanak hire, igy mind az erdélyi magyar politikai ve-
zet6k szdmara, mind a katonai vezetSk szadmara nyilvanvalova valt, hogy a roman felkel6k nem
kivannak élni a felé¢juk nyajtott békejobbal. Beothy Odon januér elején rendeletet adott ki vadasz-
csapatok szervezésére, melyek elsddleges feladata a lefegyverzés volt. De nem volt elnéz6bb Bem
sem. Az Urban betor$ erdit timogatd naszod-vidéki hatarér roman lakossag helyére székelyeket
akart telepiteni, eltokélt szandékaban csak Csany és Toth Agoston ezredes, hadosztalyparancsnok
erélyes fellépése akadalyozta meg. A havasok elleni hadjarat meginditésa el6tt erélyes parancsokat
adott br. Kemény Farkas ezredesnek a roman felkelés elfojtasara. Vagyis mind a politikai, mind
a katonai vezetés hajlando volt kegyelmet biztositani azoknak a fegyvert letevd felkelSknek, akik
a gyilkolasban és gytjtogatasban nem vettek részt. Azonban a harcot tovabbra is vallalokkal szem-
ben még Bem sem riadt vissza a keményebb eszkozok alkalmazasatol. Itt persze nem szabad arr6l
megfeledkezniink, hogy a roman vezetdk targyalasi szandéka csak az idényerésre iranyult, mivel
1849 aprilisdban a magyar csapatok gy6zelmei révén az Erchegységben élelemhiany Iépett fel, ami-
re pedig idGvel a magyar vezetSk is rajottek.

Bemnek az amnesztidval, illetve a hadsereg élelmezésével kapcsolatos rendeletei mar januar
elején, hivatala atvételekor kivaltottak Beothy Odon teljhatalmt orszagos biztos ellenszenvét, mi-
vel azok mélyen beleavatkoztak a polgari hatalom hataskorébe. Beothy sorra kuldte az Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyhoz a Bem intézkedéseit kritizalo leveleit. Beothy ellenérzései csak foko-
zodtak Nagyenyed felégetése utan (1849. januar 8-9.), szerinte Bem kevés haderSt hagyott hatra
a visszafoglalt teruiletek biztositasahoz. Emellett Bem vagy egyaltalan nem, vagy csak szlikszava
jelentéseket kuildott a hadi helyzet alakulasarol, ami a harcol6 hadsereg ellatasat, az utanpotlas szal-
litasanak megszervezését szinte lehetetlenné tette. Kovacs Istvan nem szentelt teret a fenti ellentét
kifejtésének, pedig a kérdéssel mar Kovacs Endre is foglalkozott. Ez abbdl a szempontbol lett volna
indokolt, hogy a polgéri és katonai hatalom pozicidharca Erdélyben ekkor kezdddott.

Szintén kivalo elemzést nyjt a szerzd Nagyszeben 1849. januar 21-én tortént sikertelen ostro-
mardl. Helyesen allapitja meg, hogy Bem a felderitést elhanyagolta, bizott a meglepetés erejében.
Ugyanakkor elitéli Czetz Janos alezredest, aki dandarjaval késve érkezett az uitkozet helyszinére.
Czetz aligha rendelkezett olyan eszkozokkel, amely a megerdsitett, nagy kaliberd lovegekkel el-
latott nagyszebeni védelem lekuldésére alkalmas lett volna. Kovacs Istvan mélyrehatoan elemzi
a Bem—Pet6fi kapcsolatot, valamint az erdélyi orosz intervencid politikai és diploméciai hatterét.
Kiemeli, hogy a Bem altal lengyel hadifoglyokbdl szervezett 1€gid nem valt be, alkalmatlan volt
Lengyelorszag felszabaditasara. Ugyanakkor — mint ahogyan a szerz§ helyesen ramutat — Bem poli-
tik4ja e téren ellentmondésos volt, mivel kés6bb Dembinski galiciai betorését hatarozottan ellenez-
te. A hadtorténeti kutatasok legtijabb eredményeinek felhasznalasaval készult el az 1849. februar
9-én vivott piski utkdzet analizise, ugyanakkor az Urban ellen vivott februar végi harcok bemu-
tatasanal a szerzd§ figyelmen kivul hagyta a tényt, hogy az Eszak-Erdélybe betort csaszari-kiralyi
csapatok a galiciai f6hadparancsnoksag rendeletére még a magyar ellentamadas elStt megkezdték
a visszavonulast. Ennek kovetkezménye volt a Bem altal elrendelt naszdd-vidéki székely telepités,
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ami kudarcot vallott. A politikai hatalom és Toth Agoston ezredes, besztercei hadosztalyparancs-
nok eleve ellenezték azt, de az elképzelés objektiv okok miatt is kivitelezhetetlen volt.

A szerz6 Bem felhivasat a naszod-vidéki székely telepitésre egy praktikus katonai elme sziile-
ményének tartja. Tekintettel arra, hogy a helyi lakossag segitette Karl Urban ezredes februari be-
torését, Bem helyukre székelyeket akart telepiteni, akik majd &rzik a hatarokat. Csakhogy — és ezt
jobban ki kellett volna emelni — a telepités a polgari hatalom hataskorébe tartozott, s Bem durvan
beleavatkozott annak jogkorébe. Csany rogton fellépett ellene, jelentései révén Kossuth sem ta-
mogatta az elképzelést. Gal Sandor ezredes, székelyfoldi hadosztalyparancsnok kuldott korulbeluil
2000 f6t Maros- és Haromszékrdl, a telepesek kivalasztasanal — G4l Déniel besztercei kormany-
biztos jelentése szerint — az erdszakos modszerek alkalmazasatol sem riadtak vissza. A Bukovinaba
menekillt roman hatarérok kunyhdiban ugyanis csaladtagjaik laktak, kiknek kilakoltatasat Toth
ezredes embertelen tettnek tartotta, az érkezd telepeseket visszaforditotta otthonaikba, a zigolodast
Gal Daniel csak 14 veder bor kiosztasaval tudta elaltatni.

Nagyon érdekes fejezetét képezi a kotetnek a honvédek egészséguigyi és mai modern kifejezés-
sel élve ,tarsadalombiztositasi” ellatasardl szol fejezete, amely komoly levéltari hattérre épul és
kiegésziti Egyed Akosnak az e targyban elvégzett kutatasait.

Erdély visszafoglalasanak kovetkezd fontos datuma volt Nagyszeben 1849. marcius 11-i elfog-
lalasa. Kovacs Istvan Puchner hadvezéri képességeit értékelve megallapitja, hogy a csaszari-kiralyi
tabornok nem allt a helyzet magaslatan a hadjarat soran. Itt azonban érdemes lett volna figyelembe
venni Gyaldkay Jen$ szempontjait is, aki tényekre tdmaszkodva felulbiralta a Puchnerrdl vallott
hagyomanyos felfogast. Ugyanakkor helyesen hivja fel a figyelmet a szerz$ arra, hogy bar Bem erdi
minden tekintetben hatranyban voltak az osztrak—orosz csapatokkal szemben, mégis 6k gy6ztek.

A varos elfoglalasakor Bem kidltvanyt bocsatott ki, amelyben hangstlyozta a magyar hadsereg
harcdnak nemzetkozi jellegét, ami a lengyel 1égi6 szervezésében nyilvanult meg. Itt azonban érde-
mes lett volna — tamaszkodva Irmédi-Molnar Laszl6 monografidjara — a 1égiot lefegyverzé Toth
Agoston szerepérdl is irni, akit bar Bem levaltott, am Szent-Ivanyi Kéaroly teljhatalm orszagos
biztos javaslatara Kossuth a beteg Czetz helyett az erdélyi haderd élére allitott. Az mar csak Toth
bolcs belatasanak koszonhetd, hogy nem fogadta el az G1j beosztést.

Bem Nagyszebenre hadisarcot vetett ki, amit els6sorban katonai felszerelésére és jutalmazasara
forditott, ugyanakkor élénk diploméaciai tevékenységbe kezdett a romén fejedelemségeket megszallo
torok csapatok vezetdjével. E téren nagyon fontos katf6k Németh Lasz16 és Mikd Mihaly kormany-
biztosok jelentései a moldvai és havasalfoldi torténésekrdl, melyeket Kovécs Istvan tobbszor is
idéz. A téma feldolgozasanal Kovacs Istvan kivaloan hasznositotta a Csany-levéltar forrasanyagat.
bar az utdbbi élvezetes és fantaziadls olvasmany, valosagtartama miatt erds kritikaval kezelendd.

Nagyon fontos fejezet az 1849. évi magyar joncozast felvazold rész. A szerz$ ismerteti annak
bonyodalmat, kilonosen a romén és szasz lakossag ellenallasat, valamint a székely székekben je-
lentkez§ tarsadalmi problémakat.

Ezutan Kovics Istvan bemutatja Bem banati hadjaratat és haderd szervezési tevékenységét.
Erdély katonai keriiletekre valo felosztasanak bemutatdsanal azonban érdemes lett volna kitérni
a Kossuthhal vald ellentétére, mivel az egyes hadosztalyparancsnokok kozigazgatasi jogkort is
gyakoroltak.

Lényégében elmondhatjuk, hogy Kovacs Istvan aprolékosan kitért Bem erdélyi tevékenységé-
nek minden mozzanatara. A fentebb mar emlitett Bem—Pet&fi kapcsolat alakulasan tal megismer-
hetjuk a Bemrdl kialakitott lengyel és magyar képet, a Madersprach Karollyal vald kapcsolatat,
a Vécseyvel valo ellentétét, melynek szerencsétlen alakulasara Petdfi is nagy befolyassal volt, illet-
ve haromszéki latogatasat.

A szerz§ alapos és helytallo értékelést ad az orosz betorés el6tti erGviszonyokrol, és Bem legna-
gyobb érdemének azt tartja, hogy tobb mint két honapig feltartoztatta a cari csapatokat Erdélyben.
A besztercei hadosztaly harcainal joggal felhivta a figyelmet Dobai Jozsef alezredes, hadosztalypa-
rancsnok alkalmatlansagara, akit végul Bem levaltott. Itt azonban érdemes lett volna megemliteni,
hogy Dobai elédjét, Toth Agoston ezredest, aki a délvidéki hadszintéren kivaldoan megallta a helyét,
éppen Bem tavolitotta el posztjarol.
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Atfogo és szakmailag teljesen helytallo képet kapunk Bem székelyfoldi harcairdl és moldvai be-
torésérdl, elsGsorban Gyaldkay Jend kutatasaira timaszkodva. Az utdbbi hadmiiveletet késGbb tob-
ben is biraltak, pedig ez, ahogyan a szerzd is emlékeztet, Luderset a Székelyfold felé kényszeritette
Nagyszeben alol. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az erdélyi hadtest allomanyanak nagy része
sorozott volt és az orosz tdmadas idején a szokések altalanossa valtak nemcsak a roman vagy szész,
hanem a magyar honvédek korében is. Szintén nagyon fontos rész a segesvari és nagyszebeni ut-
kozeteket bemutatod fejezet, amely a hadtorténeti kutatasok legtijabb eredményeire tdmaszkodik.
Ugyanez allapithatd meg a temesvari csata értékelésénél is, ahol a szerz6 Bem konnyelmd ma-
gatartasara hivta fel a figyelmet. A kotet végén Bem menekiilésérdl és a torok emigracioban valod
ténykedésérdl olvashatunk.

A kotetet név- és targymutatd zarja, illetve gazdag illusztracids anyaggal rendelkezik, amely
elsGsorban Hermann Robert magangydjteményébdl szarmazik. Sajnalatos ténynek tartom, hogy
a magas jogdijak miatt a hazai kozgydjtemények anyagéra egy ilyen komoly tudomanyos értékek-
kel bird ml sem tAmaszkodhatott. A magas szakmai szinvonal miatt a recezens minden elfogultsag
nélkul csak ajanlani tudja a kotetet mind a torténészek, mind az érdekl6d6 kozonség figyelmébe.

Siili Attila

PAWEL WIERZBICKI

DYWIZJA KOZAKOW SUETANSKICH

Polityczno-wojskowe koncepcje stronnictwa Czartoryskich w okresie wojny
krymskiej (1853-1856)

(A Szultdni Kozdkhadosztdly. A Czartoryski-pdrt politikai-katonai koncepcidi a krimi hdbori idején
[1853—-1856]. Prace naukowe Muzeum Narodowego w Krakowe, Krakow, 2013. 316 o.
ISBN 798-83-7581-147-6)

2006-ban a Lengyel Tudomanyos Akadémia varsoi Torténettudoméanyi Intézetében nemzetkozi
tudomanyos konferenciaval és kiadvanyokkal emlékeztek meg a krimi haborat lezar6 parizsi bé-
kekotés, s igy a keleti kérdés megoldasat célzd habori szazotvenedik évfordulojarol. A konferencia
A krimi hdbori — kiilonbozd civilizdciok konfrontdcidgja cim, tobb éven at tart6 kutatasi program
eredményeinek 0sszegzése volt. Az anyagat 2008-ban kozzétevs Polacy i ziemie polskie w dobie
wojny krymskiej (A lengyelek és a lengyel foldek a krimi habor( idején) cim( kotetben olvashatd
tobbek kozott Pawet Wierzbicki Dziatalnos¢ Sadyka Paszy w czasie wojny krymskiej na tle jego
relacji z obozem Czartoryskich (Sadyk Pasa tevékenysége a krimi habor idején a Czartoryski-ta-
bornak kiuldott jelentései tukrében) cimi el6adasanak szovege is. Az azota eltelt évek kutatdbmun-
k&janak anyagat szerkesztette konyvbe €s jelentette meg a most ismertetendd kotetet.

A 2006-0s konferencia cimébdl és a hozza kapcsoldodo elGadasok, kotetek cimeibdl is kideril,
hogy a krimi habortiban a lengyelek tevékenyen részt vettek. Ez a XIX. szdzad eurOpai torténe-
tét ismerve természetesnek is tetszhet, hiszen a habora Lengyelorszag egyik felosztoja ellen folyt,
s Oroszorszag veresége a Szent Szovetség helyett egy G eurdpai rendet teremthetett, melynek gyam-
kove a helyreallitott Lengyelorszag lett volna. Az 1830/31-es lengyel szabadsagharc leverése utan
Nyugat-Europaban megszervezdott ,,Nagy Emigracid” konzervativ szarnyanak (Hotel Lambert)
szakaszaban is részt vett Wiadystaw Zamoyski az apranként nemzetkozivé terebélyeseds orosz—to-
rok konfliktusban az elsé pillanattol kezdve fegyveres erével akartdk képviselni a lengyel érdeke-
ket. Ez az elmalt b§ félévszazad hagyomanyaibdl kovetkez&en lengyel 1égi6 felallitasat jelentette.

A Nagy Emigracid masik befolyéasos tabora, a Lengyel Demokrata Tarsasag ennek ellene volt,
s éppen a korabbi 0t és fél évtized tapasztalatai alapjan hirdette azt, hogy a lengyelek ne vallaljanak
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