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ért véget: a teljes torok tabor és hadianyag a gy6ztesek kezére keriilt. A fejezet a keresztény sereg
ellentamadasaval, a Parkanynal kivivott lengyel gy6zelemmel ér véget.

Az otodik fejezet (Les conséquences du second sieége de Vienne et la reconquéte de la Hongrie)
kozéppontjaban a Bécs sikertelen torok ostroma utani események, a magyarorszagi visszafoglald
habort f6bb allomasai allnak. Esztergom visszavételére mar 1683-ban sor kerilt, a szovetséges
keresztény sereg Budat azonban 1684-ben sikertelentil ostromolta még meg. A visszafoglald ha-
bort kulcsfontossagti allomésa volt Buda 1686-as bevétele, a torok uralom alapjaiban ingott meg
Magyarorszagon. A szerz6k megemlékeznek az 1687. évi Harsany-hegyi csatarol is, az 0sszecsa-
pas eseményeit f6leg Claude-Louis-Hector de Villars marki (XIV. Lajos koranak neves francia
marsalljanak) egy, a magyarorszagi hadszintéren kelt levele alapjan mutattak be. A visszafogla-
16 haborta kovetkezd allomasaként Belgrad 1688. évi ostroma kertlt lefrasra. Az 1688. esztend§
azonban jelentds katonai fordulatot hozott Bécs szamara: francia csapatok nyomultak be a Pfalzi
Valasztofejedelemség teriiletére, kirobbant a pfalzi orokosodési habort, igy a Habsburg Birodalom
kétfrontos habort vivasara kényszerult. Ezzel egy id6ben a Fényes Porta jelentds katonai valasz-
Iépéseket tett, 1690-ben Koprulu Musztafa sikeresen visszavette a két éve keresztény kézre kerult
Belgradot. A visszafoglalé habort Gjabb jelentSs fordulopontjat I. Frigyes Agost szasz valaszto (az
1697-ben Zentanal fényes diadalt aratd) Savoyai Jendvel vald felvaltdsa hozta meg a torokellenes
fronton. A szerz6k a visszafoglaldo habor eseményeinek 0sszefoglalasat az 1699. évi karlocai bé-
kével rekesztik be.

Osszegzésul kijelenthetjuk, hogy a munka struktarijaval, terjedelmével jol illeszkedik az
Economica kiadd Les Grandes Batailles cimi konyvsorozataba. Philippe Roy és Toth Ferenc mo-
nografiaja olvasmanyos, szintetizal6 munka Bécs 1683. évi torok ostromahoz, illetve a korabeli
magyarorszagi mellékhadszintér diplomaciai és katonai eseményeihez.
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A recenziok, ismertetések bevett szokasa, hogy a ,,fejsimogatas” utan kovetkezik a ,,dorgalas”,
vagyis egy konyv erényeinek ismertetése utan szoktak a recenzensek felsorolni a feltalalt kisebb-
nagyobb hibakat. Jelen konyv ismertetésénél azonban kénytelen vagyok ett6l a sorrendtdl eltér-
ni, ugyanis a kotet legnagyobb (vagy talan egyetlen) igazi hib4ja a cime, az alcime és a boritoja,
melyrdl Savoyai Jen$ herceg mellvértes alakja nézz rank a hatterében egy csatajelenettel. A konyv
maga azonban nagyon tavol all a hadtorténettdl és témaja is joval sziikebb (az idGhatarok szem-
pontjabol viszont tagabb...) mint azt a boritd adatai sugalljak. Irina Marin a Habsburg Monarchia
és Romadnia, illetve a romanok torténetének kutatdja, az oxfordi Pembroke College és a Leicester-i
Egyetem oktatoja nagy vallalkozasba vagta fejszéjét. A szerzG egy torténeti régid, a Bansag viha-
ros multjat tekintette 4t a kozépkortdl Roméania EU-csatlakozasaig. Irina Marin bevezet§je szerint
ez a régio, melyen jelenleg harom orszag, Szerbia, Roménia és Magyarorszag osztozik, legalabb
ugyanakkora figyelmet érdemel, mint a hirhedt balkani habors tiizfészkek, Koszovo és Bosznia.
A Bansag bizonyos mértékig az ellenpéldija lehet a fent emlitett valsdggdcoknak, viszont ez a szin-
tén soknemzetiségl és sokvallast régio szinte ismeretlen a vilag el6tt. A szerzének azonban nem
allt szandékaban megirni a Bansag részletekbe mend torténelmét. Marin célja a sajat bevallasa sze-
rint egy ,,torténelmi meditacid” volt a mindenkori nagyhatalmak altal onkényesen meghtzott, majd
Gjra és Gjra modositott hatarokrdl, ,,melyek donthetnek élet és halal, béke vagy habor(, prosperitas
vagy nyomor@sag kozott”. A Bansag torténelme csak mintegy illusztracid ehhez a nagyhatalmi
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,jatékhoz”, a hatarok Gjrarajzolasahoz, mely gyakran évtizedek épitkezéseit, gyarapodasat rombol-
hatja le, vagy éppen nyithat utat a fejlédés mas iranyai felé.

A konyv masodik fejezete a kozépkori magyar allam struktarajat, illetve a banok és bansagok
szerepét, természetesen elsGsorban a szorényi bansag fejlédését mutatja be roviden. A kovetkezd
rész a torok hodoltsag iddszakaval foglalkozik, bemutatva az oszmén hoditas 1épcséfokait és az
allam szerkezetét a temesvari vilajet 1étrejotte utan. Marin kiemeli az ottoman hoditas szigetszerd
jellegét és a kettGs addztatas rendszerét. A torok uralom a Duna, Tisza és a Maros vidékén egé-
szen 1716-ig tartott és az egykori Temesi Bansag, Szorényi Bansag és Temes varmegye vidéke de
jure 1718-ban kerult ki a félhold uralma aldl. A gy6ztes Habsburgok azonban nem egyesitették
Magyarorszaggal ezt a teriletet, mely abban az idSszakban a folyamatos habortik miatt elnép-
telenedett. A szerz$ szerint Bécs nem is elsGsorban katonai és politikai, hanem sokkal inkabb
gazdasagi érdekek miatt vonakodott a Bansagot visszaadni magyar rendiségnek, ugyanis hamar
felismerték a tartomanyban rejlé potencialt. Létrehoztak tehat egy sajatsdgos ,,neoakvasztikus”
koronatartomanyt, kozvetleniil az Udvari Kamara ala rendelve, ahol a nemesség, a nagybirtok nem
ékelddik be a telepes parasztsag és az udvar kozé. A Bansag ezzel a felvilagosult abszolutizmus
egyfajta ,,Jaboratoriumava” valt, ahol ki lehetett probalni a X VIII. szazad legtijabb mez&gazdasagi
és ipari technikait (btza, selyemhernyd, dohany, gytimolcs és egyéb kertkultarak). Marin szerint
teljesen téves az a szemlélet, mely valamiféle ,,germanizald” torekvést 1at a német betelepitésben,
hiszen ez a szempont gyakorlatilag ismeretlen volt a X VIII. szazad derekan. Ugyanakkor a németek
mellett az udvar betelepitett olaszokat, orményeket és bulgarokat is, mivel &k is birtokaban voltak
olyan kulonféle szaktudasoknak, ami tovabb emelte a tartoméany gazdasagi erejét.

Az 1737-39-es sikertelen torok habor@ azonban nemcsak a Bansag 0jboli feldalasihoz, hanem
a szintén 1718-ban megszerzett Belgrad és Kis-Olahorszag elvesztéséhez is vezetett. A tertlet Gjra
hatarvidék lett, raadasul az ortodox szerb és roman lakossiag szdmara a gyorsan terjeszkedd Orosz
Birodalom komoly vonzerét és befolyast gyakorolt a X VIII. szazad kozepétdl.

A Bansagot illetGen kikerulhetetlen a Katonai Hatar6rvidék emlitése. A tartomany hatar menti
ovezetét 1765 és 1768 kozott osztottak be harom regimentre. A falvak lakoi kezdetben az erdSkbe
és a mocsarakba szoktek az osszeirok el§l. ,,A militarizacid a Banatban embervadaszatként in-
dult, de szerelemben végz6dott” — frja a szerzd kissé tlzoan, aki megéllapitasat azzal tamasztja
ala, hogy 1848/49-ben a bansagi hatardrok a csaszar leghtiségesebb katonai voltak. Tegyik hozza,
a bansagi németség — igy a német-banati ezred kozpontja, Pancsova varosa — tekintélyes része vi-
szont a magyar forradalom mellé allt.

1779-ben Maria Terézia dontése nyoman a Bansag visszakeriilt a magyar vairmegye-rendszerbe,
de teruletének egy része vasarlas Gtjan gazdag gordg és roman kereskedGcesaladok kezébe keriilt,
leszamitva természetesen a tartomany militarizalt részét, mely 1870-ig a hatarérvidék kotelékében
maradt.

A konyv a tartomany fejlédésének idérendi attekintése és a Bansag torténetétsl kissé elkalan-
dozva tematikus fejezeteket szentel Erdély és a Délvidék ortodox vallast lakossaganak, melye-
ket a XVIII. sz4dzad kozepén egy egységes, de gyorsan kikopd terminoldgiaval illireknek nevez-
tek Bécsben. Az ,,illir jogok” védernydje alatt a szerb nemzeti fejlédés zavartalanul folytatddott
a Dunatol északra, a Magyar Kiralysag teruletén. A XVIII. szdzad végétsl az egységes illir ,,nem-
zet” fikcidja azonban végleg a malté lett a roméan nemzeti ébredéssel. Utdbbi lezarulasara a szerz6
szerint jo példa a 13. olah (wallachische) banati hatardr-gyalogezred, majd az erdélyi roman hatér-
Grezredek atnevezése 1848-ban romén gyalogezreddé.

Irina Marin egy 6nalld fejezetben mutatja be a Bansag kulonféle etnikai csoportjait, melyeket
,privilegizaltakra” €s ,toleraltakra” osztott. A kivaltsagolt, VI. Karoly és Maria Terézia idejében
kizardlag katolikus svab telepesek hatéves addmentesség fejében érkeztek az Gjonnan benépesiten-
dé teruletekre. Bar keményen dolgoztak, és hamarosan jelentsen hozzajarultak a Bansagbdl szér-
mazd adobevételekhez, jelenlétuk nem volt mindig problémamentes. A német betelepull6k sokkal
magasabb civilizacios igényekkel és jogtudattal érkeztek, mint az ,,6shonos” roméan és szerb ele-
mek. II. Jozsef és Lacy tdbornok 1768 tavaszan megszemlélte az Gjonnan militarizalt roman hatéar-
6r-falvakat az Almés-volgyben. A roméan lakossag a katonai szolgélat el6li félelmében az erd6kbe
menekilt, igy a csaszar csak ures kunyhoikkal szembestlt. Az uralkodd emiatt csalddottsdganak
és haragjanak adott hangot, Lacy pedig egyenesen a romanok kitizését és helyuikre ,,a hegyi élethez
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szokott jo keresztények” telepitését szorgalmazta. Az egyik, helyi viszonyokat ismerd tiszt azonban
felhivta figyelmiiket arra, hogy a jol taplalt, massziv k6hazakban €16 tiroliak, stijerek és karintiaiak
aligha érnék be kotozott juhgyomorban tarolt puliszkaval és a puszta folddel, ahol télen és nyaron
egy gyapjatakardban alszanak.

A Bansagban még a torok idGkben megtelepedett zsidok azonban a ,tlrt” kategoriaba tartoztak
a gorog kereskeddkkel egyttt, és mindkét csoportnak turelmi adot kellett fizetni. A XIX. szdzad
kozepére azonban a Habsburg Birodalom leggazdagabb csaladjai a gorog és zsido kereskeddk kozul
kerultek ki. A zsidosag jelenléte egyidejiileg komoly bevétellel jart az udvar szamara. A viszonylag
csekély szami temesvari zsido kozosség altal fizetett turelmi add nagysaga elérte a bansagi svabok
altal fizetett taxa 0sszegét.

Ahogy a hatékonyabb kormanyzas miatt az ortodox lakossagot Bécs megprobalta az ,,illir” kate-
gobridba besorolni és egyként kezelni, ugyanigy intézkedés tortént 1776-ban az Gn. Judenordnungban
a szefard és az askenazi vallasi kozosségek egyesulésére. I1. Jozsef pedig egyenesen a vallasi szféra-
ba szamizte a héber nyelvet és az emancipacios intézkedésekkel egyidejileg durvan beavatkozott
a zsido kozosségek életébe, természetesen nem csak a Bansagban, hanem az egész birodalomban.

Az 1848-as Népek Tavaszat a szerz6 talaldo hasonlata szerint nem Vivaldi Négy évszakjanak
harmoniajaval, hanem inkébb Stravinszky Tavasz ébredésének vad kakofoniajaval lehet jellemezni.
Az ,Oontudatra ébredd” nemzetek céljai, érdekei gyakran keresztezték egymast és ezt a legjobban
1848 Magyarorszagéan lehet megfigyelni. A magyarok nemzeti donrendelkezési torekvéseiket a biro-
dalmi centralizmussal szemben nem kivantak elismerni a magyar-szerb viszonyban. A Bansagban
viszont érdekes modon a szerb torekvések a roman teruileteket is be kivantak vonni az egységes,
autonom vajdasagba és elzarkdztak a roman autondm ortodox egyhaz megteremtést6l is.

A politikai jogokat és szabad foldhasznalatot kilatasba helyezé kossuthi fgéret viszont nem
keltett kllonosebb hatast a délvidéki hatarérok korében. Marin szerint ez olyan volt, mint ,,havat el-
adni az eszkimdknak”, hiszen 8k, éppen privilegizalt helyzetukbdl fakadoan, féltékenyen Srkodtek
elGjogaik felett. A hatarérok a szdzéves kozvetlen bécsi irdnyitas elényeit élvezve habozas nélkul
a Habsburgok mellé alltak. Marin kissé egybemosva az 1848/49-es délvidéki eseményeket ,,kol-
csonods atrocitasokrol” beszél, és a temesvari magyar ostromot emliti, mint példatlanul brutalis
haborts cselekményt. A konyvben sajnos hidba keressiik azonban ennek csaszari pandant-jat az
aradi bombazast vagy Pest kiméletlen lovetését.

A neoabszolutizmus évtizedeibdl a szerzé a Bansag vasttjainak fejlesztésére helyezi a hang-
stilyt, melynek ismét voltak gazdasagi, de politikai és katonai céljai is. Az dnkényuralom korlatait
azonban elsdsorban a birodalom sanyar( anyagi helyzete jelentette, mely arra kényszeritette Bécset,
hogy az 1850-es évek kozepén privatizalja a vasatvonalakat.

Irina Marin a Bansag Kiegyezés utani évtizedeinek ismertetésénél attekinti a dualista monar-
chia és a magyar polgari allam mikodését. Ezekben a fejezetekben azonban a konyv mintha kissé
elveszitené a fokuszat, és a Bansag viszonyainak ismertetése helyett inkabb a magyarorszagi nem-
zetiségek harcara osszpontosit két politikus, Alexandru Mocsonyi (a konyv tévesen Andreiként
emlegeti) és Svetozar Mileti¢ palyajan keresztul. A szerz$ a manipulalt valasztasi rendszer ismerte-
tésénél természetesen R. W. Seton-Watson, avagy Scotus Viator beszdmolojara timaszkodik, mely
¢élénk szinekkel festi a bansagi és erdélyi roman képvisel§-jeloltek ellehetetlenitését. A ,,elmagya-
rositas” és a nemzetiségi iskolak bezarasanak folyamata természetesen fajo és szégyenletes pontja
a magyar torténelemnek, de a szerzg emlitést sem tesz az 1868. évi Eotvos Jozsef-féle nemzetiségi
torvényrdl, csak az Eotvos-féle rendszer lebontasardl. Ugyanakkor sz6 esik a Mocsary Jozsef al-
tal képviselt a nemzetiségekkel vald megegyezést képviseld politikardl. A szerzd szot ejt a banati
svabok mozgalmairdl is, melyek azonban szervezettségben soha nem érték el az erdélyi szaszok
kozosségének érdekérvényesits erejét.

Az elsé vilaghabort targyalo rovid fejezet (,,A lojalitas tesztje”) hangstilyozza: a habora ki-
torésekor a Monarchia tigyének lelkes tdmogatésa, illetve a nyilt ellenségesség mellett a Bansag
lakossaganak legnagyobb része kozonnyel és apatiaval fogadta a Szerbianak kuldott haduizenet hi-
rét. A tobbnemzetiségl birodalom hadsereg, soraiban a szerb, roman és cseh katonak tomegeivel,
azonban meglepd kitartassal harcolta végig a haborut.

A Bansag 1918 &sze és a békeszerz6dés megkotése kozotti idszakban egy rovid ideig a ,,senki
foldje” lett. Kulonféle nemzeti komiték alakultak, de véguil természetesen az els§szami aspiransok,
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a frissen alakult Jugoszlavia és Romania osztoztak a tartomany teriiletén. A szerzd ,,alapvetGen bé-
késnek és kevéssé fajdalmasnak™ tituldlja az osztozkodast, ami persze roman és szerb szempontbol
mindenképpen igaz, de kérdés, hogy példaul az 1920-ban még német és magyar tobbségii Temesvar
polgarai miként élték meg ezt a békés osztozkodast...

A magyar tobbségi teriiletek, vagyis a tartomany kicsiny északi csticske Marin szerint igazsa-
gos mddon Magyarorszagnal maradt, azonban egy pillantas a hires ,,voros térképre” azt mutatja,
hogy magyar etnikai szigetek jocskan kertiltek roman és jugoszlav fennhatdsag ala is. Igazsagos et-
nikai hatarokat azonban képtelenség lett volna meghtizni a Bansagban, ott, ,,ahol egy kaméleon fel-
robbant volna, ha rahelyezzuk a szinezett etnikai térképre” — ahogy egy brit 0jsagird megjegyezte.

A szerz$ ezek utan az immaron megosztott Bansag torténetét ismerteti Jugoszlavidban és
Romanidban. A jugoszlav Banat bemutatasaban elsGsorban a szocialis feszultségeket, az agrarre-
formot és a szerb részrdl latvanyosan negalt kisebbségi jogokat emeli ki. A magyar part valasztasi
nagygyuléseit meghitisitottdk a hatdsagok, a szavazasokat manipulaltak stb. A magyar part igy
egyetlen képviselSt sem juttathatott a torvényhozasba, mig a svabok nyolc képvisel6vel voltak jelen.
Utdbbiak ennek ellenére egyre jobban kozeledte a Harmadik Birodalom és a nemzetiszocializmus
felé, a magyarok pedig visszavonulva kaszindik és Gijsagjaik sancai mogé élénk kulturalis tevékeny-
séggel ellenstlyozva a politikai jogok hianyat.

Romaniéban hasonl6 folyamatok jatszodtak le, mint Jugoszlaviaban, de Temesvér és kornyé-
kének beintegralasa a roman nemzetallamba ellentmondasokkal terhes volt. A szétszaggatott, ko-
rabban Budapest és Bécs felé gravitald régio egyszer csak légures térben talalta magat. A roman
politika azonban nem a millids magyar kisebbségben latta elsé szama ellenségét, hanem a zsi-
dokban. A szélsgjobboldali légionarius mozgalom nyomasara a kiralydiktattira visszavonta azokat
a korabban vonakodva megadott kisebbségi jogokat is. 1938-ra a roméaniai zsido6 népesség nagy
részét megfosztottak polgarjogatol is.

A masodik vilaghabortban a térség német megszallas ala kerult, mivel Hitler nem akart egy
Ujabb utkoz6zonat az egymas ellen fegyverkezd szovetségesei, Romania és Magyarorszag kozott.
A gy6ztesek bossziija nem maradt el a német oldalra allt svab lakossagon. Marin becslése szerint
a jugoszlav partizanok altal megszallt Banatban 1944 és 1948 kozott a svab lakossag egyharmada
életét vesztette. A romaniai svabok sorsa pedig a szovjet kényszermunka lett.

A konyv utolso fejezetei Jugoszlavia és Romania kommunista korszakaval, illetve a nacionalis-
ta szinezetl Ceausescu és Milosevics diktatirak kiépulésével és bukasaval foglalkozik. A roméniai
forradalom kiinduldpontja az ,,0rok ellenzékinek” szamitd bansagi Temesvar volt, ahol a Tékés
LaszI6 vegzalasa elleni ,,magyar tiltakozasbol” napok alatt ,,roman forradalom” lett, ahogy a szerzd
fogalmaz. Jugoszlavia felbomlasakor azonban a Vajdasagi autonom koztarsasag — benne a Bansag
— valbsaggal a béke szigetének szamitott a szintén soknemzetiségli boszniai és koszovodi esemé-
nyekhez képest. A konyv szerint ez is az etnikai konfliktusok tudatos gerjesztése és nem spontan
kirobbanasuk mellett szol.

Marin végiul egy kissé keserd konklazioval zarja konyvét. A XXI. szazadra, amikor felértéke-
16dott a tolerancia, a sokszinliség és massag tisztelete, amikor az eurdpai integracid révén a zart
hatarok és szigortian kozpontositott nemzetallamok helyét kezdi atvenni a regionalizmus és decent-
ralizacid, a Bansag etnikai homogenizalasa roman és szerb részrél majdhogynem teljesen lezarult.
A korabban oly tarka sz6ttes az allamhatarokat kovetve jorészt egyszintivé valt.

Ldzdr Baldzs
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