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EARLY SELJUQ HISTORY. A NEW INTERPRETATION

(Routledge, Studies in the History of Iran and Turkey, London —New York, 2013. 208 o.
ISBN 978-0-415-86482-4)

A szeldzsuk birodalom létrejotte oriasi hatassal volt a kozépkori muszlim orszagok torténeté-
re, de hosszabb tavon Eurdpa jovgjét is befolyasolta. Ehhez képest a szerzd joggal véli Gigy, hogy
ez ,,nemcsak a legkevésbé megértett nomad dinasztia, de a legkevésbé megértett nagyobb iszlam
birodalom” is. A szakirodalom viszonylag konnyen étsiklik rajtuk, jobbara csak mint a keresztes
hadjaratok nélkulozhetetlen el6zményeit targyaljak Gket. A birodalom torténetérdl nyugati nyelven
maig nem irtak kuilon feldolgozast (magyarul ugyancsak hiadba keresnénk). Pedig érdekes kutatasi
téma lehetne hazai viszonylatban is, hiszen a XI. szazadi torok népvandorlas, amely a Szeldzsuk-
dinasztiat hatalomra emelte, hosszabb tidvon a magyar torténelemre is nagy hatast gyakorolt.
A Bizancot fokozatosan meghddito torokok végil az Oszméan Birodalmat hoztak 1étre. De az egye-
temes torténelemben is fontos korszakot jelol a szeldzsukok felemelkedése: az ,,irani kozjaték”
veluk ér véget, és a szunnita iszlam megajulasa is veluk kovetkezik be (bar ez persze nem a torokok
miive volt). Az § neviikhoz f(iz6dik az elsé nagy torok iszlam allam létrehozésa a hagyoméanyosan
muszlim tertileteken és az Abbaszidak utani elsé nagy birodalom megalkotasa. Kozel-keleti hodi-
tasaik adtdk meg a dont6 lokést a keresztes habortk elinditasahoz. Aligha véletlen, hogy az Gjabb
szakirodalomban egyre tobb mi foglalkozik a szeldzsukokkal (Peacock mellett emlithetjuk még
S. Mecit, D. Durand-Guédy munkait).

Peacock konyvében a szakirodalomban rogzult kép atrajzolasat is céljanak tekinti, igy vitatja,
hogy a Szeldzsukok kezdettSl fogva a szunnitizmus bajnokaiként 1éptek volna fel, nomad alattva-
16ik zavard kellemetlenséget jelentettek volna szdmukra, nomad hagyomanyaikat hamar feladtak
volna a perzsa uralkoddi modell kedvéért. Munkéja ebbdl kovetkez&en nem az események idérendi
bemutataséra épiil, hanem tematikus rendszerre. A szeldzsukok korai torténetét igy is elég részlete-
sen megismerhetjik munk4jabol, de leginkabb Alp Arszlan uralkodasaval (1063—1072) bezardlag.
Ezutan ugyanis mér csakugyan foler6sodik a perzsa tradicié és Malik sah alatt (1072-1092) mar az
iszlam modell valik altalanossa a nomad hagyomany ellenében (bar ez is erGs maradt még a tovab-
biakban is, a dinasztia teljesen csak a XII. szazadban szakad el turkmen alattval6itol).

A kotet bevezet§ részében a szeldzsukok kozépkori és a modern historiografiajat targyalja
a szerz6. Erdekes, hogy felemelkedésiik torténete jorészt a késébbi muszlim kronikéakban talalhato
meg, sajat szobeli hagyoméanyukat 0sszegz6, az Alp Arszlan idején készult Malikname is csak
ezekben kivonatolva maradt fenn. Korai torténetikhoz Beyhaqi és Gardiz{ fontos forras, de egyi-
kiik sem a szeldzsukok szemszogébdl irt, a késébbi torténetirok, mint Ibn al-Athir, vagy Husayni
(még ha helyenként a Malikname anyagat hasznaltak) viszont igazi muszlim uralkodoként dbrazol-
ta mar a korai szultanokat is. Erdekes a szir kronikasok, Michael Syrus és Bar Hebraeus tanisaga,
hiszen 6k olyan adatokat is megériztek, melyeket a muszlim hagyoméanybdl mar kigereblyéztek
(példaul Togril bég és a kalifa nem éppen strlodasmentes viszonyarol).

Peacock az eredetiikkel foglalkozd fejezetben a dinasztia Gseinek szarmazéasat probalja kibo-
gozni. A forrasokban itt van némi ellentmondas abban a tekintetben, hogy vajon oguz jabguk, vagy
a kazar kaganok birodalmabol vandoroltak-e el Kozép-Azsiaba. A szerzd gondos mérlegelés utan
agy véli, hogy a kazar kapcsolat lehetett a valos, hiszen a XI. szdzadra eltlint birodalom emléke
aligha lehetett fontos a muszlim kronikasoknak, de a szajhagyomany ezt bizonyéara hitelesen Grizte
meg. Az oguzok vandorlasanak okait is targyalja, és gy véli — az Gjabb kutatasokkal dsszhang-
ban —, hogy a steppei éghajlatvaltozas miatti legel6hiany lehetett a dont ok, amihez még tarsult
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a kipcsak nyomas és a szomszédos muszlim orszagok széttagoltsagabdl fakado, kinalkozo le-
hetéség. Ugyancsak az el6torténet része a kovetkezd fejezet, melyben a Szeldzsuk-dinasztia és
a turkmenek kapcsolatat vizsgalja. Kiemeli a sztyeppei hagyomanyok fontossagat, mert csak ezek
alapjan érthet6 meg a dinasztia és a nomadok kapcsolata. A korai uralkodok szamara a nomad pasz-
tornépesség jelentette hatalmuk forrasat, de cserébe nekik kellett biztositani ennek létszukségleteit.
Ez a vandorlas és a vele jard pusztitas magyarazata, hogy a forrasok gyakran csak oktalanul puszti-
to barbarokként jelenitik meg a tuirkmeneket. Nem kétséges: a nomadok és a letelepultek kozott rit-
kasag a békés, kiegyensilyozott viszony, de Peacock szerint a pasztorkodd életmddbol kovetkezett,
hogy a vandorl6 torokok 0] legelSteruileteket kerestek maguknak. Ez szamukra 1étsziikséglet volt, és
pusztitasaik leginkabb azokat a vidékeket érték, ahol jo nyari vagy téli szallasokat talaltak.

A hadtorténet irant érdekl6d6 olvaso szamara a 3. fejezet (The Seljugs in Central Asia and Iraq c.
900-1055) hadakozésrol {rott része tartogatja a legtobb érdekességet. Nomad hagyomanyaik
uraltak taktikajukat a korai iddszakban, igy a szerz$ ennek jellegzetességeit veszi sorra el§szor.
A szinlelt menekiilés jol bevalt trikkjét tobbszor is eredményesen alkalmaztak, a gaznavidak elleni
harcokbol tobb példat is hoz. Targyalja fegyvereiket, elsGsorban az fjat, de kozelharceszkozeikre
és pancéljaikra is kitér. Erdekes, hogy az ostromokat altalaban nem tekintik a nomad hadakozéas
jellemzGinek, de a szeldzsukok kezdett6] fogva nem vonakodtak er&vel bevenni és megtartani erd-
ditett helyeket. A noméadok masik nagy elényét, a mozgékonysagot is targyalja, mint sikereik egyik
biztositékat. Seregeik szervezeti rendjével kapcsolatban nehéz kérdés vizsgalataba fog a szerzd,
hiszen Dzsingisz kan kés&bbi hadigépezetéhez képest a szeldzsuk hadszervezet joval homalyosabb
téma, de az biztosnak tlinik, hogy 6k is tizedes rendszerre épitettek. Azt pedig, hogy csak szer-
vezetlen, fegyelmezetlen horda lettek volna — a régebbi szakirodalomban gyakori nézet — kereken
elutasitja. A stratégiat illetGen nehéz lenne biztonsaggal megéllapitani, hogy a nyugati terjeszke-
désuk eleve terv szerint zajlott, vagy csak a nomad csoportok céltalan koborldsa valtotta ki. Az
biztos, hogy biztonsagos legelSteriileteket kerestek, és hogy a dontéshozatal nem volt egységes (a
dinasztia tagjai gyakran a maguk feje utdn mentek), de az érintett csoportok altalaban gytiléseket
tartottak, melyeken megvitattak a kovetkezd 1épéseket. Targyalja még a szeldzsukok 1étszamara
vonatkozd adatokat és vandorlasaikat, és tigy becsiili, hogy a Togrilékkal Hor4dszanba vandorolt
torokok szama 80 000 6 lehetett, de a veluk jott allatallomannyal egyutt mar stlyos karokat okoz-
hattak a tartomany lakossaganak. Ezutan a vérosi lakossaggal vald viszonyt vazolja fel, bemutatva
azt, hogy a gaznavida uralom alatti varosokban a vallasi és politikai megosztottsag kovetkeztében
a helyi elitekben komoly hajland6sag élt a behoddolésra a szeldzsukok el6tt. Két &si keresked6varos,
Merv és Nisapur példajan részletesen mutatja be, hogyan nyitottak kaput a varosok a torokok eldtt,
amint az addigi uralkod6 hatalom ereje vereségekben is lathatdan meggyengilt. A varosokhoz valod
viszonyokban is jol kifejez6dik a nomad szemlélet: nem ragaszkodtak hozzajuk foggal-korommel,
hanem inkabb id&szakos menedéknek tekintették ezeket, melyeket baj esetén elhagytak, és ahon-
nan egyhttal helytartdik komoly pénzeket gydjthettek be. A fejezet utols6 része a turkmen domi-
nancia megsziinésével foglalkozik, vagyis azzal az eseménnyel, ami Bagdad megszerzése (1055)
utan tortént. Togril bég és a torokok viszonyaban ekkor valtozas allhatott be, mivel a szultin ettdl
kezdve egyre inkdbb megbizhatobb gulamokra kezdte épiteni a seregét és a tradicionalis muszlim
uralkodo6i modell atvételére kezdett torekedni.

A kovetkez{ fejezet a szeldzsukok és az iszlam viszonyat targyalja, ravilagit arra, hogy a szak-
irodalomban meggyokeresedett nézet a torokok elkotelezett szunnita hitérél igencsak téves véle-
mény. Idézi Bar Hebraeust arrdl, hogy az iszlamra térésuk merSben gyakorlatias 1épés volt, amit
Iran invazidjanak megkonnyitése motivalt, és Azimit arrol, hogy Togril csak 1055-ben lett szun-
nita. Voltak alkalmi kalandjaik a sfizmussal és a hanbalita iskolaval is, ha politikailag hasznosnak
lattak — roviden, vallasi szempontbol pragmatistaknak lehet 6ket tekinteni, akiknél a muszlim hit
még igen feluletes, nomad hagyomanyaik tovabb éltek.

Az utolsd fejezet a torok invaziok 1029-1071 kozotti anatoliai és kozel-keleti hatasaval foglal-
kozik a szerzé. Itt megint egy régi szakirodalmi tételt vizsgal, miszerint a bizanciak drményorszagi
terjeszkedése eltavolitotta a keleti timadok Gtjabol a f6 akadalyt. Ez a ,tavol-keleti” hatarvidék nem
volt kuilonosen fontos Konstantinapoly szempontjabol, hiszen a térség kisebb muszlim dinasztiai
nem jelentettek igazi veszélyforrast, sz0 sem volt itt defenziv védvonalrol. Senki sem szamitott
arra, hogy lényegében egyik pillanatrol a mésikra innen érkezik majd az 4j fenyegetés, ami a torok
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népvandorlassal bekovetkezett. Bizanc gyors és latvanyos dsszeomlasa (akarcsak a keleti muszlim
allamoké) nem annyira a torok invazio kovetkezménye, hanem a mar meglevé gazdasagi hanyatlas
¢és depopulacio folyamatianak eredménye, amit a szeldzsukok csak betetdztek. Végul az utolsd olda-
lakon a szerz§ roviden osszefoglalja fontosabb kovetkeztetéseit.

Peacock munkéja igazén figyelemreméltdé md, a forrasok részletes ismeretébdl levont ko-
vetkeztetései jol megalapozottak, méltan szamithat a téma irant érdekl6dd olvasdk figyelmére.
Hazai viszonylatban is hasznos lehet tanulmanyozni, hiszen a torok népvandorlas kovetkezményei
Magyarorszag torténetére is nagy hatast gyakoroltak, de még a nomad tarsadalmak és vandorlasok
megértéséhez is segitséget ny(jt. A bels6-azsiai torok népesség életmddjanak, tarsadalmi szerkeze-
tének megismerése, a nomadok integracidjanak problematikéja a leteleptlt tarsadalmakba érdekes
lehet a magyar kutatok szdmara is.

T6sér Mdrton

DARIUS VON GUTTNER-SPORZYNSKI
POLAND, HOLY WAR, AND THE PIAST MONARCHY, 1100-1230

(Eureopa Sacra, vol. 14. Brepols, Turnhout, 2014. 294 o. ISBN 978-2-503-54794-7)

A téméaval régota foglalkozd, de més korszakokkal foglalkozd miveirdl' is ismert szerzd
(University of Melbourne) rovid idén beltil masodikként vallalkozik monografikus forméban a len-
gyelek, az uralkod6 Piast dinasztia és a keresztes habortk kapcsolatdnak a bemutatasara. Abban,
hogy ezt az els6k kozott teszi meg, egyaltalan nem az érdekl6dés hidnya, hanem sokkal inkabb
a mostoha forrasadottsagok a felelgsek. Eddig hagyomanyosan Jadwiga Ossowska tanulmanya-
hoz fordultunk,” aki néhény oldalon vilagosan osszefoglalta a kérdéskort. Ennek oka abban ke-
resendd, hogy a korabbi vizsgaldodasok targyat leszikitették a klasszikus, tengerentili keresztes
hadjaratokra, melyekrdl valtozatlanul nem tudunk egy évkonyvben (lubini évkonyv) megdrzott
egy soros bejegyzésnél, valamint egy bizanci torténetird utaldsanal sokkal tobbet. (Ehhez képest
II. Andras hadjaratardl daskalunk a korabeli feljegyzésekben.) A szerz$ tudatosan valtoztat ezen
a szemléleten, s — Jonathan Riley-Smith tagabb felfogasat kovetve — a témahoz kapcsolja a lengyel
foldek téritését és krisztianizacidjat, valamint mar sokkal tobb joggal a pomeréan és porosz hadja-
ratokat. Igaza van, hogy modositani szuikséges Stanistaw Smolkéanak a lengyel érdekl6dést és rész-
vételt teljesen minimalizalod véleményén (1881), hiszen éppen a fels§ korszakhatarként valasztott
1230-ig, a Német lovagrend betelepitéséig a fegyveres téritésben valoban beszélhetunk egy erd-
teljes és dominans lengyel szerepvallalasrol. Igaz, a papak a XIII. szazad elejéig expressis verbis
nem fogalmaztak meg a porosz és szentfoldi fogadalmak atvalthatosagat, de a kiadott forrasokbol
mindez kiolvashato, és a kortarsak gy is értelmezhették.

Az els6 fejezet a lengyel keresztény allamisdg megszuletését, a lengyel egyhazszervezet ki-
alakulasat mutatja be a 960—1110 kozotti iddszakban. A téméhoz az alapvetés — kilondsen a nem
lengyel olvasok szdmara — feltétlenull sziikséges, ugyanakkor magéhoz a témahoz szorosabban
azonban nem tartozik. Meglepd, hogy az invesztitlira harcok alatti magyar—lengyel kapcsolatok
bemutatasakor Béla, Géza és Laszlo kapcsan nem utal a magyar kronikanak a lengyel szakiroda-

! Darius von Guttner-Sporzynski: Genealogy of the Protestant Nobility in Poland 1600-1825. [Electronic
resource. Euroa, Victora, Verbum Imprints, 2011.]

2 Jadwiga Ossowska: The Polish contribution to the expeditions to the Holy Land in the Crusades’ era.
(1989). Folia orientalia, 26. (1989) 167-182. o.
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lomban is jol ismert torténetére, Bélanak a pomeranok elleni harcban valo, nyilvan utélag megfo-
galmazott epizodjara, amit nalunk legutobb Bagi Daniel targyalt.?

A masodik és a harmadik fejezet a keresztes eszmével valo megismerkedés Gtjait és a pome-
raniai téritést, hoditast targyalja III. Boleszlo idején. Ennek kapcsan részletesen szo6l és bemutatja
Anonymus Gallus Gesta principum Polonorumét, a mtire és szerz§jére vonatkoz6 szakirodalom-
mal egyutt. Ismét szembet(ing, hogy Bagi Déaniel nem kis érdeklddést keltd irasait akar németul,
akar lengyelul jelentek meg, teljesen mell6zi, pedig éppen Boleszlonak Szent Istvanhoz valod kap-
csolatanak hangstlyozéasa jol illett volna a szerz6 mondanivalojaba.* A névtelen szerzd IT1. Bolesz1o
szamara az allamférfiti modellt Szent Istvanban taldlta meg, akinek napjan allitdlagosan Boleszld
sziiletett, s akihez Bator Boleszl6 mindenben megprobal hasonlova valni, még a koronazasban is.
Az 1102-1106-t6] kezd6d6 pomeran hadjaratai Zbiegniew haldla utan akar engesztel§ haborinak
is tekinthetdk, legalabbis a szerz6 szerint, miként Boleszl6 alakjanak a megrajzolasat még a Roland
ének szellemiségével is rokonitni probalja.

A negyedik fejezet mar a masodik keresztes hadjarat idejére vezeti az olvasot. Hidba hirdette
meg a papa 1145-ben a hadjaratot, az 1138-ban tronra 1épd II. Wladystaw az apja, 111. Boleszlo
(Bolestaw) halalat kovetSen kitort hatalmi harcokon és polgarhabortn igyekezett Grra lenni.
Sikertelenul, mert a tronkovetel§ hercegek 1146-ban letették tronjardl, s abban, hogy egyikilk,
III. Mieskod (Mieszko) a vendek elleni keresztes hadjarat élére llt, nyilvan a frissen hatalomra
jutottak legitimacios kényszere is megnyilvanult. Az mar nehezen lenne bizonyithatd, hogy a ten-
gerenttli keresztes hadjarattol vald tdvolmaradasban szerepet jatszott volna anyja, kijevi Zbyslava
ortodox békés térit6 hagyomanya (112. o.). Ekkor, 1146-ban keriil sor arra, hogy II. Wiadystaw
egyszeriien ,,szaracén”-nak nevezett poganyokat hasznal katonai szovetségesként, akik lehetnek
poroszok, de tobbek szerint kunok is. Erdekes, hogy éppen itt nem hivatkozik az altala folyama-
tosan kritizalt Mikotaj Gladysz munkéjara, aki inkabb a kunokra gondolt, s amit talan tdmogat
a ruténekkel valo egyuttes emlegetésuk is.” Ezek az események vezettek Wiadystaw elmenekulé-
séhez III. Konrad német kiraly udvaraba. A rakovetkezd német tdimadés utdni megegyezés része
volt egy Piast herceg tliszul adasa a német udvarba, akinek kiléte mindmaig talalgatasra ad okot.
Tény azonban, hogy ezutan a szaszokkal valo egyuttmiikodés jegyében, részben dan tdmogatassal
kerult sor egy kozos vendek (1147. julius—augusztus), majd egy poroszok elleni (1147. november—
december) keresztes hadjaratra. Szintén bizonytalan, hogy melyik lengyel herceg vezette a lengyel
csapatot ezekben a hadjaratokban; a szerz§ szerint csakis III. Mieszkorol lehetett szo, aki Nagy
Lengyelorszag felett uralkodott. Hasonloképpen érdekes az 1162-ben emlitett Jazko (Jaxa) kiléte,
aki Jeruzsalembe ment, s akit tovabbé a Szent Sir kanonokjainak tett miechowi alapitasa is a konyv
egyik részletesen targyalt alakjava tesz. Maguk az 1147-es hadjaratok egyébként nem értek el tartos
eredményt, eszmei jelentségiik azonban nem lebecsuilendd.

Az otodik fejezetben targyalt szentfoldi lengyel részvétel nem kevésbé vitatott fejezete a lengyel
keresztes historiografidnak. A lubini évkonyv sziikszava mondatabol egyértelmd, hogy Henrikrdl,
Sandomierz hercegér6l van szd. Jan Diugosz ugyan kibdvitette a torténetet, de hiteles kortars forra-
sokkal nem rendelkezett, s Kinnamos rovid utalasa is inkabb tobb gondot jelent, mint bizonyossa-
got, hiszen a névtelen lengyel kiralyt illetSen tobben az emigracioban é16 I1. CElGzott” melléknevi)
Witadystawra gondolnak. Henrik kés&bb, 1166 el6tt Zagosé-ban alapitott egy Johannita rendhézat.
Az is vitatott, hogy melyik teriletrdl érkeztek a lovagok és szerzetesek, italiai vagy morva-cseh

3 Bagi Ddniel: Béla és a pomeran. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. In memoriam Kristd
Gyula (1939-2004). Szerkesztette Font Mdrta, Fedeles Tamds, Kiss Gergely. Pécs, 2010. 295-306. o. és
lengyelul: ,,Quamvis sim nobilior quam paganus ille, tamen pugnabo pro regni vestri commodo et honore
domini ducis.” In: Historia narrat: Studia mediewistyczne ofiarowane Profesorowi Jackowi Banaszkiewiczowi.
Szerkesztette Andrzej Pleszczynski, Joanna Sobiesiak, Michat Tomaszek, Przemystaw Tyszka. Lublin, 2012.
97-110. o.

4 Bagi Ddniel: Krolowie wegierscy w Kronice Galla Anonima. (Rozprawy Akademii Umiejetnosci, 108.)
Krakow, 2008. 238. o.

> Mikotaj Gtadysz: The Forgotten Crusaders: Poland and the Crusader Movement in the Twelfth and
Thirteenth Centuries. Leiden—Boston, 2012. 59., 95. o.
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tertiletr6l. Amennyiben a III. Konradnak atadott lengyel herceg Henrik volt, akkor személyesen
hathatott ra clairvaux-i Szt. Bernat prédikalasa, ami Jaxa tevékenységére, s tovabbi keresztes ha-
tast mutatd siremlékekre is magyarazatot kinalhatna. Kérdés, hogy a forrasszegény idgszakban
mennyit nyom a latba, hogy Henrik 1147-1149 kozotti tevékenységérdl nem maradtak fenn adatok,
azaz ezen id§ alatt lehetett a Tengerenttilon. Mindenesetre a szerzd szkepszise Gladysz feltevését
illetéen, hogy Henrik egyenesen kétszer (1147, 1154) jart a Szentfoldon, helyes lehet. Személyének
legendas hagyomanyat 1166-ban a poroszok ellen bekovetkezett ,,martir” halala csak tovabb erd-
sitette. Ugyanakkor szdmos szoveghelyet (De laude novae militiae, Vincentius Kadlubek) a szerz6
talan talz6 és erdltetett modon hoz a téméaval kapcsolatba.

A hatodik fejezet az 1147. évtél a poroszok elleni hadjaratokat tekinti at. A hadjaratok és 0ssze-
utkozések intenzitasat valoban korlatozta az a korulmény, hogy rendkivil széles senki foldje htizo-
dott a szemben 4all6 felek kozott, de mindez csak masodlagos jelentGségtinek értékelhets. Ezekre
az eseményekre a Vincentius Kadlubek altal irott 1190 és 1208 kozott irddott Chronica Polonorum
a f6 forrasunk; informacidk mar sokkal bGségesebben allnak rendelkezésre. 1. Kazimierz porosz
hadjarata 1192-ben minden bizonnyal kapcsolatba hozhatd a harmadik keresztes hadjarat meghir-
detésével, ami jol parhuzamba allithatd a danok 1191-es finnek elleni vonulasaval. Keresztes bulla
ezlttal sem maradt rank, de Vincentius szohasznalata: ,,Szaladinistiknak™ nevezi a poroszokat,
valoban sokatmondd. Ugyanakkor a hadjarat el6tti végrendelkezés tényébdl kozvetlenul keresztes
eseményre gondolni nem tinik meggy6zének (177. o.). Hasonloképpen Szent Adalbert tiszteleté-
bdl, a gniezndi kapu diszitésébdl, altalaban a hittérités momentumaibdl csak igen kozvetve lehet
keresztes vonatkozasokra kovetkeztetni.

A hetedik fejezet valaszt ad arra a kérdésére, hogy miként hazddtak a lengyelek vissza, szo-
rultak ki a poroszok elleni hadjaratokbol, aminek utolsd jelentSs eseményére 1192-ben kerilt sor.
Az 1200-ra el6rehaladott téritést és nyomulast azonban tobb tényezs is megakasztotta. Ilyen volt
a ciszterci rendnek a téritésbdl valo visszalépése (1210), s helyuk atadasa a Német lovagrendnek,
miként a lengyel tertiletek politikai megosztottsaga és a fejedelmeik kozotti hatalmi harc. A papai
tdmogatasnak a lovagrend felé valo forduldsa hosszt évszazadokra irdnyt szabott a porosz kérdés
katonai—politikai és egyhazi rendezésének.

A mivet igen bdséges bibliografia zarja. Ebben azonban szokatlan, hogy a forrasok kozott
a szerz$ a De laude novae militiae esetében, amit bdségesen idéz latinul, csak az angol forditasra
hivatkozik, rdadasul még a szerz8 nevét sem emliti. Az is rendhagyo, hogy a ,,Magistri”-ként emli-
tett szerzSket az m betiihoz, s nem kozismert keresztnevikhoz sorolja be (Adam, Vincentius stb.).
Az aprd kovetkezetlenségek azonban bdségesen karpotoljak az olvasot az egyébként nehezen hoz-
zaférhetd lengyel szakirodalom szinte mar talsagosan is részletezd bemutatasaért. Mikotaj Gtadysz
konyve utan a XII. szazadi lengyel foldi keresztes hagyomany ijabb részletes targyalasa a korabeli
magyarorszagi fejlemények, a csekély, de a lengyelhez képest nem elhanyagolhat6 XII. sz4zadi
magyar keresztes érdeklddésre is parhuzamot és magyarazatot kinal.

Veszprémy Ldszlo

HK 127. (2014) 4.





