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GEORGES-HENRI SOUTOU

HOGYAN LATTAK A NEMET VESZELYT
A FRANCIA TITKOSSZOLGALATOK ES DONTESHOZOK? (1927-1939)*

How dod French Secret Services and Decision Makesr Saw
the German Threat (1927-1939)

Excellent results were achieved by the French secret service about the evaluation of the German
threat until 1939. Why were they not better taken into account? Of course political pressures and
ideological bias played their role, along with some failures of the intelligence system, but the main
problem was the lack of a structure in charge of the critical analysis and evaluation of intelligence,
and of its dissemination in a both accessible and objective presentation to the leaders.

Az informacid olyan, mint minden mas dolog: nem elég megszerezni, de azt is tudni
kell, hogy mit kezdjunk vele, és hogyan hasznaljuk fel a lehet6 legjobban. Ma mar ,,hir-
szerzési ciklus”-rol beszéliunk, ami tobb szakaszbol all: informaciogyjtés (tobb forrasbol,
kulonboz6 eszkozokkel), az informéciok elemzése és 0sszegzése, majd a feletteseknek
felhasznalhatd formaban torténd tovabbitasa, végul az informaciok dontéshozok altali
felhasznalasa.! A ciklus azonban csak annyit ér, mint amennyit annak leggyengébb lanc-
szeme. A tanulmany ezt az 1939 eldtti, Németorszaggal kapcsolatos francia hirszerzés
példajan keresztill mutatja be.

Elmondhat6, hogy 1927-ig Parizs szamos informacioval rendelkezett Németorszagrol
egyrészt a Rajnai Hadsereg nyomozati tevékenységének, masrészt a versailles-i békeszer-
z6dés altal 1étrehozott €s a szovetséges féparancsnok, Foch marsall felugyelete alé tartozo
Szovetséges Katonai Ellenérzd Bizottsag kutatasainak és ellendrzéseinek koszonheten.
1927-ben azonban a szovetséges bizottsagot feloszlattak, mivel a 1925-0s locarndi egyez-
mény alairasat kovetGen javult a viszony Németorszaggal. 1930-ban a szovetségesek ki-
vonultak a Rajna-vidékrdl, bar a versailles-i békeszerz6dés értelmében erre csak ot évvel
késdbb kertilt volna sor. Ett6] kezdve a Reich megfigyelése nehezebb lett. Ennek ellenére
a francia titkosszolgalatok 1939-ig jelentds eredményeket értek el a német veszély felmé-
résében, de az informacidikat nem vették kellGképpen figyelembe. A tanulmany ennek
a miértjére keresi a valaszt.

Megallapithatjuk, hogy bar konnyen megtehette volna, Franciaorszag 1936-ban nem
reagalt a Rajna-vidék Hitler altali remilitarizalasara. Nem lépett fel Franciaorszag 1938-

* Francidul megjelent: L’appréciation de la menace allemande par les services et les décideurs frangais
(1927-1939). Revue d’Histoire diplomatique, 2011/2.

' A modszertanhoz lasd Olivier Forcade, Sébastien Laurent: Secrets d’Etat. Pouvoirs et renseignement
dans le monde contemporain (Allamtitkok, Hatalom és hirszerzés a modern vilagban). Armand Colin, 2005.,
tovabba egy esettanulmany: Georges-Henri Soutou: Le renseignement francais des années 50 et 60: modeste
mais raisonnable (A francia hirszerzés az 50-es és 60-as években: szerény, de ésszertl). In: Combats. Hommage
a Jules Maurin. Ed. Jean-Frangois Muracciole, Frédéric Rousseau. Paris, Michel Houdiard Editeur, 2010.
66-78. o.
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ban a Szudéta-vidék bekebelezése ellen sem, jollehet ez a 1€pés szétzlizta szovetségi rend-
szerét. Pedig még ekkor is megtehette volna, hiszen a Reich katonailag még korantsem volt
olyan erds, mint a kovetkez6 évben. Franciaorszag azonban 1939-ben dontott tigy, hogy
hébortba 1ép, ami nagyon nehéz korulmények kozott és a lehetd legrosszabb pillanatban
tortént, hiszen a német—szovjet megnemtadmadasinak nevezett, am valdjaban szovetségi
szerz6dés ellehetetlenitette Franciaorszag stratégiajat. Bar a fenti dontések szamos (kil-
és belpolitikai, katonai, stratégiai és pszicholdgiai) okra vezethetSk vissza, ez a tanulmany
kizarolag a hirszerzéssel, azaz az informéaciogydjtéssel és -felhasznalassal foglalkozik
(mikdzben kitér a francia dontéshozo folyamat kortorténeti hatterére is).

A tanulmany négy rendkivil jelentGs eseményre helyezi a hangstlyt:

— Charles de Gaulle A hivatdsos hadseregért cimii mivének megjelenése 1934-ben;

— a Rajna-vidék remilitarizalasa 1936 marciusaban, ami az ellenség kapacitasa talér-
tékelésének iskolapéldija;

— a Szudétavalsag 1938-ban;

—az 1939. augusztus 23-i német—szovjet szerz6dés.

A Reich megfigyelésének eszkozei 1919 utdn

1919-t61 a francidk két eszkozzel rendelkeztek a Reich megfigyeléséhez: a Rajnai
Hadsereggel, amely tomeges adatgytjtést folytatott egész Németorszag vonatkozasaban,?
illetve a versailles-i békeszerz6dés altal 1étrehozott Szovetséges Katonai Ellen6rzé Bi-
zottsdggal, amely Németorszag lefegyverzését volt hivatott ellendrizni. Ezen bizottsag
rendkiviil széles nyomozati jogkorrel rendelkezett, ami kiterjedt a gyarakra is. Azonban
a Rajna-vidék megszallasa 1930-ban véget ért (bar a békeszerz6dés 1935-ig irdnyozta eld,
s6t tovabb is tarthatott volna, amennyiben Németorszag nem teljesiti kotelezettségeit).
A locarndi egyezményt kovetd enyhiilési id6szakban a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsagot
1927-ben megszuntették annak ellenére, hogy még nem végezte el feladatat, és hogy Foch,
a bizottsagot iranyitd szovetséges féparancsnok hevesen tiltakozott a dontés ellen.?

1930-t6] tehat a megfigyelés hagyoményos eszkozokkel, azaz a Németorszag haté-
ra kozelében felallitott hirszerzé allomasokrol folytatddott. Természetesen ettdl kezdve
Franciaorszag kevesebb informaciohoz jutott, bar az igen diszkrét nemzetiszocialista re-
zsimrGl azért igy is tobbet lehetett megtudni, mint a szovjetrdl.*

2 Olivier Lahaie szdzadparancsnok: Le renseignement militaire francais dans I’Allemagne d’aprés-guerre
(mai 1919 — mars 1920): a la recherche d’une nouvelle sécurité (Francia katonai hirszerzés a habor utani Né-
metorszagban [1919. méajus — 1920. mércius]: az 4] tipusa biztonsagért). Revue Historique des Armées, 247. sz.
2007.

3 André Martel: Relire Foch au XXI° siecle (Foch Gjraolvasata a XXI. szazadban). Economica, 2008. 81. o.

4 Az alabbi publikaciokban talalunk adatokat a németorszagi francia hirszerzésr6l: Merson tabornok fel-
jegyzése az Amicale des Anciens des Services spéciaux de la Défense nationale egyesiilet Kozlonyének 81.
szamaban, valamint Olivier Forcade: La République secrete. Histoire des services spéciaux francais de 1918
a 1939 (A titkos koztarsasag. A francia killonleges szolgalatok torténete, 1918—1939). Paris, Nouveau Monde,
2008.
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A francia és brit vezetdk viszonyuldsa a nemzetiszocialista Németorszdghoz

A francia és brit vezetSk szellemi és 1élektani hozzaallasa befolyasolta a hitleri politi-
ka értelmezését, és arra is jelentds hatassal volt, hogy milyen mértékben vették figyelem-
be a kllonleges szolgalatok altal tovabbitott informaciokat. A késébbiekben latni fogjuk,
hogy a francia vezetdk (a britek nem) elég gyorsan megértették Hitler geostratégiai céljait,
legalabbis azok lényegét, viszont azt nem, hogy milyen politikai-lélektani modszereket
hasznal azok eléréséhez. Vajon felismerték-e, és ha igen, mikor, hogy a habora elkerul-
hetetlen? A francia vezetSk is csak nagyon lassan jottek ra, és nem is mindannyian, hogy
habor lesz, de a britek még késébb. Egészen 1939 marciusaig, Csehorszag lerohanasaig
kellett varni arra, hogy az illaziok legalabb részben elillanjanak, de voltak, akik Lengyel-
orszag megtamadasaig hittek abban, hogy a habort elkeruilhetd.

Addig a két orszag vezetSinek donts tobbsége, még a hitlerizmust leghevesebben eluta-
sitok is, tgy vélte, hogy a radikalisan (1 jelenség, a nemzetiszocializmus objektiv értéke-
lése helyett sokkal inkabb az els6 vilaghaborus, de féleg az 1920-as évek tapasztalataira
épuld politikajuk segit majd elkeriilni az Gjabb habortt. A hagyomanyos elrettentéshez
(Franciaorszag keleti szovetségei, amelyek azonban a 20-as évek kozepétdl jelentGsen
meggyengultek vagy eredménytelenek voltak, mint példaul az igen dsszetett 1935-0s fran-
cia—szovjet szerz6dés, amit nem egészitett ki katonai megallapodas) tarsult az, amit ma az
angolszasz szakértSk constructive engagement-nek neveznek: megprobalni mindenaron
parbeszédet folytatni Berlinnel és bevonni a németeket egy targyalasi és megallapodasi
rendszerbe. E rendszer kiépitése a locarnoi egyezménnyel kezd6dott 1925-ben.

A francia—brit politikat legalabb 1939 tavaszaig meghatarozo6 illazié harom tényezd-
bdl fakad:

a) A ,kollektiv biztonsag” mitosza, amire jO példa a locarndi egyezmény (1925 okto-
berében alairt, London és Roma altal szavatolt megallapodasok a Reich, valamint Fran-
ciaorszag és Belgium kozott): a biztonsagot nem a potencialis ellenség ellenében, hanem
vele egyiitt kell megteremteni.

b) A kor meghatarozd biztonsagpolitikai iranyzata, amely szakit a hagyomanyos Si
vis pacem, para bellum (Ha békét akarsz, készulj a habortra) felfogassal, a Nagy Habort
véres katasztrofaja utani francia és brit belpolitikahoz kothetS. Ami Franciaorszagot illeti,
ez a pacifizmus erkolcsi Uizenetét is felvallald iranyzat elsGsorban a francia vezetés rossz
lelkiismeretébdl fakadt, hiszen az 1914-es hadba 1épés az Oroszorszaggal kotott szovet-
ség miatt tortént, &s mar akkor sokan agy vélték, hogy sokkal inkabb orosz, mint francia
érdekeket szolgalt. Rdadasul e szerz6désnek titkos zaradékai is voltak, és ez kevéssé felelt
meg a demokratikus kiilpolitika eszményének.’

c) A fentiekhez tarsult még az 1919-1920-as szerz6dések miatti rossz lelkiismeret
is: nem mindig tartottak tiszteletben a népek onrendelkezési jogat, holott e jogot a gy6z-
tes szovetségesek kinyilvanitottak (az Anschluss tilalma Németorszag és Ausztria kozott
annak ellenére, hogy azt a két orszag parlamentje 1918-ban megszavazta; hArommillios

5> Georges-Henri Soutou: Les relations franco—soviétiques de 1932 a 1935 (A francia—szovjet kapcsolatok,
1932-1935). In: La France et 'URSS dans I'Europe des années 30 (Franciaorszag és a Szovjetunid a 30-as
évek Eurdpajaban). Ed. Mikhail Narinski, Elisabeth du Réau, Georges-Henri Soutou, Alexandre Tchoubarian.
Paris, PUPS, 2005.
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német ajki lakossag Csehszlovakidhoz csatolasa, még ha ez a kérdés joval dsszetettebb is
volt annal, mint ahogy a német propaganda beallitotta).

d) Végul nem feledkezhetink meg az 1914-1918 kozotti id6szak szornyid emlékezeté-
6l sem.

Idézzuk fel a kor néhany fontos eseményét. Hitler 1933-ban kerul hatalomra, ami ter-
mészetesen aggodalmat kelt, de Parizs és London gy reagal, hogy még az év jiniusaban
négyhatalmi paktumot ir ala Németorszaggal és Olaszorszaggal, amelyben a négy orszag
kijelenti, hogy konzultalni fognak egymassal Eurdpa problémainak megoldasa érdeké-
ben. Figyelmen kiviil hagyjak tehat a hitleri rezsim sajatos jellegét, illetve igyekszenek
0sszhangot teremteni a hatalmak kozott, annak ellenére, hogy 1933 oktoberében Hitler
otthagyja a leszerelési konferenciat és kilép a Népszovetségbdl. 1935 marciusaban Hitler
meghirdeti a német @jrafegyverkezést. Bar Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag
erre a stresai fronttal valaszolnak, London ezt semmissé teszi az 1935. jinius 18-an alairt
német—angol flottaegyezménnyel, amely az els6 példaja annak, hogy az egyik szovetséges
hatalom elfogadja a korabbi szerz6dések Reich altali egyoldali modositasat, megosztva
ezzel a nyugatot.® Franciaorszag ugyan megkisérelt fellépni ez ellen azzal, hogy 1935 ma-
jusaban szerzdést kotott a Szovjetunidval, de az orszag tovabbra is a kollektiv biztonsag
logikajat kovette, hiszen a katonai egyezménnyel ki nem egészitett, &s igy kevéssé haté-
kony szerz&dés jellege folytan legfeljebb elrettentésre lehetett alkalmas.’

A szdvetségesek tehit egyaltalan nem voltak felkészuilve arra, hogy Hitler felmondja
a locarndi egyezményt és bevonul a Rajna-vidékre (1936. marcius 7.). Franciaorszag elszi-
getel6dott, mert Nagy-Britannia és Belgium elutasitotta a beavatkozast, jollehet a locarnoi
egyezmény ezt megengedte. Parizs viszont nem akart onalloan fellépni, bar Franciaorszag
katonai ereje ezt lehet6vé tette volna. A francia magatartas tobb okra vezethet§ vissza:
a jobb- és baloldali kozvélemény békepartisaga, a majusi valasztasok kozelsége, vala-
mint a Katonai Felderit§ Hivatal (Deuxieme Bureau) és a vezérkar altali téves helyzet-
megitélés, akik talértékelték a mozgodsithatd német csapatok létszamat, és meggydzték
a kormanyt, hogy altalanos mozgositas nélkill nem szabad beavatkozni (erre természete-
sen még visszatérunk). Azonban a legfontosabb tényez§ itt sem Hitler helytelen megité-
lése volt (a katonai és politikai vezetSk egyarant megértették a helyzet komolysagat, és
szamitottak is az esemény bekovetkeztére), hanem a kollektiv biztonsag rogeszméje, ami
elképzelhetetlenné tett minden 6nallo katonai fellépést. Vajon 1936-ban be kellett volna
vonulni a Rajna-vidékre? De ha a franciak bevonultak volna, hogyan reagélt volna London
és Washington? A politikai helyzet miatt a francia vezetés szaméara az egyetlen lehetséges
megoldas az egyoldalt szerz6désmodositas elfogadasa volt.

Az 1938-as Anschluss ijabb nyilvanvald példaja annak, hogy a franciak és britek el-
fogadtak az egyoldalt szerz6désmoddositast, s6t, ez esetben elmondhatd, hogy nemcsak
elfogadtak, hanem eld is segitették azt. 1937. oktdber végén vagy november elején Franz
von Papen, a Reich bécsi nagykovete titokban Parizsba utazott és talalkozott Chautemps
miniszterelnokkel és annak befolyasos pénziigyminiszterével, Georges Bonnet-val. Mind-
két francia politikus kifejezte azon szandékat, hogy egyezségre jussanak Németorszaggal

® Nicholas Rostow: Anglo-French Relations 1934-1936, London, 1984.; Jean-Marie Palayret: L’Alliance
impossible. Diplomatie et outil militaire dans les relations franco-italiennes (A lehetetlen szovetség. Diploma-
cia és katonai eszkozok a francia—olasz kapcsolatokban). Paris, Service historique de la Marine, 2004.

" Georges-Henri Soutou: Les relations franco-soviétiques: i. m.
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Eurdpat illetéen, tovabba kinyilvanitottak, hogy készek elfogadni a német—osztrak gaz-
dasagi és kulturalis kapcsolatok szorosabbra fiizését, valamint a Szudéta-vidék szélesebb
korti autondmiajat, amennyiben ezek békés Gton és ,,nem varatlanul” valosulnak meg.
Parizs nem 1épett fel az 1938. marciusi Anschluss ellen. Valojaban a francia kormany-
zat 1936 Ota pontosan tudta, mire készul Hitler Ausztriaban, de kovetkezetesen elzarko-
zott attdl, hogy barmit tegyen ellene, pedig a helyzettel tokéletesen tisztaban 1évé bécsi
francia kovetség igyekezett cselekvésre birni. Ehhez viszont Franciaorszagnak tamogat-
nia kellett volna Schuschnigg osztrak kancellar politikajat, mikozben a kemény kézzel
iranyitott, tekintélyelvi és klerikalis rezsim Osszeegyeztethetetlen volt a francia baloldal
értékrendjével. Raadasul a kancellar két dologra épitett az osztrak fuggetlenség megmen-
téséhez: a Habsburg monarchia visszaallitasara és a francia—olasz szovetségre. Tény, hogy
a Schuschniggot timogatd Mussolini 1934-ben egyszer mar megmentette Ausztriat a né-
met veszélyt6l. Ugyanakkor Schuschnigg elképzelése az adott ideoldgiai és politikai hely-
zetben elfogadhatatlan volt a francia vezetés szamara, még ha nem is volt mas megoldas
a habora elkertilésére (ami nem jelenti azt, hogy a fenti két feltétel megvalosulasa elegen-
dé lett volna).®

A francidk és a britek szamara az 1938. szeptemberi muncheni konferencia olyan ese-
mény volt, ami jol illeszkedett az 1919-1920-as békeszerzddések kollektiv biztonsag je-
gyében torténd folyamatos felulvizsgalataba, ami mar az 1920-as években elkezdddott.
1939. szeptember 29-én a német, olasz, francia és brit vezet6k Munchenben talalkoztak
— a csehek nélkul. Emlékeztetnék arra, hogy a felallas ugyanaz, mint az 1933. évi négy-
hatalmi paktum idején. A konferencia valojaban a kollektiv biztonsag karikatlraja és
megcsifolasa volt, de abban az idSben az 1930-as évek logikus folytatasanak tdint. Ugy
vélték, hogy az egyezmény szellemében és dontéseiben egyarant a kollektiv biztonsagot
szolgalja, és ennek megfelelGen a brit és a francia kozvélemény eleinte kedvez&en fogadta.
Pedig a konferencia szorny(i dontéseket hozott: Csehszlovakia azonnali hatallyal, népsza-
vazas nélkul elveszitette a Szudéta-vidéket, amelynek hatarat igen szélesre rajzoltak, majd
a kovetkezd hetekben Lengyelorszag és Magyarorszag is kihasitotta a maga részét az or-
szagbol. A francidk és a britek viszont Gigy gondoltdk — ami igaz is —, hogy habora nélkil
sikertilt megakadalyozniuk Hitlert abban, hogy egész Csehszlovakiat elfoglalja (bar a naci
vezér kés6bb mar banta, hogy nem ragaszkodott eredeti tervéhez). Csakhogy a Praganak
megigért nemzetkozi garanciat Berlin nem ratifikalta. Latjuk tehat, hova vezetett a kollek-
tiv biztonsag elve és a szerz6dések targyalas Gtjan torténd modositasa.

Ugyanakkor London és Parizs kullonbozSképpen értékelte a helyzetet. Mig London
agy vélte, hogy a hitleri revizios politika elfogadhat6 korlatok kozott marad majd, addig
Parizs jobban latta a berlini terjeszkedési politika céljait. A francidk annyit mindenképpen
megértettek, hogy a németek ellendrzésuk ala akarjak vonni egész Kozép- és Kelet-Eu-
ropat, és azt is tudtak, hogy ez milyen veszé€lyt jelent Franciaorszag szamara. Ez akkor is
igaz, ha Parizs allaspontja nem volt mindig vilagos: a talalkoz6 Ribbentroppal és az 1938.
december 6-i francia—német nyilatkozat kétségkiviil nem volt egyértelmi (még ha olyan
értelme nem is volt, mint amit a németek tulajdonitottak neki, azaz hogy ,,szabad kezet”

8 Lasd: Jacques Bariéty ragyogd magyarazatat: La France et le probleme de I'« Anschluss », mars 1936
— mars 1938 (Franciaorszag és az Anschluss problémaja, 1936 marcius — 1938 marcius). In: Deutschland und
Frankreich 1936-1939. Beihefte der Francia, Bd. 10. Institut historique allemand de Paris, Munich, Artemis
Verlag, 1983.
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kaptak Europa keleti felében). Erdemes itt megvizsgalnunk az angol és francia megbéké-
Iési politika kozotti kulonbséget. Nagy-Britanniaban az appeasement a kozvéleményben
altalanosan elterjedt pacifista eszményképen, valamint a konzervativ uralkodo osztaly egy
részénél a kommunista ellenességen alapul.” Ugyanakkor a politikai és allamigazgatasi
Establishment szamara a megbékélés sokkal konkrétabb geopolitikai megfontolasokra
épul. Baldwin szamitasba veszi azt a fenyegetést is, amit Japan jelent a Birodalom sza-
mara, és ezért nagyon Ovatosnak mutatkozik Berlinnel szemben. Ennek ellenére azért le-
gyartatja azokat a fegyvereket, amik 1940-ben az Egyesiilt Kiralysag talélését biztositjak
majd, tovabba kijeloli Hollandiat és Belgiumot, mint Nagy-Britannia szdmara létfontossa-
gl stratégiai teriletet. A kovetkez6 miniszterelnok Chamberlain meg van gy6zdve arrol
is, hogy a Reich beéri majd Kozép-Kelet Europa ,,német” terileteinek bekebelezésével.'”
Franciaorszagban, az els§ vilaghabors katonak és az SFIO szocialista part balszarnya ko-
rében kulonosen uralkodo pacifista kozhangulat mellett'" 1étezett egy masik, sajatos irany-
zat is, mégpedig a kollektiv biztonsag rogeszméje. Ennek nevében arra torekedtek, hogy
Németorszagot korlatok kozott tartva minél jobban beillesszék az eurdpai rendszerbe.
A francia vezet6k jobban tudtak, mint brit kollégaik, hogy Hitler hosszabb tavon milyen
veszElyt jelent, de a kollektiv biztonsagba vetett hitik folytan talzott pragmatizmussal
kezelték az eurdpai helyzetet: igyekeztek Hitlert féken tartani, és egy rosszul értelmezett
eurdpai hatalmi egyensalyt fenntartani.'”> Mig a brit appeasement geopolitikai indittatast
(a Reich ellendrzése ala kerul a Heartland, mig Nagy-Britannia az eurdpai Rimland ura
marad, ezt az elképzelést London mar az elsé vilaghabora alatt felvetette), addig a francia
megbékélés jogi természetd.

Ugyanakkor mindkét esetben megallapithatd, hogy milyen Oriasi stillyal estek latba a
kulonféle elditéletek és elfogultsagok. Latni fogjuk, hogy ez az, ami megbénitotta a fran-
cia és angol vezetést, és nem az informéciok hianya."

A hivatdsos hadseregért: doktrina és hirszerzés

1934-ben jelent meg de Gaulle alezredes A hivatdsos hadseregért ciml konyve, ame-
lyet azbta is Gigy tekintenek, mint a két vilaghabort kozott felvazolt egyetlen olyan alterna-

s 2z

tiv hadseregmodellt, ami felér a Reich altal nem sokkal kés6bb felallitott onalldo pancélos
hadsereggel.

Itt nem téruink ki részletesen a kis példanyszamban megjelent mii fogadtatasara (harom,
egyenként 500 példanyos kiadas tortént, ami nem tévesztendd Ossze a késGbbi, 1944-es

°R. A. C. Parker: Churchill and Appeasement. London, Macmillan, 2000.; lan Kershaw: Making Friends
with Hitler. Lord Londonderry and Britain’s Road to War, Allen Lane, London, 2004.

' Martin Gilbert, Richard Gott: The Appeasers, Cambridge, Riverside, 1963.; Keith Middlemas, John
Barnes: Baldwin. A Biography, 1969.; R. A. C. Parker: Chamberlain and Appeasement: British Policy and the
Coming of the Second World War. London, Macmillan, 1993.

"' Claire Moreau Trichet: Henri Pichot et ’Allemagne de 1930 a 1945 (Henri Pichot és az 1930-1945
kozotti Németorszag). Bern, Peter Lang, 2004.; Yves Santamaria: Le pacifisme, une passion frangaise
(A pacifizmus, mint francia szenvedély). Paris, Armand Colin, 2005.; Christian Jelen: Hitler ou Staline (Hitler
vagy Sztalin). Flammarion, 1988.

12 Elisabeth du Réau: Edouard Daladier 1884-1970. Paris, Fayard, 1993.

13 Lasd: Abraham Ascher kivalo tanulmanyét: Was Hitler a Riddle? The Journal of the Historical Society,
2009. Marcius, 1-21. o.
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Gjrakiadassal), am annyit el kell mondanunk, hogy a kiadvanyrol szamos elismerd besza-
molo jelent meg a sajtoban, a hadseregben pedig élénk vita targya lett (a katonai vezetSk
altalaban elutasitoan fogadtak). A politikai életben is sokat vitatkoztak rdla, és a baloldalt
nyugtalanitotta a hivatasos hadsereg perspektivija. Egyetlen politikus volt csupan, aki
komolyan timogatta de Gaulle nézeteit a parlamentben: Paul Reynaud."

Minket itt most az érdekel, hogy konyvének megirasakor de Gaulle rendelkezett-e
informacidkkal Németorszagrol, és ha igen, melyek voltak azok, vagyis azt szeretnénk ki-
deriteni, hogy a mdi mennyiben valasz a német veszélyre, illetve mennyiben a szerzg, ettdl
fuggetlen elméleti fejlédésének az eredménye. A kérdésre nem konnyd valaszt adni. Tény,
hogy 1931-t81 de Gaulle a Nemzetvédelmi Fétitkarsagon (SGDN) dolgozott, ami feltéte-
lezhetSen szamos informéacidval rendelkezett."” Ugyanakkor a négy osztalybdl allo f6tit-
karsagnak ebben az id6ben joval kevesebb koze volt a hirszerzéshez, mint majd a masodik
vilaghabort utan lesz. Az elsé osztalya gazdasagi kérdésekkel, ezen belul kulonosen az
ipari mozgositassal foglalkozott, mig a méasodik a kozigazgatas haborts idSkre torténd
felkészitésére és a polgari védelem megszervezésére szakosodott. A harmadik osztaly fel-
adata a nemzet habori idején torténd megszervezésérdl szolo torvény elGkészitése volt
(a torvény végul 10 éves munka és hosszas parlamenti szavazasi procediira utan sziletett
meg 1938-ban), tovabba — és ez az, ami minket most jobban érdekel — ennek az osztalynak
a hataskorébe tartozott a védelmi politika is, ideértve a szovetségeket és egyuttmikodé-
seket is. A negyedik osztaly foglalkozott a kdzlekedéssel, az dsszekottetésekkel és a hir-
adassal. A levéltari anyagok jegyzékének alapjan elmondhatd, hogy a gazdasagi és ipari
kérdések nagyon jelentGs helyet foglaltak el a f6titkarsag dokumentumaiban, amelyek az
1914-1918-as haborthoz hasonld hossz{i habortira valo felkésziilés jegyében frodtak (gaz-
dasagi mozgositas és az ellenség blokadja). A fétitkarsagnak nem voltak informacioi a né-
met hadseregrél, és legalabbis hivatalosan nem allt kapcsolatban sem a Katonai Felderitd
Hivatallal, sem a Hirszerz$ Szolgalattal (SR).'¢

Ugyanakkor értékes adatok allnak rendelkezésiinkre de Gaulle Nemzetvédelmi Fétit-
karsagon végzett tevékenységérdl.”” Részt vett a nemzet megszervezésérdl szolo torvény
el6készitésében is — ami olyan lassan készult, mint Pénelopé vaszna —, de szamunkra
sokkal fontosabb a kozremtkodése annak az 1933 elején a Nemzetvédelmi Fétanacs elé
kertilg el6terjesztésnek a kidolgozasaban, ami egy ,,nemzetvédelmi terv” szitkségességét
volt hivatott bemutatni. A terv tobbek kozott magaban foglalta a hader6k megoszlasat,
a stratégiai dontéseket és a szovetségeket is. Ezen kivill de Gaulle azok kozé a tisztek kozé
tartozott, akik részt vettek a Népszovetség égisze alatt szervezett, 1932. évi genfi leszere-
Iési konferencian elSterjesztett francia leszerelési tervek kidolgozasaban (,,Tardieu-terv”,
majd a ,.konstruktiv terv’-nek nevezett ,,Herriot-terv”’). Bar a részletekre itt nem tériink

% Alain Larcan: Un livre capital: Vers 'armée de métier (Egy alapvetd md: A hivatasos hadseregért).
Espoir, 137. sz. 2003. december; Paul Reynaud: Au cceur de la mélée (A vita hevében). Flammarion, 1951.
151. oldaltol.

15 Frédéric Guelton: Charles de Gaulle au Secrétariat général de la Défense nationale, 1931-1937 (Charles
de Gaulle a Nemzetvédelmi Fétitkarsagon, 1931-1937). In: Charles de Gaulle: Du militaire au politique,
1920-1940 (Charles de Gaulle. A katonatdl a politikusig, 1920—1940). Plon, 2004.

10T asd: SGDN (Nemzetvédelmi Fétitkarsag) katalogusai a Katonai Levéltarban (Service historique de la
défense, SHD), Chateau de Vincennes.

7 A legjobb beszamolot Paul-Marie de La Gorce: De Gaulle c. alapmiivében talaljuk, Perrin, 1999. 120.
oldaltol.
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ki, a 1ényeg az, hogy ezen tervek olyan, a Népszovetség fokozott szerepvallalasan alapuld
(tehat az angolszaszok szamaéra is elfogadhatd) leszerelési javaslatokat tartalmaztak, ame-
lyek — Franciaorszag biztonsaganak szem el6tt tartasa mellett — figyelembe vették, hogy
Németorszag soha nem tartotta be a versailles-i békeszerzodés leszerelési rendelkezéseit,
s6t (mar Hitler hatalomra kertlése el6tt is) egyre inkabb eltért ezektSl. E munka soran de
Gaulle szamos adat birtokéaba juthatott az europai politikai, geopolitikai és geostratégiai
helyzetrdl, valamint a Reich revizionista célkittizéseirdl, amelyek mar Hitler elddeit is
jellemezték, ugyanakkor nem sok informacioja lehetett a német katonai tervekrél és még
kevésbé a német pancélos hadseregrél. Ez utdbbi 1étrehozasardl csak késbb szuletett don-
tés, bar mar folytak a technikai kisérletek (az 6nallo csapatnemként megszervezett szallitd
csapatok gépesitése, a békeszerzddés altal tiltott 1égi és pancélos eszkozok kiprobalasa
a Szovjetunidban 1922-t6l, harckocsi-hadgyakorlatokon vald részvétel).

A hivatdsos hadseregért cimd m( tartalma is megerdsiti a fenti elemzést: a konyv
elsGsorban a késGbbi hitleri politika lefrasa: sorozatos gyors csapasok (a Saar-vidék visz-
szacsatolasa, Anschluss), amik azonban nem jelentenek haborat, és amelyek legitimnek
beallithato, békésnek nyilvanitott koveteléseken alapszanak:

»A torekvések gondosan kivalasztott célok megvalositasara iranyulnak. Az Ansch-
luss, a Saar-vidék, a dalmat tengerpart [ez utdbbi olasz célkit(izés]... A célok legyenek
realisak, és ne szitsanak indulatokat a vilagban... Mindamellett arra is tigyelnek, hogy
johiszemitien, csakis az igazsag nevében koveteljenek barmit is, és a béke fennen hangoz-
tatasa mellett ne fenyegessenek senkit.”

Ez a joslatnak is beill§ geopolitikai elemzés nyilvanvaloan a német politikara vonatko-
70, rendszerezett aktakon alapult. Ehhez tarsult még egy hasonloképpen helytallo, francia
szempontil geostratégiai elemzés is: a keleti szovetségek okéan ,,mindig és minden alka-
lommal készen kell allnunk a kiilsé fellépésre..., ezért kizardlag ez [a hivatasos hadsereg]
felel meg politikanknak.”

(Ez a Birodalom fenntartasa szempontjabol is igaz volt: veszélyes lett volna, ha csak
az Gslakosokbol alld gyarmati csapatok allnak hivatasos katonakbol:

»Ha majd lesz tavoli hadjaratokra alkalmas, a valasztasi alkuktol fuggetlen hivata-
sos haderénk, amely a mi embereinkbdl all, €s ami jol megvalasztott helyszineken idén-
ként megmutatja a vilagnak néhany pompas csapatat, akkor kellen fel lesziink vértezve
a nemkivanatos események ellen, és ebbdl kovetkezik, hogy azok kisebb valdszintisége is
kisebb lesz.”)

A hivatésos hadsereg erre a geopolitikai és geostratégiai elemzésre valasz:

»Szoros Osszefuggés figyelhetd meg a kovetkezSk tekintetében: minél jobbak a mo-
dern felszereléssel ellatott, jol kiképzett katonai elit gyorsasagi, hatékonysagi és koncent-
racios jellemzdi, az ilyen hader6vel rendelkez6 orszagok annal inkabb arra torekszenek,
hogy a konfliktus minél kisebb tertiletet érintsen, ezért a hadsereget a lehetd legkorabban
és a lehetd koltséghatékonyabban igyekeznek bevetni.”

Ez a Blitzkrieg (villamhabora) meghirdetése. Tudjuk, hogy Hitlernek mér nagyon ko-
ran volt err6l elgondolésa, bar ekkor ez még elég homalyos elképzelés volt."® Ismét em-
lékeztetnunk kell azonban arra, hogy de Gaulle véleménye nem ezen alapszik, hanem

18 Lasd: Timothy W. Ryback: Dans la bibliotheque privée d’Hitler (Hitler magankonyvtaraban). Paris, Le
Cherche Midi, 2008.
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egyrészt azon, hogy 6 maga miként itélte meg a nemzetkozi helyzetet és Franciaorszag
katonai allapotat, masrészt a Nagy Héaborban az els6 pancélos alakulatokat felallitd
Estienne tabornok gondolatain, illetve a nagyon jol informalt Emile Mayer ezredestdl
szerzett értesuilésein, de kulondsen baratja Lucien Nachin 1932-ben publikalt cikkén,
tovabba a satoryi katonai tdbor gépesitett egységei hadgyakorlatainak megfigyelésén.”
De Gaulle allaspontjanak tehat nincs koze az akkor még nem is 1étez8 német pancélos
hadseregrdl szerzett semmilyen informéciohoz, és latni fogjuk, hogy elmélete szamos,
egymastdl nagyon killonboz$ hadseregszervezési modellek mentén folyo vita targya lesz
a kovetkez6 években. S6t, azt is tudjuk, hogy amikor Alain de Boissieu, a tdbornok veje
1945-ben ellatogatott a diktator berchtesgadeni hiazéaba, a Berghofba, Hitler sajat konyv-
tardban rabukkant A hivatdsos hadseregért egy példanyara (német forditasban), amit
a naci vezér sajat kezii jegyzetekkel latott el. Az is kozismert, hogy Guderian igen ala-
posan tanulményozta de Gaulle frasait.”® Vagyis ha valaki hatéssal volt a masik félre, az
inkabb de Gaulle lehetett.

Felmerul a kérdés, hogy a politikai és katonai vezetdk politikai és elméleti okokra
visszavezethet§ ellenallasa A hivatdsos hadseregért cim(i munkaban kifejtett nézetekkel
szemben, tovabba a md korul kialakult feszult vita mennyiben nehezitették meg a ké-
sGbbiekben valosagga valt Panzerdivisionenrdl sz016 informaciok befogadasat, értelme-
zését és felhasznélasat. Itt azzal a kényes torésponttal allunk szemben, ami egy sajatos
doktrina 6nallo belsé fejlédése és az ellenségrol szerzett adatok elemzése kozott htzodik.
E két dolognak dialektikus kapcsolatban kellene 4llnia egymaéssal, de itt nyilvanval6an
nem errdl volt sz6, mert ekkor még (1934-ben) nem allt rendelkezésre informaci6 a késéb-
bi Wehrmacht (a Reichswehrt nevezték at igy 1935-ben) szdmara kijelolt irdnyvonalrol, és
mert a francia katonai és politikai élet szerepldi nem sorakoztak fel de Gaulle mogé.

Az akérdés is felmeriil, hogy vajon egy onmagaban hatékony, helyes és atfogd helyzet-
értékelésen alapul6 katonai-politikai doktrina felallitdsa nem ugyanolyan fontos-e, mint
nagyszami és részletes informaciok beszerzése (kulonosen ha ezekkel nem kezdenek
semmit)? A valasz csak az lehet, hogy mindkettére szukség van. De Gaulle alezredes egy
olyan értékelési sémat adott a német politikahoz, ami legalabbis az 1933-1938-as id6szak-
ra helytallonak bizonyult, és javaslatot tett arra a hadseregmodellre is, ami lehetévé tette
volna a németekkel valo szembeszallast. Természetesen mindez nem volt elegendé ahhoz,
hogy meg lehessen josolni az egymast kovetd valsaghelyzetek helyét, idejét és lefolyasat.
Idézzuk most fel ezeket!

A Rajna-vidék remilitarizdldsa 1936 mdrciusdban

A Rajna-vidék visszafoglalasat gyakran gy mutatjak be, mint az 1933 uténi francia
politika forduldpontjat, ami egyesek szerint a mincheni konferencianal is nagyobb jelen-
tGségl abban az értelemben, hogy Miinchen valdjaban mar csak a kovetkezménye annak,

9 Paul-Marie de La Gorce: i. m. 130-134. o.; Eric Roussel: Charles de Gaulle. Paris, Gallimard, 2002.
60. oldaltol.

20 Ebben a nagy pontossagot kovetel§ témaban, amiben kertlni kell az ex post facto rekonstrualast 1asd:
Jean-Nicolas Pasquay: Vers 'armée de métier et 'armée allemande avant la seconde guerre mondiale (A hiva-
tasos hadseregért és a német hadsereg a masodik vilaghabora el6tt). Charles de Gaulle 1920—1940. Du militaire
au politique (Charles de Gaulle 1920-1940. A katonatol a politikusig). Paris, Plon, 2004. 145-171. o.
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hogy Franciaorszag szamara a keleti szovetségesek védelme 1936-t6] sokkal nehezebbé
valt. A tovabbiakban osszefoglaljuk azokat az informacidkat, amelyekkel a francia kor-
many rendelkezett, és megnézzik, hogyan értékelte azokat. Latni fogjuk, hogy ez utobbi
kérdésre sokkal nehezebb valaszt adni.

A politikai és stratégiai hirszerzés

A politikai és stratégiai hirszerzés kivaldan miikodott. Tény, hogy nem kellett rend-
kivuli elemzd&i képesség annak eldrejelzéséhez, hogy Hitler remilitarizalni fogja a Rajna-
vidéket. Renondeau tabornok, a berlini katonai attasé mar 1935 janiusaban megjosolta az
eseményt. 1935 végén jelezte, hogy Hitler a Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
altal 1étrehozott stresai front felbomlasat kihasznalva, gyors akciot hajt majd végre az
1935. majusi francia—szovjet szerzGdés francia parlament altali ratifikalasanak urugyén.
Pontosan igy is tortént. A berlini francia nagykovet, André Francois-Poncet mar 1935
novemberében hasonld kovetkeztetésre jutott.

1936. februar 19-én a Hirszerz6 Szolgalatot egy kettds tigynok arrol tajékoztatta, hogy
az akciora marcius elsé felében kertilhet sor. Marcius 2-an, vagyis azon a napon, amikor
Hitler alairta Berlinben a hadmtiveleti utasitast, a Katonai Felderitd Hivatal értesitette a
politikai vezetést arrol, hogy az akcid barmikor megindulhat. Fontos tény, hogy a Katonai
Felderit6 Hivatal Ggy vélte, hogy a Rajna-vidékre bevonuld német erSket harc nélkuil nem
lehetne visszavonulasra kényszeriteni, és ezt azota a német levéltari anyagok is megerdsi-
tették. Az a gyakori nézet, miszerint Hitler ,,bloffolt” volna, nem allja meg a helyét, és ezt
a Katonai Felderité Hivatal jol tudta.”!

Mindamellett azt is meg kell jegyeznuink, hogy ha nemcsak a ,,helyes” informaciokat
vesszik figyelembe — ahogy tették azt a politikai élet szerepldi, koztuk Gauché tabornok,
a Katonai Felderit6 Hivatal akkori fénoke és egyes torténészek —, hanem minden Parizsba
eljutott adatot, akkor joval arnyaltabb képet kapunk. Az informacidk ugyanis gyakran
ellentmonddak voltak, killondsen az akcid varhatd idGpontjat illetSen, és idénként opti-
mizmust sugalltak. Mivel a hirszerzésnek nem volt olyan elemzé és értékeld szervezete,
ami az informéciokat centralizalta, rangsorolta és rendszerezte volna, a politikai vezetSk
ugyan sejtették, hogy a remilitarizalas bekovetkezik, de azt nem tudtak, mikor. A helyzet-
értékelések 1936 és 1937 kozott ingadoztak, de az informéciok alapjan nem lehetett teljes
biztonsaggal megmondani, hogy az akciora egyaltalan sor keriil-e, és azt még kevésbé,
hogy miként zajlik majd (a Reichswehr hirtelen betorésével vagy a Rajna-vidéken ,,lakta-

2

nyakban allomasozo6 renddrség” alattomos megerdsitésével).?

A katonai felderités

A versailles-i szerz6dés keretében létrehozott szovetséges ellendrzd bizottsag 1927-
ben tortént megszuntetését kovetden Franciaorszag kizarolag hirszerzési tevékenységgel
tudta nyomon kdvetni a Reichswehr helyzetének alakulasat (amely szinte rogton megszeg-

2! Peter Jackson: France and the Nazi Menace. Intelligence and Policy Making 1933-1939. Oxford, 2000.
170-171 o.; Le Goyet: i. m. 116-118. o.

22 Jean-Baptiste Duroselle: La Décadence 1932-1939 (A hanyatlas, 1932-1939). Paris, Imprimerie
Nationale, 1979. 170. oldaltol.
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te a szerz&dés rendelkezéseit). Az elért eredmények osszességiikben nem voltak rosszak,
kulonosen a Reichswehr szervezetét és hadrendjét illetGen. Ugyanakkor megallapithatd,
hogy miutan Hitler 1935 marciusaban visszaallitotta a katonai szolgalatot és felmondta
a versailles-i békeszerzGdés katonai pontjait, a francia katonai felderités szisztematikusan
talértékelte a német haderdt, illetve folyamatosan ,,megelGlegezte” annak adatait. Ennek
oka a francia hirszerzés rendszerhib4ja, de erre még majd visszatérunk.?

Jegyezziik meg, hogy a Katonai Felderit6 Hivatal 1936 marciusaban Ggy vélte, hogy
a német hadsereg 24 gyalogos, 2 lovas és 3 pancélos hadosztallyal rendelkezik. Ez ugyan
megfelelt a valosagnak, de az 520 000 katonara becsilt létszamot csak Gszre érték el,
miutan az Gjraszervezett hadsereg hadosztalyain belul 4j alakulatokat allitottak fel. Ami
a pancélosokat illeti, a Hirszerz6 Szolgéalat 1800-ra tette a szamukat, pedig marciusban
még csak 720 volt belSluk.

A mar igy is talbecsult szamokat a Katonai Felderitd Hivatal tovabb duzzasztotta,
amikor a német hadsereg allomanyaba beleszamolt 30 000 Rajna-vidéken, laktanyiakban
allomasozo renddrt, 40 000 SS-tagot és 200 000 munkaszolgalatos fiatalt. Igy lett az al-
lomany 790 000 {6, ami a valdsagtol elrugaszkodott adat volt. Még ha a katonai célokra
hasznalt rend6rok, illetve az SS-tagok esetleg be is keruilhettek a hadsereg aktiv allo-
manyaba (de nem azonnal), ez semmiképpen sem volt igaz a katonai kiképzésben nem
részesulé munkaszolgalatosokra.

Egy megjegyzés erejéig szeretnék kitérni ez utdbbiakra: bar ma mar nem politically
correct errdl besz€lni, de Hitler francia kortarsait igencsak lenyligozték a Harmadik Bi-
rodalom szocialis téren, kllonosen az ifjusagnevelés terén elért eredményei, hiszen ez
a terulet mindig nagy kihivast jelent a liberalis demokraciak szaméara. 1937-ben megje-
lent, Comment élever nos fils ?** (Hogyan neveljuk fiainkat?) cimd brostrajaban, Weygand
tabornok tomoren, de meglehetésen pontosan irta le a német fiatalok szervezeteit, koztuk
a munkaszolgalatot is, kiemelve azok pedagodgiai, tarsadalmi és hazafias hasznossagat.
Mindamellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német ifjisag e szervezetek keretében
talzott katonai kiképzésben részesul. E helyes, am tl altalanos megfigyelések kivetitése
eredményezhette e fiatalok szamanak figyelembevételét a német hadsereg allomanyanak
meghatarozasanal.

Mindamellett a Katonai Felderit6 Hivatal tisztdban volt a németek gyenge pontjaival:
kis létszama és nem kell6képpen képzett tiszti allomany, nem megfelel6 pancélos eszko-
zok és a kiképzett tartalékosok hianya. Ugyanakkor Gamelin vezérkari fénok és Maurin
tabornok, nemzetvédelmi miniszter tovabb emelték a német alloméanyra vonatkozd, mar
amuagy is rendkivil talbecsult szamokat. Azt jelentették a kormanynak, hogy a német ha-
diipart teljesen mozgodsitottak, onkényesen 15 homogén hadosztalyba soroltak a rendSrsé-
gi, SS és munkaszolgalatos kontingenst, és kijelentették, hogy a hadsereg aktiv allomanya
hamarosan eléri az 1 millio f6t, és a Reich 120 hadosztalyt tud mozgositani Franciaorszag
ellen. Raadasul nem hivtak fel a kormany figyelmét a Katonai Felderité Hivatal altal azo-

2 A korabelinémethadsereg jelen ismereteink szerinti lefrasahoz 1asd: Philippe Garraud: Le développement
de la puissance militaire allemande dans I’entre-deux-guerres : entre mythes et réalités (A német katonai erd
fejlesztése a két vilaghabora kozott: mitoszok és valosag). Guerres mondiales et conflits contemporains, 2010.
oktober, 240. sz.

2 Megjelent a Collection Flammarion sorozatban.
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nositott gyenge pontokra.”® Nem meglepd tehat, hogy azt fejtegették a kormanynak, hogy
altalanos mozgodsitas nélkill nem szabad katonai 1épéseket tenni. A jelenleg elfogadott
elmélet szerint Gamelin és Maurin tudatosan nagyitottak fel a veszélyt, mert biztosak
akartak lenni abban, hogy a korméany nem rendel el katonai akciot elézetes altalanos moz-
gositas nélkul. Ugy gondoltak, hogy az 1928. évi torvény ota a francia hadsereg védekezd
szellemt, ezért teljes mozgositas szukséges ahhoz, hogy az orszaghatarokon kivul is fel
tudjon Iépni.

A lehet6ségeket felmérd, helyzetelemzd kormanykozi szervezet hianya

Bar ilyen korulmények kozott nem meglepd, hogy Parizs végul is gy dontott, hogy
nem tesz semmit, érdemes alaposabban is elemezni a helyzetet. 1936. marcius 7-e utan
a francia kormanynak bizonyos objektiv tényeken és jogi kérdéseken kivill joval szubjek-
tivebb vagy ideologiai természetli nézetekkel €s iranyzatokkal is szembe kellett néznie.
A kép nagyon osszetett, s6t ellentmondasos volt: bizonyos tényezdk a katonai valasz mel-
lett, masok azonban ellene szoltak.

A Rajna-vidék remilitarizalasa megvaltoztatta Eurdpa geostratégiai helyzetét, és
a szerz6déses kapcsolatok ellenére nagyon megnehezitette a segitségnytjtast Lengyelor-
szagnak vagy Csehszlovakianak német tdmadas esetén. Ezzel Parizsban is tokéletesen
tisztaban voltak, ahol még a Maginot-vonal kiépitésérdl szolo 1928-as dontés és az 1918-
ban elfoglalt Rajna-vidék 1930-ban tortént kiuritése utan is katonai segitségnyijtasi terve-
ket dolgoztak ki a keleti szovetségesek szamara.

A vezérkar 1936-ig meg volt gy6zddve arrol, hogy habora esetén a Majna mentén
elérehaladva képes lenne segitséget nydjtani a cseheknek, és ez hatékony tamogatast je-
lentene a kisantant tagjainak. Ennek egyetlen feltétele éppen az volt, hogy gyorsan elfog-
lalhassak a Rajna vonalat, ami marcius 7-éig nem is okozott gondot.?®

Ugyanakkor Nagy-Britannia azonnal elutasitotta a katonai valaszcsapas lehetGségét,
bar a locarndi egyezmény ezt lehetdvé tette volna. Ugyanezen szerz6dés értelmében Fran-
ciaorszagnak jogaban allt volna onalloan is fellépni, és Lengyelorszag is timogatasarol
biztositotta. A méjusi valasztasok kozelsége miatt azonban a francia kormany visszariadt
attol, hogy nagyobb hadmiiveletet inditson. A kormany dontésében két megfontolas jat-
szott kullondsen fontos szerepet:

a) A kollektiv biztonsaghoz vald ragaszkodas Locarno utan egyre inkdbb dogméava
valt. A legtobb vezet$ elképzelhetetlennek tartotta, hogy Franciaorszag egyedil 1épjen fel
katonailag, inkabb folytattak a latszolagos nemzetkozi egyeztetést. A legfontosabb az volt,
hogy a torvényekkel, a szerz6désekkel és a Népszovetség alapitd okirataval 0sszhangban
konszenzusra torekedjenek és ne szigetel6djenek el.

b) A katonai vezetSk altal festett helyzetkép megerdsitette ket abban, hogy Francia-
orszag nem menne semmire altalanos mozgdsitas nélkul. Ez nyilvanvald példaja annak,
hogy a katonai rendszer stilya milyen zavart okozhat a hirszerzési adatok felhasznalasa-
ban, hiszen olykor az adatok eltorzitasara is sor kerult. Bar a hirszerzési tevékenység meg-

% Lasd: Peter Jackson: i. m. 170-173. o. és Klaus Michaelis: 1938 Krieg gegen die Tschechoslowakei.
Berlin, Michaelis-Verlag, 2004. 26. o.
26 1934-es feljegyzés, SHD, 7 N 3450.
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vilagithatja, hogy egy adott helyzetben milyen lehetségek allnak rendelkezésre, a francia
politikai dontéshozok nem kaptak errdl vilagos tajékoztatast.

Az objektiv szempontokat figyelembe véve valdoban sziikséges volt az altalanos moz-
g0sitas? A francia hadsereg 1928. évi torvény utani allapotat tekintve (a hadsereg elsGsor-
ban tartalékosokra épult), Gamelin becslései alapjan biztosan, a Katonai Felderit6 Hivatal
adatai alapjan pedig valoszintileg. Ha viszont azt nézzuk, hogy Hitler csak 30 000 s se-
reget tudott volna a Rajna-vidékre vezényelni (6sszesen koruilbelul ennyi katona allt ekkor
rendelkezésre a nagy atszervezés alatt all6 hadseregben), akkor az altalanos mozgodsitas
szukségessége mar kétségbe vonhato.

A mondanivalonk szempontjabol azonban azt emelném ki, hogy nem létezett olyan
szervezet, ami lehetdvé tette volna a megszerzett informaciok tobb szinti elemzését. Egy
ilyen szervezet rakérdezett volna a vezérkarnal, hogy miért killonboznek a feltevéseik a
Hirszerz$ Szolgalat kovetkeztetéseitSl, tovabba osszefiiggést teremtett volna a hirszerzés
katonai, politikai és jogi tényezdi kozott. A korméanyulések szintje alatt nem kerilt sor az
informacidk 0sszegzésére, €s mivel akkor nem létezett a Nemzeti Biztonsagi Tanacs, sem
az akkori brit Cabinet Office megfelelje (amelynek éppen ez volt a szerepe), ezért nyilvan
nem készulhetett a kllonboz§ szereplGknek sz0616, eléremutatd 0sszegzés.

Az 1938-as Szudétavdlsdg

A bonyolult valsag jol megvilagitja a veszély kulonbozd (politikai-stratégiai és szii-
kebb értelemben véve katonai) tényezdit, az egyes résztvevik szerepét, valamint a francia
dontéshozo rendszer akkori problémait és miikodési zavarait hirszerzési, stratégiai és kiul-
politikai téren.

El6szor a legjobban koruilhatarolhatd témaval, a stricto sensu katonai veszély értékelé-
sével foglalkozunk, majd a politikai-stratégiai vesz€ly altalanosabb kérdését, végul pedig
a polgéari és katonai koordinacid problémadit elemezziik.

A Reich katonai kapacitasanak értékelése és annak helytallosaga

2

a) A német er6k szamszerdsitése

1938 marciusaban, az Anschluss idején, Gamelin eladta a korméanynak, hogy Német-
orszag 900 000 f6s hadsereggel rendelkezik, szemben Franciaorszag (gyarmatok nélkil)
400 000 f6s hadseregével. Szamitasai szerint a német haderé békeidSben 50 aktiv hadosz-
tallyal birt, amelyek szama habora esetén azonnal 130-ra és rovid alatt 200-ra novelhetd,
mig Olaszorszag 42 aktiv hadosztalydnak szama a mozgositas utan 65-re emelhetd.”’

Itt meg kell jegyezniink, hogy az olasz erdk létszama rendkivul talértékelt. A Hirszer-
76 Szolgélat olasz osztalyat 1935-ben megszuntették a német Gjrafegyverkezés bejelen-
tését kovets (rovid életli) francia—olasz politikai és katonai kozeledés jegyében (stresai

27 ElsGsorban a kovetkezd anyagokat hasznéltuk: az Archives Nationales Daladier-iratai (496 AP 9-11),
az SHD Gamelin-iratai (I K 224) és az SHD 2 N sorozata, valamint az alabbi miveket: Général Gauché:
Le Deuxieme Bureau au travail (1935-1940) (A Katonai Hirszerz6 Hivatal tevékenysége, 1935-1940). Paris,
Amiot-Dumont, 1953.; Klaus Michaelis: 1938 Krieg gegen die Tschechoslowakei. Berlin, Michaelis-Verlag,
2004.; Carl Dirks, Karl-Heinz Janssen: Der Krieg der Generile. Hitler als Werkzeug der Wehrmacht. Berlin,
Propylaen, 1999.; Klaus-Jiirgen Miiller: Generaloberst Ludwig Beck. Paderborn, Schoningh, 2008.
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front). A Katonai Felderit6 Hivatalnak ezutan a romai katonai attasé értékeléseire kellett
hagyatkoznia, akit megszéditettek a fasizmus latvanyos kulsGségei. Ennek fényében igen
bolesnek tlinik barataink admiralisanak mondasa: ,,Mindig kémkedjunk szovetségeseink
utan, mert ez konnyebb és barmikor jol johet.”?®

Réaadasul Gamelin ismét boralatobb képet festett a kormanynak a helyzetrdl, mint
a Hirszerz$ Szolgalat, bar a kullonbség most nem volt akkora, mint 1936-ban. A Hirszerzd
Szolgéalat szerint a német hadseregnek békében 40 aktiv hadosztalya volt, melyek szama
varhatdan 60-ra emelkedik, mig a habor@s id6k ugyanezen szamai 120, illetve 180.

1938 tavaszan a valds szamok ennél alacsonyabbak voltak. Az ekkor tobbé-kevésbé
bevethetd haderd Ausztria (békés) elfoglalasaban vett részt, ami tobb mint tiz hadosztalyt,
ebbdl két pancélost jelentett. A legfigyelemreméltobb az, hogy (szamos technikai prob-
léma ellenére) a hadmivelet mindossze 36 6ra mozgdsitas utan megindult. Latni fogjuk,
hogy ez az idGintervallum jobban tukrozte a német katonai kapacitast, mint az alloméany
szamadatai.

1938 nyaran, a Szudétavalsig idején a német hadsereg (Feldheer) ténylegesen 49 aktiv
hadosztallyal rendelkezett, amelybdl az ausztriai 5 még csak akkortéjt volt alakuloban, és
a tobbi 44 (koztuk 5 pancélos és 4 gépesitett hadosztaly) allomanya sem volt teljes, hiszen
a tervezett alakulatok kb. 15%-a még hidnyzott.

1938 nyaran az aktiv német hadsereg 650 000 {6t szamlalt, majd ez a szam 1 150 000-re
emelkedett a Csehszlovékia elleni mozgositas keretében (Zold Terv).

Parizs ezattal is talértékelte a német erGket: 1938 szeptemberében 56, Osszesen egy-
milli6 f&s aktiv hadosztallyal szamoltak, és tigy becsulték, hogy a Praga elleni mozgdsitas
utan a Reich-nek 90 hadosztalya, azaz kétmillios szarazfoldi hadserege lesz. A Hirszerzd
Szolgalat 20 tartalékos hadosztallyal szamolt (valojaban 8 volt) és 36 Landwehr hadosz-
tallyal (valojaban 21 volt, de ekkor még szinte semmi harci értékkel sem birtak). Itt meg
kell jegyezniink, hogy a Katonai Felderit6 Hivatal még messzebb ment, mint a Hirszerzd
Szolgélat, hiszen 30-35 tartalékos hadosztallyal szamoltak, ami teljesen irrealis volt.

Szintén fontos, hogy a Hirszerzé Szolgéalat 3500-4200 pancélossal szamolt, de valdja-
ban ezek szdma mindossze 2100 volt. A Hirszerz$ Szolgalat mar megvalosultnak tekintet-
te a Berlin altal oktdber elsejére elGiranyzott szamokat.

Ebbdl adodott, hogy a franciak szerint Berlin Csehszlovakia megtamadasan kivul ké-
pes lett volna altalanos haborut is folytatni. Ez dontd szerepet jatszott abban, ahogy Pa-
rizs 1938 szeptemberében a Szudétavalsagot kezelte: tgy gondoltik, hogy Csehszlovakia
megmentéséhez nem lenne elég habortival fenyegetni Berlint, hanem valoban haborara
lenne szitkség.

Megjegyezzuk, hogy a britek kozelebb jartak az igazsaghoz: 1938 augusztusiban csak
48 aktiv hadosztallyal szamoltak, bar a tartalékos alakulatok szamat a francidkhoz hason-
16an 6k is talértékelték.”

1939. aprilis 28-an Gamelin jelezte Daladier-nak, hogy a Reich 1,2 millid f6s sereggel
rendelkezik, és ehhez jonnek még hozza az SA és az SS tagjai, valamint a munkaszolga-

2 Jean-Marie Palayret: I’Alliance impossible. Diplomatie et outil militaire dans les relations franco-
italiennes (A lehetetlen szovetség. Diplomécia és katonai eszkozok a francia—olasz kapcsolatokban). Paris,
Service historique de la Marine, 2004. 462. oldaltol.

» Michaeli: i. m. 71-72. o.
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latosok (Arbeitsdienst), vagyis ugyanolyan tilzéasba esett, mint 1936-ban. Mivel az olasz
hadsereg létszamat 1,6-1,8 millio f6re becsilte, dsszesen 3 milliora tette a tengelyhatal-
mak katonainak szamat. Ugyanakkor a feljegyzéséhez csatolt tablazat egymillid német és
485.000 olasz katonaval szamolt, ami mindossze a fele a fenti adatoknak!

Itt utalnék arra, hogy amit lehetett, a Wehrmacht a folyamatos atszervezés sorin
mar magaba olvasztott a félkatonai szervezetekbdl, killonosen a ,,laktanyakban alloma-
s0z0” renddri erdket, amelyek valojaban az egykori birodalmi hadsereg tagjait alcaztak.
E pragmatikus folyamat méar onmagéaban felduzzasztotta a hadsereg 1étszamat, ezért hiba
volt ezeket az erSket kétszer is szamitasba venni, ahogyan ezt Gamelin tette. Tény, hogy
1938-ban a Reichsarbeitsdienstet hozzacsatoltak a Wehrmachthoz, de nem harcol6 egy-
ségként, hanem (a Siegfried-vonalnal) épitési feladatokat ellatd csapatként.

Gamelin eldrejelzései (habora esetén rovidesen 200 német és 260 olasz hadosztallyal
szamolt) teljes mértékben tévesek voltak: a német hadsereg 1939 szeptemberében 102 had-
osztallyal 1épett haboraba. (Ezt a szamot még Seeckt tabornok hatarozta meg 1925-ben
a mozgositott hadsereget illetGen, és ez a célkitlizés a politikai kockazatok ellenére sem
modosult: 1914 augusztusahoz hasonloan 8 hadsereget allitottak fel, ami lehetévé tette a
kétfrontos tdimado haborat.) A tervek szerint a Reich hadosztalyainak szama csak 1941
jlniusaban, a Szovjetunid megtamadasakor érte volna el a kétszazat.

Megjegyezzuk, hogy 1939 szeptemberében a Katonai Felderit§ Hivatal 130 német
hadosztéllyal szamolt, ami 30%-kal tobb volt a valosagnal.

1938 szeptemberében Parizs kis mértékben a német légierct is tlbecsulte. Gamelin
3000 repul6gépet jelentett Daladier-nak szeptember 25-én, ezzel szemben a valos szam
2880 volt. Ugyanakkor a gyartas utemét alulbecsulték: 250 @) géppel szamoltak havon-
ta, pedig 380 készult. Parizs pesszimista helyzetértékelésében a donté szerepet azonban
az jatszotta, hogy Vuillemin tabornok, a légier§ fénoke meg volt gy6zédve arrdl, hogy
a Luftwaffe nemcsak szdmszertileg, hanem mindségileg is a francia légiers felett all.

Vuillemin-t azonban a németek tudatosan félrevezették a Luftwaffe kvalitasait illets-
en: amikor szeptember elején meghivtak Németorszagba, kizarolag a 1égierd legjobb arcat
mutattdk meg neki. Igy nem tudta, hogy a bevethetd repulégépek mindossze 81%-a ren-
delkezett teljesen kiképzett legénységgel, tovabba hogy a bombazok fele elavult. Ugyan-
akkor a vadaszrepulSk 78%-a a legijabb technikat képviselte, &s 0sszességében a bevethe-
t6 német 1égierd kétségtelenul tilerében volt a francia-angol légierével szemben.*

1936-t61 a németek készségesen ellattak adatokkal a brit 1égi hirszerzés vezet6jét
a Luftwaffe harcképességét és a repulogépek jellemzait illetGen. Még azt is lehet&vé tették
szamara, hogy ellatogasson a német repul6gépgyarakba, é€s Vuillemin-hez hasonloan 6t is
tudatosan megtévesztették a valosig megszépitésével. Ez odavezetett, hogy amikor a brit
és francia titkosszolgélatok Osszevetették informacioikat, egyezést tapasztaltak. 1938-ban
ez is nagyban hozzajarult a szovetségesek 6vatossagahoz.™

b) A német kapacitas allando6 és szisztematikus talértékelésének okai

Latjuk, hogy Périzs altalaban hozzavetdleg 30%-kal értékelte tal a német eréket. Ez
tobb okra vezethetd vissza. ElGszor is, mig a katonai intézmények hagyomanyosan ere-

3 Michaelis: i. m. 90. o.
31 F. W. Winterbotham: The Nazi Connection. New York, 1978.
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juk eltitkolasara torekedtek, addig a hitleri Németorszag ennek épp az ellenkezgjét tette,
azaz a kulfold felé igyekezett erejét a valosagosnal nagyobbnak feltuntetni. Valojaban
Hitler egyfajta pszichologiai-politikai hadviselést folytatott, am ezt a Szudétavalsag idején
Parizsban nem értették meg, és ez nagyon fontos a mondanivalonk szempontjabol (latni
fogjuk, hogy a Hirszerz$ Szolgalat és a Katonai Felderit6 Hivatal nagyjabol megértették,
a politikai vezetSk tobbé-kevésbé sejtették Hitler céljait, viszont a mddszereivel nem vol-
tak tisztaban).

A német dezinformalasi tevékenységen kivil arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a Ka-
tonai Felderité Hivatal gyakran megemelte a Hirszerz$ Szolgalat altal becsult szamokat;*
és lattuk, hogy Gamelin még ezeket is hajlamos volt novelni.

Ennél is stilyosabb probléma volt azonban az a rendszerszerid hibaforras, amelynek
lényege, hogy a Hirszerz Szolgalat kovetkezetesen egybemosta a német erdk tervezett
1étszamat és felfegyverzettségét az adott idGpontban 1étezd 1étszammal és fegyverzettel. ™
A német Gjrafegyverkezési folyamat rendkiviili bonyolultsagat csak részben értették. En-
nek az a magyarazata, hogy a Hirszerz$ Szolgalat az 1914 el6tti csaszari hadsereg nyilvan-
tartasi modszereit kovetve tovabbra is csak a kész alakulatok 1€tszamat vette figyelembe
kimutatasaiban. Ugyanakkor a Wehrmacht a szervezés alatt all6 alakulatokat is feltuntette
a szervezeti abran attol kezdve, hogy létrejott az adott alakulat felallitasaval megbizott
vezérkar. Ez a Hirszerz$ Szolgalatnal folytonos anticipaciot eredményezett.

Tegyuk hozza, hogy a Hirszerzd Szolgalat és a Katonai Felderitd Hivatal tokéletesen
felfogtak, hogy a német hadsereg atszervezés alatt all és vannak még gyenge pontjai, mi-
kozben arra torekszik, hogy ezek minél hamarabb eltinjenek.* Gamelin a német hadsereg
hidnyossagair6l azonban nem tdjékoztatta a politikai vezetést, talan 1938. szeptember 25-ét
kivéve, amikor kiemelte, hogy a németeknek kevés a képzett tisztjuk és tartalékosuk. Bar
a hadosztalyok szama sokatmondo lehet a civilek szamara is, a szervezeti probléméak meg-
értése mar nagyfokl szakmai hozzéértést kivan. Ha a nemzetvédelmi tanacsok lésein
résztvevd katonai felsé vezetSk és politikai vezetSk koziil ez utobbiakat nem segitik jol
tajékozott szakértdk, akkor fennall annak a veszélye, hogy a fontos részleteket nem értik
meg. Marpedig ezen tanacsok jegyz&konyveit latvan nyilvanvald, hogy éppen ez tortént.

¢) A Hirszerz6 Szolgalat tudta, de Ggy tiinik, hogy Gamelin nem értette meg vagy
legalabbis nem tajékoztatta a kormanyt arrdl, hogy a probléma inkabb mindségi, mint
mennyiségi kérdésre vezethet$ vissza, hiszen a német hadsereg mas jellegii volt, mint a
francia. 1939. marcius 17-én Gauché ezredes, a Katonai Felderitd Hivatal fénoke azt irta
Gamelin-nek, hogy a folytonosan mozgositott német hadseregnek mindossze 2-4 napra
van szuksége egy hadmivelet meginditasahoz. Mivel az allandd mozgdsitas miatt mar
nem lehetett a mozgositas eljeleinek a megfigyelésére tamaszkodni, az egyetlen megoldas
a gépesitett er6k megindulasanak figyelemmel kisérése volt, ami viszont csak 4-8 napos
elérejelzést tett lehetévé. (1953-ban megjelent konyvében Gauché kiemelte a Wehrmacht
azon jellegzetességét, miszerint egy aktiv z4szl6alj a parancs kiadasa utan négy oraval ké-
pes volt a laktanyat elhagyva a palyaudvar felé vonulni, és ezt az ezred tobbi zaszloalja is

¥ Gauché: i. m.

3 Michaelis: i. m.

3 Gauché miive nagyon szemléletes: a német hadsereg bemutatésa pontosan egybevag a mai torténészek
allaspontjaval (Klaus-Jurgen Muller, Klaus Michaelis, Carl Dirks és Karl-Heinz Janssen).
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meg tudta tenni. Franciaorszagban ehhez egy hétre volt sziikség, és egy zaszloalj tavozasa
az ezred tobbi zaszldaljanal jo ideig zavart okozott.) A francia hirszerzésnek tehat egy
teljesen mas tipust hadsereggel volt dolga. (Didelet ezredes, berlini katonai attasé marcius
21-i jelentése is ezt tukrozte: Berlin tobb, barmikor megvéltoztathat6é haditervvel rendel-
kezik, amelyek kozul a Fuhrer az utolsd pillanatban valaszt. A végrehajtas villamgyors
és az azonnali katonai akciordl mindossze az arulkodik, hogy ,.atfestik a katonai jarmd
szamat, reggel jarmtioszloppal taldlkozunk az autosztradan vagy este bérondoket cipeld
fiatalokat 1atunk kijonni a palyaudvarrol, akik utana teherautora szallnak...”).%

Gamelin ugyan atadta Gauché feljegyzését Daladier-nak, de széljegyzetében csupéin
Franciaorszag védelmi doktrinajanak helyességét emelte ki, valamint hangsalyozta, hogy
ezen iranyelv megszilarditasa érdekében szuikség van a francia hatarvédelmi rendszer to-
kéletesitésre. Ugyanakkor Gamelin nem szamolt a Wehrmacht 1937 6ta végbement folya-
matos mindségi fejlesztésébdl adodd osszes kovetkezménnyel, jollehet ezeket a Katonai
Felderit6 Hivatal pontosan leirta, és ezt kovetGen német forrasok is megerdsitették. Itt
nem az volt a probléma, hogy nem alltak rendelkezésre megfelel§ adatok, hanem az, hogy
a hirszerz§ szervek kellemetlen kovetkeztetései ellenére sem sikerilt tallépni az elfoga-
dott doktrinan.*

d) Ugyanakkor a Hirszerzd Szolgalat bizonyos informaciokhoz nem jutott hozza.
A német hadseregben ugyanaz a vita folyt a pancélosokrol, mint a francia haderénél. Vajon
a gyalogsag tamogatéasara célszerd hasznalni Sket vagy onallo hadosztalyként? A vezér-
kari f6noki posztot 1938-ig betolté Beck tabornok azt az igen pragmatikus dontést hozta,
hogy mindkét valtozatot kiprobalja: olyan modularis szerkezetd pancélos zaszloaljakat,
gépesitett gyalogsagi €s vontatott tizérségi alakulatokat hozott 1étre, amelyek elemeit
a hadgyakorlatokbol lesziirt tapasztalatok alapjan egymassal kombinalni lehetett. Minden
véleményt figyelembe véve, igy jott 1étre 1938-ban egy teljesen gépesitett hadsereg (az
akkori nyolcbdl), amely pancélos hadosztalyokbol, gépesitett gyalogos hadosztalyokbdl és
konnyd (gépesitett) hadosztalyokbol allt, ez utdbbiakat 1940-t61 pancélos hadosztalyokka
alakitottak at.’” Ez a vilagon egyedulallo haderd szamos kisérlet eredményeképpen jott
létre €s ma mar tudjuk, hogy a legfontosabb eleme a kivald radiobkommunikéacios haldzat
volt. Erre a Hirszerz$ Szolgalat nem figyelt fel, valoszinileg azért, mert annyira Gjdonsag
volt (technikai meglepetés).

e) A gazdasagi hirszerzés probléméja

Gamelin-t megfelel&en tajékoztattak arrdl, hogy gazdasagi téren a németek nincsenek
felkészilve a habortra. Szeptember 26-an jelezte a briteknek, hogy nyersanyag, és kulo-
nosen kdolaj hijan a németeknek nehézséget okozna a hossz habor@*, ami tokéletesen
igaz is volt.*

Azonban Gamelin talértékelte a gazdasagi tényezd szerepét, ami odavezetett, hogy

sz

A Gamelin altal Daladier-nek szeptember 13-an megkuldott Csehszlovakiarol szolo tanul-

% Documents Diplomatiques Francais, 19361939, XV. k. 111. sz.

% Archives nationales (Paris), Daladier-iratok, 496 AP 11.

37 Klaus-Jiirgen Miiller: Generaloberst Ludwig Beck. Eine Biographie. Schoningh, Paderborn, 2008. 216.
és 222. 0.

¥ Le Goyet: i. m. 157. o.

¥ Michaelis: i. m. 33-38. o.
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many a blokadot részesitette elényben a tényleges katonai fellépéssel szemben. Ez az elsé
vilaghaboris hosszl haborl sémajat kovette, ami a szovetségesek fokozatos fegyverkezé-
sére és az Egyesult Allamok késdbbi beavatkozasara épilt.

Viszont ennek a miltra épuld elképzelésnek az alapjan nem lehetett megérteni sem
bor), pedig ezeknek éppen az volt a céljuk, hogy megakadalyozzak, hogy a Reich olyan
altalanos és hosszi haboraiba bonyolddjon, ami 1918-ban a vesztét okozta. Pedig a Katonai
Felderit6 Hivatal 1934 és 1937 kozott igen helytallo kovetkeztetésekre jutott e stratégiakat
illet8en, és ez a Gauché tabornok altal idézett iratokbol is kitlinik.*°

Németorszag stratégiai szandékainak megitélése

Gamelin gy vélte, hogy a Reich 1938 szeptemberében kétfrontos habort tervez. Azt
hitte, hogy Németorszag 50 hadosztalyt fog bevetni Csehszlovakia és Lengyelorszag ellen,
valamint tovabbi 80 hadosztallyal timadna Franciaorszag ellen, mig Olaszorszag negy-
vennel. Ugy gondolta, hogy Franciaorszag nem lenne képes attorni a Westwall-t, és hogy
Csehszlovakia megsegitésének egyetlen modja az, ha a lehet$ legtobb német csapatot le-
kotik nyugaton. Gamelin szerint Csehszlovakia igy is vereséget fog szenvedni, és csak
azutin nyeri vissza fuggetlenségét, miutan a szovetségesek megnyerik a hossza haborit,
amelynek elsd szakaszaban a nyugati fronton hosszas védekezést folytatnak majd.

Ezt az 1914-1918-as habori mintajan alapuld értékelést a Hirszerz6 Szolgalatnak és
a Katonai Felderit6 Hivatalnak az 1938-as német haderdérdl szolo talzo kovetkeztetései
megerdsiteni latszottak. Pedig Hitler ekkor még nem lett volna képes éltalanos habort
folytatni és ez nem is allt szandékaban, ugyanis meg volt gy6zddve arrdl, hogy a fran-
ciak és az angolok engedni fognak. Hitler csak 1939 nyaran, miutan befejez6dott a mar
1925-ben elbiranyzott 102 hadosztalyos hadsereg felallitasa vélte Gigy, hogy — bar szeret-
te volna elkeriilni — megkockaztathatja a kétfrontos haborat (miutan az augusztus 23-i
német-szovjet szerzodéssel kiiktatta a szovjet veszElyt). 1939-ben szamos francia vezetd
mégis gy gondolta, hogy a Fuhrer ,,bloffol”, pedig 1939-ben mar nem ez volt a helyzet.
Ugyanakkor 1938-ban a legtobb vezeté minden bizonnyal tévesen tgy vélte, hogy Hitler
kész haborzni.

A szovetségesek relative er6sebbek voltak-e 1939-ben, mint 1938-ban?

A hitleri Németorszag terveit illetGen legpesszimistabb vezetSk elsGsorban azzal ér-
veltek az 1938. szeptemberi muncheni egyezmény megkotése mellett, hogy a szovetsége-
sek hadereje gyengébb, mint a németeké. Azt is mondtik, hogy az 1936-ban megindult
angol és francia Gjrafegyverkezés gyorsan megvaltoztatja majd a helyzetet, ezért a szovet-
ségeseknek mindenekel6tt id6t kell nyerniuk. Daladier €s Gamelin is ezt az allaspontot
képviselte, ezért 1épett Franciaorszdg 1939-ben haboraba, mikozben 1938-ban erre még
nem volt hajlando.

4 Gauche tdbornok: Le Deuxieme Bureau au travail (A Katonai Hirszerz6 Hivatal tevékenysége). Panazol,
Lavauzelle, 2008. 34-39. és 124-125. o.
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De mi volt a helyzet valojaban? 1939 szeptemberében Hitler 38 %-kal tobb hadosztaly-
lyal és négyszazzal tobb (és nagyobb teljesitményti) harckocsival rendelkezett, mint egy
évvel korabban. A Luftwaffe ugyan nem novelte alakulatainak szamat, de a gépek szama
380 helyett immar 630-cal nétt havonta. A szovetségeseket tekintve csak a francia 1égierd
mutatott némi elSrelépést, am ez is csak 70 0 repuldgépet jelentett havonta. Altalaban
véve elmondhatd, hogy a Reich hadereje nagyobb mértékben er6sodott, mint a szovetsége-
seké, és ehhez a cseh modern fegyverkészletek is jelentGsen hozzajarultak.*' Vajon a szo-
vetségesek 1942-ben ledolgozhattik volna hatranyukat azzal, hogy fegyvereket rendeltek
az Egyesiiltek Allamoktol?

Erdemes felidézni Schwerin von Krosigk birodalmi pénziigyminiszter véleményét, aki
1938. szeptember elsején azt {rta Hitlernek, hogy a nyersanyaghiany és a gazdasag hely-
zete miatt a Reich még nem all készen a haborura, viszont gyorsabb uitemben erdsodik,
mint a szovetségesek.*?

A Katonai Felderit6 Hivatal tisztaban volt a helyzettel, de Gamelin nem akarta errdl
nyiltan tajékoztatni a kormanyt azon a bizonyos 1939. augusztus 23-i tanacsiilésen, ahol
kijelentette, hogy a hadsereg készen all egy esetleges haborara.*

A Reich politikai-stratégiai veszélyének értékelése

A Katonai Felderitdé Hivatal mar 1937-t6l rendelkezett olyan adatokkal, amelyekbdl
nagy pontossaggal lehetett kovetkeztetni Hitler 1938 és 1941 kozotti agresszios terveire,
ideértve a Szovjetunid megtamadasat is. A fontos szerepet betoltd igynok, Hans Thilo
Schmidt mar 1937. november 5-én atadta a hivatalnak a birodalmi kancellarsagon tartott
el6z8 napi tanacskozas jegyzokonyvét, amelyen Hitleren kivul von Neurath kulugymi-
niszter, Goring és a vezérkari fonokok vettek részt. Ezen az értekezleten a Fuhrer felfedte
rovid- és kozéptavh terveit és azok utemtervét is, beleértve Ausztria és Csehszlovakia
1938-ra tervezett bekebelezését is.** A Reich terjeszkedési terveinek ezen térképe nagyon
hasonlit a német hoditas cstcsan elért 1942-es allapotra.* Ezenkivul a Hirszerz6 Szol-
galat és a Katonai Felderité Hivatal nagyon komolyan vette a Mein Kampfot, amit Hitler
tényleges programjanak tekintettek (egyébként 6k alltak a Nouvelles Editions Latines ki-
adonal 1934-ben megjelent ,,illegalis” franciaforditds mogott is). Az ,.,emberi” hirszerzés
kétségkiviul jol mikodott.

(Tegyuk hozza, hogy a Hirszerz6 Szolgalat 1934 6ta tokéletesen tajékozott volt a né-
metek franciaorszagi mandvereit illetGen: a francia katonai levéltar [SHD] Moszkvatol
visszakapott dokumentumai kozott talalhatd hozzavetdleg 160 dokumentumfotobol allo
Westrick-akta” ennek ékes bizonyitéka. Az anyagot Westrick parizsi lakasaba behatolva
szerezték meg, és kiderul belSle, hogy a magas ranglt német igynok szoros kapcsolatot
apolt a késobb francia kollaborans elit tagjaival, koztuk Fernand de Brinonnal és Mayol
de Luppé prelatussal.)

4 Michaelis: i. m. 175-177. o.

4 Akten der Reichkanzlei. Die Regieurng Hitler, Bd. V. 1938. Oldenbourg, 2008. 652—653. o.
“ Gauché: i. m.

4 Elisabeth du Réau: Edouard Daladier. Fayard, 1993. 205-206. o.

“ Gauché: i. m. 34-49. o.
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A német vesz€ly nagysaganak megitélésében Munchen el6tt viszonylag bizonytalan
Gamelin Munchen utdn mar vilagos allaspontot képviselt: a békének vége lesz, és a Reich
tovabbterjeszkedik kelet felé.*® December 3-an azt irta Daladier-nak, hogy a Reich mar
tavasszal képes lesz nagy habort kezdeményezni.*’ December 19-én jelezte Daladier-nak,
hogy Berlin még 1939 nyara el6tt megtamadja Lengyelorszagot, s azt is hozzatette — ami
Minchen el6tt —, hogy a habortt mar békeidében megkezdddik diploméciai akcidkkal,
a propaganda altal szitott népmozgalmakkal és megfélemlits katonai 1épésekkel.*

A francia politikai vezetSk viszont kevésbé voltak bortlatoak. Bar tisztabban lattak
a helyzetet, mint brit kollégaik, mégsem fogtak fel a hitleri terveket teljes valojukban, k-
Iondsen nem azok geopolitikai és faji logikajat. Ugy értelmezték Berlin politikajat, mint
az 1919-es veszteségek revizios szandékat, azaz szamos kelet-eurdpai hatar megkérddje-
lezését a német kisebbség helyzetének rendezése céljabol, tovabba a gazdasagi és politi-
kai befolyas kiterjesztését Kelet-Europaban a Vilmos-korszak politikajanak Gjraélesztése
jegyében. E hagyomanyos nézGpontbol kiindulva hagyomanyos valaszt adtak a helyzetre:
targyalni kell Berlinnel az Gj eurdpai egyenstly megteremtése érdekében. Az elsédleges
cél a habort elkerulése volt egyrészt az 1914—1918-as vilagégés emléke miatt, masrészt,
ahogy lattuk, a német katonai vesz€ly tiilértékelése okan.

Mindemellett nem gydzzik hangsalyozni, hogy a Németorszaggal kapcsolatos fran-
cia politika 1933-td1 (de valojaban mar az 1925-0s locarnoéi egyezménytol) a ,kollektiv
biztonsag” elvén alapul, ami az 1914 el6tti szovetségi rendszerektdl eltérGen azt jelenti,
hogy a biztonsagi rendszer a potencialis ellenséget is magaban foglalja. Georges Bonnet,
az 1938-39-es kulugyminiszter szavaival élve Franciaorszag 1933 6ta folyamatosan arra
torekedett, hogy ,.elfogadtassa Németorsziggal a kollektiv biztonsagi rendszert és elérje,
hogy Németorszag elszigetelt és kiszamithatatlan er6bdl az eurdpai hatalmai egyensuly
részévé valjon”.*

Bar a kollektiv biztonsag rogeszméje részben Franciaorszag relativ gyengeségének fel-
ismerésébdl fakadt, de ezen tGlmenden nemzetkozi filozofiava valt. Az elsé vilaghabort
okozta trauma miatt természetesen érthetS, hogy az Aristide Briand altal népszertsitett
iranyzatot a tomegek és az elit egyarant lelkesen fogadta. Ez a magyarazata annak, hogy
kezdetben a tobbség sikerként értékelte a muncheni egyezményt, hiszen Hitler lemondott
az erGszakrol és diplomaciai keretek kozott szerezte meg, amire vagyott.

Tény, hogy a francia allaspont sem volt egységes. Mig Daladier inkabb a nagyha-
talmak egyensilyat kivanta megteremteni a kisebb orszagok kizarisaval — a miincheni
konferencia éppen errdl szolt —, addig Georges Bonnet olyan értekezletet szeretett volna,
amin minden érdekelt orszag, igy a Szovjetunid is részt vesz. Bonnet elképzelése valoja-
ban kozelebb allt a locarndi értelemben vett kollektiv biztonsag elvéhez.

41938. oktdber 12-i feljegyzés, SHD, 2 N 224.

4 SHD, DITEX, 1K224/9.

# SHD, 2 N 224. Joggal merul fel a kérdés, honnan jott ez az éleslatas, hiszen a kevés tagbol allé kormany
osszetétele nem valtozott (Lasd: Martin Alexander, op. cit. 94. oldaltol). FeltételezhetGen a Hirszerz6 Szolgéalat
és a Katonai Felderitd Hivatal elemzései értek lassacskan célba.

4 Georges Bonnet: Fin d’une Europe. De Munich a la guerre (Egy Eurdpa-ideal vége, Miinchentdl a habo-
raig). Geneve, Le Cheval ailé, 1948. 44. o. Ez a Bonnet-mii mutatja be legjobban ezt a politikat.
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Az azonban egyértelmtien kijelenthetd, hogy a titkosszolgalatok szamara nyilvanva-
16 német veszElyt — amivel egyébként a katonai hatdsagok is nagyjabol tisztaban voltak
(1939-ben jobban, mint 1938-ban) — a civil vezetdk tobbsége nagyon més szemilvegen
keresztiil latta. Ok ugyanis integralni akartak a hitleri politikat az eurOpai nagyhatal-
mak hagyomanyos egyensilyi politikajaba vagy az @j kollektiv biztonsagi rendszerbe. Ez
a fajta gondolkodas nem kifogaskeresés vagy menekilés volt, valoban hittek benne, és ez
elhomalyositotta a latasukat. A katonai hirszerzés hianyossagai és az informaciok lehetd
legrosszabb talalasa a politikai vezetés felé — ami a kozvetlen német katonai veszé€ly eltal-
zasahoz vezetett — csak meger0sitették a vezetSk fenti politikai szemléletét, és ez megaka-
dalyozta Sket a német politika objektiv értékelésében. Néhanyan, koztuk Daladier is 1939
tavaszatol eltavolodtak ettdl az irdnyzattol, de ekkor mar tal késé volt.

Mennyit tudtak Londonban és Parizsban a Csehszlovakia lerohanasat
ellenz6 németorszagi konspiraciorol?

Tudjuk, hogy a német katonai vezetSk, koztuk a vezérkari f6nok Beck tabornok tar-
tottak a Szudétavalsag kovetkezményeitSl. A Fuhrertdl eltéréen tigy gondoltak, hogy
Csehszlovakia megtamadasa esetén Parizs és London nagy valoszintiséggel a csehek se-
gitségére sietne, ezért még allamcesinyt is készek voltak végrehajtani.”® A briteket szeptem-
ber elején kozvetitdk tajékoztattak a Foreign Secretary Halifax szintjén. A f6 informator
a diplomata Erich Kordt volt, aki nagyon fontos poziciot toltott be a német kulugymi-
nisztériumban (Auswdrtiges Amt) és akinek fivére, Theo a Reich londoni nagykovetségén
teljesitett szolgalatot. Mindkét Kordt-testvér az osszeeskuivek kozé tartozott.”! Vilagosan
az angolok értésére adtak, hogy minden London és Périzs hatarozottsagatol fugg. Ameny-
nyiben a szovetségesek engednek, lehetetlen lesz Hitler ellen allamcsinyt elkovetni akkor,
amikor habor( nélkul ekkora gy&zelmet arat.>

Mint tudjuk, az angolok a targyalas mellett dontottek, és ez meghitsitotta az 0ssze-
eskivk terveit. Vajon készek lettek volna elmenni a végsokig? A torténetiras Gjabban
kételkedik benne, de természetszertileg ezt ma mar nem lehet bizonyitani. Ahhoz viszont
kétség sem férhet, hogy a katonai fels§ vezetés lazongott. Vajon Parizs tudott errél? Ugy
tlinik, hogy a britektdl eltéréen a francia vezetGk nem nagyon voltak tisztaban azzal, hogy
mi zajlik a német hadseregben®, pedig a francia titkosszolgélatok valoszintleg értesul-
tek rola. Pierre Nord, aki néhany regényét habora eldtti hirszerzési aktak alapjan frta,
egész konyvet szentelt az igynek. A Premier complot contre Hitler (Az elsd Hitler-ellenes
osszeeskuvés)™* cimti miibdl kidertl, hogy két korabeli Gjsagiro is megemlitette az 0ssze-
eskuivést: Genevieve Tabouis az (Euvre szeptember 6-1 szdmaban, illetve André Pironneau
a szeptember 11-1 Epoque-ban. Azt is tudjuk, hogy Theo Kordt Londonban tajékoztatta

3 Klaus-Jiirgen Miiller: Generaloberst Ludwig Beck i. m.

' Ugyanakkor kapcsolatban alltak az Abwehr fénokével, Canaris admirélissal is: arra torekedtek, hogy en-
gedményeket csikarjanak ki a szovetségesektdl, de kevesebb kockézattal, mint Hitler (Kordt-iratok, miincheni
Modernkori Torténeti Intézet).

32 Erich Kordt: Nicht aus den Akten..., Stuttgart, 1950. 240. oldaltol.

33 Elisabeth du Réau, aki tanulmanyozta az Edouard Daladier-hez eljutd hirszerzési adatokat, csak a bri-
teknél talalt az iggyel kapcsolatos informéaciot, Daladier: i. m. 256. o.

3 Megjelent a Librairie des Champs-Elysées gondozasaban 1976-ban.
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Maillaud-t, a londoni Havas uigynokség igazgatohelyettesét, aki tovabbadta az informéciot
a francia nagykovetségnek.™ Ismét arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az informaciok
tovabbitasa jobban mikodott Londonban, mint Parizsban.

Rossz polgéri-katonai koordinacid a muncheni valsag idején

Természetesen voltak olyan politikai vezetdk, akik jobban itélték meg a helyzetet
és megértették, hogy bar az egyuttmiikodésen alapuld integracids politika Stresemann
idejében még célravezetdnek tlint, a hitleri Németorszaggal szemben nem alkalmazhato.
A legfontosabb igy gondolkodo politikus a pénziigyminiszter Paul Reynaud, de a minisz-
terelnoki és hadugyminiszteri posztot egy személyben betoltd Daladier egy kézben tar-
totta a hirszerzési csatornakat és monopolizalta a dontési folyamat nagy részét. Georges
Bonnet — aki gyakran nem értett egyet Daladier-val — volt az egyetlen miniszter, aki
ténylegesen részt vett a valsagkezelésben. Mig Nagy-Britannidban a korméany vita utan
kollektiv dontést hoz, addig Parizsban ,,one-man show” zajlik, amihez a kivald Bonnet
asszisztal. A francia kormanytagoknak soha nem volt lehetséguik arra, hogy egylttesen
és racionalisan értékeljék a német veszélyt.

Daladier azonban nem volt ura a helyzetnek, bar a jelenlegi torténetiras Daladier re-
habilitalasara torekvé iranyzata ennek az ellenkezgjét allitja. Katonai kérdésekben csak
korlatozott ismeretekkel rendelkezett, legfeljebb a hagyomanyosfegyverzet-ellatasban volt
jartas, ugyanakkor a német hadsereg szervezeti és elméleti kérdéseihez nem értett, és
Gamelin sem igyekezett felvilagositani.

A hirszerzés teruiletén Daladier-nak ugyanaz volt a gyengéje, mint altalaban a francia
politikusoknak, vagyis hogy a hivatalos szolgalatokon kivill megvoltak a sajat informa-
torai. Ami a diplomaciat illeti, az angolokkal folytatott targyalasainak jegyzékonyvei-
bl egyértelmden kidertl, hogy Chamberlain (és Bonnet) sokkal jobban ismerték nala az
ugyeket. Mivel Franciaorszagban nem létezett olyan szervezet, amely koordinalta volna
a kulonféle hirszerzési tevékenységeket, valamint a kil- s védelmi politikat, a végsd 0sz-
szegzés egyedil Daladier-ra harult, aki viszont erre nem volt képes.

A kulugyminisztérium rendkivil megosztott. Azon tal, hogy a miniszter idénként
0onallo kezdeményezéseket tesz, a politikai igazgatd René Massigli az Anschluss O0ta mar
nem hisz a f6titkar Alexis Léger sziviigyében, a kollektiv biztonsagban.

Tény, hogy a rovid életd Blum-korméany 1938. aprilisi hatalomra kertlése utan rend-
szeres heti értekezletet tartottak a kulugyminisztérium, a vezérkar és a hirszerzé szol-
galatok képviselGinek részvételével, de ezek csak apro részleteket érintd titkos katonai
informacidok megyvitatasira vagy olyan nemzetkozi informaciok cseréjére korlatozodtak,
amelyeket a hirugynokségek is nyilvanossagra hoztak. Ez a forum tehat alkalmatlan volt
hirszerzési stratégia kidolgozasara vagy a megszerzett informaciok osszegzésére.

Altalaban véve elmondhatd, hogy a britekhez és a németekhez képest a munkaszerve-

z&s pocsék volt. Gamelin — aki nagyon is tisztaban volt Csehszlovékia ipari és stratégiai
jelentéségével — ajanlasokat fogalmazott meg a muincheni konferenciara annak érdekében,

% Lasd: Henri Noguéres: Munich ou la drdle de paix (Munchen, avagy a furcsa béke). Robert Laffont,
1963. 87. o.

HK 127. (2014) 4.



Hogyan lattak a német veszélyt a francia titkosszolgéalatok és dontéshozok? 1021

hogy a Szudéta-vidék elcsatolasa utan az orszagnak tovabbra is védhetd hatara és életké-
pes gazdasaga lehessen. Ezekrdl az ajanlasokrol azonban nem esett sz6 sem Miuinchenben,
sem a muincheni egyezményt alair6 négy orszag (Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Né-
metorszag) képvisel6nek részvételével tartott bizottsagi értekezleteken, amelyek a vég-
leges hatarvonalrdl dontottek. Es még azt sem tudjuk, ez hogyan fordulhatott el6. Bar
a konferenciaro6l harom francia beszamolot is ismeriink, az egyik az események kozvetlen
tan@ijanak, a berlini nagykovet André Frangois-Poncet-nak az emlékirata, mig a masik
kettd Alexis Léger felszolalasait idézi, ugyanakkor hivatalos jelentés vagy osszefoglald
nem létezik.*® A harom beszamold tartalma azonban nemcsak hogy nem vag egybe, ha-
nem kifejezetten ellentmond egymaésnak...

A német-szovjet szerzddés valoban meglepetésnek szdmitott?

Az egész helyzetet megvaltoztatd, dontd fontossag 1939. augusztus 23-i német-szovjet
szerzddéssel kapcsolatban elmondhatd, hogy a parizsi vezetés mar nagyon koran értesult
egy lehetséges Hitler-Sztalin kozeledésrdl. Payart moszkvai ugyvivd és kivaldo Szovjet-
unid szakértd mar aprilis 2-an figyelmeztette Parizst, hogy az angol és francia kozeledés
mellett Moszkva esetleg masik politikat is fontolgat. (Payart a ,,vezetSk valtakozo elkép-
zeléseirdl” beszélt).y’

Az éles eszl kormanytag Paul Reynaud mar méajus elején tisztaban volt Payart in-
formaciodinak jelentGségével, de Parizs és London még aprilisban aigy dontott, hogy téar-
gyalasokat kezd Moszkvaval a Reich elleni politikai-katonai blokk kiépitése érdekében.®
E targyalasok azonban tobb okbdl is igen lanyhéak voltak: egyrészt a Parizs és London ko-
zotti, masrészt a francia kormanyon beluli nézetkiillonbségek miatt (egyes korméanytagok
agy vélték, hogy az 1938 novemberétdl megnyilvanuld, Tunéziat és Korzikat érint§ olasz
fenyegetés valdosabb, mint a német-lengyel habora lehetdsége), valamint azért is, mert
a szovetségesek azt hitték, van idejuk, ezért csak elrettentési politikdban és nem azonnali
habortiban gondolkodtak. Ezenkiviill Gamelin Ggy vélte, hogy a Szovjetunid nem képes
valddi katonai tAmogatasra és legfeljebb Lengyelorszag ellatasat tudni megoldani.”

Augusztus 21-én, Naggiar moszkvai nagykovet értesitette Parizst, hogy Berlin az
angolok és franciak altal folytatott szovetségi targyalasok meghitsitasa érdekében talan
éppen ,tertileti modositasokat” javasol Sztalinnak.®® Kozvetlenill a német-szovjet meg-
nemtamadasi szerz8dés alairasa utan, azaz mar augusztus 24-ét6l szamos informacio ér-
kezett a parizsi kulugyminisztériumba a paktum titkos zaradékairdl, amelyek felosztottak
Lengyelorszagot és a balti allamokat a két alaird fél kozott.®!

% A mar emlitett Bonnet-emlékiratokon kivil a Daladier-kormény tagja Jean Daridan mive: Le chemin
de la défaite 1936—-1940 (Ut a vereséghez, 1936—1940). Paris, Plon, 1980. Daladier maga is irt beszamolot a
miincheni konferenciardl a hadsereg levéltara szamara, amelyben azt allitja, hogy eltokélten védte Gamelin al-
laspontjat (korlatozott teruletelvétel Csehszlovikia életképességének megdrzése érdekében), mikozben Léger-
t6l nem kapott hasznalhato tanacsot. Viszont ezt Daladier 1963-ban irta. Az események tantii kozul azonban
senki sem emlékszik arra, hogy Daladier elszantan védte volna Csehszlovakiat.

" Documents Diplomatiques Francais, 1936-1939. XV. k. 235. sz.

8 Lasd: Paul Reynaud: 318. oldaltol.

% Documents Diplomatiques Francais, 1936-1939. XV. k. 416. sz.

% DDF, XVIIL. k. 183. sz.

' DDF, XVIII. k. 376. 377. 378. és 445. sz.
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Ugyanakkor a Nemzetvédelmi Allando6 Bizottsag fels6 vezetése mar augusztus 23-an
feljegyezte a német—szovjet szerz6dés hirét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Lengyel-
orszag megtamadasa barmikor bekovetkezhet. Arrol is dontés sziletett, hogy Franciaor-
szag tamogatni fogja Varsot, de a paktum stratégiai kovetkezményeirdl nem esett $z90.%
hatastalanitotta, mégpedig a Reich blokadjat, amivel ki lehetett volna htizni 1942-43-ig,
azaz a kedvez8bb erdviszonyok megteremtéséig. A bénult kormany az aprilis eleje Ota
érkez6 figyelmeztetések ellenére sem gondolta at alaposan a helyzetet (pedig ezek egyér-
telmtivé tették, mit jelent Sztalinnak a part XVI. kongresszusan, marcius 10-én elhang-
zott azon kijelentése, hogy a Szovjetunio ,,nem fogja masoknak kikaparni a gesztenyét”).
Vajon hogyan alakultak volna a dolgok, ha létezik a hirszerzést a legmagasabb szinten
osszefogd szervezet, ami az aprilis eleje Ota észlelt killonbozd jelek alapjan (ezek Osszeg-
zése nem tortént meg) értesitette volna a politikai vezetést arrol, hogy Berlin versenyt fut
a szovetségesekkel Moszkva felé és minden nap szamit? Hogyan alakultak volna a dolgok,
ha egy jol miikodd politikai-stratégiai szervezet levonta volna a kovetkeztetéseket és meg-
vilagitotta volna a lehetGségeket?%

Osszegzés

Megallapithatd, hogy a kuilugy és killonosen a hirszerzés teruilletén hianyzott egy ha-
tékony koordinacios szervezet. Jollehet az els6 vilaghabora alatt 1étrehoztak hasonlot, de
a nagy haborl tanulsagai és az akkori kezdeményezések 1919 utan feledésbe meriltek.
A kulonboz6 minisztériumi fGosztalyok kozotti koordinacid, de killondsen a hadugymi-
nisztériumi féosztalyokkal vald kulugyi egyuttmiikodés tjra ugyanolyan hidnyossagokat
mutatott, mint 1914 el6tt.

1929-t61, de még inkabb 1936-t6l azonban elindult az atszervezési folyamat a kor-
manyzat stratégiai dontéseinek koordinicidja érdekében. Ennek keretében kerult sor
a Nemzetvédelmi F&tanacs (CSDN) reformjara 1929-ben, a kormany fétitkarsaganak lét-
rehozasara 1936-ban, valamint a Nemzetvédelmi Allando Bizottsag felallitasara ugyaneb-
ben az évben, melynek fétitkarsagat kibgvitették és atszervezték. Ezenkivul 1étrejott egy
,»heti 0sszekotd bizottsag” is, amelynek diplomata és katonatiszt tagjai a kulugyminiszté-
riumban uléseztek. Ugyanakkor e kezdetleges rendszer kevéssé volt hatékony, elsGsorban
azért, mert Daladier miniszterelnok, védelmi miniszter és 1938-t0l habors miniszter 0gy
vélte, hogy a személye koré szervez6d6 koordinacio elegendd. Ezenkiviil a kor legtobb po-
litikusahoz hasonlban § is jobban bizott a félhivatalos igynoki szerepet betoltd személyes
ismer@seiben, mint a hivatalos hirszerz6 és elemz§ szolgalatokban. MasfelSl az elsGsorban
katonai hirszerzés visszakerilt az 1914 el6tti allapotaba és nem volt lehet&sége arra, hogy
kozvetlenul jutassa el 6nallo elemzéseit a legfels6 allami vezet6khoz, mert az anyagokat
a vezérkar megsziirte €s gyakran elferditette. Kijelenthetd, hogy a megszerzett informaci-

2 DDF, XVIIL k. 324. sz.

9 Ez szervezeti és nem személyi kérdés volt, hiszen tobben is képesek voltak helyzetértékelésre, elég Paul
de Villelume ezredes, kulugyminisztériumi és vezérkari 0sszekotd naplojat elolvasni, hogy errél meggy§z6d-
junk (Journal d’une défaite. Aolit 1939- Juin 1940 (Egy vereség naploja. 1939 augusztus — 1940 jtnius). Fayard,
1976.).
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ok értékelése volt a rendszer (nagyon) gyenge pontja. Igy a német katonai veszElyt gyakran
felnagyitottak, példaul a Ruhr-vidék visszafoglalasakor vagy a muncheni konferencia ide-
jén, ami megerGsitette a kormany tartozkodo politikajat. Raadasul a kulugyminisztériumi
elemzéseket nem koordinaltak és nem vetették Ossze a katonai hirszerzés informacioival.
Az 1936 és 1940 kozotti idészak végzetes eseményeinek nagy részét ez a helyzet okozta.

Megjegyezzik, hogy egy Romaniaval kapcsolatos téves riasztas utan, 1939 aprilisanak
végén a kulugyminisztérium fétitkara Alexis Léger azt javasolta a védelmi minisztérium-
nak, hogy a két minisztérium hirszerzési és elemzési tevékenységének Osszehangolasa
érdekében hozzanak 1étre a Hirszerzd Szolgalattal szorosan egyuttmikodd, de a kulugy
ala tartozo hirszerz6 irodat. Az otlet jo volt és a védelmi minisztérium is jovahagyta, de
a habort kirobbanisa meghitsitotta a megvaldsitasat.®

Az is problémat okozott, hogy az informéaciok a legfelsd vezetGkhoz tobb 1épcsében és
ebbdl kifolyolag elferditve jutottak el. A katonai kérdésekben érthetGen nem jartas don-
téshozok mellett ugyanis nem alltak felkészult tanacsadok, akik segitettek volna a kapott
informaciok helyes értelmezésében.

A magas szintii politikai hirszerzésr6l mind a Rajna-vidék, mind Csehszlovakia vo-
natkozasaban elmondhatd, hogy a diplomatak és a Hirszerz6 Szolgalat altal kell6képpen
tajékoztatott francia korméanyt nem érték meglepetésként az események. Ez elmondhatd
az 1939-es évrdl is, amelynek soran a Katonai Felderit6 Hivatalt nem tévesztette meg
Berlin intenziv dezinformacios tevékenysége sem. (Marcius 23-an Didelet ezredes, berlini
katonai attasé Lengyelorszag helyett Romaniat vélte a Reich kovetkez$ célpontjanak.®
Aprilis 11-én mar Libia, Ukrajna és Tanganyka (sic) is szoba keriilt, mert a német hadse-
reg gyarmati egyenruhakat rendelt és a katonak malaria elleni védGoltast kaptak.®® Mas
forrasok Svéjc elleni tAmadasrdl beszéltek...) Gauché ezredes mar aprilisban vilagosan
megmondta (Hans Thilo Schmidt informéci6i és a német hadrend tanulméanyozasa alap-
jan), hogy a kovetkez§ célpont Lengyelorszag lesz.®

Megallapithatjuk, hogy a német hadseregtdl kiszivargd kevés adat elemzése mellett
(hadrend, hadmozdulatok), a diplomatikkal és masokkal apolt kapcsolatokbdl szarmazo
informaciok nagyon hasznosnak bizonyultak. A kétségtelenil totalitarius német tarsada-
lomba ugyanis konnyebb volt beférkézni, mint a Szovjetunidba. (Ugyanakkor emlékezte-
tunk arra, hogy a németek Goring Forschunsgsamtja segitségével minden Németorszagon
atmend telefonbeszélgetést lehallgattak, igy a Parizs és Praga kozotti hivasokat is, ami
a muncheni valsag idején igencsak megkonnyitette a dolgukat).

Ugyanakkor voltak esetek, amikor a meglévé informaciokat a politikai felsd veze-
tés nem értette meg és nem értelmezte megfeleléen. Talan ez volt a helyzet 1938 nyaran
a német tabornokok osszeeskiivésekor is, de a német szovjet szerz6dés egész biztosan
idesorolhatd. Ez utobbi esetben a hirszerzés vezetése és a kormanyzati apparatus kul- és
biztonsagpolitikai hidnyossagai okolhatok.

4 Peter Jackson: i. m. 367-368. o.
% DDF, 1936-1939. 147. sz.

% Uo. 351. sz.

7 Peter Jackson: i. m. 365. o.

8 Peter Jackson: i. m. 366. oldaltol.
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A katonai hirszerzés szakmai részét tekintve, a Hirszerz6 Szolgalat és a Katonai Felde-
rit6 Hivatal igen jelentds eredményeket ért el, de az informaciok pontatlansaga 1936-ban
és 1938-ban a német veszély tlértékeléséhez vezetett.

A Hirszerz6 Szolgalat részben megértette a nemzetiszocialista Németorszag miikodé-
sét, bar a német hadsereg egyes sajatossagai rejtve maradtak elStte és a bels6 mechaniz-
musokat is csak részben tarta fel. Ugyanakkor a politikai vezetGknek tobbnyire fogalmuk
sem volt a Reich és hadserege nagyon sajatos miikodésérdl.

Viszont a megszerzett informacid csak akkor ér valamit — és ez e tanulmany egyik
alapvet6 kovetkeztetése —, ha tudjuk, hogyan hasznaljuk fel. Ez a kérdés akkor valt igazan
fontossa, amikor véget ért a régi eurdpai hatalmi egyensily korszaka, amelyben az egyes
orszagok politikai-katonai dontési folyamatai még meglehetGsen hasonlitottak egymaésra.

Forditotta: Mdrkus Andrea
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