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The Iron Guard’s Road to Power

The Iron Guard was the Romanian version of European Fascism, the widest Fascist movement
in Eastern Europe. While the fascisms in Italy and Germany rose to power on their own, the Iron
Guard was able to do this only with the help of other political powers as allies. It won the third place
during the elections in 1937, but the king, Charles II, fearing that the movement might become even
stronger and support Germany as its fifth corps, brought a fabricated action against the charismatic
leader Corneliu Zelea and had him killed. As a response, a detachment of the Iron Guard murdered
the prime minister, then the king had almost three hundred Iron Guard members killed, destroying
almost the whole of its general staff. Horia Sima took the stage after that, an anti-charismatic
leader consistently advocating terrorism. He made a deal with the leader of the secret police which
enabled him to become member of the government, but when he saw that the king would be forced
to hand a part of Transylvania over to Hungary he left the government. He organised a coup against
the king, which soon failed. The public thinking in Romania, however, turned against the king,
and General Ion Antonescu forced the ruler to abdicate. Antonescu took the power as the leader
of the state, and as he needed mass support he handed over some of the power to the Iron Guard
which advocated German orientation. Using the recently published diaries and reminiscences of
Romanian politicians, the paper reveals the secrets of Romanian political life, and gives an idea
how irony, the eternal law of history, prevails.

Ambrus Miskolczy professor of history and literature at the Department of Romanian Philology
of the Eotvos Lorand University, Faculty of Humanities, Budapest. Research area: Hungarian
and Romanian history from the Enlightenment to Communism. Major publications in foreing
languages: Rolul de intermediere intre Est si Vest al burgheziei comerciale levantine romdne din
Brasov (1780-1860). Kriterion, Bucuresti, 2000. On the Path to Romanticism: the Gypsies of the
Enlightenment. The Tiganiada (Gypsiada) or the reflection of the Gypsy image and sel image in
Hungarian and Romanian literature. Lucidus Kiado6, Budapest, 2012. E-mail: amiskolczy @gmail.
com

Keywords: fascist revolution, dictatorship, revenge, antisemitism, terrorism

A Vasgarda, masképpen a Szent Mihaly Arkangyal Légio, egyszerlibben: a legionarius
mozgalom az eurdpai fasizmus roman valtozata, ,,a legnagyobb fasiszta mozgalom Kelet-
Eurdpaban™,' sét ,,a legeredetibb és legmisztikusabb”.? Eredetisége — elsG latasra — min-
denekeldtt nyelvében rejlik, abban, ahogy hordozoi a gorogkeleti ortodox vallas nyelvén

probaltak beszélni és irni. Kereszttel vonultak, és revolverrel hadakoztak. Imadkoztak,

! Serge Moscovici: Chronique des années égarées. 1997. 116. http://classiques.uqac.ca/ (rtf) (A letoltés
id6pontja: 2012. 02. 27.)
2 Pierre Milza: Les fascismes. Paris, 1991. 241. o.
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fenyegetdztek és gyilkoltak, és gyilkoltak Sket. Az 1937-es valasztasokon viszont a moz-
galom feddpartja, a ,,Mindent a Hazaért” a harmadik legnagyobb partként futott be, és ez-
zel felborult a nagy partok hagyomanyos valtogazdasagara épul6 kormanyzati gyakorlata.
A kiraly felfuggesztette az alkotmanyt, Gjat iratott, a partok tevékenységét betiltotta, beve-
zette sajat diktatarajat, és a Vasgardaval szemben a rend6ri megoldast valasztotta. Befogta
a mozgalom elitjét, és elitéltette. Aztan 1938. novemberének végén a mozgalom vezérét,
Corneliu Zelea Codreanut, ,,a Kapitany”-t, akit az allami vezetés terrorista huligainnak
tartott, egyszertien meggyilkoltatta, tizenharom tarsaval egyutt. Csakhogy ezzel a nagy
jatszmanak még nem szakadt vége. Ennek nagy szerepl6i a kiraly mellett: Tuliu Maniu,
a Nemzeti Parasztpart vezetGje és Ton Antonescu tabornok, Armand Calinescu miniszter-
elnok és Mihail Moruzov a kémelharitas vezetdje, valamint a Vasgarda vezetésére igényt
tartd Horia Sima, akiben a legionariusok egy része — ma is — Codreanu halalanak okozojat
latta és latja, mert terrorakcidival provokalta a hatalmat, holott Codreanu allanddan nyu-
galomra intette.

A sors irdnidja, hogy 1938. decemberének elején az az Eugen Titeanu allamtitkar jelen-
tette be a Vasgarda felszamolasat, akit korabban éppen a Vasgarda timogatasa miatt tettek
ki allamtitkari 4l1asabol. Kommiinikéje jol hangzott, és jol jelzi, hogy az antiszemitizmus
manipulalasat most a kormanyzat vette kézbe: ,,A Vasgarda felszamolasanak folyamata
csaknem lezarult. A Vasgarda tagjait f6képpen a gyokeriiket vesztett és foglalkozasnélkuli
értelmiségiek, valamint a falvak elégedetlen elemei kozil toborozta. A kormany ezért arra
torekszik, hogy az értelmiségi munkanélkuliség tovabbi fokozddasat megakadalyozza.
A Vasgarda t6két kovacsolt a zsidokérdésbdl is, amely tagadhatatlanul fennall.”® De vajon
ez a szelep elég jol miikodott-e a feszuiltségek levezetésére? I1. Karoly kiraly tigy tett, hogy
igen. Onfeledten nyilatkozott egy francia Gjsagironak: ,,a zsidokérdés nagyon egyszerd.
Kulonbséget kell tenni azok kozt a zsidok kozt, akik magukat igazan romanoknak hihetik,
hogy Gigy mondjam az ansziennitds jogin &s azok kozt, akik a habor@ utan jogtalanul
a mi nemzetink karara telepedtek itt le...” Es mivel ,,valasztoink nyiltan kifejezték, hogy
a nacionalizmus mellé alltak. Egyszertien megkiséreljuk, hogy eleget tegyuink 6hajuk-
nak.” A kérdésre: ,,Kell-e attdl tartani, hogy a Vasgarda esetleg hatalomra jut?”, a valasz
mar tal diplomatikusra sikeredett: ,,En a partok folott allok, és nem valaszolhatok erre
a kérdésre anélkul, hogy el ne térnék dontébirdi tisztemtdl.” Es erre ,,csend tdmad. .. Olyan
csend, amelynek a mélyén van valami.™

E csend mélyén politikai spekulaciok és szenvedélyek htizodtak meg. Karoly valo-
ban nem zarta ki a Vasgarda bevonasat a korméanyzatba, eddig is jatszott a gondolattal,
csakhogy Codreanu nem ment bele a jatékba. Krenner Miklos diagnozisa pontos: ,,Az
ifja, erds, eszes uralkodo tavaly végzetes kisérletbe fogott. Hogy legy&zze Maniu Gyula
alkotmanyos és erkolcsi aggalyokkal teli ellenillasat és felszabaditsa orszagat a nyuga-
ti demokrata nagyhatalmak gazdasagi és diplomaciai nyomasatol, eldszor Gsellenségei,
Tatarescu liberalisainak veszélyes karjaiba vetette magat, akik feltamasztottak a Vasgér-
dat, vesztukre, mert ez a nemzeti parasztparttal szovetkezve, bukasukat idézte fel, 1937

3 Titeanu allamtitkar nyilatkozata a Vasgarda felszamolasarol. Ujsdg, 1938. december 7. 278. sz. 6. 0.
+ Egy francia hirlapird beszélgetése 11. Karoly roman kirallyal. Pesti Naplo, 1938. januar 23. 18. sz.

HK 127. (2014) 4.



A Vasgarda tja a hatalomhoz 911

karacsonyan rendezett valasztaskor.” Ezutan ,,nagy hibaként a passziv rezisztencia vészes
erejével és szilard kovetkezetességével bator Maniut egyedull hagytak meg érintetlen ér-
téknek, viszont a Vasgardaval, amely feloszlatva erGsodott a varos ifjisagi korében a falu
helyett, nem szamoltak le komolyan.” A Codreanu-gyilkossagot megel6z6 terrorhullam
és a gyilkossag utan ,,beteg a levegd, és a romansag ereje megrendilt.” Viszont ,,Romania
népe inkabb, mint valaha, érzi, hogy nem tud alkotmény és népképviselet nélkiul élni,
de a szomszédokkal valo komoly megbékélés nélkiil sem. Vissza kell térni az elhagyott
Gtra, de a Vasgardatdl valdo megtisztulas feltételével. Borzaszto, hogy a nagy és dédelgetett
orszagban szakadatlan megrazkodtatasok torténnek, udvari és partkalandok, gazdasagi
valsagok és folytonos panamak, merényletek és uldozések, vilagnézeti er6szakok és meg-
alkuvasok. Igen, ez a Levante, ez a fanariota negyed. Mert az igazi romén erkolcsosség
szelid, amig fol nem bujtogatjak, se vagyont, se életet nem bantalmaz. De Codreanu ret-
tent6 indulatokat szitott fel. Soha még ilyen erds nem volt a vagy az erdélyi demokracia
s az eurOpai nyugalom utan.” Ilyen feltételek mellett ,,csak Maniu mentheti meg Roméani-
at”” Nem véletlen: ,,Ahitjak. Természetesen a mai rendszer, mint minden abszolutizmus,
nem hallja még és hallgatja meg a mélység hangjait. Egyelére tovabb fog haladni a jar-
hatatlan, a végzetes Gton. ErSszakosabb lesz Maniuék felé, engedékenyebb a vasgardis-
tak felé, holott azok még torvényesebbek, ezek még bosszit liheg6bbek lesznek ezutan.
Es tovabb fordit fel mindent lazas reformjaival. S még nagyobb anyagi valsagot fog okozni.
A forradalom lejt6jére fog sodrodni. De végiil 6sszeomlik a kényes kiulpolitikai helyzet-
ben, majd a belsé eléguiletlenség miatt. Most, hogy a magyarsag megmenekiilt Codreanuék
rémuralmatol, majdnem egyetért a roman kozvéleménnyel abban, hogy helyzetét csak
Maniu javithatja meg. / A kiraly okos és belatja, hogy csak engedékenység aran menekul-
het a hinarbol. Maniuhoz kell fordulnia” és ezt Vaidan keresztul teszi meg”. Nem tette, de
a remény mégis indokolt volt: ,,...bizonyara Maniu szintén okulni fog és engedékenységre
hajlik majd, tovabbtartd vaskalapossiga az uralkoddval szemben végzetes lenne minden
iranyban. Engednie kell tovabba kisebbségi és kulpolitikai merevségébdl. A kisebbségi
kérdés mar Washingtonban torténelmi érdek s Duna-Eurdpa erdviszonyai megvaltoztak.
Benes [Edvard Benes] makacssaga tanulsagos példa. A puritan politikus viselhet divatja-
malt ruhat, de nem folytathat idGellenes politikat. Roménia josorsa tehat két versenytérs:
a kiraly és Maniu megértésén fog malni.”

Csakhogy soha nem gylolték egymast ilyen szenvedélyesen, mint most. Es nemcsak
azért, mert két egymast kizarod politikai rendszer hordozdi voltak. Maniu a kiraly semle-
gességet célzd kuilpolitikai manGverezését az orszag érdekeit veszélyeztetd elvtelen hinta-
politikanak tartotta. Szerinte valasztani kell: vagy Hitlerrel, vagy a nyugati demokraciak-
kal kell tartani.® O, Maniu ez utobbi hive volt, és ezért szorgalmazta azt is, hogy a nyugati
hatalmak a Szovjetunioval szovetkezzenek. Karolyt tartotta felel6snek azért, mert Nicolae
Titulescu, a korabbi killugyminiszter nem tudott Litvinovval megéllapodni, feleslegesen
provokalja a nagy keleti szomszédot. Es a volt kuilugyminiszterrel egyutt szidtak a sza-
badk&miiveseket, akik a kiralyt hatalmon tartottdk.” Maniu azt akarta elérni, hogy Karoly
maga mondjon le, és ha nem, a nyugati hatalmak csapjak el az uralkodot, akinek nevét mar

3 [Krenner Miklés:] Maniu jon vagy a cine mintye? Magyar Nemzet, 1938. december 10. 91. sz.
® Hudita 2003. 332. o.
" Hudita 2003. 296., 301-304. o.
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olyan jelz6k nélkuil, mint bandita, abnormalis, eskiiszegl, degeneralt stb. nem is ejtette
ki. Maniu azt szerette volna, ha a nyugati hatalmak Hitler ellen szovetkeznek a Szovjet-
unioval és igy garantaljak Roméania fuggetlenségét. Nem is gy6zte szidni — magankorben
— a kozépszerd francia és angol vezetSket. Churchillben latta a nagy allamférfit. Annak
tudataban, hogy az orszag lakossaganak 80-90%-a mogotte all, Parizsban és Londonban
is probalkozott. Bizalmi embere, Ioan Hudita 1938 decemberében és 1939. mércius végén
— aprilis elején a két févarosban probalta felvilagositani a kormanykoroket. Churchill meg
is igérte, hogy ,,a hazug és sarlatan” kiraly ellen fellépnek, mert — mint értesiilt — a szov-
jetekkel valdo megegyezés akadalya, marpedig 6 a szovjetekkel katonai szovetséget akar.®
Nem délt be annak az egyes nyugati korokben é16 hiedelemnek, amely a szovjetekkel valo
egyuttmikodés igényét azzal bagatellizalta, hogy a romén és a lengyel hadsereg erésebb
a szovjetnél, hiszen a két orszagot allamszerz&dés kototte egymashoz.® A méarciusi angol
kulugyminiszteri javaslat szerint Anglia és Franciaorszag segiti a két keleti orszagot, ha
ezek ellendllasra szanjak el magukat.'® Csakhogy ezek az elképzelések megtortek a prozai
valon. Jol informalt angol katonai korok is tisztaban voltak azzal, hogy a romén hadsereg
felszerelése — a korrupcié miatt — mennyire elmaradt a kovetelményektdl." Karoly ki-
raly ezt pontosan tudta, és miutin latta, hogy Csehszlovakiaval miként bant el Hitler, bar
a nyugati hatalmak gydzelmében bizott, 1939 marciusaban olyan gazdasagi szerzGdést
kotott Németorszaggal, amely a roméan nyersanyagforrasokat — kénytelen-kelletlen —
a német fegyverkezés szolgalatiba allitotta. Ezutan pedig Karoly elégedetten nyugtazhat-
ta naplojaban, hogy megmentette a békét, és ha megtagadta volna a német igények kielégi-
tését, habor( esetén nem biztos, hogy a nyugati hatalmak ,,segitséguinkre siettek volna™.'?
Ugy vélte a nyugati hatalmaknal ,,szOban sok az energia, egyébként semmi”."

A roman diplomécia nem érte be ennyivel, nyugati fellépést is suirgetett. Aprilis ko-
zepe felé az angol és a francia miniszterelnok végill is kozzé tett egy olyan nyilatkoza-
tot, amelyben kiallt Roménia fuggetlensége és integritasa mellett. Hatékony gazdasagi és
katonai segitséget azonban nem biztositottak. Ernest Urdareanu, udvari marsall szerint
nem biztak a romén katonai ellenallas hatékonysagaban.* Az udvari marsall sem, ezért
a németekkel valo el6zékeny viselkedés hive lett, s6t megnemtamadasi szerz&dést is akart
a németekkel.'> A német-roman gazdasagi szerz8dés keretében megkezddott a roman
hadsereg felfegyverzése is. Grigore Gafencu kulugyminiszter kés6bb igy jellemezte ha-
zaja politikai és katonai helyzetét: ,,London altal garantalt, Berlin altal felfegyverzett.”'®
Viszont még 1939 4aprilisdban Londonban és Parizsban Ggy nyilatkozott, hogy habora
esetén nem idegenkednek a szovjet segitségtdl.”” Karoly kiraly konklazidja: ha habort
lesz, Ggy kell viselkedni, mint 1914-ben, minél hosszabb semlegesség utan ,,adott pilla-

8 Huditd 2003. 311. o.

? Huditd 2003. 302. o.

1 Hillgruber 1994.72. o.

" Paul D. Quinlan: Regele playboy. Bucuresti, 2001. 280. o.
12 Carol 11. 1995. 315. o.

3 Carol I1. 1995. 317. o.

% Carol I1. 1995. 330. o.

15 Carol I1. 1995. 409. o.

1 Hillgruber 1994. 81. o.

7 Hillgruber 1994. 87. o.

HK 127. (2014) 4.



A Vasgarda tja a hatalomhoz 913

natban” belépni a szovetségesek oldalan'® — ha hasznos.!” Ugyanakkor a szovjeteknél is pu-
hatolozott, olykor egyezkedni probalt veluk, vagy legalabbis agy tett. Es kozben egy-egy
bizalmasa — nyilvan az § beleegyezésével — olyasmirdl vizionalt, hogy ha Németorszag
a Szovjetuniora tdmad, a jobbszarnyon § lesz német-romén seregek févezére.>® Urdareanu
még 1940 marciusaban is Karoly szovjetellenes hadba 1épésérdl beszélt. Es ennek alapja
volt tovabba még az is, hogy éppen ekkor a francia kovet olyasmit fecsegett, hogy Francia-
orszag az els6 német komolyabb tamadasra 0sszeomlik, az angolok pedig megegyeznek
Hitlerrel a szovjetek rovaséara.?! Elterjedt, hogy egyenesen a németekkel valdo megegyezést
javasolta Karolynak,?? Mihai Ralea, esszéista szocioldgus és politikus — aki Maniut elarul-
va a kiraly mellé allt — majus 9-én mér egy héten belulre josolta a kommunista Lucretiu
Patrascanunak a nagy timadast, amelynek jobbszarnyan kiralya lesz a févezér.>® Kozben
az orszag a maga semlegességét hirdette. Ion Hudita (Maniu bizalmi embere) meg is je-
gyezte naplojaban: ,,Még egy nagyhatalom, mint Németorszag sem hazudhat a végtelen-
ségig... hat egy olyan kis orszag, mint a miénk.”**

Hitlert irritalta a kiraly mandéverezése. A roman kéolaj elengedhetetlennek tartotta ha-
borts készulddéseihez. A szovjetellenes habortinak a roman kéolaj volt az egyik alapfel-
tétele. Igaz, 1939-ig csak méasodlagos szerepe volt, mert ara a vilagpiacinal magasabb volt,
kés@bb viszont annal fontosabb lett.> Viszont, ha nem lett volna Vasgérda, ki kellett volna
talalni, olyan zsarolasi lehet&séget kinalt. Codreanu csak fenyeget&zott a német szovetség-
gel, mikozben a roman fuggetlenséget hangoztatta. Horia Simanak — Codreanu onjelolt
utddjanak — nem voltak gatlasai és fenntartasai. Mig a naci allamvezetés kozvetleniill nem
tamogatta Codreanut, mozgalmat vallasos fanatizmusa miatt a naci vezetSk tobbsége ke-
zelhetetlennek tartotta, és alapvet&en a hatalmon 1év$ garnitiraval akart egyuttmikodni,
ezt akarta sajat céljaik szolgalataba allitani, a Codreanu nélkuli Vasgardat mar hasznélta,
zsarolta vele a roman allamvezetést. Sima pedig céltudatosan élt a lehetéségekkel. Ko-
rantsem oOrvendett olyan tekintélynek, mint Codreanu, de a bels6 meghasonlasokat elfedte
a bosszi vagya.

Még a Codreanu-per alatt a csernovici rendérkapitanysag azt jelentette, hogy ha Cod-
reanu eltlinik, vagy hosszabb idére bezarjak, akkor sok olyan legionarius akad, akinek
jovébeni reményei megsemmisiilnek és tobbet semmit sem varnak az élettdl, ezért ezek
orult merényleteket fognak végrehajtani.”® Csakhogy latszolagos nyugalom kovetkezett.
Armand Cdlinescu, aki 1939. marciusanak elejétdl a kormany élére kerilt, el is bizta
magat, pedig tudta, hogy 6 a f6 célpont, és még 1936 aprilisaban allamtitkarként okkal
fakadt ki: ,,A Garda elhatarozta halalomat. Mindenki azt javasolja, vigyazzak. Gyakor-
latilag lehetetlen. Most értem, hogy Duca miért nem tudta elkerllni a meggyilkolasat.”*’
(Ion George Duca miniszterelnokot 1933 végén I6tték le, mert betiltotta a Vasgardat.)

8 Carol II. 1995. 338. o.

9 Carol II. 1995. 409. o.

* Hudita 2004. 74-75., 130. o.

' Huditd 1998. 96. o.

2 Hudita 1998. 99-100. o.

» Huditd 1998. 142. o.

** Hudita 2004. 29. o.

2 Hillgruber 1994. 116., 165., 167. o.
26 DGP 278/1938. 22.

¥ Cdlinescu 1990. 296. o.
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Kifelé persze erGsnek mutatkozott Calinescu. 1939 februarjaban a Paris Soirnak buszkén
jelentette ki: ,,A Vasgarda orokre eltint.”*® Majusban is arrol beszElt a belga kovetnek,
hogy a Vasgardanak vége, mar csak néhany el6kel6 holgy tamogatja, akiknek kolostor-
ban van a helytk, a mozgalomnak nincsenek idealistai.”” Az allami terror erGsebbnek
bizonyult az egyre szorvanyosabb legionarius akcidknél. Kozben 1938 végén Alexandru
Cantacuzino és Vasile Cristescu elkezdték a legionérius puccs megszervezését, de miutan
tal ismertek voltak Bukarestben, az eddig csak Bansagban mozgd és a f6varosban ismeret-
len Sima vette at a puccs szervezését, a kiralyi palota elleni timadéason torte a fejét, hogy
Karolyt lemondassa és fiat, a tronorokos Mihalyt ultesse a helyébe, és ezzel legitimalja
a legionarius forradalmat. Ahogy Malaparténél olvasta,*® &s talan Lenintdl elleste: roham-
csapatokkal elfoglaljak a kozponti hivatalokat. Csakhogy a vidékrél felrendelt legionari-
usokat elkaptak a hatdsagok, és az 1939 elejére tervezett puccs helyett még fel is robbant
az a bukaresti lakas, amelyben a legionariusok robbanoszert készitettek.’! A renddrség
pedig nem ismert kegyelmet.’> A. Cantacuzindt Gjra letartoztattak, Cristescut utcai harc-
ban 16tték le. Hanibal Panaitescu, tordai csendéralezredes példaul 21 elfogott legionarius
meggyilkolasara adott parancsot.* Miig €16 legendak szulettek egyes legionariusok élve
elégetésérdl. Példaul Nicoleta Nicolescu ilyetén vald meggyilkolasarol.** Ellenérizhetetle-
nek. A Mozgalom — igy tint — mintha 1939 tavaszara—nyarara meg is tort volna. A hata-
lom elégedetten nyugtazhatta, hogy a kiraly partjanak, a Nemzeti Ujjaszuletés Frontjanak
3,5 milli6 tagja van, és eddig egyetlen romén part tagsaga sem érte el ezt a rekordszamot.
1939 janiusaban is a parlamenti valasztasokon jol szerepelt a NUF — mivel egyedil csak &
szerepelhetett. A parlamentnek és a szenatusnak mér nem is maradt mas, mint tanacskozo
szerep. A valasztok viszont elégedettek voltak, mert elmaradtak a valasztasoknal szoka-
sos verekedések.* Csakhogy Cilinescu lebecsilte a fekete idealizmust. Megtévesztette az
is, hogy sokan megtagadtak legionarius maltjukat. Vidaman pletykalta, hogy Vaslui-ban,
miutan eljutott az internaldtaborba a Kapitany meggyilkolasanak a hire, és a parancsnok,
tartva a lazadastol, fényszorokat allittatott fel, az internaltak azt hitték agytval akarnak
rajuk 16ni, és térdre esve kérték, hogy alairhassak a hliségnyilatkozatot, amelyben megta-
gadtak a Satant, marmint a Vasgardat.*® Aztan olyan értelmiségiek, mint Mircea Eliade
€s Dragos Protopopescu, vagy mint a mar bortonbuntetésre itélt Radu Budisteanu, Virgil
Ionescu, Nicolae Totu, Banica Dobre is megtagadtdk a mozgalmat. Mihail Polihroniade
még cifrazta is hliségnyilatkozatat: ,,minden 6rult gesztus... valosagos biin a haza egysé-
ge és biztonsaga ellen”. Radu Gyr, a Vasgéarda koltGje belépett még a NUF-ba is.” El6tte
persze bocsanatot kért Victor lamandi allamtitkartol, akinek korabban a fejét kovetelte,

2 Seicaru 1963. 258. o.

2 Chivulescu 1998. 245. o.

3 Curzio Malaparte: Technique du coup d’état. Paris, 1931. 259., 286. o.
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de most megvilagosodott, & megvallotta, hogy idealizmusbdl, naivitasbol csatlakozott
a Légidhoz, nem tudta, hogy a legionariusok embereket fognak 0lni.*® (Végul is igazat
mondott, mert a legionariusok aldozataikat nem tartottdk embernek...) A letartoztatott
vezetSk kozil egyedil Gheorghe Clime allt ellen. Calinescu miniszterelnok euforidja nem
ismert hatarokat: ,,Forradalmunk tobb mint spiritualis forradalom, mentalitas valtozas, az
ontudat csodalatos revizidja.”* (Kar, hogy elfelejtette azt, ahogy hajdan a klasszikus ird,
Caragiale, klasszikus érvénnyel élcelt a rend6rség engedélyével rendezett forradalmon.)
1939 majusaban—janiusaban a kiraly és Calinescu is kacérkodott a Vasgardaval, tapo-
gatdztak, hogy miként vonjak be Sket a hatalomba.*® Egyrészt aggasztod lehetett a német
nyomas, masrészt az, hogy Maniu, aki nemcsak kivilrél, hanem beliilrdl is lemondasra
akarta kényszeriteni a kiralyt, a kommunistak mellett a gardistakat is be akarta venni
egy olyan demokratikus blokkba, amely az orszag népéhez intézett kialtvanyban kovetelte
volna a parlamentéris demokracia visszaallitast.* Ehhez még ,,az utolsd patkany,” A. C.
Cuza — a minapi antiszemita part vezetGje — is csatlakozott volna.** Amig tartott a béke,
Maniu és a Vasgarda sem volt igazan veszélyes. A biztonsag kedvéért Maniu ellen @ijabb
ragalmazasi kampanyt inditottak. Az 1930-as évek elején azzal vadoltidk, hogy amikor
fegyvert rendeltek a Skoda-mtivektdl, nagy pénzeket tlntettek el, most pedig azzal, hogy
Erdélyt és a Bansagot el akarja szakitani Romaniatol és Magyarorszaggal egyesiteni.*
A parasztparti vezér valoban felvetette azt, hogy Gyulafehérvart olyan népgyfilést szervez-
nek, amelyen felveti Erdély kérdését, éspedig azt, hogy a kiralyi hatalom nem tartotta be
az 1918-as hatarozatokat.** Egyébként a kiraly nyugodtan alhatott, esténként nézegethette
hazimozija filmjeit, és naplojaban lejegyezhette, hogy élettarsanak, Elena Lupescunak,
,,a Kisasszony”-nak mikor faj a feje &s mikor, mennyire ideges. (A kiraly szdmara az életet
Lupescu jelentette, 6t tartottak a kamarilla lelkének, ezért Maniu az alkotmanyossag ér-
dekében eltavolitasat kovetelte, a vasgardistak pedig a zsido-szabadkémives Osszeeskiivés
6 alakjaként tamadtak, és olykor életveszélyesen megfenyegették.) A kiraly és szeretGje
1939. tavaszanak vége felé tettek is egy kis hajokirandulast Torokorszagba, azzal a céllal,
hogy az orszag semlegességét torok szovetséggel erdsitsék, és egyben , katasztrofa ese-
tére” menhelyet biztositsanak maguknak.” Es nyugodtan pokerezhettek, amig augusz-
tusban el nem sotétult a latdhatar. Nem a nyugati hatalmak szovetkeztek a Szovjetunio-
val, hanem Németorszag. Jellemzd, hogy Maniu és kore mar tavasz Ota tartott attol, hogy
,,a két bandita”, Hitler és Sztilin egymasra talal. Augusztus 23-4n megtortént: Ribbentrop
és Molotov alairta a megnemtamadasi szerz6dést — a kolcsonos rosszhiszemiiség jegyé-
ben. A roman kiraly idénkénti éleslatasara jellemzd, hogy mar egy évvel korabban jelezte
ennek lehet8ségét, de Eden nem hitt neki.*® Talan azért sem, mert neki sem volt jo hire
Angliaban. Most viszont — ugyancsak augusztus 23-4n — azért szidta a szovjet ,,félbarbar

3 Zaharia Stancu: Zile de lagar. Bucuresti, 2005. 277. o.
¥ Seicaru 1963. 251. o.

40 Huditd 2004. 48—49., 76. o.
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* Huditd 2004. 106. o.

“ Carol I1. 1995. 420. o.

6 Carol 1. 1995. 197. o.
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banditdkat”, mert még a nyugati hatalmakkal is készeknek nyilatkoztak a védelmi szovet-
kezésre.*’” Az 6 emelkedettségére pedig az volt a jellemz6, amit — augusztus 29-én — csak
napldjanak vallott meg: a Kisasszonnyal és Urdareanuval megvitatva a helyzetet, s arra
a kovetkeztetésre jutottak, ,,a mi érdekiink a habora kitorése, természetesen anélkiil, hogy
mi is belekeverednénk. A legrosszabb megoldéas a nemzetkozi konferencia, amelyen csak
veszithetiink.” Azokkal szemben pedig, akik szerint a romanoknak nincs mit nyerni a ha-
borln, a kiraly azt hangoztatta, hogy ha majd eljon az ideje, Romania is beléphet a habo-
riba, és ,,belépésiink a gydztesek oldalan integritdsunk garancija lehet”.*® Ez a vallomas
is Maniunak rola és kamarillajarol hirdetett les@jto véleményét erdsiti meg. De hat Mus-
solini orok igazsagot mondott ki: a politika a legnagyobb k...a. Constantin Argetoianu,
aki mindig is a kemény kéz hive volt, ugyancsak ekkortajt mintegy kijelolte a belpolitikai
iranyt, amikor Calinescunak megmondta, hogy ,,»csdcselék«-politikat kell folytatnunk, és
utat nyitni a gardistaknak, hogy megnyerjuk a németeket”.* Szeptember 1-jén kitort a vi-
laghabor@. Romania kimondta semlegességét, a lengyel hadsereg menekuld toredékeit at
is engedte, s6t az oltalmat keresd lengyel elnokot is, amiért Wilhelm von Fabricius német
kovet reklamalni probalt az udvarnal is, de a kiraly elutasitotta a latogatast.® Ugyanakkor
Cilinescu allitdlag arrdl a német javaslatrol targyalt Fabriciusszal, hogy miként vehetne 4t
a roman hadsereg lengyel fegyvereket.”' 17-én mar a szovjetekkel vald megnemtamadasi
szerzGdést javasolta, és a balkani blokk megerdsitését azzal, hogy Dobrogea déli részét,
a Cadrilatert visszaadjak Bulgarianak. Az uralkod6 — elvileg — belement a tranzakcioba.*
Négy nap milva a vasgardistak lel6tték Calinescut.

A gyilkossag sokak — kortarsak és mai torténészek — szerint a naci Németorszag mii-
ve.” Egyik roman kuligyminisztériumi titkar szerint maga Hitler rendelte el a merényletet
azzal a céllal, hogy zlrzavart keltsen, és békecsinalas uirigyén a német hadsereg Romani-
at is elozonli.* Ugy tlinik, Hitlernek nem allt érdekében ilyesmi.>® A hatalmon 1év6 garni-
tarat akarta céljainak megfelelen befolyasolni. Mindenesetre a német sajtd angol igyno-
koknek tudta be a gyilkossagot, az angol pedig forditva. A Vasgarda azonban Goebbelsnél
tiltakozott,>® mindkett&vel szemben maganak vindikélta a dicsGséget. Sima szerint a né-
met kormanyt kellemetlen meglepetésként érte a hir.” Es ezt német levéltari forrasok sem
cafoljak.”® A roman rendérség és a titkosszolgalat jelentése is kizarta a gyilkossag német
tamogatasat.”® Karoly kiraly naplojaban sincs utalas német tigynoki tevékenységre. Sét,
a melodramatikus kifakadasban az ellenkezgje: ,,Ez a tény annyira nem roméan, hogy vila-
gosan latszik az idegen inspiracio, tipikusan szlav terrorista modszerek.” A roman kiralyt
ugyanis mélyen megrazta az, ahogy Hitler és Sztilin felosztottak Lengyelorszagot. Ugy

YT Carol I1. 1995. 417. o.
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U Hillgruber 1994. 100. o.

2 Calinescu 1990. 431. o.

3 Joan Scurtu: Istoria romanilor in timpul celor patru regi. III. Carol II. Bucuresti, 2011. 275. o.
3* Constantin Petculescu: Miscarea legionara. Bucuresti, 1997. 177. o.

3 Hillgruber 1994. 100. o.

% Sima 1990. 26. o.

37 Sima 1990. 22. o.

% Armin Heinen: Legiunea «Arhangelul Mihail». Bucuresti, 2006. 390-391. o.
¥ Ideologie, V. 289. o.

HK 127. (2014) 4.



A Vasgarda tja a hatalomhoz 917

latta, a szovjetek még messzebb mentek el, mint Hitler Csehszlovakiaban, és ezért ,,a pan-
szlav és nacionalista kommunizmus mindennél veszélyesebb,” annal is inkabb, mert a bal-
ti allamok bekebelezését is elkezdte.® Karoly az &t is meglepd események forgatagéban
szovjet kezet sejtett a minisztergyilkossdgban, mintha elfelejtette volna, hogy a Vasgarda
megalapitdéi még az alapitas el6tt milyen merényletsorozatot terveztek. Es mintha azt is
elfelejtette volna, hogy éppen 6, a kiraly, gyilkoltatta meg Codreanut tizenharom tarsaval
egyltt. (1940 februarjaban azt jegyezte fel naplojaban, hogy Karagyorgyevics Pal herceg
szerint Németorszag rendezte a gyilkossagot, és errdl bizonyitékai vannak, de a naploird
ehhez nem f{izott semmi értékel megjegyzést.s')

Egyébként Calinescu miniszterelnok szinte naponta kapott fenyegetd leveleket. A ha-
tosagok egész sor merényletkisérletet lepleztek le.®> Dumitru (Miti) Dumitrescunak és tar-
sainak viszont sikerult a bossz.

Az 1939 januarjara tervezett puccsban Dumitrescunak kellett volna a Kiralyi Palota
elleni rohamot vezetnie.®* A puccs elmaradt, és Dumitrescu Berlinbe ment, hogy megbi-
zonyosodjék, Codreanu €él-e még, mint sokan terjesztették, vagy valoban meghalt. Mikor
latta a valos helyzetet, Ggy érezte, immar ,.fizikai 1étének semmi értelme”.** A berlini legi-
onariusokkal abban allapodott meg, hogy Kérolyt és Calinescut egyszerre teszi el 1ab alol,
mert ha nem, akkor a véres kiréalyi bosszli nem marad el. Ion Dumitrescu-Borsa, Codreanu
egykori titkara €s papja, a kettGs merénylet hive csak gy egyezett bele az akcioba, ha téle
feloldozast kapnak.®> Csakhogy az eredeti terv kivihetetlennek bizonyult, igy Miti Dumit-
rescu kilenc tarsaval jol megfigyelte a miniszterelnok mozgasat, milyen Gitvonalon kozle-
kedik, és szeptember 21-én adandd alkalommal egy targoncéat Calinescu autdja elé loktek,
majd autdjukkal mellé hajtva 21 lovéssel leteritették, és egyenesen a radidhoz hajtottak,
ahol éppen Strauss-kering6t kozvetitettek, a zenekart elzavartak, és bemondtak Calinescu
-megbuntetését” Codreanu, ,,a legnagyobb roman” megolése miatt.®® Nem menekiiltek
el, egyszertien megadtak magukat a rend6roknek, akik nyolcoras kinzéas utan, a tett he-
lyén végeztek veluk.”” A tetemeket kozszemlére tették, és feliratok hirdették: ,Igy jarnak
a hazaarulok!” Gyfiltek is a kivancsiak. Ezért az élelmesek kis faallvanyokat vittek ma-
gukkal, és két lejért masok rendelkezésére bocsatottik. Persze volt, aki sokallta az dssze-
get, mert csak a tetemek 1abat lathatta.® Nicolae Iorga, a nemzeti torténetird szerencsé-
sebb volt, odamehetett, belertighatott a tetemekbe® — ha igaz. A sajtd lelkesen kozz¢€ tette
a kozszemlérdl sz016 képeket. De aztan orszag-vilag lathatott mést is. A kiraly rogton cse-
lekedett. Uj kormanyt alakitott. Es ez — természetesen az § parancsara — elrendelte, hogy
masnap reggel a legveszélyesebb és legkompromittaltabb legionariusok kozul harmat-har-
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mat végezzenek ki minden megyében, tetemuket pedig 24 orara tegyék ki kozszemlére.
Megtortént. Névszerint 256, de lehet, hogy tobb mint 300, s6t 5007 vasgardistaval
végeztek. Volt olyan borton, ahol viszont néhany koztorvényes blinozét végeztek ki gar-
distak helyett.”? Climével, a Kapitany hajdani jobbkezével kulonos kegyetlenséggel bantak
el. Mar Duca megolése utan véresre verték,” most valosaggal megskalpoltak, aztan egy
bajonettel sztrtak fel a karjat, hogy alairja vallomasat, mely szerint 6 adott parancsot
a miniszterelnok meggyilkolasara.”” Igy teljesult be a kivansaga, amelyet akkor mondott
el fennhangon, amikor Zizi Cantacuzino halala utan &6t nevezte ki Codreanu a part élére:
,Kérem Istent, hogy meghalhassak a Kapitanyért és a Légioért.”’ Igy halt meg az, aki
a fiatalokat azzal buzditotta, hogy ,,amikor a Kapitany megalapitotta a Mozgalmat, az
egész orszag tetGtdl talpig visszaélés volt™” Visszaélés volt a fasiszta mozgalom is. Visz-
szaélések erGszakspiraljaba kertilt az orszag. A kiraly sem tagadta naplojanak, hogy
a megtorlas szornyd, torvénytelen lépés volt, de a torténtek miatt az orszag nyugalmanak
érdekében meg kellett tenni. Es még napokig olyan idegrohamok gyotorték, mint még
soha. Egy-két napig a szokasos esti filmnézést is kihagyta.”® (A megtekintett filmekrdl
rendszeresen szamot adott naplojanak ,,a kultara kiralya”, olvasmanyairdl viszont nem,
agy latszik a hivatalos aktak kielégitették olvasasi igényeit.)

Kulonos jatéka a sorsnak, hogy Maniu a miniszterelnok meggyilkolasa el6tt néhany
oraval a parasztpartiak ulésén jelezte, a 1égionariusok alig varjak a jelet Berlinbdl a meg-
torlasra, és ha 6 beleegyezett volna, mar 1éptek volna. Es mig a kiraly Ggy érezte, hogy
a miniszterelndkben az orszag legjobb politikusat vesztette el, a parasztpartiak nem saj-
naltak egykori tarsukat, akit arulonak tekintettek, legfeljebb akadt, aki szerint a kiralyt
kellett volna megolni, nem a szolgajat. Maniu a kiralyhoz intézett feljegyzésében kérte
a véres megtorlas felelGseinek felelGsségre vonasat.” Aztan a Parasztpart vezet§sége kor-
levelet intézett a szervezeti egységek vezetSihez, amelyben tajékoztatta Gket arr6l, hogy
akiraly lemondasaig semmilyen kormanyban nem vesznek részt, és kovetelik a torvényte-
lenségek felelGseinek megbuntetését®™ — mas szoval: a kiralyét. Paradox modon a kirallyal
egyuttmiikodd és legcinikusabbnak tartott politikus, Argetoianu fakadt ki a legkesertb-
ben, miutan a sajtoban megtekinthette a megtorlast megorokitd fényképeket: ,,Aki ezt
a disznosagot kitalalta, megérdemelné, hogy felakasszak. Ilyen lelkiismeretlenség minden
képzeletet felulmal, és a jo érzésl embert lebénitja. Mit akartak elérni az ilyen hatal-
mi visszaélés szerz6i? Meg akarjak ijeszteni és elbatortalanitani azokat, akik folytatni
akarjak Zelea Codreanu megbosszulasat? De a fanatikusok, akik megolték Calinescut
nem félnek a halaltol, mint bizonyitottak. Meg akartdk mutatni a vilagnak, mire képesek?
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Ha ez volt a céljuk, sikerrel jartak, de az eredmény egészen mas, mint amilyet akar-
tak. Akik ma reggel a tett helyén jartak, megbotrankoztak és undorral tavoztak... Teg-
nap az egész vilag Calinescut siratta és gyilkosait szidalmazta — ma méar nem beszélnek
Cilinescur6l, és minden részvét az itélet nélkul megoltek felé irdnyul, akiket halomra
16ttek, mint valami kutyékat... / Ezt akarta a kormany? // Ha félre tessziik az érzelmeket,
és a torténeteket jozan ésszel itéljuk meg, akkor azok szornyi és hatalmas politikai hiba-
nak bizonyulnak. Rendelkezésre alltak a hadbir6sagok (ostromallapotban éliink), megvan
a halalbuntetés lehetdsége. Néhany napon belul elitélhették és kivégezhették volna Sket
a torvényeknek megfelelGen vagy csak az eljarasjogot szegték volna meg. Senki sem mon-
dott volna semmit. Mindenki megértette volna. De ilyen vérengzést még csak a polgarha-
bortkban tapasztalni... // Hogyan fogjak ezt kommentalni kullfoldon? Kelet, vadallatisag
vagy anarchia? Vagy mindez egyutt? Ki gondolta volna, hogy ilyen siralmas allapotba
kertlink? Egyel6re a tegnapi blinos gyilkosok martirokka valtoztak...”®' (Egy hét malva
Argetoianu elvallalta a miniszterelnokséget, ami alig két honapig tartott, utana a jol bevalt
liberalis Gheorghe Tatarescu kovetkezett.)

Mihai Sebastian, aki kordbban jo viszonyban volt azokkal a fiatal értelmiségiekkel,
akik legionariusok lettek, amikor értesult arrol, hogy néhany legionarius ismer@sét is
legyilkoltak, megrendillten vallott naplojanak: ,,Politikailag nem tudom megitélni ezt
a dramat. Emberileg borzalommal tolt el. J6l tudom, hogy ezek az emberek, egyenként
és egyltt, kozonnyel asszisztaltak volna a legionérius terrornak, és a legnagyobb kozony-
nyel oltek volna meg minket. Tudom, hogy elvakultsaguk nem ismer hatart. Mégis, még-
is, mégis, szomor@ vagyok, levert, kesert undor fog el.”®* A Detektivek Testulete szerint
a liberalisok egyetértettek a véres megtorlassal, az erdélyiek is udvosnek tartottik, az
apolitikus korok szerint ,,a buntetések norméalisak voltak, és Havaselvének akkor ment
jol, amikor még élt Karos V1ad,”® alias Dracula. Horia Sima viszont elégedetten nyugtaz-
hatta, hogy Dumitrescu csoportja lett ,,legy6zhetetlenségiink garanciaja”, a vérengzések
elmélyitették a [mozgalom] mitoszat a nép tomegében”.®*

Egyes emlékez6k szerint Horia Sima volt az, aki megtévesztette Miti Dumitrescut, és
6 beszélte ra, hogy legalabb a miniszterelnokkel végezzenek, a kiraly Ggy sem meri meg-
kockaztatni a véres megtorlast.3’ SGt, azt is elhitette vele, ha a radioban majd bemondjak,
hogy megbuntették a miniszterelnokot, kitor a forradalom.® Mas vélemény szerint Sima
egyenesen azért jott Romaniaba, hogy megakadalyozza a merényletet. Ezt parancsoltak
volna a németek.?” Csakhogy 6 — magat vénasszonynak alcazva — kozelrdl figyelte a me-
rényletet, hogy minden rendben zajlik-e.®® Ugyanakkor a megtorlasok miatt még legioné-
riusok is haragudtak ra, akadt, aki mar 6t akarta megbuntetni, méghozza — legionarius
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modra — élete kioltdsaval.* Sima mozgékonysagaval 1939 végén mar Ggy tiint fel a rend-
6rhatdsagok el6tt, mint ,,abszolt f6nok™, és az 1938. oktdber 14-t61 1939. szeptember 21-i
minisztergyilkossagig az 0sszes kisebb-nagyobb terrorakciot, beleértve a kiraly meggyil-
kolasanak a meghitasult szandékat is az & szamlajara irtak.”® Ezzel a mozgalom jellegét
is némileg félreismerték, hiszen a merénylGk belsé és nem felsd késztetésnek engednek.
Igaz, szukséguk volt annak a tudatara, hogy amit tesznek, valami atfogd és messze tekintd
tervbe illeszkedik. A mozgalomnak olykor — mintha — nagyobb sziiksége lenne a vezérre,
mint a vezérnek a mozgalomra. Sima korantsem volt olyan elismert vezetd, mint kordbban
Codreanu, a mozgalom korabbi oszlopos tagjai koziil sokan nem szivlelték, de nekik is
igazodni kellett a mozgalom dinamikéajahoz.

Sima viszont valoban valami Gjat hozott, és ezt 6 maga igy irta korul: ,,A legionarius
mozgalom nem készult fel a titkos harcra és a forradalmi harcra sem. A Kapitany elvetette
az allamcsiny gondolatat.” Ezzel szemben — fejtegeti az utod kell§ dialektikaval — ,,azt
orokoltuk a Kapitanytol, hogy minden uldoztetéssel szembeszalljunk és valaszoljunk az
igazsagtalansagokra”®' Es mindenre talalt magyarazatot. Arra a vadra, hogy Miti Du-
mitrescu merényletével véres megtorlast provokalt, kideritette, hogy Calinescu maga mar
ugynokei révén olyan akciot akart kirobbantani, amelynek uirtigyén megtizedeli a Vasgar-
dat. Igy viszont mintegy két héttel korabban 6, a ,,szornyeteg” is odaveszett.”> A merénylet
kemény mement0 lett mindenkinek.

Ciano szerint ,,a Ducét némileg megrazta Calinescu meggyilkolasanak hire. Arra gon-
dolt, hogy valamilyen rejtélyes kulfoldi 0sszeeskiivés bijik meg emogott. A visszahatas
olyan elsopré volt, hogy el kellett gondolkodni rajta. Csupan gyenge kormanyok szabnak
ki ilyen szigori buntetést.””* A Vasgarda viszont valoban erésodott. Igaz, a népi humor
szerint a Vasgarda olyan volt mar, mint a krumpli: a java a fold alatt van.** Ez némi kifor-
gatasa a legionarius szdlasnak: ,,Az Eg a Légidban van, a Légid az Egben.”®® Valdjaban
rengett a fold. Es Sima nagyon is a foldon jart. Taktik4ja: terrorakcidkkal allandd mozgés-
ban tartani a mozgalmat, és kovetkezetesen torekedni a katonasag megnyerésére. Espedig
annak hangoztatasaval, hogy Berlint maguk mogott tudjak. A latszat mellettiuk szolt. Azt
Romaniaban nem vagy csak nagyon kevesen tudtik, hogy ezek a kapcsolatok inkabb al-
kalmiak voltak. Az, hogy Berlinben néhanyan el tudtak helyezkedni a propagandaminisz-
tériumban (L. V. Vojen, A. Constant) vagy a berlini Radi6 romén adasanal (V. Birig), még
nem jelentette azt, hogy a Vasgarda maga lett volna a nacik altal szervezett 6todik hadtest.
Siménak kellett ezt a 1atszatot is megteremteni. Azt Roméniaban nem tudtak, hogy a nacik
szoros rendéri felugyelet alatt tartottak a roman menekilteket, nehogy valami kellemetlen
meglepetést okozzanak. Az az dtlet, hogy maga Moruzov tetette volna el 1ab alol Siméval
Calinescut, mert a Németorszaggal valod szovetség legnagyobb akadalyat lattak benne, és
a kémelharitas mindenhat6 fénoke igy akart volna visszakertlni a kiraly kegyeibe,”® mar
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utdlagos bortonpletykak parlata. Viszont valoban tény, hogy Siméval a hatalmi harcban
egymasra talaltak. Sima ugyanis a korméanyzathoz vald viszonyulasban is @ijat hozott. Mig
a Kapitany kovetkezetesen nem akart egyuttmikodni az uralkodoval, nem akart minisz-
terelnokséget vagy miniszterséget vallalni, mert félt, hogy 6t €s mozgalmat elhasznaljak,
mint a tobbi partot és politikust, Sima, aki 4llandéan dllamcsinyen és forradalmon torte
a fejét, nem vetette meg a kis 1épéseket sem; a hatalombol valo részesedést is ki akarta csi-
karni, hogy aztan az egészet megszerezze. De vajon nem a felhSk kozott jart-e, mikozben
a foldon cstiszott? Es kozben el kellett viselje, hogy sajat tarsai kozul is néhanyan szembe
hazugnak nevezzék, holott a maga mddjan 6 is csak kovetkezetes volt, és kovetkezetesen
alkalmazkodott a feltételekhez. ..

A piszkos alkutol a legiondrius forradalomig

A kiralyi diktatra bevezetésekor a budapesti német lap jol felmérte azt, hogy a ki-
ralyi diktatGra csak id6leges lehet, az alternativa: Antonescu tabornok katonai dikta-
taraja vagy becsiletes demokracia Maniuval.’” Ez utdbbinak nem sok esélye lehetett.
A kiraly nem térhetett vissza a parlamenti demokraciahoz, és kénytelen-kelletlen gy
érezte, hogy Németorszag igényeihez kell igazodnia. Ezzel szemben Maniu a parlamen-
taris demokracia visszaallitdsdhoz ragaszkodott, s ennek érdekében mar egyre inkabb
a kiraly lemondaséban latta kiutat, a Szovjetunioval valo megegyezést szerette volna elér-
ni, és a német orientacio6 ellenében nyugati orientaciot akart. Erkolesi kovetelményekben
gondolkozott. Ugy vélte, ha Romania szakit Karoly hintapolitikajaval és a Szovjetunio le-
mond Besszarabiarol, akkor Nyugat felismerve érdekeit, szovetkezik a Szovjetunioval. Ez
utdbbi be is kovetkezett, de hogy bekovetkezzEk, Hitler esztelen keleti agresszidja is kellett
hozza. Nem kétséges, Maniunak mélyen igaza volt, amikor elmarasztalta a Hitlerrel szem-
beni nyugati engedékeny politikusokat, ididtanak tartotta 6ket, a barna és a voros vezért
két mindenre elszant banditanak.”® Karoly kiraly is, de Gszni probalt az arral. 1939 oktd-
berében, amikor Argetoianu (kirdlyi tanicsos és a szenatus elnoke) roman—német—szov-
jet megnemtamadasi szerzGdés kotését javasolta, a kiraly ezt — az orszag semlegességére
hivatkozva — ellenezte, helyette — a valtozatossag kedvéért most — a Magyarorszaggal és
Szovjetunioval valo megnemtamadasi szerz&dés otletét vetette fel — német beleegyezéssel.
Aztan a semleges orszagok blokkjanak megteremtésében latta jovot, abban a reményben is,
hogy majd a habor( utin ez a blokk fog hatékonyan ellenallni Europa kommunizalasénak,
majd attol félt, hogy Németorszag nem tud hatékony védelmet nydjtani Romanianak.*
De 1939. év végén mar megint a nyugati orientacioban latta az egyetlen lehetdséget, csak
ne tlinjon fel ,,a német-szovjeteknek,” mert ha nem is tudta, hogy a Molotov—Ribbentrop
egyezményben titkon megegyeztek Besszarabiardl, azt biztosnak tartotta, hogy az orszag
ezen részét a németek atengedték a Szovjetunidonak.'” 1940 marciusdban mar kesertdien
nyugtazta, hogy a nyugati hatalmak Németorszag és a Szovjetunié megosztasi lehetGsé-
gének ,,példatlan utdopidjaban” élnek, de igy is Romania ellen kell 4lljon a német gazdasagi

7 Ruminische Variationen. Pester Lloyd, 1938. februar 15. 85. sz.
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nyoméasnak, killonben német gyarmatta valik.'”! Viszont nem fogadta el azt az angol ter-
vet, amelynek 1ényege a kGolajmezdk berendezéseinek megsemmisitése lett volna.!*?

Horia Sima szerint Karoly kiraly politikai intelligencidja joval magasabb volt, mint
Maniué.'”® Valdjaban ez a politikai 1ntelhgen01a a gatlastalan amoralitasban rejlett. Maniu
is politikai jatékos elme volt a maga modjan. O is manipulalni akarta a Vasgardat. Ugy
vélte, hogy ha Gjra életbe 1€p az 1923-as alkotmény, a demokracia és a nyugati orien-
tacid programjaval azonnal megszerzi a parlamenti tobbséget, a kiraly elleni harcaban
a vele egyuttmiikodd Vasgarda pedig marginalizalodik. A demokratikus Romania felve-
szi a harcot a totalitarius Németorszaggal. 0 maga bécsi tanulmanyai alatt megtanulta
becsiilni a németek egyéni tulajdonsagait, de Gigy latta, ha tomeggé allnak ossze, nyajként
viselkednek, és Hitler csak a korabbi imperializmust folytatja sokkal durvabban, amivel
szemben meg kell védeni a kisnemzetek szuverenitasat.'” Amerika nem fogadja el Anglia
vereségét, ,,Hitler elveszti a haborit, és jaj lesz a szegény német nemzetnek is” — mondta
1940. majusénak derekéan.'s

Tragikus, hogy Maniu és Bethlen Istvan, bar kordbban — még a 30-as évek derekan —
targyaltak, nem tudtak megegyezni. Bethlen hatarkiigazitast akart Magyarorszag javara,
akisebbségi jogok biztositasat, és Karolyt szerette volna a magyar tronra ulltetni. Maniunak
egyik sem kellett, mikozben a dunai allamok egyuttmiikodését maga is szorgalmazta.
A roman politikusok kozuil a magyarokkal szemben is & volt legmegért&bb. Igaz, a magya-
rok sem biztak Maniuban, Banffy Miklos szerint kozte és a kisebbségellenes demagodgiat
felkarold Alexandru Vaida Voevod kozott az a kullonbség, ha az el6z6 kijon egy holgytél,
a kérdésre, hogy mit tett, azt mondja, hogy az Alkotmanyrol és a keresztény moralrol be-
széltek, mig Vaida nem kertel.'® Es aztan Maniu és Bethlen a két orszag egymassal vald
fegyveres leszdmolasan is torte a fejét.

Maniu egyel6re a kiraly elleni harcanak rendelt ala mindent. Sima azonban nem kivant
vele egyezkedni. Igaz, egyelre a kirallyal sem. Ez 1939 decemberében még gy vélte,
hogy a legveszélyesebbek: Sima, Vojen, Dumitrescu iranyitjak a terrorakciokat Berlin-
bdl. Viszont mar felvetddott, hogy meg kell nyerni azokat, akik jo Gtra térithetSk. Igaz,
a kiraly egyel6re a megbékélésben nem hitt, €s az volt a véleménye, hogy Simat meg kell
olni, bar tigy vélte, a vasgardista szervezet olyan, ha egy f6nok elttinik, masik 1ép helyébe,
a megnyertek sem Gszinték, viszont vigyazni kell, hogy ne keruljenek az egykori partok
kezébe."”” 1940 februarjaban beltigyminisztere, Mihail Ghelmegeanu a legionariusokkal
vald megbékélésrdl szamolhatott be,'”® marciusban mar a kiraly is optimistabb, mar ki-
vanja, hogy ezeket a dinamikus és Onfelaldozasra képes elemeket ,,az orszag erkolcsi és
szellemi megajulasa” szolgélataba allitsa.'” Az udvari marsall, Urdareanu — a kényszer(d
német orientacid hive — lelkesen karolta fel egyes vasgardistik megnyerésének otletét,
a Kisasszonynak kétségei voltak, a kiraly viszont kozéptton haladva, a fokozatos meg-
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nyerés mellett allt. Marcius derekan mintegy 300 legionarius a Vasile Noveanu, egykori
aradi fénok vezette csoportosulas hatasara hliségnyilatkozatot tett. A kiraly valosaggal el
volt ragadtatva."® Hiszen ezt a hliségnyilatkozatot még harom Légio-alapito is alairta (Ilie
Garneatd, Corneliu Georgescu, Radu Mironovici) és mellettik a Légio bardja, Radu Gyr.
Es még kulon felhivasban tarsaikat is a Tronhoz vald csatlakozasra szolitottak fel.''' Az
alairok legtobbjét a bortonbdl szallitottak Bukarestbe, a beligyminisztériumba, kozben
végre rendesen megetették 6ket, majd megkaptak a haza sz616 vonatjegyet és némi kolt-
pénzt. Ezzel egyik alairo szerint ,,megirtuk mozgalmunk torténetének legszégyenletesebb
lapjat”."> Ennél nagyobb orom a kiraly szamara mar csak Nae Ionescu halala lehetett
(1940 marcius 21-én). A kiraly a vasgardistak csatlakoztatasanak legnagyobb akadalyat
latta benne, azért, mert szerinte a bukott professzor maga akart a Vasgarda egyeduli ve-
zetGje lenni és egyre ellenségesebb lett.'® Tévesen hitte. Mert az biztos, hogy Nae Ionescu
nem bocsétotta meg azt a rendszabélyt, mely szerint annak az egyetemi oktatonak, aki
ot éven belul nem tesz kozzé legalabb egy konyvet, mennie kell az egyetemr6l. Es neki
— konyv hijan — mennie kellett. Viszont inkdbb szurke eminencias szerepre tort, mint-
sem vezérire. Az mér legionarius legenda, hogy a kiraly a Nemzeti Ujjaszuletés Frontja
megalakuldsa utan miniszterelnoki székkel kinélta volna meg egykori kegyencét, aki mar
rég kiesett kegyeibdl, és aki a felkérést a keresztény erkolcsre hivatkozva utasitotta el,
mondva, hogy rendszeresen bojtol és rendszeresen veszi magahoz Jézus Krisztus testét.'*
Viszont némileg maga Nae Ionescu készitette el§ a terepet a Légio és a kiraly — részleges
— megbékéléséhez. 1939 januarjaban a csikszeredai internaldtaborbodl Bukarestbe szal-
litottak, hogy elbeszélgessen Armand Calinescuval. A megbeszélés utan hosszas elabo-
ratumban fejtette ki a totalitarizmus el6nyeit és kovetelményeit az uralkodd cézarizmus
ellenében. Mig — fejtegette — ez utdbbi felulrél induld kényszer, a totalitarius rendszerben
a tomegek emelik pajzsra a vezetdt. O ezt Codreanuval meg tudta volna csinalni. Most
viszont hidba verték szét a Vasgarda vezetését, itt vannak a fanatikus és fegyelmezetlen
fészkek, amelyek azt hiszik, hogy minden megengedett. Megoldas: totalitarius 4llam, élén
a kirallyal. Ez az 4llam ,,a vér szerves fogalmara” épiil, a magyarok és szaszok ,,felesle-
ges ballaszt”.'> 1939 végén immar Nae Ionescu is (22 tarsaval) alairta a nyilatkozatot,
amelyben a Vasgardatol elhatarolta magat.''® 1940-ben mar bukaresti otthonét jelolték
ki kényszerlakhelyeként, amiért koszonetét fejezte ki a miniszterelnoknek.'”’” Ez nyilvan
nem értett egyet azzal, ahogy Nae Ionescu a NUF-ot nem tartotta életképesnek, de azzal
mar inkabb, hogy kiraly-misztikara van szukség, olyanra, hogy mindenki essen térdre
a kiraly el6tt, mindenki szamara legyen mysterium tremendum."® Ilyesmit még lehetett
rendezni 1935-ben Besszarabiaban, amikor a parasztok a kiraly labai elé vetették ma-
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gukat, és az oreg szerzetesek felkialtottak: ,,Most mar meghalhatok Uram, mert szinét
lattam a csaszarunknak!”'"® Csakhogy azodta a kiraly még jobban elhasznalddott. Pénz-
éhsége lassan kozmondasos lett. Benne volt abban, hogy pert inditsanak minapi poker-
partnere, Max Auschnitt ellen — természetesen az iparmagnas vagyonanak megszerzése
érdekében —, olyan pert, amelyet még egykori kedvence, Gabriel Marinescu bukaresti
rend6rfénok is diszndsagnak nevezett, bar a fékolomposoknak az iparmagnas Malaxat,
a liberalis Tatarescut, Urdareanut tartotta — és csak utanuk a kiralyt."”® Auschnitt ellenezte
a németekkel vald szorosabb gazdasagi kapcsolatokat is. Az egyik vadpont szerint tl sok
magyart is alkalmazott. AlapvetSen az esett latba, hogy széleskorid angol és csehszlovak
kapcsolataival Csehszlovakia megszallasa utan terhes lett a naci vezetésnek.”' Auschnitt
kozben olyan elemzést adott a helyzetr6l Madgearunak, amely ha nyilvanossagra keriilne,
forradalmat robbantana ki — Madgearu szerint; Huditd szerint elétte a szerzét meggyil-
koltatnak."”> Ennél jobb volt a borton. Hat évre itélték. Malaxa pedig megszerezte tGle
aresicai vasmdvek felét, &s 6 lett a roman hadiipar legfontosabb véllalkozoja.'”* Es a kiraly
is jol jart.

Nae Ionescu halalat is a kiralynak tudtak be, az a legenda jarja a mai napig, hogy az
6 parancsara mérgezték meg; Marinescu szerint azért, mert nem {rta ala a Noveanuék-féle
hiiségnyilatkozatot.'** Valojaban szivroham vitte el a Professzort. A kiraly és a legionariu-
sok sem tudtak arrol, vagy gy tettek, hogy a kamarilla egykori tagja miként akart vissza-
keruilni a kamarillaba. Marcius 24-én mintegy 30 berlini legionarius, az élen Constantin
Papanacéval és Horia Siméval nyilatkozatot tett kozzé, amelyben elitélték a Légio és
a kirdly megbékélésének ,,zsido tervét”, hitet tettek Codreanu vonalanak kovetése mellett,
és magasztaltak Nae Ionescut, mert nem hagyta magat manipulalni. Csakhogy négy nap
milva megérkezett Berlinbe a legionarius kuldottség, élén az alapitd Radu Mironivici-
csal, és hozta a kiralyi megbékélési ajanlatot. Es most élesen felvet6dott a kérdés: miként
targyalhatnak tarsaik és egykori vezetgjuk gyilkosaival? Megtalaltak a megoldast: az or-
szag érdeke az elso, a feltétel pedig az orszag kulpolitikajanak megvaltoztatasa a Kapitany
1937-es nyilatkozatainak megfelelGen.'” A Vasgérda jelentGsége pedig tigy alakult, ahogy
Németorszag sikerei. 1940 méjusiban meghoditotta Daniat és Norvégiat. Jott is a maso-
dik romaniai legionarius killdottség Berlinbe Gjabb ajanlattal. Sima vélasza: csatlakozas
a tengelyhez és a zsid6 hatalom megsemmisitése.'°

Maniu — mint bizalmas korben kifejtette — a kiraly és a legionariusok alkujat illuzori-
kusnak tartotta, amiért majd fizetnie kell a kormanyzatnak, az alairok pedig a titkosrend-
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Orség és a renddrség szolgalataban alltak és dllnak.'”” Amikor Tatarescu a kirdlynak is el§
akarta adni Maniu és tarsai ellenvetéseit, leintette 6t, és az inneprontokat inkabb megfe-
nyegette.'”® Aprilis derekén pedig fogadta Noveanut és tarsait.'” Majus elején Urdareanu
fogadta a Berlinb6l megtérd legionarius kuldottséget, és a kiraly — aki lehallgatta a beszél-
getést — kesertien nyugtazhatta, hogy — mint naplojaban irta — ,.ezek az allatok”, marmint
a berliniek, a Németorszaggal vald szovetkezést timasztottak feltételként, és igy a megbé-
kélés sok veszélyt rejt magéban.'*

Nemsokara Sima is megjelent a lathataron, és a titkosrend6rség fénoke, Niky
Stefanescu, s6t a kémelharitas vezetGje, Moruzov is akcioba Iépett, pontosabban: mind-
harman. A két frendér nem igazan bizott abban, hogy Noveanu és tarsai a terrorista ele-
meket meg tudjak békiteni a rendszerrel. Sima viszont erre alkalmasnak tiinhetett. Meg-
indult a Kapitany orokosének felépitése — ha mai vezet6esinalo kifejezéssel élunk. Sima
idealis figuranak tdint. Berlinben és itthon is otthonosan mozgott. Igaz, nem jutott be a ma-
gasabb naci korokbe. De Romaniaban azt hitték vagy agy tettek, mintha Hitlerig éré sze-
mélyes kapcsolatai alakultak volna ki. Sima buiszkén nyugtazta ,,erémnek a mitoszat”,"!
amelyet megprobalt maximalisan kihasznalni. Es talan maga is jobban hitt benne, mint
azok, akik 6t manipulalni probaltak. Kérlelhetetlenségével tiint ki. ,,Beteg alak, mértékte-
lentl felajzott, biizlik a dinamittol és a puskaportdl” — {rta a Noveanu-csoport a belugymi-
niszternek, mert féltették az elért egyezséget.”*> Csakhogy a kérlelhetetlenek megtéritése
sokkal hatasosabb, mint az opportunistakkal valo egyuttmikodés. 1940 elején Sima — P.
Ponta berlini lakasaban — Gijabb allamcsiny tervét dolgozta ki tarsaival, de most mar nem
Bukarestbdl akart kezdeményezni, hanem Brassdban, ahonnan majd, miként Mussolini
Romaba, 6k Bukarestbe menetelnek.'** Majus 19-én illegalisan 1épte 4t a jugoszlav—roméan
hatart, és rogton el is kaptak. Ugyancsak majus 19-érdl kelt a Detektivek Testuletének az
a jelentése, amely Codreanut gyava, siralmas, politikai érzéket nélkulozd alakként jelle-
mezte, aki kétértelm(i magatartast tantsitott Simaval szemben, mert nem zarta ki Simat,
holott megtehette volna, hanem abban bizott, hogy vele zsarolhatja a korméanyt. Csakhogy
— a jelentés okfejtése szerint — Sima kijatszotta Codreanu kettss jatékat, és elérte, amit
akart: a Mozgalom lefejezését, melynek nyoman a fénokséget bitorolni tudta. Uj alapo-
kon, Gj emberekkel @ijjaszervezte a mozgalmat, pontosabban annak egy részét, a terroris-
ta-szarnyat. Az ideologiai a megbékélés atjara 1épett. A javaslat a terroristak felfedése
és megbuntetése."** Noveanu korében azt hitték, hogy vagy lelovik Simat, vagy kemény
pert inditanak ellene, vagy megfogadja, nem avatkozik be a politikaba. Nem ez tortént.
Az a Ion Bengliu tabornok, aki a Kapitany és tarsai meggyilkolasat szervezte meg, arrol
beszélt neki, hogy 6, amikor tudta, segitette a legionariusokat.'® Aztan a belugyminisz-
ter, Ghelmegeanu elé vezették Simat, aki tovabbadta a titkosrend6rségnek. Megindultak
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az egyre magasabb szintll eszmecserék Simaval, aki egyre jobban belelatott a kormany-
zati viszonyokba. Legalabbis ez derul ki emlékirataibol. Allitasai — beszélgetéseikrol
— természetesen javarészt ellendrizhetetlenek. De tanulsagosak és szinte mulatsdgosak.
Mindegyik szerepld egyszerre profi kartyas és hamiskartyas. Oszinték és hazudnak. De
életszertiek. Az ellendrizhetd, hogy kihallgatasakor valoban agy allitotta be magat, mint
aki németorszagi magasabb korokkel kapcsolatban 4ll, és akcidjanak célja a roman—német
habortt megelézése, azzal, hogy 60-70 tarsaval valami ,6ritltséget” kovetnek el. Mikor
pedig jelezték neki, Karoly kiraly németbarat politikéat akar folytatni, a kihallgatott férfit
felugrott és a kiralyt a nemzet legnagyobb uralkodojanak nevezte."’¢ Az emlékez6 Sima
alapvetGen sajat apologiajat adta eld az utokornak. El kellett haritania a vadat Codreanu
halalaért. Némi {roi bravirral tette. Niky Stefinescu elmondta, hogy a terrorakciok miatt
olték meg a Kapitanyt. Sima erre azt valaszolta, hogy anélkil is megtették volna. Mire
Stefdnescu ,,hosszan nézett rim és aztan lehajtotta a fejét, mereven nézve maga elé”; majd
elmondta, hogy Codreanu szamara az alternativa: részvétel a kormanyban vagy a halal.
Nem maradhatott szabadon ellenzékben, mert Maniuval 6sszeallva ,,az ellenzék 90%-at
jelentették volna”. Codreanu a hibas sajat halalaért. Sima emlékirataiban meg is védte
a Kapitanyt, hiszen ha egyuttmiikodik a kirallyal, htiszéves nemzeti harca ment volna
ra, opportunistaként jelent volna meg a kozvéleményben, elvesztette volna presztizsét.'”’
A kihallgatason viszont Sima masképpen nyilatkozott, Codreanunak ,,ha valoban alkalma
lett volna (5felségéhez a Kiralyhoz kozelednie, és nem tette, akkor a legnagyobb hibat ko-
vette el, amely nélkul a Legionarius Mozgalom nem kerult volna a mostani lejtére”.'*®
Aztan jott Moruzov, akinek mar a neve is rémillettel toltotte el a gardistakat, vele
onnon dicséretét adatja el§ az emlékezd Sima, ami lehet, hogy még igaz is: ,,Te voltal az
egyetlen — mondta a kémfénok —, aki sakkban tartottad a biztonsagi rendszeriinket, rend-
Grségestul és csendbrségestil.”*® Az eredmény: Horia Sima 0sszeallitja a legionariusok
névsorat és kozli a megbékélés feltételét: csatlakozias a Tengelyhez. Emellett kijeloli
a jové atjat a belpolitikaban is. Azt javasolta, szamoljak fel a Nemzeti Ujjaszuletés Front-
jat, helyette hozzanak 1étre egy 0j partot, amelynek vaza a legionarius mozgalom, a me-
gyei szervezetekbe pedig valamennyi nacionalista formacido emberei Iéphessenek be.
Moruzov halés volt: ,,A rendszer lényege meg van mentve”'*’ — hala Simanak, gondolhatja
az olvasd. Aztan jott Dumitru Coroama tabornok és valamiféle revelacid; megtalaltak az
0j formaci6 nevét: ,,A Nemzet Frontja”. Végul jott a legnagyobb probléma, a kérdés: ho-
gyan latja Sima a kiraly és Lupescu kapcsolatat. A valasz: ,,Ha Lupescu nem avatkozik az
Allam ugyeibe, a kiraly maganugye.” Nagyon megvoltak elégedve a valasszal.'”! Mind
tudtak, hogy hazudnak. Mindenki tudta, hogy ,,a Kisasszony” kirdlynéként viselkedik.
Karoly, aki korabban tagadta ezt, most mar naplojaban is fel-feljegyezte ellenkezgjét, pél-
daul azt, hogy az 6 ,,zsenialis gondolata” volt Ghelmegeanu beltigyminiszterré valo kine-
vezése."? Arrdl is beszamolt, hogy az asztalnal arr6l vitatkoztak, hogy ,,a Kisasszony” ttil
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sok pénzt szant a katonasagnak.'? Amikor pedig Niky Stefinescu kozolte Simaval, hogy
Gjra a belugyminiszterhez megy, de ne felejtse, az allamnak vannak lebegd tényezdi
[=miniszterek] és allanddak [=a kiraly és bizalmasai], és ez utobbiak dontenek, akkor a
vasgardista parancsnokot megszallta ,,a szanalom a szegény orszag irant, amelynek sorsét
Elena Lupescu budoarjaban dontik el”.'** Nem véletlen, majus 22-én ,,a Kisasszony” ener-
valtan figyelmeztette a kiralyt, hogy miutan Sima atlépte a hatart, , életunk veszélyben
van”.> Talan az sem véletlen, hogy aznap délel6tt, amikor a kiraly latta, hogy a francia
hadsereg 0sszeomlasa nyoman miniszterelnoke egyre inkabb a német orienticio hivévé
valik, naplojanak megjegyezte: ,,valamennyi politikusunk”, ha nem valnak be szamitasai,
,.kész a teljes szinevaltozasra vagy annak ajanlasara”. Es eszébe jutott, hogy 1917-ben
Jaszvasart — amikor a roman hadsereget majdnem megroppantotta a német, ,,milyen két-
ségbeesés keritette hatalmaba politikusainkat”, és ,,a csalhatatlan és buiszke Ionel Bratianu”
ugyancsak ,.teljesen leépiilve” beszélt vele, feltéve a kérdést, hogy vajon nem volt-e igaza
azoknak, akik a Kozponti hatalmakkal vald egyuttmtikodés hivei voltak. Az Antant gy6-
zelme utan Bratianu persze lecsukatta és birosag a németekkel egyuttmiikodSket, kivéve
Petre Carpot, aki idejében meghalt, de még megjegyezte, hogy ,,Roméanianak olyan sze-
rencséje van, hogy nincs sziiksége allamférfiakra.” A helyzet most komolyabb volt, Fran-
ciaorszag a végét jarta. Karoly kiraly keserdien nyugtazta, hogy — bar az Egyesult Allamok
kozbelép és Hitler gybzelme nem lehet végleges, de — Németorszag vilaguralmaval vége
a civilizacionak."*® A miniszterek viszont elkeruilhetetlennek tartottak a német gyGzelmet.
A kiraly tudomasul vette: ,,Szamunkra, a habori nemzedéke szamara — irta naplojaban az
egykori dezertér —, akik megtanultuk becsiilni a németeket és szeretni a szovetségeseket,
borzalmas pillanat.” Osszeomlott tizéves angolbarat politikaja, amelyben éppen Anglia
nem tamogatta, és irta ugyancsak majus végén, ,,jo pofat kell vagni a rossz jatékhoz”.
Kesertien nyugtazhatta, hogy a legionariusok megmakacsoltak magukat, nem akarnak
belépni a NUF-ba, ,.talan Siméan keresztil lehet elérni valamit™.'¥” Mar jo Gton volt minden
— héla a titkosrenddrségnek. Janius 18-an Sima, a parancsnok elkezdte megdolgozni az
elvtarsait is, Noveanut pedig zsidd szarmazasanak hangoztatasaval is hattérbe szoritotta.
Nagy meglepetésére a Kapitany apja azzal fogadta: ,,Mihaly Arkangyal megmentett té-
ged”, és — ha igaz — szomorGan mesélte el, tudja, hogy fia megszokhetett volna, de nem
tette."*® Most mar nyugodtan jelenthették a kiralynak, aki le is jegyezte: Sima ,,megvilago-
sodott”, ,,abszollt odaad6 hivem”, ,,nem hiilye, elég fejlett politikai érzéke van”. S6t, nem
is radikalis, egyeldre csak a kdolajipart akarja allamositani, ,,a Tengelyhez valo kozeledést
javasol, de a Moszkvaval valo kapcsolattartas mellett, hogy ne legyunk teljesen kiszolgal-
tatva”.'* Janius 18-an talalkoztak. A kiraly Simarol: ,,megnyerd és szeretetre mélto,” ,el-
blivols személyiség,” ,,az allami mechanizmus tokéletes ismerdje,” ,,Romania valamennyi
politikusanal okosabb”.'** Sima a kiralynak pedig &szintének tlinik.'”' Két 6rat beszélget-
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tek — Sima emlékirataiban kvazi-egyenl6 felekként. Sima kozolte, hogy &, aki nagy ellen-
sége volt a kiralynak, most latja, ,,a korilmények arra szolitanak, hogy fogjunk ossze”.
A kiraly: ,,En mindig védtem onoket, de Codreanu elutasitotta az egyuttmiikodést. De
aztan, amikor terrorakciokat kovettek el, mar nem tudtam tovabb védeni.” Sima diploma-
tikus, nem veti kozbe, csak gondolja: az uldozés a terrorakciok eldtt kezdddott. Viszont
hosszan kifejti, Calinescu a viszaly oka. Nem tudni, a kiraly erre mit gondolt, mert naplo-
jat gondosan megcsonkitottak orokségének gondnokai, azt viszont lejegyezte, hogy Sima
arr0l beszE€lt, rosszul volt informalva, azt hitte, Németorszag elleni harcot folytat a kiraly,
de most elismeri a hibait, a NUF helyett 0j szervezetre van szukség, a zsidokérdést sem
akarja elhamarkodott intézkedésekkel megoldani, de gyors lé€pésekre van szukség, 0j kor-
many kell, az 1938-as ,,alkotményos forradalom” utan ,,totalitarius forradalomnak™ kell
kovetkeznie. El is kezdték. Napokon belill megsziint a NUF, helyébe a Nemzet Partja 1é-
pett — élén a kirallyal. Janius 22-én a kiraly szentesitette a ,,dekrétum-torvényt a roman
allam egyeduli és totalitarius politikai rendjének védelmérsl”. Ebben egytdl ot év borton
jar annak, aki szoban vagy irasban tamadja a fennall6 rendet, koztisztvisel§ csak parttag
lehet.>? Jellegzetes pszeudofasizmus. A vaz fasiszta, de fasiszta 1élek nélkul. Simanak sem
tetszett. Neki az olasz tipus megoldas jott volna jol: a kiraly a hattérben marad és nem
partfénok. De azért — jlnius 28-4n az udvari marsall rabeszélésére'> — vallalta az allam-
titkari posztot Tatarescu kormanyaban. Miutan ez néhany nap malva lemondott, a kiraly,
hogy németbarat orientacidjat hitelesebbé tegye, Ion Gigurtut, a németekkel jo uizleti kap-
csolatokat apol6 uizletembert és politikust nevezte ki kormanyf&nek. Ebben harom jelen-
tésebb helyet foglalhattak el a vasgardistak. Horia Sima vallasugyi, Noveanu allamva-
gyonuigyi miniszter lett, A. Bidianu pénzugyi allamtitkar. Radu Gyr lelkesen koszontotte
,»-a huliganok gy&zelmét”, azt, hogy ,,a hajdani huliganok, a nemes fanatikusok, a roman-
izmus ragyogo huliganjai, ma a kiraly nacionalista katonai, akinek parancsaira 4j orszagot
és 0j allamot alapitanak”.>* Sima nem igy latta, néhany nap malva — jalius 7-én — lemon-
dott. Kdozben — jinius 26-an este — a Szovjetunid bejelentette igényét Besszarabiara és
Bukovina egy részére. A kiraly, amikor megtudta, tiz évet oregedett, de végul belement
a szovjet kovetelés elfogadasaba.'® Sima pedig nemcsak ezen tertiletek atengedéséért nem
akarta vallalni a felelGsséget, hanem azokért sem, amelyek varhatoak voltak: a Cadrilater
atengedése Bulgarianak és Erdély egy része Magyarorszagnak. Teljesithetetlen feltételt
tdmasztott, amikor még jinius 29-én a miniszterelnokséget kérte a kiralytdl, mondva,
a Tengely csak benne bizik."*® Moruzovnak egyenesen azt mondta, hogy miniszterelnok-
sége Németorszag kivansaga, mire a kémfénok azt javasolta, hogy a német kormanyzattol
tudjak meg, pontosan mi a szandéka."’” Nem csoda, Karoly legszivesebb nyakon ragadta
volna Simat és kirfigta volna ,,valahova”..."”® EgyelGre a kiraly szdméara az volt a kovetke-
z0 csapés, hogy julius 7-én egy orat beszélgetett Simaval, aki ,,melegen” adta eld, hogy az
orszagot mar csak legionarius talstllyal rendelkezé kormany mentheti meg. Aztan a ki-
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raly szemében fellobband gyilkos villogastol meg is riadt," egyel6re kivart, majd egy
honap mulva elkezdte kettSs jatékat, lojalitast szinlelt, de Gjra allamcsinyre készult. Hogy
a kiraly mit tett volna a legszivesebben, csak talalgatni lehet, mert naplojabol az idevagd
oldalt kivagtak.'® De azért sejthets, hogy milyen ékes szolasokat vagtak ki... Végul Sima
200 ezer lejt kapott Moruzovtol. '

A szovjet teruileti revizioval atszakadt a gat. Németorszagnak, ha készuld keleti fel-
lépéséhez biztos hatorszagot akart biztositani és egyaltalan a térség szamara megfeleld
nyugalmat, akkor a bolgar és magyar teriileti revizids koveteléseknek is valamilyen for-
maban eleget kellett tennie, aztan az ,,0szd meg és uralkodj!” politika jegyében egyiket
a masikkal sakkban tartani. Manfred Killinger német kuliigyi megbizott még a szovjet
ultimatum atadasa el6tt néhany oraval kozolte az udvari marsallal, hogy engedjenek at
némi teruletet, majd agy is visszafoglalhatjak.'> Mivel Magyarorszag Németorszag szo-
vetségesének szamitott, Gvatosabban kellett igazsagot tenni. Felszolitottak a vitatkozd fe-
leket, hogy rendezzék nézeteltéréseiket. A roman—bolgar targyalasok végil sikerrel jartak.
Romania lemondott a Cadrilaterrl. Magyarorszagnak viszont némi hatarmenti teriiletet
akart csak atengedni és azt is csak lakossagcserével. A magyar fél ezzel szemben Erdély
déli részeinek kivételével mindent kovetelt. Es mivel a magyar—romén targyalasok ered-
ménytelenek maradtak, mindkét kormany képviselGit Bécsbe szolitottak, ahol — augusztus
30-an — Hitler dontott, miutan mar el6z6leg elhatarozta, hogy a tagabb értelemben vett Er-
dély teruletének kétotodét Magyarorszagnak visszaadja.'®> A bécsi dontés ,,rakényszeritett
szerz6dés”.'* Igaz, a roman kuluigyminiszter, Mihail Manoilescu ott helyt elajult, ami-
kor meglatta a térképet az 0j hatarokkal. Es azzal a surgonnyel adta be az otthoniaknak
a dontést, hogy ha nem fogadjak el, akkor méasnap a Szovjetunid és Magyarorszag Roma-
niara timad.'® Ennek a ,,masnapnak” nem volt sok realitasa, Hitler maga is békére intette
a magyar felet, viszont tudta, ha elmarad a bécsi dontés, akkor a térséget nehezebben tudja
kézben tartani.

Magyarorszag Ciano fellépésére megkapta Kolozsvart és a Székelyfoldet és mindent,
egészen a Keleti-Karpatok gerincéig. Goring kozbelépésére Torda és a Mez8ség egy része
— a sarmasi gazmez6k — megmaradt Roménianak, holott eredetileg ezt is Magyarorszag-
nak {télték volna, de a mezdségi gazmezdk kiaknazasaban a németek mar részesiltek, és
Romaniat sem akartak a kelleténél jobban elidegeniteni. A teriletmegosztasnal alapvetd-
en stratégiai szempontok jatszottak kozre. Esetleges szovjet taimadas esetén a Karpatok
vonala és a Székelyfold birtoklasa biztositotta a megfeleld biztonsagot a ploiesti-i olajme-
70k elleni tAimadashoz. Hitler jol szorakozott a bécsi dontésen.!® Mint a nevet§ harmadik,
mindkét felet kézben tartotta. Magyarorszag és Romania csak t6le varhatta, hogy igényei

139 Sima 1990. 300. o.

10 Carol al 1I-lea 1996. 216. o.

1! Troncotd 1997. 33. o.

12 Carol al 1I-lea 1996. 198. o.

195 Béni L. Balogh: The Second Vienna Award and the Hungarian—Romanian Relations 1940-1944. New
York, 2011. 527. o.

14 Nagy-Talavera 1996. 414. o.

' Mihail Manoilescu: Dictatul de la Viena. Bucuresti, 1991. 218. o.

1% The Hitler Book. The Secret Dossier Prepared for Stalin. Szerkesztette Henrik Eberle, Matthias Url.
London, 2005. 84. o.

HK 127. (2014) 4.



930 Miskolczy Ambrus

teljestilnek. A hivatalos Roménia elfogadta a dontést, annak majdani megsemmisitését
célzo6 hatsd gondolattal és szandékkal.

A kiraly szaméara az volt a kérdés, hogy az elkeruilhetetlennek tind hatarrendezést
nagyobb belpolitikai megrazkodtatasok nélkul lebonyolitsa. Természetesen a lehetd leg-
kevesebb tertiletrdl akart lemondani, de hogy ezt elfogadhatova tegye a kozvélemény el6tt,
még janius derekan azzal a gondolattal jatszott, hogy Vaida Voevodot kellene miniszter-
elnokké kineveznie, mert egy egykor orszaggyarapitd erdélyi politikustol ezt jobban elfo-
gadja a kozvélemény.'” Vaida Voevod — Maniuval szemben — elfogadta a tertileti rendezé-
sek elkeruilhetetlenségét, de nem akarta vallalni a lebonyolitd szerepét. S6t — az augusztus
23-i koronatanacsban — Iorga is jelezte, hogy 1913-ban hibat kovettek el a Cadrilater elfog-
lalasaval, és ami Erdélynek azokat a teruleteit illeti, ahol a roméanok nincsenek tobbség-
ben, Ionel Bratianu mértéken felil mohonak bizonyult, de a magyar kormany allaspontjat
arcatlannak tartotta, a targyalast elutasitotta.'s®

Karoly Simét is vissza akarta csalogatni a kormanyba, de ez — augusztus 7-i kihall-
gatasan immar tarsaival egyutt — legionarius kormanyt kovetelt, és pedig annak — dip-
lomatikus — hangoztatasaval, hogy igy Romania kisebb teriileti veszteséggel meglssza.
Utdlag is hangstlyozta, ha elképzelései valora valtak volna, akkor legfeljebb az a terv
érvényesult volna, amely Magyarorszagnak csak az Arad-Nagyvarad—Szatmarnéme-
ti savot adta volna 4t.'® Ezt a tervet egyébként attol a bukaresti kovetségi tanacsostol,
Hermann von Ritgentdl tudta meg, aki még augusztus elején probalta 6t a kirallyal vald
egyuttmikodésre ravenni.'™ A kiraly az augusztus 7-i kihallgatason Corneliu Georgescu
azon észrevételére, hogy miként mikodhetnek egyiutt, amikor a legionariusok gyilkosai
még jelentSs allami tisztségeket toltenek be, Sima szerint még azt is beismerte ,,szeli-
den”, hogy 6 maga adta ki a megtorlasokra a parancsot, de a visszaélésekért felelosségre
vonjak a felelgsoket.””" A kiraly naploja szerint viszont Georgescu csak a fogsagban 1évé
az ,,egész megbeszélés alatt elég kemény” volt."” De aztan megpuhult, augusztus 26-an
turelmesen meghallgatta Gigurtut arrol, hogy Simét diszkreditaljak és Codreanu testvérét
jatsszak ki ellene. Két nap malva a miniszterelnok mar azt jelentette a kiralynak, hogy
Sima belép a korméanyba &és leteszi az eskit, de az augusztus 29-30-i koronatanicsra mar
hiaba hivtak, ,lathatatlanna valt”.'” A kiraly kénytelen volt beérni Mota apjaval és az
altala meggyilkoltatott Kapitany fivérével, Horiaval. Ezzel érzékeltette, hogy a Vasgarda
is elfogadja azt, ami varhatd: a bécsi dontést. Sima viszont megtudta, hogy a roméan kor-
many képviseldit Hitler Bécsbe rendelte, és megérezte a bécsi dontést, amelyért nem akart
felelgsséget vallalni. Utolag is igaza volt, részvételével tonkre tette volna a Légio és féleg
a sajat jovgjét." Ugyanakkor — képzelt és mégis valosagos — német szovetségeseivel szem-
befordult. Fabricius augusztus 23-an megmondta Siméanak, ha nincs konkrét gazdasagi
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programjuk, Berlin nem tdmogatja 6ket, és ezt harom nap malva megismételte a német
kovet. Majd Ritgen kozolte, varja meg, amig a kiraly hivja."”” Megvarta, de nem fogadta
el a meghivast. Augusztus 29-én mar éppen a forradalomra vald felhivasat {rta, amelyben
a kiralyt lemondasra szolitotta fel, a hadsereget csatlakozasra és a Tengelyt segitségnyij-
tasra.'” Masnap felkereste a német kovetséget, jelezve, hogy a Vasgarda Erdély ketté-
osztasa helyett Roméania szdméara német protektoratust kér, hiszen ,,Erdély Roméanianak
alegjobb erétartaléka”. Eppen ekkortajt, augusztus 30-an keriilt sor a bécsi dontésre. Sima
szeptember 2-an értesitette Ritgent, hogy meginditja az akciot."”” Es egyben azt hazudta,
hogy a kirdly — Maniuval megegyezve — nem akarja végrehajtani a bécsi dontést. Sima
tudta, hogy a bukaresti kovet nem helyesli a puccsot, ezért ezzel a hazugsaggal akarta
magat és ,,a Vasgarda ellenforradalmat” szalonképessé tenni Berlin felé. Igaz, Fabricius
rogton jelezte a valdtlansagot, a puccsot pedig ,,rendkivill veszélyesnek €s érdekeinkre
nézve karosnak” tartotta.””® A puccsot ugyanis a bécsi dontés elleni utcai tuntetések altal
teremtett hangulatra is alapoztak. A német kovet viszont, hogy a bécsi dontést elfogad-
tassa, azt is jelezte az egyik Ion Antonescuhoz kozel allo diplomatanak, ha tovabb tart
a kdosz, egész Erdélyt elveszitik.”” A helyzet paradoxona, hogy Simaék német fegyve-
rekkel hadakoztak."® A néci part kullugyesei veluk rokonszenveztek, a Gestapo és a part
biztonsagi szolgalata Sket tamogatta, mig a professzionalis kuilugyi szervek még a kiralyt,
pontosabban azt, aki rendet tud tartani az orszagban.

A vasgardista puccsot Brassobol inditottdk, mert a varosnak megvolt az az el6nye,
hogy kudarc esetén gyorsan Magyarorszagra lehetett menekiilni. A pozitiv verzid szerint
viszont innen indultak volna Bukarest felé, ahol mar a legionarius csoportok a kozépile-
tek elfoglalasaval és tuntetésekkel elGkészitették volna a terepet. A modell olasz: Marcia
su Roma. Csakhogy Mussoliniék jobban terveztek, biztosra mentek. Sima mar kevésbé.
Szereztek neki egy hadnagyi dltozéket, kicsit nagy volt, de a feladat is. Akkor is, utdlag is,
amikor emlékirataiban meg kellett szépiteni a torténteket. Elég, ha hazigazdaja lanyanak
lefrasat kovetjuk, itt-ott kiegészitve Sima — megbizhatonak tting — emlékeivel.'®!

Sima Brassoban Heinrich Polonyi romaniai német népkozosségi (Deutsche Volks-
gemeinschaft in Ruménien) tag hdzaban hiizta meg magét.'®* Szeptember 3-an reggel érke-
zett két tarsaval. Két ora tajban Sima — miutan nem talalta tarsait — csodalkozd grimasszal
nyugtazta: ,,Egyedul hagytak.” De azért este jol indult a puccs, elfoglaltak a telefonkoz-
pontot és a rendérparancsnoksagot, reggelre viszont felvonult a katonasag és véget vetett
az egésznek. 20, st 60 halottrol beszéltek. Valojaban ot legionarius és két renddr vesztette
életét. (Constantan 3:7 az arany)'®. A radio6 kicsit megszépitette a fejleményeket, amikor
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jelezte, hogy Brassoban, Constantan, Bukarestben a jelentéktelen zavargasokat csirajaban
elfojtottak. Sima este 10 Orara tért haza, de nem nyitottak ajtot, ezért az udvaron a tyak-
ketrec haljabol csinalt maganak valami fuggdagy félét, ahol a mama megtalalta, és aztan
jo kis fekete kavéval segitett magahoz térnie. Majd felcsomagoltak Sket, hogy elmenekiil-
hessenek Magyarorszagra. Csakhogy a kiraly komolyabban vette a puccsot, mert ugyan
Bukarestben nem halt meg senki, de immar a kiralyi palotara is leadtak néhany lovést.
Most mar Gigurtu helyett katona kellett a kormany élére, olyan, aki a hadsereggel képes
rendet teremteni és végrehajtja a bécsi dontést, Eszak-Erdély kiuritését.

4-én 2 Orakor bemondta a radiod, hogy Ion Antonescu alakithat korméanyt. Sima és
tarsa mar éppen Gtnak indultak, de hazigazdajuk visszahivta Gket.”®* Bukarestbl viszont
— legionarius vonalon — semmi hir. Sima egész &jszaka nem aludt. Bukarestben is sokan
virrasztottak. A kiraly 5-én hajnali négy 6rakor érvénytelenitette az 1938-as alkotményt,
Antonescunak teljhatalmat adott, de a hadsereg féparancsnoksagat megtartotta maganak,
és megmaradt a joga, hogy a megbizast visszavonhassa, ha akarja. A nap folyaméan a radiod
mar arrdl is tudositott, hogy Antonescu Siméval folytatott megbeszélése révén biztositotta
a Vasgarda részvételét a kormanyban. Simanak tetszett a hir, és jelezte is hazigazdainak,
hogy semmiféle megbeszélést sem folytathatott Antonescuval. Vart és spekulalt. Mert
ugyan Antonescuval még junius 27-én megegyeztek valamiféle egyuttmikodésben, vi-
szont most nem tudhatta, vajon a kirly nem éppen a tdbornokot akarja-e felléptetni a Vas-
garda ellen.' Igaz, Antonescu mar szeptember 4-én elrendelte az elfogott legionariusok
szabadon bocsatasat. Ez Brassoban még aznap este megtortént, de Sima még nem jott eld
rejtekérdl, nehogy megint a kirallyal vald egyuttmikodésre akarjak ravenni, amikor kialt-
vanyaban mar a lemondasat kovetelte.'® Az amnesztia most méar nagy utcai tuntetésekre
batoritotta fel a legionariusokat. 5-én pedig a tabornok bizalmasa, Mihai Antonescu keres-
te fel Simat Brassoban, orakon keresztul ismételgették allaspontjukat. Mihai Antonescu
kozolte: a tabornok kéri Simat, hogy alljon ki az § miniszterelnoksége mellett, ugyanak-
kor megigérte a kiralynak, hogy nem kéri a lemondésat. Viszont ha a Légio nem tamo-
gatja a tdbornokot, akkor lemond, és jon az ijabb megtorlas. Sima allaspontja: ha a kiraly
most nem mond le, akkor soha. Sima valoban megérezte a veszélyt. Azt, hogy kockazatos
akirallyal szembefordulni, mert visszavonhatja az Antonescu tabornoknak adott megbiza-
tast. Kozben estére Antonescu tabornok a tiintetésrél megkapta a hireket, mire elrendelte
a tuntetdk letartoztatasat, de miutan megteltek a fogdak, azt az utasitast adta, hogy egyik
ajton vigyék be, a masikon engedjék ki a letartoztatottakat.’®” Ejszaka négy ora felé Sima
végiil Antonescu tabornok mellett adott nyilatkozatot, keriilve a lemondas kérdését.'®

6-an reggel 9 orakor a radio kozolte: a kiraly lemondott. Polonyiék rohantak felverni
Siméékat, de sokaig hidba doromboltek, a vendégek a nagy zajra valami rosszra szami-
tottak, és bezarkodztak. De aztan az 6romhirre Sima elindult Bukarestbe, ahol méar hatal-
mas tomegek mentek ki az utcara. A Gutenberg utcai sz€khazban a Kapitany papaja varta
a kérdéssel: ,,Tudod, milyen nap van ma? Péntek, szeptember 6., Egyhazunk naptaraban
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Mihaly Arkangyal Csodja.” Mire Sima: ,,Abban a pillanatban egész 1ényemben belere-
megtem. Akkor értettem meg, miért gy6ztunk ebben az egyenlGtlen harcban.”® Szeptem-
ber 6-at el is nevezték a ,,Legionarius Gydzelem Napja”-nak. Ehhez a szép kifejezéshez
kellett némi kolt6i fantazia, mert a kiraly bacstztatasa nem egyszerten a Légido mive volt.
Viszont a legionariusok valoban a menet élére alltak, mar csak azért is, hogy feledtessék
koréabbi alkudozasaikat. A menetrdl készult ismert fényképen' az elsé sorban pedig ott
latjuk Radu Gyrt, a Légio koltgjét, aki még két honapja a kiraly katonajanak vallotta ma-
gat, és mogotte mintha Nichifor Crainic vonulna, aki 1934-ben megtagadta a Vasgardat,
néhany honapja még a kiraly dicséretét zengte, és most késziilhetett arra, hogy Roméania
megmentését a Légionak tulajdonitsa, ami meg is tortént’' — de Antonescu oldalan tette
ezt, és igy 6, aki a Gigurtu korméanyban propagandaminiszterként tevékenykedett, némi
megszakitissal folytathatta munkajat. Mind énekeltek. De az éneket meg-megszakitot-
ta az uvoltés: adjatok ki a kiralyt; adjatok ki Lupescut; ne hagyjatok, hogy meglépjenek
a pénzzel!'? ,,Az a nemzeti misztika, amelyrél a Kapitany beszélt, most felvonult, hogy
néplnk jogait érvényesitse” — emlékezett Sima, aki a Kapitany foldi helytartdjaként 1épett
fel."® Az 6 karizmajaval kellett safarkodnia, hiszen pillanatok alatt elGkertltek a Kapitany
képei, az alairassal: ,,Jelen”.'* 1940 tavaszan még a Maginot-vonal attorése el6tt, amikor
J. Schmidt, a romaniai németek vezetdje az egyik gardistanak a legionarius mozgalmat
balkani jellegtinek mindsitette, igy szolt a replika: ,,a mozgalom ereje a legionarius szel-
lemiség erejében rejlik, amihez nincs hasonld a vilagon egyetlen politikai mozgalomban
sem, a bizonyiték, hogy még nagy vezet§ személyiségei utan is él, amit nem lehetne el-
mondani a Nemzetiszocialista Partrol”. A legionarius Mozgalom erejét viszont most
a nemzetkozi helyzet alakulasanak koszonhette, és a hazai politikai valsag hozta hely-
zetbe. A kiralyt, aki minden politikai er6t elhasznalt, most elhasznalta a Torténelem. Es
a hadsereget is, hiszen Besszarabiabol minden ellenallas nélkuil menekilt.

Sima okkal vart. Idézzunk fel Antonescu hatalomra keruilésének el6torténetébdl né-
hany mozzanatot! Mindenki tudta, hogy Karoly kiraly és Antonescu tdbornok kozott mi-
lyen feszult viszony alakult ki. A kiraly tobbszor megalazta a tdbornokot, de § sem ma-
radt ados. Elesen kritizalta a kiralyi politikat, mert Romania Besszarabia atadasara csak
néhany napot kapott, majd jalius elején a kirdlyhoz intézett levelében olyan keményen
kovetelt fordulatot, hogy a kiraly elrendelte letartoztatasat. Paradox modon éppen legio-
narius kapcsolataira hivatkoztak,'”® allitolag azért, mert katonai korokben mar a kiraly le-
mondasanak szukségességérdl beszElt."”’ De miutan német részrél, maga Fabricius figyel-
meztette az udvari marsallt, hogy a tdbornok ,.esetleges halala nagyon rossz benyomast
keltene,” a bistritai kolostorba internaltak."”® Mégis, a bécsi dontés utan miniszterelnok-
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ként Antonescu jott szoba, szakértelme miatt a hadseregben tisztelték, igaz, ellenfelei is
akadtak, akik egyszerten csak voros kutyanak hivtak. Kétségtelen, kemény modora volt,
de olyan politikai kapcsolatokat alakitott ki, mint senki mas a katonik kozul. Londoni
katonai attaséként jaratos lett a nagypolitikaban, bar alapvetéen katona maradt. A német
hadsereg teljesitménye elbtvolte. Ezért feladta korabbi angol- és franciabaratsagat. Holott,
amikor — mintegy harom éve — Codreanu jelezte neki, hogy ha hatalomra keril, azon-
nal csatlakozik Németorszdghoz, Antonescu finoman megjegyezte: ,,Ebben az esetben,
akit els6ként le kell 16jél: Antonescu tabornok.”"”® Most viszont mar német gyGzelemre
szamitott, és erre a lapra tett fel mindent. Ez nem lehetett akadaly a kirallyal valo alku-
ban. Ralea — az orok szélkakas — a kirdly embereként mar augusztus 26-an figyelmeztette
Huditat, hogy a kiralyt Hitler timogatja, és ha rendezték a viszonyt Magyarorszaggal,
vérfurd6t rendez azok kozott, akik ellenzik a Tengelyhez valo csatlakozast.®® Erre mar
Maniu is felkészult, amikor az augusztus 30-i audienciardl — amelyen ellenezte a varhatd
bécsi dontés elfogadasat — Ggy tavozott, hogy nem nydajtotta kezét az uralkoddonak.”®! Egy
okkal tobb a kirdlynak Antonescu megnyerésére.

A kiraly napldja szerint a tabornok miniszterelnokségét Valer Pop vetette fel szeptem-
ber 2-an. Es a naploird — a torténtek utan — toprenghetett azon, hogy megbizhat-e benne.
Viszont kedvenc tdbornoka, Gheorghe Mihail, aki nem kedvelte Antonescut, olyannak
tartotta, aki nem lehet aruld. Igaz, most éppen rejtézkodott, de — hala Popnak — megke-
rult, vallalta a megbizatast. Csakhogy igaza volt a Kisasszonynak, amikor 6 egyedul nem
bizott benne.?” Allitdlag Maniu mér augusztus 28-an elintézte a tdbornok kiszabadula-
sat.’® Ezzel szemben a csendrség féparancsnoksigan gy tudtik, hogy megint Fabricius
jart kozben a tdbornok érdekében, aki augusztus 31-én megfordult a kiralyi palotaban.?**
Minden lehetséges, de utdbbi valtozat a valdoszinlibb. Maniu bar nem volt jo véleménnyel
Antonescurdl, mar 1940 februarjaban érintkezésbe 1épett vele Karoly eltavolitasa érde-
kében.” Jalius elején viszont mar nem akart vele kozoskodni, mert a legionariusokkal
épitett ki kapcsolatot, és tobbszor taldlkozott Fabriciusszal. >

Szeptember 2-4ra viszont a tdbornok megbeszélésre hivta Maniut. Ploiesti-ben ta-
lalkoztak. A tabornok elmondta, hogy mar targyalt a kirallyal, aki tudtara adta, az 0j
kormanynak lehet, hogy kemény kézzel kell fellépnie Erdély Magyarorszdgnak atadandd
részei kiuritésekor. Maniu arra kérte Antonescut, hogy 6 is kérje a kiralytol a lemon-
dasat. Erre pedig minél hamarabb szuikség van, hogy Németorszdgnak ne legyen ide-
je Romania ellenes intézkedésekhez. Es a kiraly lemondasa érdekében a févarosban
a Parasztpart folytatja a tuntetéseket. Egyébként Maniu most sem bizott a tdbornokban,
tal ambici6zusnak és allhatatlannak tartotta, de fel akarta hasznalni.?” Hitlerr6l pedig
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azt gondolta, majd bolond lesz a magyarok kedvéért Romaniara timadni, amikor annyi
kdolajat és gabonat kap Roméniatol, amennyire szuksége van.?®® A kiraly, politikusai és
Antonescu is viszont Gigy lattak, Romania allami léte keruil veszélybe, ha szembefordulnak
Hitlerrel. A roméan hadsereg — mondta Antonescu Valer Popnak — kiilsé tamadas esetén
2-3 nap alatt 0sszeomlik.>® A panikhangulatot a bels6 bizonytalansag csak fokozta. Vér-
szag terjengett a leveg6ben. A bennfentes Malaxa szerint a kiraly akkor, ha Németorszag
az & lemondasat koveteli, Maniu politikajat fogja kovetni, de mindenképpen vérfurdét
rendez politikai ellenfelei kozott. Szeptember 4-én még 15 gardistat akart kivégeztetni,
de Gigurtu lemondésa miatt nem kerult erre sor.?'* Aztan arrdl is terjengtek a hirek, hogy
a Kiraly olyanokat mondott a legionariusoknak, neki semmi része sem volt Codreanu és
tarsai meggyilkolasaban, és hajlandd megbuntetni a vétkeseket.”!! Még az is hihet8, hogy
képes volt ilyesmiket mondani.

A gordiuszi csomot végul is Antonescu vagta at. Hogy miként tette ezt, arrol tobbfé-
le elbeszélés kering. Az altalanosan ismert verzid maganak Antonescunak a szeptember
13-i kommiunikéje, amit azzal a céllal adott ki, hogy eloszlassa a kullonbozé pletykakat.
Eszerint szeptember 4-én 12 orakor a kiraly Antonescut megbizta kormanyalakitassal, de
este 9 orakor a tabornok kozolte, hogy miutan mindenki a kiraly lemondasét koveteli, nem
tud kormanyt alakitani. Masnap reggel 4 6rakor a kiraly teljhatalmat adott Antonescunak,
akinek kormanyalakitasi igyekezete tovabbra sem jart sikerrel, ezért este fél tizkor megje-
lent a kiralynal, fejére olvasta a tizéves kormanyzati hibakat, és felszolitotta a lemondésra,
jelezve, hogy reggel 4 oraig varja valaszat. Aztan 4 ora el6tt tiz perccel a tabornok egyik
hadsegédét kuldte a kiralyhoz azzal a felszolito levéllel, hogy reggel 6 6raig mondjon le,
kulonben nem tudja garantalni személyes biztonsagat, az orszagot pedig polgarhibor
fenyegeti, valamint idegen megszallas. Szeptember 6-an 6 6ra 10 perckor lemondott.?'
A masik verzi6 szerint a kiraly sértédotten felolvasta a levelet, majd az asztalra dobta,
és akik ott voltak, meg sem szdlaltak.?® A kiraly napldja szerint bizalmasai is a lemon-
dast javasoltik, végiil engedett, de olyan forman, hogy a tront atengedte Mihaly fidnak,
de Antonescunak nem véalaszolt, mert annak ,,nem volt batorsaga személyesen megjelen-
ni”.?" Valojaban bizalmasaival még tervet szGtt arra, hogy visszavonja Antonescu meg-
bizéasat €s egyszertien megoleti. Manoilescut &jfél utan elkuldte a német kovetségre, és
még némileg okkal bizakodhatott, hiszen Fabricius egy nappal korabban még a roméan
belugyekbe vald benemavatkozast hangslyozta.”’> El6tte a kirdly Manoilescunak felve-
tette, hogy alakitson tiszta legionarius kormanyt. A német kovet viszont szabadkozott:
nem avatkozik be a roman belpolitikaba, de jelezte, az foglalkoztatja, hogy az uralkodd
milyen iranyban hagyhatja el méasnap reggel az orszagot. Ez egyértelmd utalas lehetett,

2% Hudita 1998. 312. o.

29 Valeriu Pop: Amintiri politice. Bucuresti, 1999. 104., 225. o.

210 Deletant 2006. 61. o.

2 Huditd 1998. 317. o.

*12 Ideologie si formatiuni de dreaptd in Romania. Septembrie 1940 — februarie 1941. VI. Szerk. Ioan
Scurtu, Corneliu Beldiman, Dana Honciuc, Badea-Florin Pintilie, Puiu Dumitru Bordeiu, Tiberiu Tanase.
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Németorszag a kiralyt sorsara hagyta, de halalat nem kivanja. Es némi elégtétellel szol-
galhatott Manoilescunak az, ahogy a kdvet szavaibdl kivette, Ribbentrop sem alszik, ha-
nem varja a telefonokat a fejleményekr6l.’® A német kovet azonban kordbban Valeriu
Popnak vilagosan megmondta, nem 1at lehetséget arra, hogy a legionariusok — az ellenuik
elkovetett gyilkossagok utan — belépjenek a kormanyba, marpedig Németorszag a Légiod
részvételében a Tengely felé valo orientacid Gszinteségének biztositékat latja. Es azt is
megjegyezte, miért nem érti meg a kiraly, hogy szakitania kellene Lupescuval, mert ez-
utan egészen mas lenne a viszonya a Fuhrerhez.””” Ez azért mar kemény beavatkozas volt
a belugyekbe. Az pedig egyenesen dont§ volt, amit Manoilescunak mondott, az angliai
lengyel kormany kovetének jelentése szerint: ,,a Birodalom nem tulajdonit jelentGséget
a kirdly maradéasanak, és 6 — a kovet — a vasiti menetrendet tanulméanyozza™'8. Attol félt,
hogy esetleg lemészaroljak az uralkodot, és ennek d6diumat nem akartak vallalni.?" Ka-
roly el6tt nyitva allt az Gt a Sigmaringen — a Hohenzollernek csalad fészek felé, de ezt nem
valaszthatta, mert élettarsat Hitler nem engedte volna be az orszagba.??® A kiraly utolsd
lehet&ségként még elrendelte Coroama tabornoknak, hogy 16jon bele a palota el6tt tuntetd
tomegbe, de a legionariusokkal rokonszenvez katona megtagadta a parancsot.”?! A kiraly
csomagolhatott. Mihaly fia is vele akart menni — a szakirodalom egyhangt allitasa szerint
a Kisasszony javaslatara. Karoly naploja szerint forditva tortént, maga a Kisasszony be-
sz€lte ra fiat, hogy maradjon, mert igy Romania iranti kotelességét teljesiti, ha veluk megy,
,,minden 6sszeomlik”.??

Karoly lelépését a tronrdl orommel fogadta a kozvélemény. Maniu ropiratban tol-
mécsolta a kozhangulatot: a bukas oka az uralkodd eszményt és erkolcsot nélkulozd
személyes uralma.”?® Karoly tavozasira még a torténelmi csaladok sarjai is fellélegez-
tek. ,,Valosaggal a terror, az erkolcstelenség, a kozjo elpazarlasa és féleg a favoritizmus
uralma alatt éltunk” — {rta naplojaba Zoé Soutzo, aki most mar Antonescuban bizott.**
»A nemzet 0rok elismeréssel tartozik” Antonescunak, ,,mert megszabaditott a sarlatan-
tol” — lelkendezett Nicolae Lupu. Maniu viszont nem osztozott a lelkesedésben. Kesertien
rotta fel Antonescunak, hogy nem tartotta be igéretét, mely szerint az 6 elnoksége alatt
alakitanak nemzeti kormanyt, Dinu Bratianu, liberalis partvezér kulugyminiszterségé-
vel, ehelyett ,,politikai és erkolcsi tekintélytuinket sajat személyes céljara hasznalta fel”.?>
»»-..szemérmetlentl elarult minket” — mondta Maniu,?* s6t — 1941 februarjaban — memo-
randumaban azt is emlitette, hogy ,,Nemzeti kormany 0sszeallitasa helyett, amit On, tabor-
nok Gr — malt évben, szeptember 3-4n és 4-én — becsuletszavara megigért Iuliu Maniunak
és Dinu Bratianunak, megszegte kotelezettségét, és a — beleegyezésiinkkel — tronfosztott

2% M. Manoilescu: Insemndri din seara abdicarii. Maresalul Antonescu in fata istoriei. I. k. Szerk. Gh.
Buzatu. lasi, 1990.
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uralkodotol egyedul fogadta el a hatalmat, 4j katonai diktatarat vezetve be. Ezt aztan még
azzal sulyosbitotta, hogy a két diktator szolgalataban allo Mozgalom képviselGit vette
maga mellé.”??’ Antonescu — 1941 februarjaban a minisztertanacsi lésen visszatekintve
— nem tagadta, hogy szeptember 6-an kénytelen volt ,,a Légidval menni, mert ezt akarta
az orszag. Ha akkor nemzeti egységkormanyt allitottam volna ossze... polgarhaboriba
taszitottam volna az orszagot.”??® Gabriel Marinescu szerint — 6-ara — péntek reggelre
vérfurdére készult a kiraly.”” Antonescu gy vélhette, nemcsak sajat életét mentette meg,
hanem azon politikusokét is, akik a kirdly lemondasat kovetelték. Maniu halas is volt
— 1946-ban, amikor Antonescu az ellene inditott perben Ggy nyilatkozott, hogy a kiraly le-
mondasa utan felajanlotta az 4llam vezetését Maniunak, de ez elutasitotta, és aztan ugyan-
ebben a perben gy nyilatkozott, hogy akkor a hadsereg megnyerése miatt Antonescu
volt az egyetlen lehet§ség.”*® De mig Dinu Bratianu a Liberalis Part néhany komoly szak-
emberét felhatalmazta, hogy részt vegyenek az Antonescu-kormanyban, Maniu csak két
masodvonalbeli parttagot ajanlott fel. A tdbornok pedig még nem sokkal a torténtek utan
— 1940. szeptember 22-én — bizalmasan elmondta Huditanak, hogy mi tortént, miként
kényszeritette revolverrel tavozésra a kiralyt, hadd tudja meg Maniu is. Espedig 5-én le-
valtotta Argesanut — aki a Calinescu-gyilkossag utani megtorlast elrendelte — a bukaresti
katonai parancsnoksag €lérdl, és Coroamat nevezte ki. Aztan amikor még éjszaka tudo-
masara jutott, hogy tudta nélkul katonai egységeket rendeltek a fGvarosba, Coroamaval
felkeresték az uralkodot, aki meg akart szokni, de Antonescu revolverrel kényszeritette
a lemondés megirasara, majd Fabriciusszal folytatott rovid telefonbeszélgetés utan letar-
toztatta Argesanut, és sikerillt letartoztatnia az 0sszeeskiivéket is. Amikor ezt a torténetet
Hudigé tovabbadta Maniunak, az kételkedett az elbeszélés hitelében, Coroama viszont
megerdsitette, még azt a kemény sértést is emlegette, amelyet Antonescu akkor a kiraly
fejéhez vagott.*' Antonescu Crainicnak csak annyit mesélt, hogy a nevezetes napon — 5-én
— 4 Ora tajban ravette a kiralyt a lemondasra, mire Gheorghe Mihail kifakadt: ,,Antonescu
hazudik, Felség! Az orszag a kirallyal tart. Ne mondjal le!” Antonescu Gigy érezte — mond-
ta volna Crainicnak —, elveszett. ,,Ott helyt lel6hettek volna. De a huillyék nem tették. Ulti-
matumot adtam a kiralynak, hogy reggel 7-ig virom a lemondasat, és elmentem”. A kiraly
j korményt akart 0sszeallitani, de Fabricius megakadalyozta.”? A minisztertanacsban is
jelezte, hogy 3—4 oOra kozott hajszalhijan megolték,”* ha Fabricius nem segitette volna,
meg is 0Olték volna.?** Sima szerint a legionariusok mentették meg Antonescut, mert ha
nem virrasztanak a haza koril, akkor letartoztattak volna, s6t, amikor lattak a fGvaros felé
iranyulo6 csapatmozdulatokat, Alecu Ghica felverte almabol a tabornokot, aki erre megirta
a lemondasra felszolitd levelét.”* A nyilvanossagnak viszont Antonescu még 1941-ben az
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els6 — ismert — verzidt talalta, kozolve a hadsegéddel elkuildott lemondéasra felszolito leve-
let.* Viszont immar sajat legendéjat épitette Antonescu, amikor — minisztereinek — azt
hangstlyozta, hogy a kiraly lemondatasa egyedil az 6 miive, holott a torténelmi partok
vezetSinek a tamogatasa is kellett az allamcsinyhez. Arrdl hallgatott, hogy Maniunak és
Bratianunak milyen igéretet tett, és valoban politikai nonszensz lett volna vezet$ nyugat-
barat politikusokat bevenni a kormanyba. Nem is nagyon mérlegelte, mert mint pénz-
tgyminiszterének elmondta harom lehet&ség kinalkozott szamara: fegyverrel leverni
a legionariusokat, amit nem akart; félreallni, hogy a legionariusok alakitsanak korméany,
ami szerencsétlenség €s gyavasag lett volna; a Légioval egyiitt kormanyozni, tigy mand-
verezve, hogy uralja Gket.>’Az viszont mélyen igaz, amit ugyancsak a minisztertanacson
mondott: ,,Ha valaha megirjak ennek az allamcsinynek a torténetét, akkor latni majd,
hogy komikus operaba ill6 mozzanatokbdl allt. Mert a kétszaz tunteté fiatal és az a néhany
leadott Iovés nem tekinthetd autentikus forradalomnak.”?*® Boild szerint szeptember 6-an
operett-forradalom tort ki, forradalom ,,a rend6rség tudtaval” — mert a hatalom birtokosa
immar Antonescu volt.>* A Marcia su Roma modell véguil mégis megvalosult...

Karoly — aki a maga jelmezeivel egyiitt ebben az operettben a koronés balkéni play
boy szerepét jatszotta — mintha megérezte volna, hogy kellemetlen meglepetések is ér-
hetik, mert augusztus 30-4n a bécsi dontés hirére — naplojaban — felvetette a lemondas
lehetGségét, de Urdareanu és a Kisasszony indignalddva visszautasitotta a 1épést, mire
a naploird megjegyezte: ,,En keresztemre feszitve maradok, elviselem a sértéseket és az
uldozést, ezt koveteli meg uralkodo6i kotelességem.”*** Szeptember 7-én — keresztiitja
vége felé — elfogta ,,az undor, hogy romannak szuletett”.>*' Vonattal hagyta el az orsza-
got, és becsiletére valjék, a Kisasszonnyal egyiitt, mert nem ment bele abba a javaslatba,
hogy biztosabb lenne, ha kuilon utaznanak. Antonescu megigérte, hogy a hatarig elkiséri
Gket, de aztan, amikor megtudta, hogy a kiraly tobb vagon értéktargyat visz magaval,>*?
lemondta a kiséretet, azt izenve neki, nem érzi jol magét,** és, ha igaz, figyelmeztet-
te Simat, ugyan 6 becsuletszavat adta a kiralynak, hogy magaval viheti holmijat, de faj
a szive, latva az orszag kifosztasat, és mivel becsiiletszava miatt nem tehet semmit, a legi-
onariusok Temesvart allitsak meg a vonatot és kutassak at, az allami vagyont pedig tartsak
vissza. Sima arra gyanakodott, Antonescu azt akarta, hogy 6k végezzenek az uralkodo-
val. A legionarius parancsnok pedig attol tartott, ha megolik a kiralyt, orokre megromlik
a Vasgarda viszonya az Gj kirallyal, Mihallyal. De hiaba ért Temesvarra kulon repulén
a legionarius futar, az ottani legionarius garnizon fénokének nem volt ideje megszervezni
a vonat feltartdztatasat, miutan az alloméasfénok a vonat atengedésére kapott parancsot.>**
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A legionariusok viszont keményen tuzeltek az athaladd vonatra, a kiraly és a Kisasszony
hasra is fekudtek. Pussy kutya viszont batran viselkedett, gazdaja fejére kuporodott.>*
A vonat atrobogott a jugoszlav hatéron, a legionariusok autdkba vagtak magukat és 16ttek.
A kiraly — aki tobb vagon értéktargyat vitt magéaval — fejenként két dollarral jutalmazta
meg a vasutasokat, akik végil is életét — és vagyonat — mentették meg.>** Majd miutan ma-
gahoz tért, két év malva mar Ggy nyilatkozott, hogy tavozasaval Romaniat mentette meg
a német invaziotol.7 S6t, tiz év malva mér azt mondta az egyik Gjsagirdonak, hogy csak
a szukséges targyait vitte magaval, mindent elvesztett**® — csak a becsuletét nem, mert azt
mar korabban elvesztette.

Manoilescu, aki a palotdban szinte konnyezett a kiraly lemondasa miatt, most gy
érezhette, hogy igaza volt 1937-ben, amikor josolt: ,,A legionarizmust nem lehet legy6zni,
sem megallitani. A torténelem soha sem forditotta vissza a szekerét.”>* Aztan § maga
meg is talalta a helyét Antonescu mellett. De vajon merre viszi a torténelem szekere a le-
gionarius mozgalmat?
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