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From the Strange War to the Great War 1661-1664
The Strange War, 1661

In 1661 the biggest Imperial and Ottoman armies since the Fifteen Years’ War were deployed in
the Kingdom of Hungary, but no general fighting broke out. There was a strange war going on between
the two great powers. There wasn’t any formal declaration of war, and both parties avoided the escala-
tion of combat operations. The primary aim of the political and military leadership of the Habsburg
Empire was to restore the status quo of the time before the occupation of Vérad (today Oradea, Ro-
mania). There were different opinions whether to achieve this goal by arms or through negotiations.
Negotiations were going on in Constantinople and in Temesvar (today Timisoara, Romania), but no
deal was concluded. The Porte did not want to engage in an open war with the Habsburgs, but they
did not want to see Janos Kemény on the throne of Transylvania, either. Vienna’s military interference
became evident for them, thus, as a deterrence, they deployed much bigger attacking forces than a
usual pacification would have demanded. The Porte had the upper hand with their troops occupying
the greatest part of Transylvania by the beginning of August, and with plundering significant parts
of Szabolcs and Szatmar Counties, lands which they regarded as their fiefs given to Transylvanian
princes, and by doing so they hindered the enemy’s attack. As a wise precaution, the country-part was
not transformed into a Pashalik, but they looked for a new prince. Finally Ali Pasha was able to make
the Transylvanian Orders elect Mihaly Apafi as a new prince (14 September).

Montecuccoli’s Transylvanian campaign in 1661, however, did not end in such a big failure
as the Hungarian literature of the topic, observing it through the pamphlet attributed to Miklos
Zrinyi, generally interpreted. The initial operation directive, namely the support to be provided to
Prince Janos Kemény via diversion, was overwritten by the quick advance of the Ottoman forces in
Transylvania and by their attack against Upper Hungary. Thus the change in Montecuccoli’s opera-
tion plan was caused by the fact that Jainos Kemény lost ground in Transylvania and by the severe
military situation in Upper Hungary.

The Imperial army leaders were forced to transfer a significant part of the main army under
unfavourable supply conditions to Upper Hungary and later on to Transylvania. On the other hand,
the Ottoman forces, four times bigger in numbers, could comfortably prepare for the meeting with
the enemy. Montecuccoli could not continue the campaign under these circumstances. Bearing all
this in mind it is evident why the field-marshal did not want to engage in an open battle with the
Turks. They wanted to help Janos Kemény and restore the status quo in Transylvania by small-war
tactics anyways, and not in open clashes. The Ottoman army did not force the fighting in open
battles either and they refrained from attacking fortresses, too. As a result of Montecuccoli’s
campaign the fortresses taken in the north-western part of Transylvania partly compensated for the
loss of Varad, and decreased the pressure of the local Turkish forces exerted on Upper Hungary.
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1661. jalius elején Komarom és Tata kozott mar csaknem hiiszezer f6s csaszari sereg
taborozott. Zomiik jol felszerelt, harcedzett katona, akik az el6z6 esztendSben tértek haza
a lengyel és pomeraniai hadszintérrél. Elukon két tapasztalt parancsnok allt. A francia
protestansok fellegvarabol, La Rochelle-b6l szarmazo Jean-Louis Raduit de Souches ta-
borszernagy és Raimondo Montecuccoli tabornagy, akit az el6z6 esztendd végén neveztek
ki gy6ri végvidéki fékapitannya. Ekkora sereg mar tobb mint hat évtizede nem vonult fel
a torok ellen. Jollehet Esztergom varanak ostroméara késziiltek, de a cél nem egy @1j habort
meginditasa volt, hanem hogy hadmiiveletukkel elvonjak Kosze Ali pasa Erdélybe készuld
csapatait.

Hivatalosan béke volt, a Habsburg és Oszman Birodalom még nem uzent hadat egy-
masnak, de az Erdélyi Fejedelemségben mar harmadik esztendeje dalt a habor(. Zrinyi
Miklos grof horvat ban kezdettdl fogva tigy vélte, hogy a Porta nem tekinti habortinak az
Erdélybe vezetett katonai akcioit, csak vazallusa megrendszabalyozasanak. ,,Csodalko-
zom azonban, hogy a torok egyszerre két habortiba kezd. Ilyesmirél nem tud torténelmiik,
és vallasuk sem engedi, meg a jozan politika se javallja. Lehet, hogy ezt az erdélyi iigyet
nem nevezi haboranak, s azt reméli és képzeli, hogy nagyravagyasat kénye-kedve szerint
és veszedelem nélkul kielégitheti.”

Az el6zmények

A megtorlo akcidkat az véltotta ki, hogy II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1657
elején a szultan engedélye nélkul szallt hadba a lengyel korona elnyeréséért. Raadasul
hadjarata katasztrofaba torkollott. Rakdczit a danok tamadasara hivatkozva elbb a svéd,
majd a tataroktol fenyegetett kozak szovetségese is magara hagyta. Janos Kazmér lengyel
kiraly csapatai ezt kovetGen hamar folénybe kertiltek az erdélyiekkel szemben, a szultan
pedig tatar csapatokat kuldott az engedetlen fejedelem serege és orszaga ellen. Rakoczi-
nak ugyan sikeriilt hazatérnie, de hazavonuld csapatai tatar fogsagba estek. Az ellenséges
betorést6l megrémilt erdélyi rendek pedig a Porta parancsara Rakoczi helyébe Rédey
Ferencet valasztottak fejedelemmé (1657. december 2.).

Rékoczi azonban nem nyugodott bele tronja elvesztésébe. Kétszer is visszatért a fe-
jedelemi tronra, és tovabb folytatta a haborat. Mivel a hodoltsagi torok csapatok nem
boldogultak Rakoczi katonasagaval, Koprilli Mehmed nagyvezér Velence dalmaéciai bir-
tokainak megtamadasa helyett a f6sereggel Erdélybe sietett. Elfoglalta a fejedelemség dél-
nyugati varait, koztuk a Bethlen Gabortol és 1. Rakoczi Gyorgytdl hasztalanul kovetelt
Jend varat, Barcsay Akos személyében pedig 0 fejedelmet ultetett Erdély tronjara (1658.
szeptember 14.). Ezt kovetGen Anatdliaba sietett az éppen aktualis felkelés leverésére.

Zrinyi ekkor mar a fejedelemség végzetét vizionalta: ,.elveszett az orszag karja, Pan-
nonia jobbja, sbt, a keresztény orszagok pajzsa: Erdély. Azt mondtam: elveszett, mert nem
sok hianyzik abbdl, hogy gy legyen. Foldalt varosokat, templomokat latni ott; a fejedelmi
méltosag meggyalazva, a két Rakoczi, apa és fia letéve, helyukon két arnyék-alak: el6bb
Rhédey, most Barcsay, a nép szolgasagba hurcolva.”?

! Zrinyi Miklos Rucsics Janosnak, [1658]. ZMVL 109. o.
2 Zrinyi Miklos Rucsics Janosnak, [1658. december.] ZMVL 107. o.
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II. Rakoczi Gyorgy végzete a szaszfenesi csatatéren teljesedett be, ahol haldlos se-
bet kapott a Szejdi Ahmed budai pasa vezette csapatok elleni kiizdelemben (1660. méjus
22.). Konstantinapolyban azonban Gigy dontottek, hogy megrendszabalyozzak az évtize-
dek ota onalloskodo fejedelemséget, és ostrom ala vették annak kulcsfontossagt erddjét,
Varadot.

Erdélynek kozel egy évszazada sajatos helyzete volt a két nagyhatalom kozott. Egyrészt
a szultan adofizetd vazallusa, ,,de jure” azonban a Magyar Kiralysag része. Fejedelmeit
Janos Zsigmondtol kezdve II. Rakoczi Gyorgyig szultani ahdname erdsitette meg hatal-
mukban, de hiiséget fogadtak Magyarorszag kiralyanak is, aki tekintettel a torok hoditas
nyoman kialakult helyzetre, ideiglenesen elismerte a fejedelemség allami kullonallasat.

Meég tartott az ostrom, amikor I. Lipot magyar kirdly és német-romai csaszar tanics-
kozast hivott 0ssze Grazba. A Magyar Kiralysag féméltosagai az uralkodohoz intézett
emlékiratukban leszogezték, ha Varad elveszik, Erdély a két roman fejedelemséghez ha-
sonld szoros vazallusi fuggésbe, Fels6-Magyarorszag pedig a torok tamadéasok kereszt-
tuzébe keril, és elGbb-utobb meghddol az oszmanoknak. Surgették, hogy a kiraly Va-
rad megsegitése uriigyén avatkozzon be az erdélyi habortiba. Felajanlottak a nemesség,
a varmegyék és a hajdasag felkelését. Végill felemas dontés szuletett. I. Lip6t utasitotta
a Tokaj térségében allomasozd csaszari sereg parancsnokat, Souches taborszernagyot, il-
letve a magyar katonasagot vezetd Wesselényi Ferenc grof nadort, hogy vegyék birtokba
az Erdélyi Fejedelemségnek ideiglenesen atengedett Szatmar és Szabolcs varmegyéket,
az ostromlott Varadnak pedig Ggy nytjtsanak segitséget, hogy keruiljék a torok fésereggel
valod Osszecsapast. Lippay Gyorgy kancellar, esztergomi érsek azonban azt javasolta a
nadornak, hogy ne vegyék szigorian a kiralyi parancsot, hanem tegyenek meg mindent
az ostromlott 6rség megsegitésére. * Mire azonban a katonai segitség valamilyen forméaja
realizalodhatott volna, a védGk negyvenot napi ostrom utan, szabad elvonulas fejében fel-
adtak az erGsséget.

Varad elfoglalasa felboritotta a zsitvatoroki békét kovetSen kialakult politikai és
katonai erSegyenstlyt. Valojaban ekkor egyik fél sem akart haborat, mivel mindkét fél
a békében volt érdekelt.

A Porta mar tobb mint egy évtizede hadban allt a velenceiekkel Kréta szigetén és az
Egei-tengeren. Mivel a sziget f6er6dje, Kandia allta az ostromot, és a tengeri hadmtivele-
tek is valtakozd sikerrel folytak, Kopruili Mehmed nagyvezér a Velencéhez tartozo Dal-
maicia elfoglalasaval akarta a dontést kicsikarni. Am a haditerv éppen az erdélyi zavarok
miatt szenvedett halasztést.

Jollehet I. Lipotot a magyar rendek azzal a feltétellel valasztottak kirallya (1655), hogy
kilizi a torokot az orszagbol, am a Habsburg Birodalom még nem volt felkésziilve egy
oszman ellenes haboriira. Alakuloban volt az allandd csaszari hadsereg, amely ekkor nem
volt alkalmas erre a feladatra. JelentSs része mar két éve a lengyelek oldalan hadakozott a
svédek ellen, de a haborat lezard olivai béke (1660. méjus 3.) idején a csapatok egy része
még Pomeraniaban allomésozott.’ Bizonytalan volt a torok elleni habortban nélkilozhe-

3 Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerz&dés (1615). Szdzadok, 2011/4. sz. 907., 914. o.;
Papp Sdndor: Betlen Gébor, a magyar kiralysag és a Porta. Szdzadok, 2011/4 sz. 922. o.

4 Toma 131-132. 0.; Dedk 1877. 23-25. o.; Huber 1898. 528-529. o.

> Raimondo Montecuccoli seregével ekkor még Rostocknal volt. OStA KA Prot. Exp. 1660. méjus 6. Bd.
321. fol. 183v.; Opitz 1969. 286-291. o.; Huber 1898. 534. o.
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tetlen Német-romai Birodalom pénzugyi timogatasa és katonai segitségnytjtasa, mivel a
fejedelmek és a frissen csaszarra valasztott I. Lipot kozott jelentSs politikai feszultségek
voltak. Bécs szdmara a legnagyobb gondot a csaszarral szembenall6 Rajnai Szovetség
megerdsodése okozta, amely egyfajta trojai faloként szolgalt a nagy rivalis, XIV. Lajos
francia kiraly politikai céljainak eléréséhez.®

A cséaszari udvar politikusai, mérlegelve a Habsburg Birodalom politikai és katonai
helyzetét, a fegyveres konfrontacio helyett inkabb béketargyalasokkal kivantak elsimitani
a viszalyt. A Porta viszont kényelmes helyzetben volt, hiszen az erdélyi rendteremtést je-
lentGs tertiletnyereséggel s egyben magyarorszagi pozicioi megerdsodésével zarta, a béke
arat pedig magasra srofolta.

Varad elvesztése és a csaszari sereg tétlensége felszinre hozta az orszagban évek Ota
lappang6 németellenességet és a katolikus-protestans ellentéteket, amely a csaszari-kira-
lyi hatalom elleni fellépésben 0ltott testet. Elsésorban az erésen militarizalodott, zommel
protestansok lakta s a torok tamadasoknak legjobban kitett észak-keleti orszagrészben
élezodott ki a politikai valsag. Fels6-Magyarorszag lakossaga a Souches tabornok vezette
10 000 f6s csaszari seregben a vallasukat elnyomd, az ellenség pusztitasat tétlenuil nézd
és egyre nagyobb terhet jelentd, rekviralo katonakat latta. Ekkora mezei hader§ a tizenot
éves haborli vége (1606) ota nem allomasozott az orszagrészben, amely nem esett a to-
rokellenes hadmtiveletek f6 iranyaba. A nagy 1étszama mezei haderd ellatasdhoz hiany-
zott a szukséges infrastruktira és adminisztrativ hattér, a lakossag ellenséges magatartasa
pedig csak fokozta a csapatok élelmezési hidnyossagait. Ez a katonasag atrocitisaihoz
vezetett, amelynek kovetkezménye az egyre nagyobb méret ellenallas lett. Raimondo
Montecuccoli 1661. évi hadjarata idején a helyzet odaig fajult, hogy katondknak méar pén-
zért sem adtak élelmet, és a sereg vonulasat a nemesek és a fegyveres parasztok rajtatitései
kisérték.”

Tulajdonképpen egy ongerjeszté folyamat indult el, amely a kovetkezd években ra-
nyomta a bélyegét a hadieseményekre. Az elmérgesedé magyarorszagi helyzetben kevés
esély mutatkozott a kdzponti csaszari-kiralyi kormanyzat és a magyar rendek kozti ellen-
tétek feloldasara. Jol jellemezte ezt, hogy a rendi politikusok egy része, mikozben Erdély
megsegitését és a torok elleni timadas meginditasat szorgalmazta, a stlyos terhekre hi-
vatkozva a csaszari katonasag kivonasat kovetelte az orszagbol. Az 1662. évi orszaggy-
Iésen pedig az is bebizonyosodott, hogy a katolikus és protestans rendeket athidalhatat-
lan ellentétek osztottak meg. Hidba szavaztik meg tobb mint 25 000 katona kiallitasat és
a csapatok ellatasat, a protestans tobbségili mgyék elutasitottak az orszaggyilés végzéseit.
Raadasul a kiiszobon allo habora el6tt a diéta a csaszari katonasag zomének az orszagbol
valo kivonasardl hozott rendeletet.®

A kdlcsonos bizalmatlansag légkorében zatonyra futottak a katolikus és protestans
rendek kozti megbékéltetési kisérletek. Lippay Gyorgy esztergomi érsek, aki a német ka-
tonasag ellatasara vonatkozo orszaggytlési végzéseket a fels§-magyarorszagi megyék til-

¢ Eickhoff 1998. 206-207. o.

" Heckenast 1998. 218-220. o.

8 A rendelet szerint (1662/2 tc.) a katonasag egy részét azonnal, a fennmaradd részét pedig Szent Gyorgy
napjaig (1663. aprilis. 24).) kell kivonni az orszagbol Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici 1000-1895.
Magyar Torvénytar 1608—1657. évi, torvényczikkek. Forditottak és utalasokkal ellattak: Dr. Kolosvdri Sdndor
— Dr. Ovdri Kelemen. Magyarazo jegyzetekkel kiséri Dr. Mdrkus Dezsd. Budapest, 1900. 224-227. o.
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takozasa ellenére erGszakkal is érvényesitetni akarta, eleve voros poszto volt a protestan-
sok szemében, Wesselényi Ferenc nadort pedig szintén a németek bérencének tartottak.’
Egyedul talan Zrinyi Miklosnak volt némi esélye a megbékélés létrehozasara. Am amikor
az orszaggytlésen a vallasi ellentétek félretételére szolitotta fel a kuldotteket: ,,Ihol a to-
rok megeskudott ellenségiink, ha az evangélikusokat is ellenségiinkké tesszitk, miképpen
allunk annak ellene, ha ezek velunk nem fogjak, hat még ha a torokhoz csatoljak magokat
és fegyvereiket” — beszéde visszhangtalan maradt.'®

Zrinyi Miklosnak kamarasként, horvat-szlavon banként, csaszari vezérérnagyként és
a csaszari titkos tanacs tagjaként komoly befolyéasa volt a magyar, horvat és birodalmi don-
téshozatalra, s egyik kulcsfigurja lett a torok elleni habortinak." A csalad szdmos vara és
mintegy kétezer f6t szamlaldo magéanhadserege révén jelentds részt vallalt a horvat-szlavon
és a Kanizsa ellen vetett végek védelmében. A fékapitanysag déli részén fekudt a Zrinyiek
katonailag jol megerdsitett murakozi birtokkomplexuma. Ennek védelmét 1égrad-mura-
kozi kapitanyként a horvat ban latta el, amelyet az Udvari Haditanidcsban sokszor csak
»Zrinyi végek” (,,Zerinische Grenze”) néven emlegettek.

Zrinyi neve mar Varad megsegitése kapcsan felmerult, de személye akkor kerult
a tamadasok kereszttuzébe, amikor 1661 nyaran a légradi varral szemben, a Mura-fo-
lyo atkelGjének védelmére egy hidfGerddot épitett.'” Az er6ditmény létesitésével, ame-
lyet Zrinyi-Ujvarnak nevezett el, elsGsorban a Kanizsa feloli portyakat akarta blokkolni,
de egyben valasznak is szanta a torokok fokozodo agresszivitasara. A béke ilyetén vald
megszegésére mindkét fél részérdl szamos példa akadt, amely egy ideig diplomaciai hu-
zavona targyava valt, majd vagy az épittetdk ,,széthanytak™, vagy az ellenség egy portya
alkalméaval lerombolta az erGsséget. Ez lett a Kapos-folyd atkelGjénél 1655-ben épitett
torok palank, Berkigat sorsa is, amelynek példajara Zrinyi az Udvari Haditanacsnak irott
levelében hivatkozott."

Zrinyi-Ujvar ugye azonban joval nagyobb vihart kavart. A hidféeréd szalka lett az
oszmanok szemében, mivel megépitésével harapdfogdba keriilt a keresztény végvidékbe
ékeléds torok féerdd, Kanizsa, amelynek ellatasat barmikor el tudtdk vagni a magyar
portyazok."

A csaszari politika legf6bb iranyitoi kozé tartozd Johann Ferdinand Porcia herceg f6-
udvarmester, a Titkos Tanacs elnoke elsdsorban a béke megdrzését tartotta fontosnak, am
szamos befolyasos politikus, igy példaul I. Lipot tanacsaddja, Johann Weichard Auersperg
grof a torok elleni katonai fellépést szorgalmazta. Véleménye szerint, ha nem cseleksze-
nek hatarozottan, akkor Fels6-Magyarorszag behodolhat a toroknek, ami belathatatlan

 Toma 2005. 132. o.

19 Nagy Levente: Zrinyi és Erdély. (A kolt§ Zrinyi Miklos irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel.)
Budapest, 2003. (Irodalomtorténeti fuzetek 154.) 74. o.

" Pdlffy Géza: Egy horvat-magyar f6ari csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokracia-
jaban. In: Zrinyiek a magyar és horvat histériaban. Szerk. Bene Sdndor — Hausner Gdbor. Budapest, 2007.
52-58. o.

12 Decik 1877. 25. o.

13 A Kapos folyo egyik atkelGjénél 16v Berkigat palankjat az el6z6 évben romboltéak le Batthyany Kristof-
nak, a Kanizsa ellen vetett végek fékapitanyanak csapatai. Papp 2002. 132. o.

* A Kanizsat északrol fenyeget Kiskomarom vérat a torokok 1651-ben el akartak elfoglalni, de a vallal-
kozas nem jart sikerrel. Valaszul a Kanizsa ellen vetett végek, a Zrinyi Miklos vezette alakulatok és a csaszari
egységek osszesen 7500 fGs katonasaga Segesdet timadta meg. Czigdny 2013. 89-90. o.
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kovetkezményekkel jarhat. A Tikos Tanacs 1660 &szén tobbszor is foglalkozott a torok
elleni fellépés kérdéseivel. Végul salamoni dontés szuletett: targyalnak a torokkel, de
megkezdik a felkésziilést egy esetleges habortira. Kozben a magyar féméltosagok is ki-
alakitottak allaspontjukat. A fegyveres fellépést kovetel6 emlékiratukat 1661 januarjaban
nydjtottdk be, a csaszari politikusokkal folytatott targyalasokon."”” Bar az udvar nem zér-
kozott el a fegyveres fellépéstSl, de hangstilyoztik, hogy a birodalom és Magyarorszag
nincs felkésziilve a torok elleni haboriira. Konstantinipolyi kovetiik, Simon Reniger @ijan
viszont jelezték a Portanak, hogy a Habsburg uralkodd békére torekszik, de Erdély torok
megszallasat elfogadhatatlannak tartja.'s

Az események azutan vettek 0j fordulatot, amikor a lemondott Barcsay Akos (1661.
januar 1.) helyett az erdélyi orszaggytlés II. Rakoczi Gyorgy egykori mezei generalisat,
Kemény Janost valasztotta fejedelemmé. Az 01 fejedelem kdvetei marciusban megjelentek
a bécsi udvarban, és katonai segitséget kértek I. Lipottol.

A Porta viszont rogvest kozolte a Habsburg udvarral, hogy nem ismeri el az @] fejedel-
met, €s nem tiri el tamogatasat. A Bécs szamara cimzett fenyegetések ellenére azonban
a Porta nem akart @ijabb habortiba bonyolodni Erdélyben. Noha Kemény Janost akarata
ellenére valasztottak meg, tavasszal mégis egy kiskaput kinalt neki. Amennyiben bekuldi
az adot, felajanlja fiat zalogul, és a fejedelmi jelvényeket személyesen veszi at Temesvaron
Ali pasatol, megerdsitik 6t a fejedelmi székben.'” Kemény sokdig hezitalt a Habsburg és
a Porta szovetségi ajanlatai kozott. Bécsbe kiilldott kovetei és a naddor tobb alkalommal
surgették, hogy kuldjon vilagos felhatalmazast a szerz6dés megkotésére.'® Végul a besz-
tercei orszaggytlésen (aprilis 28.) szuletett dontés, amikor bejelentették Erdély elszakada-
sat a Portatol, és a kiraly oltalma ala helyezték magukat. Ali pasa a fenyeget6zés mellett
a meggyGzés taktikajaval is élt. Kalnoki Janosnak, a fejedelem kovetének allitolag kijelen-
tette: ,,Ird meg az uradnak, szerezzen hitelt maganak, mint Bethlen Gabor, velunk egytitt
Szatmar, Ecsed legyen 0vé; az adot is Gigy megadhatja.”'® Kemény Janos a Habsburg ori-
entdcio kérdését szinte az utolso pillanatig lebegtette, reménykedve abban, hogy ezzel kés-
lelteti a kiiszobon 4110 torok tamadast. A Porta azonban méjusban végleg ejtette Keményt,
s azt kovetelte, hogy helyette az erdélyi féurak kozul valasszanak méas uralkodot.?

Ekozben a csaszarvarosban tet§ alad hoztak az erdélyi—-Habsburg szerz&dést, amely
értelmében Kévar, Szamostjvar és Székelyhid csaszari drséget fogad be, €s Kemény ren-
delkezésére bocsatanak ezer katonat. Az egyezményt azonban csak junius végén hoztak
nyilvanossagra, amikor a csaszari f6sereg mar felvonuldban volt, és Székelyhidra megér-
kezett a csészari katonai kontingens.”!

5 A rendi féméltosagok altal készitett emlékirat az ,,Opinio dominorum Consiliariorum Hungarorum”
cimet viselte. Tartalmat roviden ismertette: R. Vdrkonyi 1975. 17-18. o.

1 Toma 2005. 132-133. o.

17 Kévdri Ldszlo: Erdély torténelme. 5. k. Pest, 1863. 107-108. o.

'8 Kemény Janostol. Banffy Dénes Teleki Mihalynak, Bécs, 1661. aprilis; Bécs, 1661. aprilis 29. TML 2. k.
57-58., 71. 0. Wesselényi Ferenc Kemény Janosnak, Bécs, 1661. marcius 22. MNL OL E 199 AFW 1V. 4. tétel
236 fol. 11-12.

19 Kemény Janos, Vécs, 1661. majus 12. Koncz 1892. 436. o.

20 Zodlyomi Miklos, Rhédei Ferenc, Haller Gabor Bethlen Janos és a kovet Kalnoki Janos neve is szoba
kertlt. Kemény Janos. Radnot, 1661. majus 25. Koncz 1892. 439. o.

2l OStA KA Prot. Reg. 1661. janius 1. Bd. 324. fol. 107v.; Huber 1898. 541. o.
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Bécs ezzel jelentSs kockazatot vallalt, mivel Erdély megtartasa a legutobbi nemzetko-
zi koalicid keretében vivott torok ellenes habora idején (1593-1606) sem sikeriilt. Varad
elvesztése pedig tovabb nehezitette az Erdélybe inditott katonai akcidkat. Bar 1660 végén
az uralkodo segélykérd koveteket klldott VII. Sandor papahoz, az italiai fejedelmekhez és
a birodalmi rendekhez, &m a diploméciai akcid sovany eredménnyel zarult. A papa kato-
nai és anyagi erejének zomét a Kréta megtartasaért harcol6 Velence tamogatasa kototte le,
a Német-romai Birodalom fejedelmeinek zome pedig a birodalmi gyiilés osszehivasatol
tette fuggdvé a segitséget.”> Csak a bajor, a kolni, a mainzi, a szasz valasztofejedelem és
a munsteri puspok igért csapatokat a torok ellen.

Ekkor mar javaban folytak a katonai el6készuletek. Montecuccoli tdbornagy 1661
februarjaban az Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara kozos konferenciajan vazolta
fel a teend6ket. A magyarorszagi hadmiiveletekhez 53 000 f6s, németekbdl allo mezei
hadsereg és a hatarer6dok Srségeinek megerdsitése szukséges. Ersekijvaron, Gydrben,
Hainburgban, Koméaromban és Bels§-Ausztriaban @) raktarakat kell létesiteni, szekere-
ket és kézi malmokat beszerezni. A legfontosabb erddok, Ersektijvar, Komarom, Gyér,
Szendr6 és Szatmar védmiveit meg kell erdsiteni.?®

Ezt kovetGen 0 ezredeket toboroztak, megkototték a kapitulacids szerzGdéseket,
a bajor, kolni mainzi, szisz valasztofejedelmekkel é€s a munsteri puspokkel. Az Ersekj-
vari Fékapitanysagba mintegy 2000 {6t toboroztak, Wesselényi Ferenc nador pedig 1000
lovas és 200 hajda kiallitasara tett ajanlatot.>*

El kellett donteni, hogy milyen forméaban adjanak segitséget Kemény Janosnak, és
vallaljak-e a ny{lt habor( kockazatat a torokkel. A Bécsben targyalo Banffy Gyorgy ap-
rilisban egy nagyszabasi torok ellenes timadasrol szamolt be Teleki Mihalynak. Ertesu-
Iése szerint majusban mintegy 18 000 f6s csaszari haderé érkezik Szatmarra, a fejedelem
megsegitésére, a f6sereg Budat, Zrinyi Miklos egy masik hadtesttel Kanizsat veszi ostrom
ald.”® Nyilvanvald, hogy Banffy talzott, hiszen ilyen nagysagi haderé nem allt a hadve-
zetés rendelkezésére, még akkor sem, ha nagyobb nemzetkdzi tamogatést kap. A harom
iranyban inditandd tamadas terve valoszintileg Montecuccolitdl szarmazott, de papirra
vetette elképzeléseit ellenlabasa, Adolf Pucheim komaromi fékapitany is.® Az elgondo-
last Zrinyi Miklos szintén magaéva tette, akinek a kozhiedelemmel ellentétben Zrinyi-Uj-
var 1664. évi ostromaig korrekt kapcsolata volt Montecuccoli tdbornaggyal.*’

Montecuccoli gy vélte, hogy Fels6-Magyarorszagrol a hadtapellatés sztik kapacitasa
miatt komolyabb er6kkel nem lehet Erdélyt megsegiteni, ezért a f6sereggel egy Esztergom
vagy Buda ellen inditott diverzioval kivanta elvonni az oszman eréket az erdélyi hadszin-
térrdl. Arra szamitott, hogy a varak ellen inditott diverzid nem mindsul nyilt haboranak,
s nem von maga utan azonnali haduizenetet. A fejedelemséggel vald Osszekottetést, illet-
ve a Kemény kozvetlen timogatasara rendelt ezer csaszari gyalogos Erdélybe juttatasat

2 Huber — Redlich 1921. 224-225. o.; Huber 1898. 535-536. o.

2 OStA KA Prot. Exp. 1661. februar Bd. 323. fol. 85-86v.

24 OStA KA Prot. Exp. 1661. marcius fol. 105., Prot. Exp. 1661. majus 4. fol. 207.; Prot. Exp. 1661. méajus
211v-212.

B TML 2. k. 57. 0.

26 Adolf Pucheim az Udvari Haditanécshoz, 1663. december 31. OStA KA AFA 1663-12-9.

2" Toma 2005. 138-139. o.; Nagy Levente — Hausner Gdbor: Raimondo Montecuccoli és a magyarok.
Hadtorténelmi Kozlemények, 2011/3. sz. 698-713. o.

fol.

HK 127. (2014) 4.



A furcsa habort, 1661 899

Johann Richard Starhemberg altabornagy Tokaj és Szatmar kozott felvonuldé mezei had-
testének (,,fligendes Corps™) kellett biztositania.?®

Kezdetben minden a tervek szerint tortént. Gottfried Heister taborszernagy jlnius
elején Székelyhidra 400, a honap végén pedig K&varba 300 katonat kuldott.?* A fGsereg
Komarom, Tata kozt gyulekezett, 1étszamat htszezer f6 korulire becsulhetjuk, de még
felvonuldban voltak a bajor és kolni segélycsapatok.*® Ekkor azonban Bécsbdl 0 parancs
érkezett, s Esztergom ostroma helyett a sereg nagyobb részével Fels6-Magyarorszagra
rendelték Montecuccoli tdbornagyot.*

A tabornagy jelezte az Udvari Haditanicsnak, hogy a sereg Fels§-Magyarorszagra
valo vonulasa Kivitelezhetetlen, és az eredeti haditerv mellett érvelt, de ennek részletei
a sztikszav iktatokonyvi bejegyzésbdl nem deriilnek ki. Valoszintileg hasonld indokokat
sorolt fel, mint emlékirataiban: a hadjarat nincs el6készitve, hianyzik a pénz, a rendek
beleegyezése, nincsenek raktarak, és kevés az idG, de nem tudta meggy6zni a dontéshozo-
kat.*> Néhany napos huzavonat kovetSen pontositottak az utasitasokat. Souches taborszer-
nagy parancsnoksaga alatt 4000 gyalogost és 3000 lovast hagytak a Duna menti taborban,
és rendelkeztek az ellatas részleteirdl, a magyar kormanyszervekkel és varmegyékkel tor-
ténd kapcsolattartasrol.™

1661 — a furcsa hdboru

Montecuccoli 1661. évi hadjaratat a szakirodalom szinte egyontetien cstfos kudarc-
nak tartja, és a parancs megvaltoztatasanak okait maig is talalgatjak a torténészek.**
A biralatok alaphangjat Zrinyi Miklos Montecuccoli ellen irt ropirata adta. Egyedul Per-
jés Géza foglalkozott szakszertibben a Zrinyi—-Montecuccoli vita kapcsan a hadjarattal,
megallapitva, hogy a tabornagy a kapott feladatot, vagyis hogy a Tiszdhoz vonuljon, tel-
jesitette. Az elhibazott hadmiiveleti cél, igy a kudarc is a bécsi udvart terhelte.*> Az alap-
kérdés azonban, hogy miért valtoztattadk meg a haditervet, maig nyitva maradt. Kemény
Janos kérése vagy a békét szorgalmazo Porcia herceg allt a dontés mogott, esetleg egy
Habsburg—oszman diplomaciai alku miatt dontottek igy?*

I. Lip6t a Montecuccolinak kuldott parancsban a torokok erdélyi betorésével indokolta
a haditerv megvaltoztatasat. Az oszmanok pasat akarnak helyezni a fejedelemségbe — foly-
tatodott az uralkodoi indoklas —, és Szatmar varat elfoglalni. Mivel a kiralyi orszagrész

2 Veltzé 1899/11. 364. o.; Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. IV.
Bd. Gotha, 1856. 901. o.

» OStA KA Prot. Exp. 1661. janius fol. 268., 321.

3 OStA KA Prot. Reg. 1661. jalius 21. fol. 160v. Montecuccoli emlékirataiban csak 14-15 000 katonarol
irt, de ez minden bizonnyal az a seregrész, amellyel Erdélybe indult. Veltzé 1899/11. k. 335. o. A kulfoldi kovet-
jelentésekben joval nagyobb 1étszamokrol adtak hirt. Marczali 1880/1. 753. o.; Heckenast 1998. 216-217. o.

3 OStA KA AFA-1661-7-6.; OStA KA Prot. Reg. 1661. jalius 11. fol. 150.

3 Montecuccoli levele az Udvari Haditanacsnak, 1661. jalius 15. OStA KA Prot. Exp. jalius. fol. 332.
Veltze 1899/11. k. 366. o.

3 OStA KA AFA-1661-7-8.; Prot. Reg. 1661. jalius 21. fol. 161v.

3 B. Szabd Jdnos: Montecuccoli 1661. évi hadjaratanak katonai okairdl. Hadtorténelmi Kozlemények,
2011/3. sz. 930-931. o.

¥ Perjés 1961. 510-511. o.

3 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 1965. 302-303. o.; R. Vdrkonyi Agnes: Europa Zrinyije.
Valogatott tanulméanyok. Budapest, 2010. 291. o.
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sz

elleni timadast a Komaromnal 1év6 hadsereg diverzidja mar nem tudja megakadalyozni,
ezért a tibornagy a sereg nagyobb részével vonuljon FelsG-Magyarorszagra.’’

Bar a cséaszari hadvezetés szamolt a Kemény Janos elleni hadmtivelettel, de annak
gyorsasaga és nagysaga meglepte Sket. Kosze Ali szerdar pasa csapatai ugyanis mar ak-
kor Erdélyben voltak, amikor a csiszari sereg még csak gyulekezett a Duna partjan. Bécs-
ben tobb csatornan keresztul jalius els6 napjaiban értesultek a torokok hadmozdulatairol.
Heister tabornagy mar janius végén arrdl adott hirt, hogy Szinan varadi pasa csapatai
betortek Banffyhunyad és Kolozsvar vidékére, az erdélyi kovetek pedig az ellenséges had-
mozdulatok miatt Szamostjvarba és Marosillyébe csaszari drséget kértek, és a szerz6dés-
ben megigért ezer gyalogos bekiildését surgették.® Megérkezett Kemény Janos segélykér
levele is. A levél tartalmét nem ismerjuk, de a svéd kovet szerint a fejedelem kozolte, hogy
60 000 torok tort be Erdélybe, és 15 000 katonat kért segitséguil.** Néhany héttel késGbb a
Temesvarrol visszatér$ kovetség tagja, Franz Friedrich Vischer szazados is megerdsitette
a torok sereg nagysagat, aki szerint ez az erd tobb iranybdl, jalius els6 napjaiban vonult
Erdélybe. Iszmail budai pasa vezette a hodoltsagi csapatokat, mintegy 10-12 000 f6t, Ali
pasa seregében 20 000 harcos volt, koztuk 7000 janicsar. A tatar sereg nagysagat 30 000
fore becsulte.** Vischer azt is jelentette, hogy Ali pasa arra is parancsot kapott a szultantol,
hogy tamadja meg Fels6-Magyarorszagot, Szabolcs és Szatmar varmegyébdl pedig hajtsa
be az adot.

Kemény Janos tisztaban volt azzal, hogy komolyabb ellenallasra nincs esélye, ezért
csapatainak zomével FelsG-Magyarorszag felé hatralt, és jalius végére kiszorult a feje-
delemségébdl. Kozben mintegy 200 csaszéri katona megszallta Szamos@jvart, és Heister
100 f6s erdsitést kuldott Kgvarra.*' Az erdélyi fejedelmet t1ldoz6 torok-tatar hadak jalius
utolsd hetében mar a szatmari falvakat fosztogattak, megtamadtak Kallo és Szatmar va-
rosat, és a varakhoz szogezték a csaszari és magyar katonasagot.* Ennek legf6bb oka,
hogy nem volt szamottevé mezei haderd, amely szembe tudott volna szallni a villamgyors
tatar portyazokkal. Homonnai Drugeth Gyorgy fels6-magyarorszagi keruleti és végvidéki
fékapitany mintegy 3000 végvari katonaja és a 9-10 000 f6t szamlalo csaszari alakula-
tok legfeljebb a fontosabb varak és kozvetlen kornyékuk védelmére voltak elegenddk, de
ez utdbbiakbol 1200 f6 mar a harom erdélyi varban alloméasozott. Raadasul Heister és
Starhemberg tabornokok ezredeit jarvany tizedelte. Néhany csaszari egységen kivil Wes-
selényi Ferenc 1000 f&s lovasezrede és Homonnai Gyorgy egy-két ezer mezei katonja
vehette fel a harcot az ellenséggel.

Bar a hadjarat megvaltoztatasardl a Tikos Tanacsban szuletett meg a végsé dontés, de
el6készitésében az Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara, valamint a Magyar Tanécs is
részt vett. Montecuccolinak a fels6-magyarorszagi hadjarat varhato nehézségeiben teljesen
igaza volt, de az Esztergom vagy Buda elleni diverzié mar nem hozhatta volna meg a vart
eredményt. Mire a csapatok hozza fogtak volna egy esetleges ostromhoz, Ali pasa mar

31, Lip6t parancsa Montecuccolinak, 1661. jalius 12. OStA KA AFA 1661-7-6.

¥ Heister az Udvari Haditanacsnak, 1661. janius 25. OStA KA Prot. Exp. julius, fol. 318v-319.

¥ Kemény Janos levele, 1661. janius 29. OStA KA Prot. Reg. janius, fol. 285v.; Heckenast 1998. 217. o.
40 Franz Friedrich Vischer jelentése, Wien, 1661. jalius 27. OStA KA AFA 1661-7-14a.

4 Heister levele az Udvari Haditanacsnak, 1661. jalius 13. OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 373.
4 Kokényesdi Gyorgy Wesselényi Ferencnek, 1661. jalius 27. MNL OL E 199 AFW I1./62/2. fol. 2-3.
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jelentds erdket tudott volna atcsoportositani a Dunahoz. Starhembergnek és Heisternek
viszont suirgds erdsitésre volt sziiksége. Az Alberti Tasso alezredes vezetésével atba indi-
tott 1300 gyalogos pedig csak az erdélyi varakban elhelyezett er6ket potolta volna.

Nem ismert a magyar foméltosagok allaspontja, de mivel jelentds részuk Erdély
megsegitését partolta, és FelsG-Magyarorszagon torok tamadas fenyegetett, taimogattak
a hadjarat tervének megvaltoztatasat. Lippay Gyorgy kancellar altalanos nemesi felkelés
meghirdetését javasolta az Udvari Haditanacsnak, de csak részleges felkelés elrendelésé-
re kerllt sor az augusztusi fels6-magyarorszagi tatar betorés idején.” A fels6-magyaror-
szagi rendek azonban nem serénykedtek a katonaallitdssal. Végul abban allapodtak meg
Wesselényi Ferenc nadorral, hogy 1500 lovast fogadnak.**

Az uralkodd az Udvari Kamara mellett Wesselényi Ferenc nadort, Lippay Gyorgy kan-
cellart és Zichy Istvant, a magyar kamara elnokét bizta meg a fels6-magyarorszagi varme-
gyéken atvonuld sereg élelmezésének megszervezésével.* Wesselényinek és Lippaynak
azonban igen feszult viszonya volt az emlitett varmegyékkel, amely mar elérevetitette az
eljovend$ kudarcokat.

Montecuccoli el6szor a Tiszaig vald elrenyomulasra kapott parancsot, majd utasi-
tottak, hogy keljen at a folyon, és verje szét a kiralyi tertletre betort ellenséget.*® Téves
viszont az a feltételezés, miszerint Montecuccoli az erdélyi fejedelem mintegy 3000 f6t
szamlalo hadaval tortént egyesulés utan, sajat elhatdrozasabol vonult volna Erdélybe.*’
Erre az Udvari Haditanacstol kapott parancsot.*

Jelen tanulmanyunk keretei nem teszik lehet&vé, hogy részletesen elemezziik a csa-
szari sereg vonulasanak korulményeit. A lakossaggal szembeni atrocitasokat, illetve
a parasztsag és nemesség fegyveres ellenallasat b6ven ecsetelte a szakirodalom. Tovabbi
kutatasoknak kell tisztazni azokat a politikai, hadugyi és tarsadalmi momentumokat is,
amelyek a katonak katasztroflis ellatasahoz vezettek. A svéd kovet szerint a hadjarat
végén készult dsszesités alapjan a lakossag 663 gyalogost és 708 lovast vert agyon, vagy
olt meg, a jarvanynak pedig haromezren estek aldozatul. Zavarok keletkeztek a csapatok
iranyitasaban is, mivel a betegség nem vélogatott, katonakat és tiszteket egyarant ledontott
a labarol. Starhemberg altdbornagy meghalt, Johann Sporck altabornagyot, Johann Schaff
és Oliver Wallis ezredeseket és a féparancsnokot, Montecuccolit is megfertézte a kor.*
® A vérhasnak nevezett jairvany azonban nemcsak FelsG-Magyarorszagon vagott rendet
a kiilhoni katonak kozott, hanem a Komarom melletti tiborban is tomeges megbetegedé-
sek jelentkeztek. Méreteire jellemzd, hogy a nyar végén 1800 beteg katonat szallasoltak
el a Csallokozben.™

4 OStA KA Prot. Exp. 1661. jalius 335v.; OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 375v.; 1661. augusztus
1. fol. 183.

4 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 418.

4 OStA KA Prot. Reg. 1661. jalius 21. fol. 160v-161.; jalius 24. fol. 166.; OStA KA Prot. Exp. 1661. jalius,
fol. 291.

4 OStA KA Prot. Reg. 1661. augusztus 4. fol. 188.; Heckenast, 1998. 218. o.

47 Perjés 1961. 510. o.

48 OStA KA Prot. Reg. 1661. augusztus 21. oktdber. fol. 208v-209., 1661. augusztus 29. fol. 218.

4 Heckenast 1998. 219. o.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 385., szeptember, fol. 414.
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Jollehet a fels6-magyarorszagi hadjarat nehézségei messzemenden igazoltdk Monte-
cuccoli elézetes aggalyait, ennek ellenére sikeriilt teljesitenie a hadmiiveleti célt. Serege
a koriilményekhez képest viszonylag gyorsan, mintegy negyven nap alatt ért a Koma-
romto6l 370 kilométerre 1év6 Tokaj térségébe. Ezt kovetden Szatmartol keletre egyesult
Kemény Janos hadaval, és szeptember elsé napjaiban benyomultak Erdélybe.’' A csaszari
sereg létszamat 18 000 f6re becsulték a kortarsi feljegyzések.* Jelenlegi ismereteink sze-
rint Montecuccoli Fels6-Magyarorszagra vonul6 csapatai a német birodalmi segélyha-
dak csatlakozasa utan mintegy 15 000 {6t szamlaltak, de az erdsitések hatrahagyasa utéan,
valamint a veszteségek és betegségek kovetkeztében a tdbornagynak legfeljebb 9-10 000
hadra foghatd6 embere maradt. A kiralyi orszagrészbdl csak kevés katona csatlakozott
a csaszari sereghez, mindossze Kohary Istvan fuleki kapitany 500 és Wesselényi Ferenc
nador 300 lovasardl van tudomasunk.

Mivel a torok-tatar erék visszahtizodtak a fejedelemség kozéps6 és déli részeibe,
a csészari, kiralyi és erdélyi csapatok 1ényegében ellenallas nélkul elfoglaltik a fejede-
lemség észak-nyugati részét, Kévar, Székelyhid és Szamostjvar mellett csaszari 6rség ke-
rult Kolozsvarra és Bethlen varaba. Sikerult megerdsiteni a Kemény Janoshoz hii varak
Orségeit is. Fogarasba Bethlen Gergelyt kuldték 100 huszérral és 200 német lovassal és
dragonyossal, de Gorgény és Déva erGsségébe is sikeriilt csaszari és magyar katonakat
bejuttatni.’* Kolozsvar elérését kovetGen azonban Montecuccoli nem folytatta hadjaratat,
hanem seregének zomével visszatért Fels6-Magyarorszagra.

A tabornagy visszavonulasa mogott mar a kortarsak kozil is sokan a torokkel valod
csatat megtiltd parancsot és a szembendlld felek kozotti titkokban tartott megallapodast
sejtettek.” Az elmalt évszazad nyolcvanas éveiben napvilagot 1atott és maig mérvadonak
tekintett torténeti 0sszefoglalasok szerint Montecuccolinak olyan utasitasa volt, hogy ,,ha a
torok betartja azon igéretét, és Erdély magyar fejedelmet véalaszt, nem vonhat fegyvert”.>

Nos, a Montecuccolinak adott omindzus ,.titkos” parancs valdban 1étezett. Pontosab-
ban egy titkosirassal irt, igen terjedelmes utasitis, amelyet I. Lipot csiszar szeptember
11-i datummal szignalt.’” Ebben Kemény Janos katonai tAmogatasara utasitotta a tabor-
nagyot, és részletes instrukciokat adott az erdélyi rendekkel val6 targyaldsok modjara és
alternativaira. Kulon hangsiilyozta, hogy a rendek és a fejedelemség régi statusat és pri-

! Wesselényi Ferenc Homonnai Gyorgynek, Lénard, 1664. augusztus 24. MNL OL E 199 AFW 1V. 4. tétel
327. fol. 130.

2 Rédei Laszlo Rédei Ferencnek, 1661. szeptember. Rédei 1871. 187. o.; Szaldrdi 1980. 661. o.; Bethlen
1993. 100. o.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus fol. 392v.; Prot. Reg. 1661. augusztus 21., 29. fol. 208., 218. A na-
dortol kért 300 lovast abbdl a lovasezredbdl vezényelhették Montecuccolihoz, amelyet Wesselényi allitott fel a
nyar folyaméan. OStA KA Prot. Exp. 1661. jalius. fol. 295-295v., augusztus. fol. 383v.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. november. fol. 502. Més forrasok szerint Bethlen Gergelynek 200 lovasa volt
Rédei 1871. 201-203. o.

3 Szaldrdi 1980. 662. o.; Marczali 1880/1. 756. o.; Perjés 1961. 511. o.

 Magyarorszag torténete. 1526-1686. 1985. 1090. o. Vo. Erdély torténete. Mésodik kotet 1606-t61-1830-
ig. Budapest, 789-790. o. Ezt az allaspontot képviseli az ezredforduléra megjelentetett reprezentativ magyar
torténeti szintézis, amely szerint ezzel feleslegessé valt a hadjarat. Millenniumi Magyar Torténet. Magyaror-
szag Torténete a honfoglalastol napjainkig. Szerk. Toth Istvdn Gyorgy. Budapest, 2001. 219. o.

7 OStA KA AFA-1661-9-25 1.
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vilégiumait biztositani kell. Fontos feladatul szabta a hadsereg meg6rzését és a csapatok
Erdélyben torténd téli kvartélyozasanak biztositasat. Katonai kérdésekben Montecuccoli
szabad kezet kapott, de az uralkodd hangsilyozta, hogy intézkedéseit a lehetdségekhez és
a korulményekhez, vagyis a ,,ratio belli”-hez” igazitsa.

Ez lehetett az a parancs, amelyet Rédei Laszlo feljegyzésében és Szalardi Janos si-
ralmas magyar kronik4jaban megemlitett.®® Az uralkod6 rendelkezése azonban nem a
harc elkeruilésére, hanem minél tobb er6ditmény elfoglalasara biztatta Montecuccolit, s6t
Kemény Janos fejedelemségének biztositasa érdekében a csaszari csapatok hossza tavi
jelenlétével szamoltak a fejedelemségben.

Montecuccoli visszavonulasi terveir6l el6szor szeptember 16-an értesitette az Udvari
Haditanacsot. Jelentette, hogy elérte Kolozsvart, amelybe hely6rséget helyezett, de az éle-
lem hiadnya miatt vissza kell vonulnia Szatméarba. Utalt a fejedelem véleményére, amely
szerint a tovabbi el6renyomulés lehetetlen.” Kemény késGbb is tgy vélekedett, jogos volt
a tabornagy dontése. Beszdmolt arrdl is, hogy ,,Cuculi uram visszatérése sokaknak nem
tetszett”, amely miatt ,,Mentették is magokat igen a Nagy emberek, hogy nem onnan
[ti Bécsbdl] adatott ordinatiabol lett”, de ,,Igaz az is”— zarult a fejedelmi beszamolo.%°

Montecuccoli visszavonulasat elsGsorban a csapatok élelmezési problémaival, a kato-
nai kozt dalo betegséggel és az ellenség négyszeres 1étszamfolényével indokolta. Jelen-
téseit a kortarsi visszaemlékezések is alatimasztjak.® A felperzselt vidéken nemcsak
a katonak élelmezése, hanem az eredményes hadmiveletek folytatasa is lehetetlenné valt.
Raadasul Ali pasa 44 000 f&seregének zome Marosvasarhelynél pihenten és felkészulten
varta ellenfelét.*

Montecuccoli tobb izben is targyalt Kemény Janossal és a hliségén maradt rendekkel,
biztositotta ket az uralkodd tovabbi tamogatasarol, kilatasba helyezte a csaszari sereg
visszatérését, és kialtvanyban tudatta az erdélyi rendekkel és varosokkal visszavonula-
sanak okait (szeptember 26.).* Ujabb erdsitéseket kuldott a Kemény Janos kezében 1év6
varakba, és Alberti Tasso alezredes vezetésével 1500 f6s csaszari Srséget hagyott Kolozs-
varon. Kemény Janos fejedelem Ebeni Istvant parancsnoksaga alatt ezer lovast vezényelt
a varosba, ezt kovetden pedig maradék katonasagaval Erdély és a kiralyi orszagrész hata-
rara vonult vissza.

¥ A szakirodalomban meggyokeresedett nézet legfGbb forrasa Szalardi Janos Siralmas magyar kronikéja:
,....tikon olly ordinancija volt a generalnak: ha az torok Erdélyben magyar fejedelmet valasztat, meg ne har-
coljon, hanem ha occupalni akarna Erdélyt, aperto marte opponélja magat a toroknek in eo casu.” [ha a torok el
akarja foglalni Erdélyt az esetben nyilt csataban szalljon szembe vele] Szaldrdi 1980. 662. o.; 1asd még: Rédei
Lasz16 Rédei Ferencnek, 1661. szeptember. Rédei 1871. 187-188. o.

% OStA KA Prot. Exp. 1661. oktdber. fol. 453.

% Kemény Janos Bikszad, 1661. november 28. Koncz 1892 461. o.

" OStA KA Prot. Exp. 1661. oktober. fol. 453—455.; Bethlen 1993. 102. o.; Szaldrdi 1980. 661-662. o.;
Georg Krauss: Siebenbiuirgische Chronik des Schéssburger Stadtschreibers 1608—1665. Herausgegeben vom
Ausschusse des Vereins fur siebenbiuirgische Landeskunde. Wien, 1864. 2. Theil 185-186. o.

2 OStA KA Prot. Exp. 1661. oktober. fol. 455.; Rédei Laszl6 Rédei Ferencnek, 1661. szeptember. Rédei
1871. 187. o.

% OStA KA Prot. Exp. 1661. oktober fol. 454-455.
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Diverziok Buda eldterében és Kanizsdval szemben

Montecuccoli seregének felsG-magyarorszagi és erdélyi hadmtiveleteivel egyidében az
orszag két pontjan is fellangoltak a harcok. Souches tabornok diverziok sorozatat hajtotta
végre Buda és Esztergom elGterében. A Drava mentén pedig a Zrinyi Miklos altal emelt
erdsség, Zrinyi-Ujvar okozott haborts feszultséget. Mindezek ellenére a Banffy Gyorgy
altal jovendolt haromfrontos nagy habort mégsem valt valora.

Souches taborszernagy diverzioja Esztergom és Buda nyugati elSterének palankjaira
Osszpontosult. Am ez a timadas mar nem az ellenség erdélyi hadmtiveleteivel volt kap-
csolatban, hanem er6demonstracio volt a helyi torok erdk visszarettentésére. Az akcidk
soran azonban tobb olyan torok palankot (Adony, Ercsi, Erd, Zsambék) sikerilt elfoglalni,
amely nemcsak a helyi védelmet ergsitette, hanem lehetGséget nyajtott a két torok féerdd
utanpotlasanak megzavarasara. Fels6-Magyarorszaggal ellentétben a csaszari csapatokat
itt jelentSs 1étszam magyarorszagi katonasag tamogatta, egyes hiradasok szerint tizezer
6.5 Souches tabornok kisebb erdsitések beérkezése utan 7-8000 emberrel rendelkezhetett,
akikhez Forgach Adam érsekajvari és Batthyany Kristof Kanizsaval szembeni végvidéki
és keruleti f6kapitanyok végvari és mezei alakulatai csatlakoztak.®® Létszamukrol kevés
adat all rendelkezésre. A két fGkapitanysag a rendi haderdvel egyiutt tobb mint 12 000
katonat is mozgbdsitani tudott, &m a portyakra kirendelhetd mezei haderd 1étszama ennél
alacsonyabb volt.® Jelenlegi ismereteink szerint nem rendeltek el inszurrekciot, igy csak
a végvari és féuri csapatkontingensek mellé fogadtak fel katonakat. Ezek kozé tartozott
példaul az a kétszaz huszar is, amelyet Lippay Gyorgy esztergomi érsek verbuvaltatott.”

A Zrinyi Miklos horvat ban altal Légraddal szemben épuld és Kanizsat fenyegetd
palank méar kora nyartol kezdve kivaltotta a hodoltsagi oszman katonai vezetés haragjat.
Hamarosan a Porta is tiltakozott, s az erdd lerombolasat kérték. Bécsben a panaszt azzal
utasitottak el, hogy a békét Varad elfoglalasaval a torokok szegték meg.

Zrinyi eljarasat az Udvari Haditanacs és a bécsi udvar is helytelenitette, mivel a fétr
szandékardl nem értesitette az uralkoddt. Az Udvari Haditanacsnak adott véalaszaban
a horvat ban elismerte, hogy hibazott, de a torok hasonlo 1épéseivel és a Murakdz és
Stajerorszag védelmével indokolta 1épését. A hidfSerdd 1étesitésében kezdettsl fogva ta-
mogatta 6t a Bels6-Ausztriai Haditanacs, amely Ggy tlnik, nem tajékoztatta megfelelen
a birodalom hadugyeinek intézéséért felel6s kozponti kormanyszervet.®® Nem ismert vi-
szont az Udvari Haditanacs azon utasitasa, amelyre Zrinyi az idézett valaszt adta, s amely
allitdlag az épitkezés abbahagyasira és a var lerombolasara utasitotta volna a féurat.
Ha volt ilyen parancs, azt hamar megvaltoztattak, mivel a politikai és katonai vezetés
felismerte az er8sség létrehozasaban rejlé elényoket. Emellett a horvat ban széleskort és

 Marczali 1880/1.755. o.

95 OStA KA Prot. Exp. 1661. szeptember, fol. 422.

 Czigdny Istvdn: Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe
1600-1700. Budapest, 2004. 86-93., 101-104.; Czigdny 2013. 87-90. o.

7 OStA KA Prot. Exp. 1661. szeptember, fol. 422.

8 Zrinyi Miklos az Udvari Haditan4csnak, Légrad, 1661. jalius 5. ZMVL 117-119. o.; Zrinyi-Ujvar felépi-
tésére nézve lasd: Domokos 2012. 43-52. o.

% Magyarorszag torténete. 1526—1686/2. 1985. 1089. o.
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eredményes lobbi tevékenységbe kezdett, mely nyoméan nemcsak a nagyhatalma Porcia
herceg, hanem az uralkodd tdmogatasat is sikerult elnyernie.”

Mivel a nagyvezér azzal fenyeget6zott, hogy 15 000 f&s sereggel leromboltatja Zrinyi-
Ujvarat I. Lipot katonakat rendelt az épitkezés biztositasara.” Kezdeten Ggy tiint, Koprulu
Mehmed nagyvezér bevaltja fenyegetését. Megerdsitették Kanizsa 6rségét, és utasitottak
a kornyez6 szandzsakok parancsnokait, hogy legyenek Hasszan kanizsai pasa segitségére
a palank felépitésének megakadalyozasaban.”” A torok készulddés lattan Gjabb csapatokat:
a Spick, Testa Piccolomini gyalog- és a Pachonkay lovasezredet vezényelték az épuls er6d
és a Murakoz védelmére.”” Végul nem kerult sor a beigért tdmadasra, de Zrinyi-Ujvar
lerombolasanak uigye felkeruilt a békealkudozasok listajara.

Zrinyi ekozben beadvannyal fordult az Udvari Haditanacshoz, amelyben muskéta-
sokat, tuzéreket, puskaport és 16szert kért 0j er6ditményébe. Az uralkodd jovahagyta
a kérést, és a Wallis gyalogregiment Bels§-Ausztriaban taborozo Gjoncai kozul 150 em-
bert, tovabba ot tuzért rendelt Zrinyi-Ujvarra, egyben utasitotta a Vend végvidék f6kapi-
tanyat és az Udvari Haditanacs alelnokét, Walter Leslie tabornagyot, hogy kiuldjon 16port
s agyagolyokat az er§sségbe.™ Hogy Zrinyi hany katonat allomasoztatott az @j palankban,
nem tudjuk, de Zrinyi-Ujvar akkor még nem lehetett sokkal nagyobb, mint a lerombolt
Berkigat, ahova annak idején 70 gyalogost és 250 rac katonat rendeltek a torokok.”

Bar 1661-ben a tizenot éves habor( 6ta a legnagyobb 1étszami csiszari és oszmén
haderd vonult fel a Magyar Kiralysagban, mégsem tort ki az altalanos osszecsapas. Egy
furcsa habort zajlott a két nagyhatalom kozott. Formalisan nem uizentek hadat egymés-
nak, és mind két fél vigyazott arra, hogy a harci cselekmények ne eszkalalodjanak, mivel
ez egyik félnek sem volt érdeke.

A csaszari politikai és katonai vezetés célja elsGsorban a Varad elfoglalasa el6tti sta-
tus-quo helyreallitasa. Hogy ezt fegyveres Gton, vagy targyalasok atjan érjék el, arrol
mint lattuk, megoszlottak a vélemények. Konstantinapolyban és Temesvaron is folytak
a targyalasok, de alku nem kottetett. Realissa valt a veszély, hogy a torok Kemény Janos
eltavolitasa uruigyén végleg behodoltatja a fejedelemséget, ezért majusban Simon Reninger
Gtjan meguzenték, hogy a béke ara az Erdély elleni timadas megtiltasa.’s

A Porta nem kivant nyilt haboriiba bonyolddni a Habsburgokkal, de Kemény Janost
sem akartak Erdély tronjan latni. Nyilvanvalova valt szamukra Bécs katonai beavatko-
zasa, ezért elrettentésul joval nagyobb erdkkel tamadtak, mint amennyit egy szokvanyos
rendteremtés megkivant volna. JelentGs 1épéseldnyre tettek szert, mivel csapataik augusz-
tus elejére birtokba vették Erdély java részét, az erdélyi fejedelmek jogan hiibéruknek
tekintett Szabolcs és Szatmar varmegye jelentds részét pedig kiraboltak és felprédaltak,
megnehezitve ezzel az ellenség tamadasat. Bolcs eldrelatassal nem tették pasasagga az
orszagrészt, hanem (j fejedelmet kerestek. Az elsGszama jeloltet, Zo6lyomi Miklost Huszt

" Toma 2005. 134. o.

" Domokos 2012. 46-47. 0.; OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 375.

"2 Fekete Lajos: A hodoltsag torok levéltari forrasai nyomaban. Szerk. Ddvid Géza. Budapest, 1993. 274. o.

3 OStA KA Prot. Exp. 1661. augusztus, fol. 395.

™ OStA KA Prot. Exp. 1661. november, fol. 489-490.; OStA KA Prot. Reg. 1661. november 6. 7. fol.
288-289v.

S Papp 2002. 130. o.

" Huber 1898. 34-35. o.
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varaban tartottak nehéz vasban a Kemény Janoshoz hii katonak, Haller Gabor pedig Kas-
san tartdozkodott s nem adtak ki a féurat a torok koveteknek. Ali pasanak végul Apafi Mi-
haly személyében sikeriult fejedelmet valasztatnia (szeptember 14.) az erdélyi rendekkel.

Montecuccoli 1661. évi hadjarata azonban korantsem végzddott olyan kudarccal,
amilyennek 4ltaldban a Zrinyi Miklosnak tulajdonitott ropirat fényében interpretaltak a
szakirodalomban.”” A kezdetben kitlizott hadmiveleti célt, vagyis Kemény Janos fejede-
lem diverzid Gtjan vald megsegitését, felulirta az oszman erék gyors erdélyi térnyerése és
Fels6-Magyarorszag ellen inditott tamadasa. Montecuccoli haditervének megvaltoztatasat
tehat Kemény Janos Erdélybdl vald kiszorulasa, illetve a rendkivul stlyos fels6-magyar-
orszagi katonai helyzet indokolta. Valoszintleg akadtak olyanok a katonai vezetésben,
akik mar kezdetben sem biztak a tdbornagy elképzeléseinek sikerében, igy a hadi helyzet
gyokeres megvaltozasat latva felulbiraltak az eredeti projektumot.

A hadszintéren tehat fordult a kocka, és nem Montecuccoli, hanem Kosze Ali pasa érte
el, hogy ellenfele megvaltoztassa haditervét. Ezzel a csaszari hadvezetés arra kényszeriilt,
hogy a féseregének jelentSs részét kedvezGtlen ellatasi viszonyok mellett Fels6-Magyar-
orszagra s azt kovetden Erdélybe iranyitsa. A négyszeres 1étszamfolényben 1év6 oszman
er8k viszont kényelmesen felkészulhettek az ellenség fogadasara. Ilyen koriilmények ko-
zott Montecuccoli nem folytathatta a hadjaratot. Ennek ismeretében pedig nyilvanvald,
hogy a tabornagy miért nem torekedett nyfilt csatira a torokkel. ® Kemény Janos meg-
segitését és az erdélyi staus-quo visszaallitasat amagy sem nyilt osszecsapas révén, ha-
nem kishaboras taktikaval kivantak elérni. Ez a korabeli felfogasban azt jelentette, hogy
ha ,varat nem szall, sem lotet § felsége armadaja”, vagyis nincs formalis ostrom, akkor
a katonai akciok nem mingstilnek békebontasnak.”” Az oszmén erék sem erdltették a nyilt
osszeutkozést, és tartozkodtak a varvivastol is. Kitértek az eldrenyomuld csaszari csapa-
tok eldl, de a felperzselt fold taktikajanak szisztematikus alkalmazasaval eredményesen
korlatoztak a hadszintéri ellatasra szorulo ellenfeluk mozgasat.

Montecuccoli hadjarata révén az Erdély észak-nyugati részén megszerzett varak rész-
ben ellenstilyoztak a Varad elvesztését és csokkentették a helyi torok erdk Fels6-Magyar-
orszagra nehezed6 nyomasat. Kezdetben a csaszari katonai vezetés és Kemény Janos hivei
is arra késziltek, hogy a torok féerdk tavozasat kovetGen feltjitjak a hadjaratot. Apafi Mi-
haly megvalasztasaval azonban az erdélyi tundérségben Gjfent valtozott a politika. Wesse-
Iényi nador oktober elején mar gy latta, hogy a csaszari sereg visszavonulasanak oka az
éhség és ,,az vilag valtozasa”, vagyis az {1j fejedelem megvalasztasaval beallott politikai
fordulat volt.*® Ujra két fejedelme lett Erdélynek, tovabb folyt a polgarhabor(, rdadéasul
a torokok mellett a csdszari csapatok is jelen voltak, amely a két nagyhatalom tovabbi
konfrontaciojat vetitette elre.

7 A kiozel harom évtizede megjelent hadtorténeti dsszefoglalas szerint a hadjarat kudarcét ,,a bécsi udvar
érthetetlen ingadozéasa” okozta, amely meghitsitotta a sokkal eredményesebbnek igérkez$ eredeti terv végre-
hajtasat. Magyarorszag hadtorténete. Fészerk. Liptai Ervin. 1. k. Szerk. Borus Jozsef. Budapest, 1985. 283. o.

V0. Perjés 1961. 510. o.

" Kemény Janos utasitasa Telekinek Mihalynak. Hosszafalu, 1661. november 12. Koncz 1892. 459. o.

80 Wesselényi Ferenc Abatj varmegyének, 1661. oktober 7. MNL OL E 199 AFW IV. 4t-233 fol. 8.
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