B. SZABO JANOS

MIROL IS MESEL ZRINYI MIKLOS KEPMASA?

Az eurdpai lovassag elfeledett ,,reneszansza” (1630-1670)

What exactly does Zrinyi’s portrait tell us?
The “Renaissance” of European cavalry

The study of Miklos Zrinyi’s portraits from 1664, depicting him as an equestrian commander,
can help to cast light not only on the working of the European press and publicity, but it can
also reveal valuable information on the military situation of the time. Contrary to the scholarly
statements about the “light” and “heavy” cavalry and the “military revolution”, the cavalry did
not lose its significance in the middle third of the 17th century, but the opposite: its role in warfare
became more important. Thus in these decades the ratio between the cavalry and the infantry
changed in favour of the cavalry even on West European theatres of war, where ligh cavalry also
had a major role. This situation thus temporarily brought the Western warfare of the time much
closer to the Central- and East European practice than it was previously supposed.

This is how the lighter and cheaper armament could replace the traditional western heavy
cavalry armament, which was until that time characteristic mainly of the Central European battle
cavalry (like for example the Hungarian and Polish hussars) and of the West European artillery
light cavalry. Personal experiences lead Zrinyi to regard the latter formation as an example, and he
suggested its standardisation with the Hungarian troops in his papers on warfare.

Jdnos B. Szabd is currently project manager at the Budapest History Museum. He has published
widely on question of medieval and early modern Hungarian and Transylvanian military history,
as well as various aspects of the relationship between Transylvania and the Ottoman empire. He
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Zrinyi Miklos angliai életrajzardl késziuilt szellemes munkéajaban Toth Zsombor részle-
tesen kitért Zrinyi portréabrazolasainak jellegzetességeire, s kullon hangsiilyosnak talélta,
hogy milyen sok a Cennerné Wilhelmb Gizella altal 0sszeallitott Zrinyi-ikonografidban
a lovas képmas — amely a tipikus magyar konnyilovas Europa-szerte ismert alakjaban
abrazolna a koltét.!

Habar a szerz6 szerint az angol életrajzhoz készult portré kilogni latszik-e sorbdl, hisz
mellképén vértben, nyugatias vonasokkal abrazoljak a hést, valojaban Ggy tlinik, hogy
Zrinyi lovas portréinak egy része eleve sokkal kozelebb all a nyugat-eurdpai barokk port-

' Toth Zsombor: ,,Fun-Club” Zrinyi, 1664. In: Ud: A torténelem terhe. Cluj-Napoca, 2006. 177-179. o.
A korabbi magyar hadtorténeti irodalomra tdimaszkodo szerz6 vélekedésével szemben azonban valojaban még-
sem csupan a ,,pancél” hianya vagy megléte donti el, hogy konnytlovasrol van szo, vagy sem: B. Szabd 2013.
974-976. o.
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Jacob Sandrart: Zrinyi Miklos lovas képmdsa, 1663/64
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnok)
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Zrinyi Miklos lovas képmdsa, Johann Hoffmann kiaddsa, 1664
(Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnok)
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Csdszdri kiirasszir fotiszt vértje
a XVII. szdzad mdsodik felébdl
(Bécs, Herresgeschitliches Museum)

Az 1652. évi vezekényi csatdban elesett
Esterhdzy Ldszlo sisakja és mellvértje
(Bécs, Herresgeschitliches Museum)

réfestészet képtipusaihoz, mint az talan elsd pillantasra téinik.> Ennek ellenére van a port-
réknak egy kisebb, de markans csoportja, amely az utdkor altal tipikusnak vélt magyar-
orszagi konnytlovasként, azaz pancél nélkul abrazolja a grofot® — ahogyan 6 valdszindleg
sohasem ment harcba, miként tehetGs, eldkelS kortarsai sem.

Jacob Sandrart és Jan van Troyen abrdzolasa nyoméan képei a korabeli realitasokat
tukroz8 modon idézhették meg a harcold Zrinyi alakjat.*

2 Egyes esetekben még a jellegzetes barokk hadvezéri diszpancél viseletében is (Cennerné 1997. D 64.,
D 67. tételek), ahogyan Oliver Cromwell esetében is elGfordult, hogy olyan teljes lovassagi diszvértben dbra-
zoltak, amilyet valoszintileg nem viselt tal gyakran. (Szdnto Tibor: Oliver Cromwell — egy katonaszent élete és
kora. Budapest, 2005. 175. és 296. 0.)

3 Cennerné 1997. D 58., D 59., D 66. tételek.

4 Sandrart rézmetszet- és karca: MNM TKCs 4699., Troyen rézmetszete: Osterreichische Nationalbib-
liothek, Portratsammlung-Bildsarchiv Pg. 1253: 12a. A Sandrart-féle képmasrol: G. Etényi 2003. 197-198.
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Ha azonban 0sszevetjuk ennek az
abrazolastipusnak a jellegzetességeit
a kor nyugati lovassaganak felsze-
relésével, azt talaljuk, hogy ezeken
a képeken XVII. szazadi pancélos
huszarként, sisakban, félvértben, ab-
razolt Zrinyit valojadban nem talalni
,.konnyebbnek”, mint a korszak nyu-
gati tipikus lovasait — mint példaul
Cromwell hires ,,vasbord4jt szentjeit”
a horvat ban angol életrajza megjelen-
tetésének helyszinén, Angliaban.’

Ennek a hagyomanyos ,keleti-
nyugati” sztereotipidknak ellentmon-
do hasonlosagnak komoly torténeti
okai voltak a XVII. szazad derekan.
Amikor 1646-ban Elias Widemann
elkészitette Zrinyinek, a csaszari had-
sereg els6 magyar vezérérnagyanak®
— tulajdonképpen ,.civil ruhéas”
mellképét, a késGbb oly nevessé valod
hadvezér mar komolyabb katonai ta-
pasztalatokra tett szert a harmincéves
habori magyarorszagi és kulfoldi
hadszinterein.”

S az a csaszari hadsereg, amelynek
soraiban 1644-t81 el6bb az erdélyi fe-
jedelem, majd a svéd kiraly hadai el-
len kizdott — mint az Czigany Istvan
kivaldo tanulmanyabdl nemrégiben

Cromwell iron side-jainak vértje, sisakja
és borkabdtja
(Tincey — Turner, 2002.)

kiderult —, alapjaiban kullonbozott azoktdl, amelyek korabban harcoltak Magyarorszagon.
1644-ben példaul Johann Gotz tdbornok vezetésével 20 veteran csaszari ezred érkezett:
4849 lovas, 330 dragonyos és 4713 gyalogos, amit Eszterhazy Miklds nador 2-3000 f&nyi
hazai lovassaga — koztuk Zrinyi kontingense — érthetden csupan kiegészitett.?

o.; Tiiskés Gdbor: A szigetvari és a kolt6 Zrinyi Miklos képi dbrazoléasai. In: Bene — Hausner 2007. 233. o.
Az 1652. évi vezekényi csataban elesett Esterhazy Lasz16 hasonlo félvértje és sérult sisakja: Gerald Schlag:
»Rustung des Grafen Ladislaus Esterhdazy aus der Schlacht bei Vezekény 16527, a) ,,Husarenharnisch”. In:

Bollwerk Forchtenstein. 1993. 208. o.

5 Blackmore 1990. 7-22. o.; Tincey — Turner 2002.

In: Bene — Hausner 2007. 52-53. o.

7 Széchy Kdroly: Grof Zrinyi Miklos. 1620-1664. 1. k. Budapest, 1899. [http://mek.oszk.hu/05800/058-

42/html/1kotet/03.htm]
8 Czigdny 2000. 298-299. o.
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Mivel az ellenfél, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejdelem svéd szovetségesei Morvaorszag-
ban szintén hasonl6 képet mutattak ekkor, az a paradox helyzet allt el§, hogy bar a szovet-
ségi szerz&dés értelmében az erdélyi fejedelem haromezer nyugati gyalogosra tartott vol-
na szamot, Torstenson seregében egyaltalan nem volt ebbdl a fegyvernembdl nélkilozhetd
felesleg”: 1645-ben Briinn ostromakor éppenséggel 6 volt inkabb raszorulva az erdélyi
székely gyalogsag tAmogatasara.’ A legendas svéd hadsereg ugyanis a harmincéves habo-
rinak ebben a fazisaban kis 1étszami gyalogsagaval majdhogynem csak annyira volt ké-
pes komolyabb er6ditmények modszeres ostromara, mint erdélyi szovetségesei. A korban
ezeknek a viszonylag mérsékelt 1étszamu, jelentSs részben lovassagbol 4116 hadseregeknek
ugyanis értelemszertien nem ez volt a {6 ,,mtikodési” teruletuk.'

Mindebben alighanem annak jelét kell 1atnunk, hogy a XVII. szazad kozEéps6 harma-
daban — legalabbis egy idére — alapvetGen megvaltozott a hadviselés némely terulete Euro-
paban. Mindez korabban azért nem volt nyilvanval6 a hadtorténeti szakirodalomban, mert
a legtobb régebbi standard dsszefoglald munka lényegében befejezte a hadi események
érdemi taglalasat az 1632. évi lutzeni csataval. Mindaz, ami a habora hatra 1évé tizenhat
éve alatt tortént, sokaig szinte lényegtelen és mellékes aprosagnak tiint, mert latszolag
nem hordozott olyan elremutato, "avantgarde’ vonasokat, amelyek érdemessé tették volna
a beillesztését valamelyik nagy, 0sszeurdpai hadiigyi "fejlédési’ narrativaba.

A kozelmualtban még az a Geoffrey Parker sem tért ki a régi megkozelitésben mutatko-
70 ellentmondasra, aki kivald munkai révén az addig igencsak elhanyagolt Spanyol Mo-
narchia haderejét is beemelte a kor ,,élvonalaba”. Parker ugyanis nem kis részben a német-
alfoldi hadszintér forrasanyaganak ismeretében alkotta meg a maga hosszi tava fejlédési
modelljét, a ,,Military Revolution” napjainkra kozismert tedriajat, ahol a lovassagnak nem
jutott igazan jelentds szerep.!! Pedig mire az elsé hires konyvében vizsgélt id6szak 1659-
ben lezarult, mar a flandriai spanyol sereg is jelentds részben lovassagbol allt! 1658-ben
a Dunkirchennél, a "Diinék-csatajaban’ pedig a kézikonyvek szerint a spanyol vezér, Don
Juan Jose de Austria sajat seregében kb. 8000 gyalogost és 6000 lovast sorakoztatott fel
a franciak ellen — méghozz4 agytk nélkul!"?

Az 1630-as évekre ugyanis mar Nyugat-Europaban is markansan megmutatkoztak
a valtozasok jelei. Spanyolorszag, amely logisztikai okokbdl hagyomanyosan csak gyon-
gébb lovassiggal tudta magat képviseltetni az italiai vagy németalfoldi hadszintereken,
a francia habori kezdetén hatalmas 0sszegeket akart aldozni arra, hogy a Kozép- és Kelet-
Europa katolikus hatalmaitol atvett zsoldosokkal duzzassza fel sajat kis létszama lovassa-

® Kdrmdn Gdbor: A fejedelem és a svédek. Lennart Torstenson emlékirata I. Rakoczi Gyorgy 1645-0s
hadjaratarol. In: Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulmanyok Erdély torténetébdl. Szerk. Takdts Péter.
Debrecen, 2000. 118—124. o.; Czigdny 2000. 288., 291., 305. o.

1 Guthrie 2003. 41-42. o.

' Az italiai eredetd Gj er6dépitészet fejlédése nyoman novekvs hadsereglétszamokat és azon belul is egyre
nagyobb gyalogos tomegeket kellene talalnunk, az Eurdpan beliili térbeli differencialodassal pedig ugyan sza-
molt, de nem tulajdonitott neki jelentSs szerepet: Parker 1988. 69. o.; Parker 2005. 76., 84. o.

2 Trevor N. Dupuy — Ernest R. Dupuy: Encyclopedia of Military History. New York, Harper, 1970. 561. o.
(Bar mas helyutt mas szdmok szerepelnek, a gyalogsag és a lovassag 1étszama is altalaban 6-8000 {6 korul
ingadozik.)
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gat.’ Bar ez az akci6 végul nem jart sikerrel, az osztrak Habsburgok zaszlai alatt 1636-ban
azért jelentGs magyar €s horvat konnytlovas kotelékek tiintek fel a francia hadszintéren.

A {6 ellenfél, Franciaorszag, amelynek tronjara a XVI. szdzad végi vallashabortk-
ban még egy igen tehetséges konnytilovas parancsnok kerult IV. Henrik személyében,"
1635-ben szinte elhanyagolhatd méretl lovassaggal Iépett be a harmincéves habortba,
melynek stlyos kovetkezményei hamar megmutatkoztak.'> 1636 augusztuséban a szovet-
séges Habsburg hadak kozék, horvat és magyar konnyilovas kulonitményei mar Parizs
el6terében portyaztak: ,,ha a spanyolok elegend$ képzelGerdvel és batorsaggal rendelkez-
tek volna, lovassaguk portyajaval bevehették volna a févarost” — vélték egyes irok késdbb.
»A helyzetet csupan Johann Werth értette meg, de hidba surgette IV. Fulop fivérét és
Szavojai Tamas herceget, hogy induljanak Parizs ellen.”'s

Nem csoda, hogy a francia korményzat hamarosan intenziven kezdte novelni ezt a
fegyvernemet a hadseregén belul. Egy, a csaszariak "horvat’ karabélyosaihoz hasonl6, ma-
gyarnak nevezett lovas alakulatot is 1étrehoztak ekkoriban a keletrdl érkez6 zsoldokbol
— messze megelézve az elsé franciaorszagi magyar huszaralakulatokat. 1646-ban pedig
lengyelorszagi kozékokat probaltak szolgalatba fogadni.”

Az aranyok fokozatos eltolddasa azonban mar 1634-ben, a nordlingeni csata eldtt tet-
ten érhetd volt a katolikus oldalon is: mig a spanyol kontingensben 15 000 gyalogos mel-
lett csupan 3000 lovas, a bajor kontingensben 3000 gyalogos mellett mar kb. 3000 lovas
vonult fel, III. Ferdindnd magyar kiraly pedig mar 5000 gyalogos mellett 7000 lovast
vezetett az az évi hadjaratra. (Ezek kozott tobb is magyarorszagi és horvatorszagi tobor-
z4sh volt.'®)

Az elkovetkez$ id6szakra nézve ez a seregosszetétel tipikusnak tekinthetd, sét, a lo-
vassag aranya még ndtt is. A habort 0sszes tovabbi nagy csatajaban mar ilyen jelentds lo-
vassagi tomegek vették részt a Habsburg oldalon: 1636-ban Wittstocknal 8500 gyalogosra
10 122 lovas (54%), a 2. breteinfeldi (lipcsei) csatdban 10 000 gyalogosra 16 000 lovas
(61%), 1645-ben Jankaunal pedig 5000 gyalogosra mar 10 000 lovas (67%) jutott!"

Az ok, amellyel a lovassag meglepd térnyerését summazzak az irodalomban, nem mas,
mint a hadvisel6 allamok gazdasagi timogatd apparatusanak gyongesége és a hadszintér-
ré valt Német-romai Birodalom demografiai és gazdasagi 0sszeomlasa: az egyre kisebb
méretl csapatok élelmezését és fizetését is csupan az angolszasz irodalomban tobbnyi-
re ’subsidum’-nak nevezett rendkivilli hadiadok kikényszeritésével tudtak a hadvezérek/
hadi vallalkozok megoldani, melynek a behajtasara természetesen a lovassag — méghozza
alapvetGen a konnyilovassag — volt a legalkalmasabb. A magyar és torok hddoltsag tor-
ténetének ismeretében ez nem tal meglepd, de az angolszész irodalomban szemérmes-

5 Robert Stradling: Spain’s military failure and the supply of horses, 1600-1660’. In: Stradling 1994.
239-241. o.; U Filling the Ranks: Spanish Mercenary Recruitment and the Crisis of the 1640s. In: Stradling
1994. 260-262. o.

* Love 1991. 520-533. o.

'3 Parrot 2001. 59—65. o.

1o Erlanger 1975. 253., 261-262. o.

7 Ballagi Aladdr: Magyar huszarok francia szolgalatban. Vasdrnapi Ujsdg, 1880. 549. o.; Gajecky — Baran
1983. 47-58. o.

' Guthrie 2002. 287-289. o.; Czigdny 2004. 80-81. o.

1 Guthrie 2003. 42. o.
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ségbdl — vagy talan néhol feluiletességbdl — egymas szinonimaiként hasznalt "subsidium/
contribution’ kifejezések korabeli német megfelel6jeként megadott *Brandschatzung’ so-
kat elarul e ,,védelmi pénz” valodi természetérdl.>°

Ez az allapot még a joval fejlettebb és a haboratol sokaig jobban megkimélt Fran-
ciaorszagban is el6allt, amikor a Fronde mozgalom idészakaban (1649-1653) a kozponti
kormanyzat id6legesen ismét képtelenné valt csapatai — elvileg addig szokasban 1évé — el-
latasara, és a harcok f6ként kisebb 1étszama lovascsapatok csatarozasaiva ,,silanyultak”.
(Am a belsé helyzet rendez&dése utan sem néttek még jo ideig 10-15 000 £6 folé a francia
seregek.”') A hadakozas tehat — jorészt az elhizddo nagy habora kovetkeztében idSlegesen
hasonlova valo gazdasagi és népesedési kornyezet hatsara — nyugaton is kezdett nagyon
hasonld vonasokat dlteni, mint az eleve mostohabb adottsagokkal rendelkezé Kelet-Kozép
Europaban.

Ekkor hoditotta meg végleg a csatatereket Nyugat-Eurdpaban a ,,szegények csodafegy-
vere”, a konnytfegyverzeti lovassdg. A harmincéves habora elején még 1étez6 nehezebb
vértezetl lovassagi csapatnemek az 1630-as évektdl kezdve eltlintek a harcterekrdl. Ad-
digra ugyanis a tulajdonképpen szegénynek mondhatd Svédorszag — amely egyre b6vild
hadiipara dacara sem volt képes a korabbi eurdpai standardnak megfelels, j6 minGségl
felszereléssel ellatni még nem tal nagy 1étszami lovassagat sem —, megtapasztalhatta,
hogy f6 ellenfelének, a lengyel elit lovassagnak a fejlett nyugaton tulajdonképpen ,,kony-
nytinek” mingsuld, mellvértbdl, hatvértbol, sisakbol alld véddtelszerelése elegendd oltal-
mat nyQjt a harcban, ugyanakkor jot tesz a mozgékonysagnak.

Gusztav Adolf reformjai utan az 4j ,,stilusban”, mindossze egy par pisztollyal és egy
lovassagi karddal vagy pallossal felszerelt @1 tipust ’svéd kurasszirok’ pedig igen gyor-
san elterjesztették ezt a mintat a németorszagi hadszintereken is. 1650-re mar lényegében
megszilletett Nyugat-Eurdpaban az {1j standard lovassag, amely igen sokaig meghatarozo-
nak bizonyult e téren, s — amint azt a rakfarkas huszarsisak diadalatja is jelzi — a kopja ki-
vételével alapvetGen a kelet-kozép eurdpai huszarsag korabbi fegyverzetére hasonlitott.?

Ebben a kornyezetben kellene tehat elhelyezniink Zrinyi kozismert javaslatait kora
magyar lovassaganak fegyverzetére — hiszen kor- és harcostarsa, Raimondo Montecuccoli
1643-ban 1ényegében azonos modon irta le a csaszari lovassag fegyverzetét: ,,Lovas tize-
desnek sisak, el6l-hatul melyvas, koszperd vagy pallos, kivel mind sztrhasson-vaghas-
son, par pisztoly, karabin; kopja a lovas kezében semmirekells. Kozlovasnak [ugyan]ezen
fegyvere, de csak el melyvas.”

A tlizfegyverek fontossaga ekkor Magyarorszagon mar egyaltalan nem pusztan tavoli
elérendd cél, hiszen ez a leiras 1ényegében megegyezik a Zrinyi-csalad kornyezetében mar
majd egy évszazada jelenlévd, s ekkorra mar kifejezetten tipikus és bejaratott ,,horvat”
karabélyosok felszerelésével.>* A mérce pedig nyilvanvaléan a harmincéves habortiban

2 Parker 1988. 65-67. o.

2 Nimwegen 2010. 12., 17., de f6ként a 362-363. o.

22 Brzezinski — Hook 1993. 3-5., 10-11., 39. o.

% Zrinyi Miklos hadtudoméanyi munkai. Budapest, 1957. 115. o.; Montecuccoli: Brzezinski — Hook 1993.
11. o.

2 Ballagi 1882. 242-255. 0.; B. Szabd 2013. 975-976. 0. Az viszont egy @jabb kérdés, hogy a szabalyzatok
el6irasai és a szegényes valosag hogyan is viszonyult egymashoz, amire Zrinyi mas szovegei igencsak érdekes
fényt vetnek. De természetesen nem csak Magyarorszagon tért el az idea a valosagtol.
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Csdszdri kiirasszir tiszt a XVII. szdzad végén (Bécs, Heeresgeschichtliches Museum)

megismert, 0 tipusi, svéd és csaszari lovassag volt, hiszen a kopja ekkor még a kozis-
mert lengyel huszarok kezében igencsak félelmetes fegyvernek bizonyult a torok ellen
Chotimnal (1673), majd Bécs alatt is (1683).%

A lovassag elfeledett, kényszer( ,,primatusa” azonban csak rovid élet(i atmeneti jelen-
ségnek bizonyult Europaban. Ezek az évtizedek — és a haboris stratégiai kudarcok — ér-
lelték meg ugyanis azokat a nagyszabasu allamigazgatasi és hadugyi reformokat szerte a
kontinensen, amelyek révén az 1660-as évektdl kezdve Europaban kialakult egy 1j, nagy-

% Ortowski 2007.; Sikora 2012.
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szabast és sikeres haduigyi igazgatasi
és hadsereg-szervezési rendszer. Ez
— megfeleld politikai elszantsaggal pa-
rosulva — végiill még az oszmanok ha-
talmi dominancijat is meg tudta torni
Kelet-Kozép-Eurdpaban, ahol a dunai
Habsburg Monarchia és Poroszorszag
kivételével a térség tobbi allama mar
nem tudott felzarkdzni ehhez. (Csak
Oroszorszag jelentett végul utobb igen
figyelemre méltd kivételt, melynek
Nagy Péter reformjai révén a XVIIL
szazad elejére sikeriilt bep6tolni addi-
gi lemaradasat.”)

Az 1660-as évek azonban még egy-
fajta kiegyenstlyozottsag jegyében tel-
tek: a téli hadjarat hdse, Zrinyi Miklos
magyar hadvezér létére valoszintleg
azért is valhatott eurdpai hirességgé,
mert addigi tettei s a nevével fémjelzett
egész 1664 eleji nagy vallalkozas sok-
kal inkabb illeszkedett sajat kora nyu-
gat-eurdpai hadviseléséhez, mint akar
az azt megel6z8, 1630 el6tti, akar az
azt kovet$ 1670 utani idGszakéhoz.”” A
G. Etényi Nora altal behatdan vizsgalt
német-romai birodalmi propaganda és
tajékozatd gépezet szamara 1664-ben
készult Zrinyi-portrék részben ezt az
allapotot tukrozik — hiszen ebben a
kozegben Zrinyi az év valdsagos hdse-

XVIII. szdzadi osztrdk kiirasszir mellvértje e eu
és "bécsi tipusii’ sisakja ként jelent meg a nyugat-europai olva-
(Bécs, Heeregeschichtliches Museum,) sOkozonség el6tt.”

2 Nem véletlen, hogy épp ezt, az 1660-ban kezd6d6 idGszakot talalta Jeremy Black a ,,valodi” hadigyi
forradalom id&szakéanak. Black 1990.; Black 1994.

2" Erdekes modon Kanizsa balsiker 1664. évi ostromanél sem szokas emlegetni azt a tényezdt, hogy
azt olyan kulfoldi csapatok és tisztek hajtottak végre, akik épp Ggy nem rendelkeztek tényleges ostromta-
pasztalatokkal, mint maga Zrinyi. (E helyen mondok kulon koszonetet Kelenik Jozsefnek, aki felhivta erre
a figyelmem.) Ezért is allithatd, hogy Perjés Géza nagysikeri munkaja: Mezdgazdasagi termelés, népesség,
hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad masodik felében (1650—1715) a cfmben megadott idGtartamhoz
képest inkabb az 1670 utan széles korben elterjedt eurdpai hadugyi szisztémaval foglalkozik.

8 G. Etényi Nora: Magyarorszagi hadi események és a Német-romai Birodalom politikai nyilvanossaga
1664-ben cimi elGadasa a ,,Varostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklos (1620-1664) kordban” cimi kon-
ferencian (Eger, 2014. oktober 15-16.) Minderr6l bévebben a Zrinyi Miklos halalanak 350. évforduloja al-
kalmabol rendezett Hatarok folott (Budapest, 2014. november 18-20.) nemzetkozi tudoméanyos konferencian
megtartott Zrinyi Miklos nyugat-eurdpai hirneve — a 17. szdzad kozepi eurdpai hadiigy dllapotdnak tiikrében
cimif eléadasomban térek ki részletesebben.
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