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KOLTO ES HADVEZER?

A politikus, katona és kolts-ir6 Zrinyi Miklos
kulonféle lojalitasai és identitasai'

Poet and General?
Different Loyalties and Identites of Political, Soldier and Poet-Writer Miklos Zrinyi

It was exactly 350 year ago that Miklos Zrinyi — one of the main dignitaries and politicians of
the 17th-century Hungarian—Croatian Kingdom, a military thinker and war-lord, poet and writer
—died in a tragic hunting accident in the forest at Kursanec near Cakovec. Historical works on his
manifold activities could fill a library, mainly because of the fact that the aristocrat, generally known
by Hungarians as a poet and war-lord, and identified by the Croats as Nikola Zrinski Cakovecki
or Ban Miklos Zrinyi, became a paradigmatic figure of Hungarian and Croatian literature, history
and national remembrance in the 19th and 20th centuries. The image about him, however, is not a
uniform one, thus it is more appropriate to speak about different Zrinyi-images of different periods
and research directions.

Tracing back Zrinyi’s loyalties and identities the paper seeks answers to the questions how it
is possible that Hungarian, Croatian and even Austrian patriots have regarded Zrinyi’s oeuvre as
their own, why did Hungarian and Croatian national romantics, Hungarian revisionists and devoted
communists think high of him. By outlining the given framework of states which determined Zri-
nyi’s career, that is the place the Hungarian—Croatian Kingdom had in the Central European Habs-
burg Monarchy, and by summing the recent researches, the author claims that due to the politician,
soldier, poet and writer Zrinyi’s different loyalties and identities, positions, marriages and estates
he was a highly determining member of the political-military elite of both the Hungarian—Croatian
Kingdom and the Habsburg Monarchy. His career vividly demonstrates that the loyalty to the dynasty
and the ruler was compatible with “patriotism” in the mid-17" century, that is, the protection of the
interests of the Kingdom of Hungary and those of the Hungarian and Croatian “feudal nations” was
compatible with the efficient service of different patrias.
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! Problémafelvetd tanulméanyunk el@adés-valtozata 2014. november 18-an, Budapesten a ,,Hatarok folott
—Nemzetkozi tudomanyos konferencia Zrinyi Miklos halalanak 350. évforduldjan” cimd tudomanyos ulés els§
szekcidjaban hangzott el.
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Az utokor vdltozo Zrinyi-képei:
a ,,koltd és hadvezér” sokrétii megitélésérdl

350 évvel ezeldtt, a Csaktornya melletti kursaneci erddben tragikus vadaszbalesetben
elhunyt a XVII. szazadi Magyar—Horvat Kiralysag egyik legnagyobb formatuma fémél-
tosaga és politikusa, katonai gondolkoddja és hadvezére, koltGje és iroja, Zrinyi Miklos.
Sokrétd tevékenységérsl konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre, mindenekelStt annak
koszonhet6en, hogy a magyarok altal altalaban koltd és hadvezérként, a horvatok altal
pedig tobbnyire Nikola Zrinski Cakoveckiként, azaz csdktornyai Zrinyi Mikldsként vagy
Zrinyi Miklos banként emlegetett arisztokrata a XIX—XX. szazadban a magyar és horvat
irodalom, torténelem és nemzeti emlékezet paradigmatikus alakjava valt. A rola kialakult
kép azonban nem egységes, igy helyesebb részben korszakonként, részben kutatdi irany-
zatonként vagy diszciplinanként valtozd Zrinyi-képekrSl beszélni.> Az elmalt kétszaz
esztend6ben ugyanis a mindenkori tudomany és politika — sajat céljai jegyében — Zrinyit
eltér6 hangsulyokkal, s6t olykor talzasokkal mutatta be. Megitélése ugyanis gyakran nem
vagy elsdsorban nem sajat kora viszonyrendszerében és kimagasld tevékenysége alapjan,
hanem az utokor kulonféle elvarasainak megfelelen tortént.

Zrinyit — s tegyuk hozza: hds dédapjat is — a XIX. szazadban éppligy hasznaltak az
osztrak birodalmi patriotizmus képviselsi, miként a magyar fuggetlenségi politika és tor-
ténetiras vezéralakjai. A XVIII. szazadban a jezsuita torténetirdk a horvét bant szamon
tartottak, mint politikust és katonat, magyar kolt6ként azonban csak a X VIII. szazad vé-
gén, a XIX. szazad elején fedezték fel, s ekkor valt a magyar irodalmi kdnon meghata-
rozd alakjava. Ezt onmagaban jol jelzi, hogy irasunk els§ alfejezetének cime is — ugyan
csupan idézgjelben — ,.kolt6 és hadvezérnek™ titulalja, pedig Zrinyi életében az irodalmi
munkassag (még egészen kiemelkedd jelentGsége ellenére) sem allt — egy XVII. szazadi
politikus hadvezér esetében nem is allhatott — a legelsé helyen. Az 1848-as marciusi if-

%

jak egyike, Vasvari Pal a kolt6rdl készult életrajzaban azutan mar a magyar fuggetlenség
szimbolumava emelte Zrinyit. Tudos utddai késébb 6t is gyakorta ,tallicitaltak”. A XX.
szazad masodik felére a magyar hadtudomany szerint Zrinyi az 6nallé6 magyar hadsereg
felallitasanak legels$ szorgalmazoja lett,’ igy 6t még a kommunista allamvezetés is elfo-
gadta. Ezt jol jelzi, hogy 1955 tavaszan miniszteri utasitasra a korabbi Honvéd Akadémia
felvehette a nevét.

Ugyanebben a fuggetlenségi szemléletben a romantikus torténetirdi iranyzat képvi-
seldi a legutobbi id6kig a horvat bant tgy mutattak be, mint aki nem csupan az osz-
manokkal, hanem a bécsi udvarral szemben is kiizdelmet folytatott Magyarorszag fug-
getlenségéért, egy a Habsburg Monarchiatol fuggetlen, onalldo nemzeti kiralysagért.

2 Az alabbiakra a hatalmas Gjabb Zrinyi-irodalom (elsésorban Bene Sdndor, Klaniczay Tibor, Kovdcs
Sdndor Ivdn, Perjés Géza és R. Vdrkonyi Agnes monografiai és tanulméanykotetei) mellett 1asd frissen Hausner
Gdbor: Viltozo Zrinyi képeink cimt, a Gyalokay-korben 2014. aprilis 8-an, Budapesten elhangzott eladasat,
valamint az el6z6 jegyzetben emlitett nemzetkozi Zrinyi-konferencia 2014. november 18-i méasodik és novem-
ber 19-i otodik szekcidjanak referatumait.

3 Még a Zrinyi-képet szamos ponton meghatarozoan arnyald kivalo hadtorténész, Perjés Géza is igy gon-
dolta az egyik legtijabb hadtorténeti 0sszefoglaloban. ,,;Onallo magyar nemzeti hadseregre van sziikség, és
ehhez az addugy megreformalasaval kell a pénzugyi alapokat megteremteni...” — vélte szerinte Zrinyi. Perjés
2003. 121. o.

HK 127. (2014) 4.



Kolto és hadvezér? 869

Zrinyi Miklos, Jan Thomas festménye, 1662/63.
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Sét, e koncepcid szerint — miként még magam is igy tanultam az egyetemen — Zrinyi neve-
zetes téli hadjaratat 1664 elején az Udvari Haditanacs engedélye nélkiil, azaz a bécsi had-
vezetéstSl fuggetlenul hajtotta végre.* Am a két vilaghabort kozott példaként emlegették
6t a revizionizmus képviseldi is, amint Hausner Gabor eladasaban nemrég érzékletesen
bemutatta.’ Az 1970-es évektdl pedig torténetirdsunk el6bb a torokok kitizésének egyik
apostolava, majd a rendszervaltast kovetGen olykor még Europa egész sorsat is alakitd
személyiséggé tette.* Mindezen elméletek napjainkig meghatarozo hatasat szemléletesen
jelzi a 2014 &szén megjelent hatodik osztalyos, Gj torténelemtankonyv osszegzése: ,,Zri-
nyi életét az O6nalldo magyar hadsereg felallitasanak és a torokok kitizésének szentelte.”’
S akkor még nem beszéltink arrdl, hogy a magyarok mellett a horvatok is egyik legna-
gyobb nemzeti hdsuiknek tekintik, sét, volt olyan idGszak, amikor a magyar és a horvat
torténelmi emlékezet formaldi egymassal versengve egyenesen kiizdelmet folytattak érte.
Az utobbin napjainkra szerencsére mar nagyobbrészt tal vagyunk.®

Joggal meril fel a kérdés, miként lehetséges, hogy Zrinyit egyrészt magukénak tudjak-
tudtak érezni magyar, horvat vagy akar osztrak birodalmi patriotak, nagyra értékelték
magyar és horvat nemzeti romantikusok, magyar revizionistak és meggy6zdéses kom-
munistak, masrészt vizsgaljak évtizedek Ota magyar, horvat, osztrak, német és olasz iro-
dalmarok, torténészek, hadtuddsok, filozofusok és miivészettorténészek. Az alabbi iras
erre probal valaszt keresni — természetesen elsGsorban a torténész szemszogébol — Zrinyi
lojalitasainak és identitasainak eredve nyoméaba.

A figyelmen kiviil hagyott keretek:
a Magyar—Horvat Kiralysag a kézép-europai Habsburg Monarchiaban’

Zrinyi kimagasld tevékenységének tllzasoktol mentes megitélését a legutdbbi idSkig
elsGsorban az hatraltatta, hogy az egyik legmeghatarozobb dolgot nem vette figyelem-
be vele kapcsolatban a kutatas. Nevezetesen azokat az egykor allamkereketeket, ame-
lyekben élt és alkotott. Palyajat és lojalitasait ugyanis csakis akkor érthetjuk meg, ha &t
nem a magyar vagy a horvat nemzetépités jegyében, nem az Osztrak—Magyar Monarchia
problémainak, s nem a Trianon vagy az 1945 utdni Magyarorszag politikai vezetése altal
befolyasolt torténetiras szemszogébdl itéljuk meg. Zrinyinek ugyanis egészen mas keretek
kozott kellett sokrétid palyajat befutnia, mint 1918 utani politikusutddainak. Egyfeldl az

4 Miként ezt néhany éve még az egyik legmérvadobb osszegzés is allitotta: ,,Ismereteink szerint az uralko-
do és a Haditanacs engedélye nélkul.” és ,,A magyar szakirodalomban egyontetl a vélemény, hogy a Habsburg
korméanyzat nem akarta a téli hadjaratot, nem a Haditanacs kozponti rendelkezésére, hanem Zrinyi kezdemé-
nyezésére gytltek 0ssze a magyar csapatok is.” R. Vdrkonyi 2005. 606. o. és 606. o.: 98. jegyzet.

> Lasd még Horvdth 1987. 63-147. o.

© Régi frasait tobb helyen arnyalva, 4j szemléletben R. Vdrkonyi 2010.

7 Solyom — Nagy — Tarnoczai 2014. 88. o.

8 Errdl tantsodik az alabbi ot — részben magyar—horvat, részben horvat-magyar, illetve nemzetkozi vallal-
kozasban készult — tanulmanykotet (idérendben emlitve): Povijest obitelji Zrinski 2007.; A Zrinyiek a magyar
és a horvat historiaban 2007.; Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa 2009.; Politicka,
kulturna i drustvena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj 2011.; Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski
u hrvatskoj i madarskoj povijesti 2012.

? A XVI. szézad kapcsan e szemléletben szoltam: Pdlffy 2010., ill. Gjabban a X VII. szazadra vonatkozban:
Pdlffy 2014.
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1526. évi mohécsi csata utani fél évszazadban kialakult, dontden Gj allamigazgatési rend-
szer keretében, masfeldl tisztségeinek és birtokainak megfeleléen, végul csaladja hagyo-
manyait folytatva neki nem egy, hanem hdrom dllam szinpadan kellett politizilnia, helyt
allnia, maga, familidja és orszagai érdekeit érvényesitenie. Egyrészt a Magyar Kiralysag
elitjében, masrészt a magyar allammal 1102 6ta unidt alkotd, &m egyre tobb szuvereni-
tasra vagyo Horvat Kiralysag rendiségében,' harmadrészt pedig abban a kozép-eurdpai
Habsburg Monarchiaban, amelyhez a magyar—horvat allam kozos uralkodoiknak koszon-
hetéen a XVI. szazadban szorosan csatlakozott.

Ebben az 0 allamszovetségben viszont a kul-, had- és pénzugyek évszdzadokon at
talnyomorészt kozosek voltak. Emiatt onallo magyar hadseregrél a kora ajkor legjele-
sebb magyar—horvat hadtudosa redlisan nem gondolkodhatott, s minden bizonnyal nem
is gondolkodott, sokkal inkabb egy a torokellenes végeken barmikor bevethetd, magyar
katonakbdl allo, alland6 mozgo haderében, aminek egész életében nap, mint nap tapasz-
talta hianyat, s amelynek finanszirozéasara ott allhattak volna a Habsburg Monarchia er6-
forrasai is. Ez utobbi nem ugyanazt jelenti. Mig az elGbbire csakis egy onalld magyar
nemzetallamban lett volna lehet&ség (ilyen azonban a X VII. szazadi Europaban egyetlen
egy sem létezett, miként 6nallo osztrak, cseh vagy horvat haderd sem), az utobbi a torok-
ellenes hatarvédelem és a magyarorszagi hadugyek modernizacidjaval akar a monarchia
kereteiben €16 Magyar Kiralysagban is realisan megvalosithato lett volna." S noha 0onallo
magyar hadugyrdl a XVII. szazadban még nem beszélhetunk, Zrinyi Miklos teljes joggal
tarthat6 a magyar nyelvi hadtudomanyi irodalom megteremtgjének, mikén ezt a legfris-
sebb kutatasok Gjfent hatarozottan megerdsitették.'

Zrinyinek szinte egész életét mindennapos veszélyekkel teli helyzetben kellett le-
élnie. A XVII. szazadra ugyanis az oszman-torokok elrenyomulasanak koszonhetSen
a magyar—horvat allam egyfeldl egyre csekélyebb teriiletre apadt, amely Kanizsa 1600.
évi elvesztése miatt éppen a Zrinyiek murakozi csaladi birtokainal volt a legsziikebb,
alig néhany tucat kilométer.”* Masfel6l, miként az 1663—-1664. évi habortara vonatkozd
legtijabb kutatasok jelzik, az 1680-as évekig, azaz a Habsburgok jelentGsebb 1étszama
allando6 hadseregének kialakulasaig és egy eurdpai diploméaciai-katonai koalicio 1étreho-
zasaig az Oszman Birodalom Magyarorszadgon egyértelmtien komoly er&folényben volt."*
A torok kitizésérdl az 1660-as években csupan az utdkor torténészeinek vagyalmaiban
lehetett sz6.

19 Ujabban vo. Pdlffy 2002. és Molndr 2012.

""'Vo. Czigdny 2004.

12 Zrinyi hadtudoményi munkéassagéra friss szemléletben, szamos korabbi toposzt arnyalva: Hausner 2013.

13 A Murakoz kutatasaval magyar részrél Gjabban Végh Ferenc, horvat oldalrol Natasa Stefanec és Hrvoje
Petric foglalkozik. Lasd el6adéasaikat a 2014. november 18—20-i Zrinyi-konferencian.

4 Errdl tantskodnak a 2014. majus 15-17-én, Szentgotthardon és Vasvaron tartott, ,,Szentgotthard — Vas-
var 1664. Habora és béke Zrinyi Miklos kordaban. Nemzetkozi konferencia a szentgotthardi csata és a vasvari
béke 350. évforduldja alkalmabdl” cimi és a 2014. oktdber 15-17-én, Egerben szervezett, ,,Varostromok és
Kozép-Europa Zrinyi Miklos (1620-1664) kordban” cimi konferencidk el6adésai és vitai, valamint Czigdny
Istvdn referatuma (A furcsa habortdl a nagy habortig, 1661-1664) a 2014. november 18-20-i Zrinyi-konfe-
rencian.
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Az aktivabb oszmanellenes fellépés (amit Zrinyi oly gyakran hangoztatott) és a to-
rokok kilizése kozott oriasi a kullonbség! Kulonosen akkor, ha a korszak legjelentGsebb
magyar—horvat hadvezérének igen szamottevd katonai sikert, sét, eurdpai hirnevet hozd
téli hadjarata ellenére az 1663-1664. évi haborl békefeltételeit Vasvaron egyértelmten
az oszmanok diktaltak."” S rogton tegyuk hozza: néhany éve mar az is kozismert, hogy
téli hadjaratot a horvat ban nem Bécs engedélye nélkul vezette.'® S6t, a torok teriiletekre
iranyuld nagyszabash diverzids akcid tervét 1663 nyaratol a bécsi hadvezetés tagjai (koz-
tuk Raimondo Montecuccoli tabornok'?) egyenesen Zrinyivel egyuitt — nem kizart, hogy
éppen az § javaslatara — dolgoztak ki. Ezt a magyar egyhazi elit vezetGje, Lippay Gyorgy
esztergomi érsek is timogatta,'® majd maga a Hofkriegsrat rendelte a német birodalmi és
egyéb kulfoldi hadakat a ban mellé, aki sikeres akcidjarol folyamatosan tudositotta a bécsi
és grazi hadi korményzatot.

Zrinyi terveivel ellentétben a téli hadakozas ugyan nem érte el teljességgel céljat, hi-
szen a torokok — noha komoly nehézségekkel — az elpusztitott teriileteken is képesek vol-
tak felvonulni, az ostromlott Kanizsat felmenteni, Zrinyi-Ujvért lerombolni, majd egészen
a Rabaig menetelni, a hadjaratnak — az oszman felvonulas szamottevd nehezitésén tal
— volt egy ez ideig kevéssé figyelembe vett, dont6 kovetkezménye €s sikere: nevezetesen,
hogy a Belgradnal telel6 Kopruli Ahmed nagyvezir eredetei terveit megvaltoztatni kény-
szerult, s 1664. évi hadjaratat nem a Duna mentén Gyd&r, Pozsony és Bécs ellen, hanem
a Dél-Dunantilon vezette. Az oszméan er6folény miatt ugyan 1664 nyaran Zrinyi remé-
nyei nem valtak valora (Kanizsa ostroma eredménytelen volt,”” Mura menti varat a toro-
kok leromboltak, birtokait hadak pusztitottak), a téli hadakozas indirekt médon valdjaban
megmentette Magyarorszagot! Amennyiben ugyanis a jelentds talerében 1évé nagyvezir
1664. késd tavaszan a Duna mentén lendul tamadasba, az oszman—Habsburg békét bizo-
nyosan nem Vasvaron, hanem feltehetGen Bécs alatt vagy legrosszabb esetben magaban
a csaszarvarosban kototték volna meg.

Mindezek ismeretében véleményem szerint Zrinyi kapcsan nemcsak a torténeti szak-
munkak, hanem az @1j kisérleti torténelemtankonyv ttlz6 allitasait is érdemes lenne arnyal-
ni. Kulonosen, hogy ez nem véltoztatna meg a teljes joggal igen pozitiv Zrinyi-képunket,
csupan az utdkor kulonféle elvarasainak szemszogébdl hangolna at Zrinyi-regisztereinket
valosagosabba és korhtibbé.

1664]) az el6z6 jegyzetben emlitett tandcskozéason, 2014. majus 17-én, Vasvérott.

1o Err6l bg félévtizede mar alabbi irasomban szoltam: Pdlffy 2007. 58. o., vo. még B. Szabd Jdnos e szam-
beli kozleményét.

17 Zrinyi és Montecuccoli viszonyara a korabbiaknal objektivabban, @j szemléletben: Nagy — Hausner
2011. 679-740. o.

18 Egészen frissen lasd Tusor 2014. 166—-168. o.

19 Kelenik Jozsef a 2014. november 18-20-i Zrinyi-konferencian a témarol tartott eladasaban (Zrinyi és
a kanizsai var ostroma 1664-ben) egyenesen eleve kudarcra itélt, rossz politikai dontésnek nevezte Kanizsa
ostromanak vallalasat.
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Hatdrok folott — egy kiemelkedd magyar—horvdt politikus,
hadvezér és koltd-iro lojalitdsai és identitdsai®

A téli hadjarat (j értelmezése Zrinyi lojalitasai szempontjabol is sokatmondo6. A XVI-
XVII. szazadban ugyanis igazi ritkasdgnak szamitott, hogy egy nagy torok habora ide-
jén a bécsi hadvezetés egy magyar—horvat arisztokrata javaslatat vegye figyelembe, majd
rendeljen parancsnoksaga ald idegen hadakat. Ez tehat nem Zrinyi torténetirasunkban oly
gyakran emlegetett bécsi udvar altali mell6zésérdl, hanem éppen ellenkez§jérdl, kiemel-
ked§ elismertségérol tanaskodik. Ugyanezt jelzi az is, hogy 1663 6szén még a nagy habora
kozepette is civakodd magyar nagyurak, Nadasdy Ferenc orszagbir6 és Batthyany Kristof
dunantali fékapitany katonai hataskori konfliktusat I. Lipot végul Ggy oldotta meg, hogy a
Dunanttlon a horvat—szlavon bant nevezte ki a betegeskedd nador, Wesselényi Ferenc or-
szagos f6kapitanyi posztjanak ellatasara.”’ Am ugyancsak ezt mutatja, hogy a téli hadjarat
Habsburg-hazi elismeréseként, 1664. janius 24-én I'V. Fulop spanyol kiraly odaitélte Zri-
nyinek az egyik legnagyobb presztizzsel rendelkez$ vilagi lovagrendet, az Aranygyapjas
Rendet, melyet Magyarorszagon korabban csakis naddorok nyertek el, és amely egyet je-
lentett az eurdpai arisztokracia legelGkel6bb elitjébe vald bekeriiléssel.”> Végil nagyrészt
ugyanezt tukrozi Zrinyi teljes karrierje is, hiszen & olyan lojalitasrendszer kialakitasara
volt képes, amely mind a magyar, mind a horvét 4llamban, mind a monarchia vezetésében
szamara {ijabb &s Gjabb elismeréseket hozott.

Egy legtijabb, mégpedig egy amatér kutatotdl szarmazo felfedezés szerint az 1620.
majus 3-an, azaz nem 1-jén (mint eddig tudtuk), Csaktornyan szuletett® Zrinyi karrier-
jét egyszerre épitette mindharom allamban. A grazi, nagyszombati és bécsi jezsuitaknal
folytatott tanulméanyai és egy italiai utazas utan 1637. december 30-at6l mar III. Ferdi-
nand csaszar kamarasa volt, ami egyértelmten jelezte a Habsburg-udvarhoz vald szoros
kotédését. Ez kulonosen igaz annak ismeretében, hogy a X VII. szazad legjelent&sebb ma-
gyar foméltosagai koziul legfiatalabban 6 kapott kamarasi kulcsot, mikozben gyermekként
orokolhette apja (Gyorgy) kiralyi lovaszmesteri posztjat, azaz egy orszagos féméltdosagot
is. 1640. majus elejétdl azutan, ugyancsak apjat kovetve, mar a magyar kiraly légradi
és murakozi orokos (f6)kapitanya lett. A Magyar és a Horvat Kiralysag hatarrégidjaban
fekvd, mar a XVII. szazadban is sok tekintetben a horvéat teruiletekhez kot6dé Murakoz
védelme egyszerre szolgalta két orszidga, &m egyuttal sajat birtokainak oltalmazasat is.
A bonum publicum szolgalatat igy egyeztette 0ssze Zrinyi a privatum-mal, miként egyko-
ron dédapja is tette, akinek az elsé magyar nyelvl eposzban allitott maradandd emléket.
Am Zrinyi hamarosan a monarchia hadszinterére is kilépett: 1642—1644-ben horvat és
magyar lovasezredekkel vett részt a harmincéves haboraban. Szolgéalatai elismerésérol ta-
naskodott, hogy 1646. januar 26-an a kialakuloban 1évé Habsburg alland6 hadsereg vezér-
6rnagya (Generalfeldwachtmeister) lett — miként egyik legkorabbi portréja is mutatja.>*

20 Az alabbiakrol részletesebben szoltam: Pdlffy 2007. 52-59. o.

21 A téma teljességre torekvs dsszegzése: Pdlffy 2013.

22 Minderre 1asd Marti Tibor kutatési eredményeit az Irodalmi Magazin Zrinyi Miklost bemutatd 2014. évi
kulonszamaban (megjelenés alatt).

% Handk 2013. 31-32. o. és legijabban Handk 2014. 58-61. o.

2 Cennerné 1997. 104. o.: D 1. tétel.
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Eddigi ismereteink szerint 6 volt az els6 magyar arisztokrata, aki ezt a cimet viselhette,
azaz az els6 magyar csaszari tabornok!

Egy bé esztendd milva, 1647-1648 forduldjan, azaz csupan 27 évesen Zrinyi — apja-
hoz és dédapjahoz hasonldan — elnyerte a nadorra valasztott horvat ban, Draskovics Janos
posztjat, mikozben megtarthatta murakozi kapitanysagat is. Igy az 1640-es évek végétdl
Zrinyi mar egyszerre volt a Habsburg-dinasztia alland6 hadseregének f6tisztje, a Magyar
Kiralysag masodik féméltosaga, a horvat—szlavon rendek elsé embere, mikozben kincsta-
ri timogatassal védelmezhette sajat birtokait. Azaz egyszerre szolgalta a Regia Maiestas,
a Corona Hungarica, a Natio Hungarica, valamint a magyar €s a horvat Patridja érde-
keit, s mindezeket privatuméaval is képes volt 0sszeegyeztetni. Tisztségei és lojalitasai igy
hatarok folott alltak, s mindig az adott helyzetben kellett eldontenie, hogy éppen melyik
regisztereit erdsiti fel.

Noha kevéssé kozismert, 1659. december kozepétSl Zrinyi Miklos mar titkos tanacsos
(geheimer Rat) is volt.” Azaz tagja a Habsburg Monarchia legfelsé tanacsad6 grémiuma-
nak! Mégpedig ugyancsak els6k kozott (nevezetesen Palffy Pal orszagbird mellett*’) azon
magyar arisztokratak soraban, akik nem Magyarorszag nadorai voltak, hiszen az utobbiak
— az esztergomi érsekek mellett — a XVII. szdzadban mar Ggymond hivatalbol viselték
a titkos tanacsosi titulust. Igy, amikor 1660 marciusaban, majd 1662 tavaszan a Titkos Ta-
nacs és a magyar politikai elit egylitt targyalta meg a torok habora kérdését, Zrinyi — nem
tévedés — nem a meghivott magyarok, hanem a titkos tanacsosok kozott foglalt helyet.”

Masként fogalmazva: eldkel6 magyar—horvat orszagos és rendi tisztségei (horvat—
szlavon ban, magyar kiralyi lovaszmester és magyar tanacsos) mellett Zrinyi a monarchia
vezet$ politikai és katonai elitjének is tagja volt. Ezzel a korban csaknem paratlannak
szamitd udvari elismertséggel is magyarazhato, hogy Zrinyi-Ujvar felépitését is elttirték
— st tamogattak — neki,? pedig ez kétségkivil sértette az oszmanokkal kotott békét, majd
ezért lehetett 6 1663 Gszén a Dunanttlon a nador helyett orszagos f6kapitany, és bizhatta
ra — mint tapasztalt hatarvidéki katonara — az altala régdta védelmezett Murakoz elGteré-
ben a Haditanacs a téli hadjarat vezetését, mégpedig Wolfgang Julius Graf von Hohenlohe
generalissal egyutt.”” Am egy ilyen kaliber( politikus még azt is megtehette, hogy cél-
jai eléréshez a Német-romai Birodalom fejedelmei kozott keressen szovetségeseket, akar
a bécsi udvar dontéseinek komolyabb befolyasolasa érdekében is.*® A legijabb kutatasok
alapjan tgy tiinik, hogy a komolyabb konfliktusok dacara Zrinyi bécsi udvar iranti loja-
litisa nemigen ingott meg. Kivételt talan egyedul 1664 jaliusa—augusztusa jelenhetett,
amikor Lippay érsekkel egytitt hatarozottabb torokellenes fellépést, valamint ennek érde-
kében — a téli hadjarathoz hasonldan — sajat maga parancsnoksaga ala regularis csapatok

2> A korabban ismert 1660. évi datumot nemrég Toma Katalin pontositotta 1659. december 15-ére, amikor
Zrinyi Bécsben eskiit tett tisztére: Toma 2010. 870. o. 129. jegyzet.

26 Részletesen lasd Funddrkovd 2003.

2 Vo. Pdlffy 2004.

# A var jelentGségére és felépitésére 0j forrasok alapjan friss szemléletben: Zrinyi-Ujvar emlékeze-
te 2012, valamint lasd még a 2014. november 18-20-i Zrinyi-konferencia otodik (hadtorténeti) paneljének
referarumait.

» Ujabban vo. G. Etényi 2008. 437-464. o.

* R. Vdrkonyi 2010. 202-228. o.
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rendelését kovetelte.”! Erre azonban a szentgotthardi csata, majd még inkabb a vasvari
béke megkotése miatt nem keriilt sor, amit 6 és az érsek mellézésnek érezhettek.

Zrinyi csaladi és nyelvi kotddése is joval sokszintibb volt, mint azt altaldban bemutat-
jak. Déd- és nagyapjahoz hasonloan ugyanis tisztségei mellett feleségei szintén izig-vérig
Bar els6 feleségének neve horvdtrosan cseng, Draskovic Maria Euzébia édesanyja az is-
mert stdjer csaladbdl szarmaz6 Anna Veronika Freiin von Eibiswald volt, mikdzben apja
(Géaspar) magyar tanicsosi cime és szlavoniai birtokai ellenére a stajerorszagi Luttenberg
grofja is volt. Igy a Zrinyi magyar nyelvi verseiben Violaként emlegetett feleség sem
Magyar- vagy Horvatorszagban, hanem Grazban szuletett, keresztszulei stajer féneme-
sek voltak, s6t 1646 februarjaban az eskuivét sem magyar vagy horvat foldon, hanem
a Draskovicsok braunecki varaban, Stijerorszagban tartottak.

Fiatalon elhunyt (1650) feleségét kovetéen Zrinyi masodik hazastarsat még el6kel6bb
korbdl, egyenesen a bécsi udvartartasbol valasztotta. Maria Sophia Lobl édesanyja a neves
horvat-magyar csaladbol szarmazo6 Rattkay Anna Katalin volt, azaz Gbenne is egyszerre
csordogalt osztrdk, horvdt és magyar vér. Edesapja, a stajer szarmazast Hans Christoph
Lobl ugyanakkor 1629-t61 halalaig a bécsi csaszarvaros helySrségének parancsnoka és né-
hany esztendén at az Udvari Haditanacs elnoke volt — am 1625-t6] magyar indigenatussal
is rendelkezett, mégpedig a Bethlen Géabor erdélyi fejedelem elleni hadakozasokban tana-
sitott szolgalatainak koszonhetGen. A horvat ban, az egyik legnagyobb magyar hadtudos
és legjelesebb koltd tehat a Habsburg Monarchia osztrak ,,hadugyminiszterének” leanyat
vette feleségul! Az eskuvdre 1652. aprilis 22-én szintén nem Magyarorszagon, hanem
a bécsi Schottenkirchében kerilt sor.

Végul érdemes kiemelni azt a jol ismert tényt, hogy a csaladi kotddések mellett Zri-
nyi nyelvi identitasrendszere is sokszind volt, amir6l kozismerten sokszint, igen gazdag
konyvtara is tanaskodik.* Magyar és horvdt anyanyelve mellett a Magyar Kiralysag hiva-
talos nyelvét (a latint), a Habsburg Monarchia kozvetit6 nyelvét (a németet) is magas szin-
ten birta, s emellett még olaszul, s6t valamelyest torokiul is tudott. E nyelvi sokszinliség
ugyanakkor a nemzetek feletti arisztokracia esetében egyéltalan nem volt ritkasag.

Mindezen lojalitasokat és identitasokat persze nem volt konnyt 0sszeegyeztetni — k-
Ionodsen, hogy Zrinyi nem mindig tudta érdekeit Bécsben, Pozsonyban, Zagrabban vagy
Grazban teljességgel érvényesiteni, vagy mikor Zrinyi-Ujvar kapcsan osszettizésbe keve-
redett a bécsi hadvezetéssel, az elavult nemesi felkelés kapcsan pedig a magyar rendekkel
— hogy csak néhany példat emlitsiink. Noha kulonféle lojalitasainak koszonhetGen hata-
rok folott politizalhatott, az egykori haditanacselnok sogoraként, csaszari taborokként és
a kozos Magyar—Horvat Kiralysag egyik legfébb méltosagaként nem lehetett konnyd
elviselnie, hogy Bécsben és Pozsonyban nem mindig adtak Ggy a szavara, ahogy 6 el-
varta. Mindezek kovetkeztében mind politikusként, mind katonaként, mind iroként —

3 Lasd Tusor Péter elGadasat (A torténeti Zrinyi-kutatés perspektivai cimmel) a 2014. november 18-20-i
Zrinyi-konferencia masodik paneljében.

3 Az alabbiakra lasd Pdlffy 2007. 55-57. o., vO. még a magyar szakirodalom szamara alig ismert csehor-
szagi Zrinyiekre ajabban BuiZek — Jakubec — Krdl 2009.

¥ A Bibliotheca Zriniana 1991., valamint vo. Monok Istvan elGadasat a 2014. november 18-20-i Zrinyi-
konferencia els6 paneljében.
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lojalitasait és identitasait kulonféle helyzetekben eltér6 modon ,regisztralva” — gyakran
egészen kulonboz6 szerepekbe kényszeriilt. Ennek ismeretében érdemes lenne a jovében
alaposabban megvizsgalni, hogy a koltéként és {roként is hallatlanul tehetséges Zrinyi
irodalmi identitasa — a személyes sorsaval Osszefiiggd események és belsé vivodasok
mellett — nem amiatt olyan markéns és szenvedélyes,** hadtudomanyi és politikaelméleti
munkéssiga pedig nem amiatt annyira egyedulallo® és ambicidzus almokkal teli, hogy a
tényleges napi politikdban az emlitett harom allam és a kulonféle rendi csoportosulasok
eltér6 érdekei, valamint a publicum és a privatum teljességgel sohasem voltak ossze-
egyeztethetdk, a korabeli allami, politikai és hadszervezeti keretek pedig nehezen voltak
megvaltoztathatok?

Véleményem szerint ugyanakkor az ijabb kutatdsok ismeretében az mar bizonyos-
nak latszik: az irodalmi és hadtudomanyi munkéssag alapjan a féméltosag, politikus és
hadvezér tényleges tevékenysége nem rekonstrualhato, az elébbi teriiletek kiemelkedd
jelentésége és erdteljes hangja viszont talan éppen a politikus, katona és arisztokrata kii-
lonféle lojalitasainak gyakran feloldhatatlan 0sszeutkozésével is magyarazhatd. Mindezek
ismeretében a jovGben talan helyesebb lenne a ,,koltd és hadvezér” helyett egyszerre (am
elsGsorban a kovetkezd sorrendben) politikus, katona és koltd-iro Zrinyir6l beszélnuink,
az ezeket a regisztereket vizsgalo diszciplinak hatarait pedig — Zrinyit kovetve — az eddi-
gieknél is hatarozottabban atjarnunk. Zrinyi cselekedeteit ugyanakkor érdemes lesz sajat
levelei és miivei mellett a Habsburg Monarchia vezetd csaladjai, a magyar és a horvat
rendek legfébb iranyitdi, a bécsi és grazi kozponti kormanyszervek, a Magyar Udvari
Kancellaria és a pozsonyi Magyar Kamara iratai, valamint a korabeli kovetjelentések koz-
vetett forrdsanyaga alapjan is vizsgalni.*®

Kié Zrinyi?

Az Gjabb kutatasok alapjan — Ggy érzem — kijelenthetd: a politikus, katona és kolts-ird
Zrinyi Miklos kullonféle lojalitdsainak és identitasainak, tisztségeinek, hazassagainak és
birtokainak koszonhetSen egyszerre volt igen meghatarozo és elismert tagja a Magyar—
Horvéat Kiralysag és a Habsburg Monarchia politikai-katonai elitjének. Palyaja érzéklete-
sen bizonyitja, hogy a XVII. szazad kozepén a dinasztia és az uralkodo iranti hiiség 0sz-
szeegyeztethetd volt a ,,hazafisaggal”, azaz a Magyar Kiralysag, a magyar és horvat ,,rendi
nemzetek” érdekeinek védelmével és tobb patria eredményes szolgalataval. Eppen emiatt
joggal lehet ra buszke minden magyar és horvat, s6t osztrak és kozép-europai allampol-
gar, minden szigetvari, zagrabi vagy csaktornyai lokalpatridta! S éppen emiatt vizsgalhat-
jak a jovGben is egyszerre magyar, horvat, osztrak, olasz és mas nemzetiség( torténészek,
hadtudosok és irodalmarok. Zrinyi ugyanis 0sszekot, és nem szétvalaszt. Hatarok folott
osszekothet napjainkban is orszagokat, nemzeteket, politikusokat, tuddsokat és hétkozna-
pi embereket egyarant. Eppen bemutatott sokarcii lojalitasanak és identitasanak koszon-
het6en. Joggal kozos hésunk tehat! Mindannyiunké! Orizzik meg a jovSben is ekként!

3 Vo. Zrinyi Miklos 0sszes mivei 2003.
¥ Hausner 2013.
3 Két ajabb kisérlet ilyen torekvéssel: Pdlffy 2013. és Tusor 2014.
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