588 Szemle

sz

szerepelt tobbet a reklamokban. A katonasagra torténd utalasokkal a hirdet6k egyik célja az volt,
hogy termékeiket a harcoshoz, a haborthoz szukséges és méltd javakként abrazoltak, vagy egy-
szerlien csak a figyelem felkeltése érdekében alkalmaztik azokat. Az egyenruhés alakok szere-
peltetése a reklamokban az lizenet és a termék megbizhatosagat volt hivatott szavatolni. A Wolsey
markaja puldvereket, fehérnemdit és zoknikat példaul a magas rang katonatisztek ruhataraba ill¢
termékekként kinaltak. A légierd tagjaira valo ritka utalasokban a pilotak a megbizhatdsag min-
taképeként jelennek meg, mosolygd, rendithetetlen fiatalemberekként, akiknek megfelel§ a felsze-
relésiik és nem kockéztatnak foloslegesen. A hadsereg direkt abrazolasanak ritkasagaval szemben
a habortiban munkéjukkal résztvevdk tobb figyelmet kaptak a hirdetésekben, melyekben a hator-
szagban maradtakat egyenesen a frontvonalban kuizdSkkel egyenragtként abrazoltak. Ugyanakkor
a reklamokban nem csupan a katondkat abrazoltak er&snek, egészségesnek és jo kedélyilinek.
A kulonbozd egészséguigyi markak azt hirdették, hogy ,,a nemzet nem engedheti meg a megfazast”
és ,,nincs id6 az influenzara”, arra figyelmeztetve a fogyasztokat, hogy ,,ne engedjék, hogy a koho-
gés elvonja Sket kotelességeiktSl”. A hirdetések vilagaban a betegség egyszertien megengedhetetlen
dolognak szamitott, amely ellen olyan elrettent$ tizenetekkel 6vtak a tarsadalom tagjait, mint hogy
,.ne feledje, egy kohogés veszteséget csinalhat magabol”.

A reklamok vilagabdl nem hidnyozhattak a gyermekek sem, bizonyos markak igyekeztek peda-
gbgiailizeneteket is megfogalmazni, ahogyan példaul a Mars szelet esetében is tortént, amit 1942-ben
mar Ggy hirdettek, mint a habors eréfeszitésben (asésban, sporolasban stb.) példasan helyt allo
fiatalok jutalmat. A haboras hidny bekoszontével nem csupén a csokoladé lett egyre megbecstltebb
kincs, hanem a nék korében példaul a selyemharisnya, vagy a jol hasznalhatd edények. Utobbiak
tisztan tartasaban és maradanddsaganak eldsegitése érdekében a Vim tisztitdszer versbe szedett
hirdetése arra buzditotta a haziasszonyokat, hogy annak alkalmazasaval 6rizzék meg ,,a manapsag
ritka és kedves” ,.talak és serpenySk” Gjszer( allapotat. A habor( elérehaladtaval, ahogyan az ella-
tasi nehézségek fokozodtak, a hirdetések is elkezdtek a takarékossagra buzditani. A Lux szappan
reklamja példaul az ismert angol induldra utalva annak tartossagat hangstlyozta: ,,egy nagyon kicsi
Lux is hossz@-hossz(i utat tud megtenni”.

1945. janius 14-i szdamaban az Advertiser’s Weekly cimd magazin deklaralta, hogy a reklamipar
is hozzajarult a haborG megnyeréséhez. A kotet szerzGjének értékelése szerint a kijelentés nem
teljesen 1égbdl kapott: a reklamok valoban hozzajarultak a megszokott kulturalis identitas és moral
fenntartasahoz, segitettek elkeriilni egy @j, haborus attit(id kialakulasanak csapdajat.

Ujszerd megkozelités, a magyar olvasdnak kissé talan talstrukturalt szerkezet és érdekes pél-
dak sokasaga jellemzi David Clampin konyvét, amely a média és a modern kori (had)torténelem
irant érdekl6dd olvaso szamara egyarant hasznos és érdekes részletekkel szolgalhat.
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Huszonot évvel ezel6tt egy hesseni kisvarosban, soroz&ben ulve hallottam azt a viccet, mi-
szerint bemegy az egyszeri amerikai katona egy 'Bierstubé’-ba, rendeli egymas utan a soroket, de
minden korso6 itallal eltlinik a soralatét is. A csapos megunja, és az 6todik sorhoz mar nem visz
pohéralatétet, mire az amerikai elkezd reklamalni: ,,No more cakes?!?” — azaz, ,,Nem jar tobb
keksz?”. Ekkor kezdtem sejteni, hogy nemcsak nalunk nem szivlelték az ,.ideiglenesen” hazank-
ban allomésozd szovjet katondkat (akikrdl szinte szor6l szora ugyanezt a viccet mesélték ideha-
za, ,,Keksz nyet?!?” slusszpoénnal), hanem bizony a nyugat-németek sem voltak feltétlenuil oda
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a naluk tany4z6 amerikaiakért. A magyarorszagi szovjet katonai ittlét sokdig csak a viccek vagy
a kosza (rém)hirek targya lehetett, 1990 utén is f6ként a bulvarsajt6 foglalkozott egykori ingatla-
naikkal, vélt vagy valos titkaikkal. A kérdés tudomanyos igény( feldolgozasara csak egy-egy sziik
szegmensben tortént kisérlet a legutobbi években is; lasd példaul Vandor Karoly immar kétkotetes
Légierd tdrsbérletben ciml munkajat, amely az itt 4llomésozott repulderdk torténetét dolgozta fel.

Németorszagban is csak a hideghabort lezarulasa utan tiz esztenddvel érkezett el az id§, hogy
értékeljék és elemezzék a (nyugat-)német—amerikai viszony e specidlis vetiletét. 2000 novembe-
rében a Heidelbergi Egyetemen tartottak egy kétnapos konferenciat Gls in Germany: The Social,
Economic, Military, and Political History of the American Military Presence, 1945-2000 cim-
mel. (GI-ok! Németorszagban: az amerikai katonai jelenlét tarsadalmi, gazdasagi, katonai és po-
litikai torténete, 1945-2000). A Heidelbergi Egyetem Torténeti Tanszéke és a washingtoni Német
Torténeti Intézet altal rendezett nemzetkozi tanacskozas el6adasai egy részének szerkesztett valto-
zata — a kotetben sem részletezett okokbol — 13 év utan latott napvilagot a Cambridge Egyetem ki-
adojanal.? Az osszegy(jtott irasok ugyanakkor mit sem veszitettek érdekességukbdl az eltelt kozel
masfél évtized ellenére.

A kotet bevezet§jét jegyzd egyik szerkesztd, Thomas W. Maulucci (a New York Allami Egyetem
docense) emlékeztet arra, hogy 1945 és 2000 kozott Nyugat-Németorszagban, a Német Szovetségi
Koztarsasagban (NSZK) 22 milli6é (!) amerikai katona, polgari alkalmazott és csaladtag fordult
meg. Egy amerikai tdbornok 2003-ban a Marshall-segély nagysagrendjéhez hasonlitotta az USA
németorszagi allomasoztatassal kapcsolatos koltéseit, masok a vilagtorténelem egyik legnagyobb
kulturalis ,,csereprogramjaként” emlegették az amerikai bazisok és a német lakossag taldlkozésat.
Maulucci arra is felhivja a figyelmet, mennyire més és mas kapcsolat alakult ki a timaszpontok
katonai és a kulonféle ,,vendéglatd” naciok kozott: Japanban, Dél-Koredban, Torokorszagban vagy
Itdlidban. A kortars szakirodalom szerint a nyugat-németorszagi allomasoztatas legalabb négy
kulonallo szakaszra bonthatd. 1944-49 kozott megszalloként voltak jelen az USA katonai, bar
a korszak végére egyre inkabb védelmezdként tekintett rajuk a német lakossdg — a mind erétel-
jesebb szovjet fenyegetés miatt. A koreai habor@ kirobbanasatol (1950. janius) az 1960-as évek
kozepéig terjedd idSben az NSZK nemcsak tagja lett a NATO, hanem kitéing hivatalos és nem
hivatalos, személyes kapcsolat alakult ki az amerikai er6k és a németek kozott. A kovetkezd hiisz
esztendSben, ahogyan er§sodott a nyugat-német gazdasag és az NSZK nemzetkozi politikai si-
lya, Gigy bizonyos feszultségek mutatkoztak a kapcsolatokban: védelmezd helyett egyre inkabb
betolakodoként tekintettek az amerikai csapatokra. Az utolsd fazisban pedig a Szovjetunid és
a Varsdi Szerz8dés osszeomlasat kovetden egyértelmiien megkérddjelez&dott a csapatok alloma-
soztatasanak sziikségessége. Igy az 1990-es 225 ezer f6r6l nem véletlenill csokkent 50 ezer kozelé-
be 2000-re, és csak az afganisztani és iraki hadmiveletek miatt novekedett rovid idSre 75 ezer f6re
a németorszagi kontingens.

A szétrombolt és €hezé Németorszag amerikai megszallasi zonajaban a ,,Négy D” jelszavéaval
indult az élet Gjjaszervezése 1945 aprilisaban: ,,denazification, decartelization, demilitarization,
democratization” — azaz, nacitlanitas, piacositas (kartelltelenités), lefegyverzés és demokratizalas.
A, AD”-projekt olyan jol haladt, hogy 1953 decemberében Konrad Adenauer nyugat-német kancel-
lar ,létfontossaginak és szitkségesnek™ nevezte az amerikai katonai jelenlétet. A bazisok koriul 1ét-
rejovo ,,Kis Amerikak™ 150-200 ezer német civil alkalmazottat foglalkoztattak, ezek az érintkezé-
sek a kulturalis amerikanizaci6 fontos szinterei voltak. A kovetkez§ évtizedekben a nyugat-német
vezérkar és a németorszagi amerikai parancsnokok kozotti katonai stratégiai véleménykulonbségek
(rugalmas védelem vagy az atomfegyverek alkalmazasa), vagy az amerikai katonak nyugat-német-
orszagi jogi statusa szamos vitara adott okot. A GI-ok viselt dolgai odaig vezettek, hogy az 1980-as
évekre dél-német sorozékon megjelentek amerikaiakat kitilto tablak.’> Az 1960-as évektdl, amikor

' GI: az amerikai katona kozkeletd megnevezése. Allitolag az els§ vilaghaborG idején terjedt el
a ,,Government Issue” (korményzati kérdés) vagy a ,,General Issue” (altalanos kérdés) roviditéseként, illetve
a kozkatona elnevezéseként. A méasodik vilaghabor( idején a ,,GI Joe” mar széleskoriien hasznalt beceneve volt
az USA katondinak.

2 A konferencian 30 elGadas hangzott el, a kotetben 15 tanulmény olvashato.

3,,Off limits to GIs” — kb. ,,A GI-oknak megengedett teruileten kiviil”
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német fiatalok egyre vehemensebben tiltakoztak a vietndmi habor( és az ottani amerikai szerep-
véllalas ellen, merényletekkel is szembe kellett néznie az NSZK-ban allomésozd amerikaiaknak.
Az akciok kozul talan a Voros Hadsereg Frakcio (RAF) 1972. méjusi Frankfurt am Main-i bomba-
merénylete volt a legsalyosabb, de a kovetkezd évtizedben Nyugat-Berlinben és Heidelbergben is
hasonl6 eseményekre keriilt sor. Az 1980-as éveket pedig az atomrakétak elleni tiltakozashullam
jellemezte. 1990 utan a nyugat-német helyi onkormanyzatokat legalabb olyan kihivasok elé allitotta
az amerikai csapatkivonas, mint a keletieket a szovjetek tdvozasa, csak méasként: radikalisan csok-
kent a Bundeswehr és az USA-bazisok polgari alkalmazottainak a szdma; a felhagyott repterek,
telephelyek, lakdsok hasznositasa ipari parkok létesitésével, vagy a Kelet-Europabol (haza)érkez6
népi németek (Aussiedler) befogadasaval, letelepitésével valosult meg. A bdkezii amerikai kol-
tekezés elmaradéasat ugyanakkor maig megsinylik a dél-német régid egyes kisvarosai. 2011-ben
54 ezer katonaval 218 kulonféle bazison és telephelyen szolgaltak amerikaiak Németorszag-szerte,
ami messze a legnagyobb szamu kulfoldi timaszpont egy orszagban.

A szerkesztGi bevezet6t kovetSen Ot tematikus részbe rendezve kovetkeznek a tanulmanyok,
hely hidnyaban azonban mindebbdl az elsé Stratégia €s politika cim részt ismertetjiuk bévebben.
Hans-Joachim Harder (Militargeschichtliches Forschungsamt, Freiburg) tanulméanyaval kezdédik,
amely a béke és szabadsig garantalojaként mutatja be az USA er6it (Guarantors of peace and
freedom: the US forces in Germany, 1945-90). A szovetséges brit—francia—amerikai haderdk el-
sGdleges feladata az alapvetd biztonsdg megteremtése volt a habor utani elsd honapokban. A fel-
adatok normalizélasaval parhuzamosan, 1947-48-t6l a Németorszagban allomasozok kozil egyre
tobben csaladjukat is attelepitették, ami ugyancsak fontos volt a megszallok emberbaratsaganak bi-
—a 2,5 millio civil sikeres ellatasa alapvetSen valtoztatta meg az amerikaiak nyugat-németorszagi
reputéciojat. Dél-Korea lerohandsa az északi kommunistak altal azért is volt sokkold a németek
szamara, mert felrémlett elSttik egy hasonld figyelmeztetés nélkuli tamadas lehetGsége: az addigi
megszallok innentdl a rettegett szovjet invazio feltartoztatdiva valtak a németek szemében. Az USA
1950-t61 megduplazta nyugat-németorszagi erdinek 1étszamat, a németek Gjrafelfegyverzésének le-
hetGsége koriil viszont ot éves vita bontakozott ki, amely végill az NSZK NATO-csatlakozéasaval
zarult 1955 méjusaban. Ettd] fogva mar az NSZK-val karoltve tettek eréfeszitéseket a szovetségesek
a szovjet fenyegetés elharitisara.

Bruno Thosse (Militargeschichtliches Forschungsamt, Freiburg) tanulmanya (Deterrence and
defense: the stationing of US troops in Germany and the implementation of forward strategy in
lem” hadaszati koncepci6 volt 1950-t81: az NSZK keleti hataran megallitani a kommunista el6reto-
rést, miel6tt Nyugat-Németorszag legfontosabb részei aldozatul esnének egy szovjet tamadasnak.
Ehhez azonban a szovetségesek nem rendelkeztek megfelelS erékkel Németorszagban, igy elkerl-
hetetlenné valt a német hozzajarulas — 1ényegében ez vezetett a Bundeswehr felallitasdhoz, majd az
NSZK NATO-felvételéhez. Az amerikai stratégak jo része ugyanakkor a Rajna—Ijssel folyok vona-
lat itélte tényelegesen tarthato védelmi vonalnak, és a szovjetek megéllitasara elkeruilhetetlennek
tekintette taktikai nuklearis fegyverek bevetését. A német tervezSk ellenben egy flexibilis mixet
szorgalmaztak a nuklearis és hagyomanyos fegyverek hasznilatara — elkeriilend6 Németorszag
totalis hadszintérré valasat. Ahogyan erdsodott és modernizalodott a Bundeswehr, ahogyan egyre
nagyobb részt hasitott ki az europai NATO erdkbdl, gy lehetett érvelni a nuklearis fegyverek mi-
nél korlatozottabb bevetése mellett.

Dennis Showalter (Colorado College) a NATO kozponti frontjat, a US Army és a Bundeswehr
egyuttmiikodését vizsgalja tanulmanyaban (The war that was never fought: the US army, the
Bundeswehr, and the NATO central front). A NATO hozzaallasat jol mutatta a kozkeletd mon-
dat, miszerint ,.tartsd az amerikaiakat bent [Europa kozepén, Németorszagban], a németeket lent,
az oroszokat meg kint”. Az 4j német allam szuverenitasainak megteremtéséhez szimbolikusan és
praktikusan is szukség volt a nemzeti haderd felallitdsara, az amerikaiak pedig stratégiai okokbol
tamogattdk a németek Gjrafegyverzését — senki mas nem éllithatta meg ugyanis a szovjet offenzi-
vat Kozép-Europaban. Az igazi kihivas ott rejlett, hogyan lehet német az Gj Bundeswehr anélkil,
hogy a naci id6k étoszabdl barmit atmentsen. A koreai habort tapasztalatai a szarazfoldi er6k fon-
tossagara mutattak ra, az USA Németorszagban allomasozd erSinek mégis ez a fegyverneme volt
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a leggyengébb, mert az 1950-es évek kozepétSl a nuklearis fegyvereknek szantak mind nagyobb
szerepet. Bajororszag az NSZK népességének 30%-at, ipari kapacitasainak 25%-at jelentette, igy
azt nem lehetett kitenni egy atomcsapas kovetkezményének — érveltek a Bundeswehr tabornokai év-
tizedeken keresztul. Ezért kllonosen Helmut Schmidt tett sokat védelmi miniszterként (1969-72),
majd kancellarként (1974—-82) egy esetleges szovjet timadas ,,szubnuklearis” elharitdsdnak meg-
alapozéasaért, azaz a nyugat-német szarazfoldi haderdnek a kiemelt fejlesztésért.

Hubert Zimmermann (Philipps-Universitat, Marburg) tanulmanya (Why they did not go home:
the Gls and the battle over their presence in the 1960s and 1970s) azt vizsgalja, hogy az 1960-70-es
években milyen vitak zajlottak a németorszagi amerikai katonai kontingens szitkségességérdl és
nagysagarol. Zimmermann felhivja a figyelmet, hogy a leggyakrabban emlegetett ok, a szovjet
fenyegetés jellege és intenzitdsa, onmagaban nem elegendd a kérdés megvalaszolasahoz: mikor
és miért lehetett, kellett csokkenteni az amerikai jelenlétet. Az USA izolacionista politikdjanak
a végét jelentette, amikor 1950-re kiderult: a Marshall-segély onmagaban nem tudja stabilizalni
Europat, a Nyugat megvédéséhez elkeriilhetetlen tovabbi amerikai (és brit) csapatoknak a konti-
nensre vezénylése. Harry Truman elnoknek pedig egyaltalan nem volt konny elfogadtatni az ame-
rikai kozvéleménnyel, hogy nagy létszama katonajuk allomasozzon a tengerenttlon. Ezt 1951-ben
csak azzal tudta elfogadtatni otthon, hogy szigort id6korlathoz kotik a németorszagi alloméasozta-
tast. Mindemogott ugyanakkor gazdasagi megfontolasok is alltak: megosztani a haborts készuls-
dés anyagi terheit, Europat is bevonni a teherviselésbe. Nem 6nmagéban a csapatok nyugat-német-
orszagi elhelyezése keruilt sokba, sokkal inkabb a helyi polgari alkalmazottak markéban fizetend6
raforditasa. Ez is egy szempont volt az 1950-es évek kozepén, amikor az amerikai stratégdk
a nagyaranyt csapatkontingensek Eurdpaban tartasa helyett inkabb a csapatok technologiai-hadi-
technikai fejlesztését és a nuklearis fegyverekkel valo felszerelését szorgalmaztak. 1959—60-ban
tehat az amerikai katonai és pénziigyi vezetés egyarant a jelentds csapatkivonas mellett kardosko-
dott. A berlini valsag ezt 1ényegében megakadalyozta, de J. F. Kennedy, majd L. B. Johnson elnoki
iddszakéban (1961-63, illetve 1963—68) a németorszagi USA hader6 ,.elrettentd ereje” 1ényegesen
csokkent. A mintegy 30 ezer f6s csapatkivonasra végul csak 1966 marciusaban kerult sor. A vi-
etnami habor®, majd az eur6pai megbékélési folyamat ugyancsak abba az iranyba mutatott, hogy
az USA-nak mashol van szuksége katonaira, Europaban tovabb csokkentheti jelenlétét. R. Nixon
azonban — nemzetbiztonsagi tanicsadoja, Henry Kissinger tanicsara — éppen, hogy stabilizilta az
amerikai hader6 németorszagi létszamat, nemcsak azért, hogy a szovjeteket sakkban tartsa, hanem
hogy ellendrizze a nyugat-német keleti nyitast, az Ostpolitikot. Bar 1971 méajusaban olyan javas-
lat is elhangzott a washingtoni Kongresszusban, miszerint 50%-kal kellene redukalni az eurdpai
amerikai kontingenst, a kezdeményezés végil elbukott. S6t, a Vietnambol kivont er6k egy része
is Eurdpaba kerult (vissza), és az 1973. oktdberi Jom Kippur hibort utdn ismét felértékelddott
a vén kontinens: ,,baj” esetén innen konnyebben elérhet6 lett volna a Kozel-Kelet. Igy a Szovjetunio
0sszeomlasaig nem csokkent érdemben az USA nyugat-németorszagi hadereje.

Nem kevésbé érdekes a kotet tobbi része, amelyekrdl ehelyutt mar csak igen vazlatosan teszek
emlitést. A IL. részben Thomas Leuerer (Wurzburgi Egyetem) a németorszagi amerikai katonai ko-
zosségeket vizsgalta (United States army military communities in Germany); Theodor Scharnholz
(Heidelbergi Egyetem) pedig egy konkrét kisvaros, Heidelberg példajan mutatja be a német—ameri-
kai egyuttélés mindennapjait (German-American relations at the local level: Heidelberg, 1948-535).
Ezt egésziti ki Donna Alvah (St. Lawrence University) tanulmanya, amely az amerikai katonacsa-
ladok kuildetését és szerepét elemzi (American military families in West Germany: social, cultural,
and foreign relations, 1946-65).

A harmadik részben az egyuttélés feszultséggocai kertilnek teritékre: Gerhard Furmetz
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Munchen) az amerikai katonak altal elkovetett kihagasokat és
blincselekményeket tarja fel (Insolent occupiers, aggressive protectors: policing GI delinquency
in early 1950s Germany), Jennifer V. Evans (Carleton Egyetem) pedig a megszallt Berlin amerikai
zOnajaban lezajlott és hadbirdsag elé kerult atrocitasokat veszi gorcsé ala (Protection from the
protector: court-martial cases and the lawlessness of occupation in American-controlled Berlin,
1945-48).

A negyedik rész magara a német haderdre koncentral. Klaus Naumann (Hamburger Institut
fur Sozialforschung) a Bundeswehr megalakitasanak dilemmait elemzi (The godfathers of Innere
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Fiihrung? The American military model and the creation of the Bundeswehr): mi volt vallalhatod
a német katonai hagyomanyokbdl, miként lehetett elkertilni a militarizmus Gjraéledését, és nyugati
szovetségi rendszerbe vald integralodas mennyiben jelentette amerikai mintak atvételét. Wolfgang
Schmidt (Militargeschichtliches Forschungsamt, Freiburg) egy konkrét haderénem, a 1égierd pél-
dajan vizsgalja a legutdbbi kérdést: az amerikai technoldgiaval felszerelt 0j Luftwaffe mit tudott
atvenni a sz6nyegbombazasokon szocializalodott amerikai tapasztalatokbodl, majd az 1950-es évek
kozepétSl a német pilotdk USA-beli kiképzésével hogyan csiszolodtak végleg Ossze az egykori
ellenségek (From Befehlsausgabe to 'briefing': the Americanization of the Luftwaffe).

Az otodik rész négy tanulmanyat a vizsgalt id6szak (1970—-80-as évek) és a konfliktusok fi-
zik 0ssze egymassal. Alexander Vazansky (University of Nebraska-Lincoln) a drogugyektél, ki-
csapongasoktdl, rasszista osszetlizésektdl megtépazott tekintélyd amerikai hadsereget tarja elénk,
amelynek moralis valsagat és lerongyolodasat raadasul a Washington Post is megszellSztette (Army
in anguish': the United States army, Europe in the early 1970s). A feszultségek, konfliktusok és
kibeszél(h)et(et)len problémak ,,foldalatti” katonatijsagok és kvazi vitakorok létrejottét generaltak.
Howard J. De Nike (fuggetlen kutatd, San Francisco) tanulmanyaban az e forumokon megnyilva-
nuld elégedetlenséget, mas véleményeket; azok okait és kezelésuiket mutatja be (The US military
and dissenters in the ranks: Germany 1970-75). Az utols6 két tanulmany ismét méis nézSpon-
tot tar elénk: a civil tarsadalom és az amerikai hadsereg konfliktusait. Anni P. Baker (Wheaton
College) a szorvanyos helyi tiltakozasok szinte mozgalomma erdsodését elemzi (The US armed
forces and the development of anti-NATO protests in West Germany, 1980-89), Lou Marin (a
Graswurzelrevolution cim lap szerkesztGje) pedig azt jarja koril, hogy az 1980-as évek békemoz-
galmi akcidiban tényleg tetten érhetd volt-e a német nacionalizmus és az amerikaellenesség, milyen
mas politikai motivaciok tlintek fel a mozgalomban, és milyen radikalis ttlhajtasai lettek az USA-
ellenes akcioknak (Gls under seige: the German peace movement confronts the US military).

A feldolgozés alapossaga, sokoldalisidga, érdekessége és szinessége alapjan is példaértékiinek
tartom a Maulucci és Junker altal szerkesztett konyvet. A tanulmanykotet akar mintaul is szolgal-
hatna egy a Voros Hadsereg (utdbb Szovjet Hadsereg) 1945 és 1991 kozotti magyarorszagi jelen-
1étét vizsgald kutatashoz: miként valtozott a szovjet—magyar egyuttélés a megszallast kisérs ,,davaj
csaszitol” a szocialista brigddok mibaratkozasi talalkozo6in at a csapatkivonast kiséré ,,ToBapuiu
konern!” plakatig.

Germuska Pdl

DAN STONE (ED.)
THE OXFORD HANDBOOK OF POSTWAR EUROPEAN HISTORY

(Oxford University Press, Oxford, 2012. 768 o. ISBN 9780199560981)

Az Oxford University Press, mint a vilag kiemelked6 tudoméanyos kiadoinak egyike, rendszere-
sen nagyszabasa kézikonyvekben foglalja 0ssze egy-egy tudomanyteriilet legfontosabb tjdonsagait,
mérvadd eredményeit. Az Oxford Handbook sorozatanak torténettudomanyi koteteiben az utdbbi
években tematikus és korszakos szervezdelvvel is talalkozhatunk: el§bbire példa a genocidiumok
(Oxford Handbook of the Genocide Studies), a fasizmus (Oxford Handbook of Fascism), vagy a
rabszolgasag (Oxford Handbook of Slavery in the Americas) torténetét koruljaro kotet; utdbbi-
ra a modern német torténelmet (Oxford Handbook of Modern German History) vagy a masodik
vilaghabort utani Eurdpa torténetét 0sszefoglaldé munka. A sorozat koteteiben rendszerint 30-35
nemzetkozileg jegyzett szakértd, vezetS kutatd — mondhatni teljességre torekedve — mutatja be az
adott témakor legfontosabb kérdéseit.

A Handbook of Postwar European History kontinensuink 1945 utani torténetérdl rajzol nagy-
szabast tablot — egészen napjainkig. A kotet szerkesztSje, Dan Stone (a londoni Royal Holloway
Egyetem fiatal professzora) bevezet§jében emlékeztet arra, hogy a korszakot nyitd szornytiségek
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