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Az osztrak—magyar hadseregbdl persze nemcsak rutének és csehek dezertaltak, hanem magya-
rok is. Btonski ismertet egy esetet, amikor Taméssy tabornok — tisztjeinek nyomaséra — kénytelen
megkegyelmezni egy azel6tt hésiesen harcolo dezertér honvédnek.

Az erédrendszer feladasara marcius 22-én kerilt sor. Az el6z6 napon ell6tték a tuzérség 16szer-
készletét, tonkretették a fegyvereket, majd felrobbantottik az egyes er6doket. Mikozben 117 000
altiszt és kozlegény, valamint 2500 f&tiszt és torzstiszt vonult fogsdgba — jelentds részben magyarok
— az orosz hadsereg az épségben maradt varoson kivil csak a romhalmazza valt er6doket tudta
megszallni.

Ez utobbinak koszonhetSen a harmadik, immaron német és osztrak—magyar ostromzar csak két
és fél hétig tartott. Przemysl a golicei attorést kovetden janius 3-an szabadult fel. A bevételéért 6500
embert veszité kozponti hatalmak janius 6-an diszszemlét tartottak, mikdzben a varostdl keletre
még dorogtek a fegyverek.

Jacek Btonski munkéajahoz kizardlag lengyel nyelvi szakirodalmat, dokumentumgytjteménye-
ket, emlékiratokat hasznalt, gazdagon meritve a korabeli przemysl-i sajtobol is. Irasai szinesek,
izgalmasak. Beavatjak az olvasot a varos hetvenéves — s ezen belul kiemelten az I. vilaghaborts
— torténetébe. A konyv leforditasat megfontolandoénak tartom. A korszak €s a varos irant érdekl6dd
magyar olvasd, de a korszakkal foglalkozo torténész is haszonnal forgathatja.

Kovdecs Istvdn

TRAIAN SANDU

UN FASCISME ROUMAIN. HISTOIRE DE LA GARDE DE FER

(Perrin Paris, 2014. 494 0. ISBN 978-2-262-03347-7)

Aktualis konyvet irt a Vasgardar6l Traian Sandu, a Sorbonne tanara. M{ivének f6cime Egy
romdn fasizmus — hatarozatlan névelGvel; azért pontos a cim, mert tobb fasiszta mozgalom ko-
zul éppen a Vasgarda, masképpen a Szent Mihéaly Arkangyal Légio valt torténelemformald ergvé.
Nemcsak egy az eurdpai fasizmusok koziil, hanem a német €s az olasz utan a legjelentGsebb. Ebben
van valami rejtélyes, hiszen 1937 decemberében az Angyali iidvozlet cimi lap okkal hirdette: ,,Oten
voltunk™ — ,,Egymilliényian vagyunk” — ,,Az egész orszag lesziink”. A mlt és jelen idejd allitas
igaz, a profécia viszont nem valt valora, bar — egy idére — hatalomra jutott a Mozgalom, igaz,
azutan, hogy vezérkarat lefejezték, s a kormanyzasban vald négy honap részvétel utan likvidaltak.
Hogyan tortént?

Traian Sandu a Légid alapitasatol a kormanyba keruilésig koveti a fejleményeket, a legionarius
doktrinat, a vezér karizmaképzésének technikéit, a mozgalom szervezetét és tarsadalmi bazisat
elemzi, a legionarius kormanyzast és annak csddjét, a mozgalom Gjabb uldoztetését, hordozodinak
utoéletét mutatja be. Az interpretacios keret kialakitasaban elsGsorban Roger Griffin szemléletére
alapozott: a fasizmus palingenetikus ultranacionalizmus, valamint tobbszor is hivatkozik Roger
Eatwell karizma-felfogasara. A téma feltardsa sordn Traian Sandu minden eddigi monografianal
nagyobb levéltari anyagot mozgat meg. Teheti ezt azért, mert id6kozben loan Scurtu iranyitasaval
nyolc kotetnyit valogattak a levéltari forrasokbdl. Igaz, a Codreanu-peranyagban talalhatd iratok-
bol nem kozoltek forrést, és ezt Sandu sem nézte at. Hidnyolom Ioan Huditd, Maniu bizalmasanak
napldit, amelyek kozul egyet sem emlit, és C. Argetoianu naploibdl is tobbet lehetett volna idézni
(igaz, utdobbi inkabb csak szorakoztat a maga gunyoros helyzetmegitéléseivel). Ugyanakkor kétség-
telen, hogy eddig ez a legteljesebb és legkorszeriibb Vasgarda-monogréfia, nincsenek benne sanda
kiszolasok.!

' Mint példaul az egyik 1997-es — valoban nagy anyagot megmozgatd — monografiaban, amelynek szerzgje
Codreanu egyik felmendje, Agafia, apai nagymama magyarsagaval magyarazza Codreanu vérengzd természe-
tét: Zamfirescu Dragos: Legiunea Arhangelul Mihail. Bucuresti, 1997. 52. o.
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Kétségtelen, hogy a f6szerepls, Corneliu Zelea Codreanu, a ,,Kapitany” nélkiul elképzelhetetlen
a mozgalom sikeressége. Rejtélyes alak, keveset tudunk rola. Els6sorban csak azt, amit sajat ma-
garol elarult. Hagiografiaja hatalmas, de nem készult rola megfelel§ szinvonal( életrajz, melynek
elsGsorban a forrashiany az oka. A kortarsak kozil egykori iskolatarsa, Petre Pandrea gyurk6zott
neki, hogy életrajzot — melybdl a tovabbiakban bvebben idézek — {rjon rola, el§szor a habor( utéan,
aztan a bortonben, ahol volt alkalma legionarius cellatarsaival eszmét cserélni. Bar a bortonben
nérél nem illett, s6t — fratlan torvény szerint — tilos volt beszélni, a Kapitany occse, Catalin és egyik
kozeli munkatarsa, Victor Vojen elpletykalta, hogy Victor Silaghinak viszonya volt a Kapitany
feleségével. Osszehivtak a legionarius becsiiletbirdsagot, amely még meg akarta 6lni Silaghit, mert
acstnyacskaribanc” besarozta a Kapitany eszményeit. A tett rossz fényt vetett volnaa Mozgalomra,
az ugyet eltussoltak. Pandrea szerint a botranynak és annak, hogy loan 1. Mota a Kapitany nvérét,
Iridentat mar Ggy vette feleségil, hogy azt A. C. Cuza, az antiszemitizmus profétajanak a fia mar te-
herbe ejtette, nem maradt kovetkezmények nélkil: ,,Ezek az erotikus kalandok a nemzeti politika-
ban katasztrofalis szerepet jatszottak, beteges személyiségeket dinamizaltak, és beteges ideologiai
irdnyzatokat hoztak létre, amelyekben a bosszlivagy az elleplezett reménytelenséggel félelmetes és
szornyd robbanasokhoz vezetett.”

Az ehhez hasonl6 torténeteket elhagyva tovabbi sikamlos tertiletre jutunk. A fasiszta vezérek
jellemzésénél dvatosan kell fogalmazni, a pozitiv tulajdonsagaikrol sz6l6 megnyilatkozasokat nem
szivesen emlitjik, vagy csak megszoritasokkal, nehogy részre hajlas legyen a vad. Sandu is kerii-
li a verifikalhatatlan torténeteket, felfogasat tokéletesen tukrozi munkéaja elsé fejezetének cime:
Codreanu, a hdboris nosztalgia dltal szinevdltozott kozépszeriiség: miként gydrtanak karizma-
tikus fonokot. A méltanyossag kedvéért hozza lehet tenni, hogy a Kapitany els§ sorban d6nmaga
valositotta meg sajat magat. Hozza lehet tenni, hogy az emlitett Pandrea egykori iskolatarsat — iran-
ta valo gytloletét is megvallva — korlatoltnak, tanulni nem akaronak, méaniadkusnak, mozgéaskény-
szeresnek tartotta, ugyanakkor mindenekel6tt jo szervezdnek, aki a jatékokban nem ugyességével,
hanem szenvedélyességével tlint ki, és allt az egymaéssal versengd didkcsapatok élére. Sandu jelzi,
hogy Codreanu 18 éves kordban elvégezte a botosani-i katonaiskolat, de mindsitését mar nem idézi.
Ebben egyébként az szerepel, hogy nagyon jo Srmester lesz; a mindsits el6vigyazatossagara jellem-
76 tovabba, hogy e tényt tgy allitotta be az egyik — egyébként kivalo — munka, hogy nem mindsitet-
ték tdbornokségra alkalmasnak.? Nem tudjuk azt sem, hogy 18 éveseket hogyan szoktak mér elére
tabornoksagra mindsiteni”? Kérdés az is, hogy miért nem folytatta katonai tanulmanyait, miért
tanult inkabb jogot, 6, aki a jog folé helyezte magat. Vajon azért, mert a katonai hierarchidban nem
tlirte sajat alarendeltségét? A mindsitésbdl mell6zott tények az idézett miibdl: ,,nagyon intelligens”,
magatartasa példas, vérmérséklete szangvinikus, jelleme szelid. Pandrea szerint lelki sérulések
érték (példaul a nagyobbak taknyosnak nevezték), amiket felvaltva bosszliban és blinbanatban élt
ki — ez nem jellemezte a fasiszta vezéreket, akik amagy rendkivil szivélyesek tudtak lenni ma-
gankorben, ahogyan Codreanu is. Egy példa: 1938 elején harom oras interjat adott annak az angol
zsido6 Gjsagironak, akit bukaresti zsido ismerdsei dvtak attol, hogy felkeresse a zsidofalo gyilkost.
Aggddtak életéért, de Codreanu nagyon baratsagos volt, mikozben kifejtette: ,,Meg kell semmi-
sitsuik a zsidokat, mielStt 6k semmisitenek meg minket,” és ezért ,,az utolsd zsidonak is el kell
hagynia az orszagot”. Azt is elmondta, hogy hatodik érzéke van ahhoz, hogy barhol megismerjen
egy zsidot, és ilyenkor elfogja valamiféle borzalom. ,,Szeretem Ont” — mondta neki, adott neki egy
képet, és miutan megjelent az interjt, konyvét e szavakkal dedikalta neki: ,,Sok szeretettel korrekt
0jsagirdi magatartasaért”. Ezek utan jogosan jegyezte meg az jsagird: nem tudja megfejteni ,,a zsi-
doverd gyilkos” irdnyaban tanGsitott ,,baratsagos magatartas rejtélyét”. A nagyobbik rejtély, hogy
a Kapitany meg volt elégedve az interjval, amit némi borzongés nélkiil ma aligha lehet olvasni.?

Visszatérve a monografidra, Sandu mellézi az ehhez hasonld torténeteket, a vezéri karizmat
allitja el6térbe. Ez ma a fasizmus-irodalom kedvenc vessz8paripaja: kordbban is éltek a Max Weber
altal felvetett fogalommal. Amikor Ion Negoitescu, a mozgalombol kidbrandult és kigyogyult iro-
dalmar az ugyancsak kidbrandult és kigyogyult mésik irodalmart, Ion Chinezut arrdl faggatta,

% Francisco Veiga: Istoria Garzii de Fier 1919-1941. Bucuresti, 1993. 51., 324. o.
* A. L. Easterman: King Carol, Hitler and Lupescu. London, 1942.
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hogy Codreanu irasainak kinosan alacsony szinvonala mellett miként képzelhetd el, hogy olyan
gondolkoddk, mint Eliade, Cioran, Noica ,,a Kapitany ideoldgidjanak aldozataiva véltak”, ez volt
a valasz: a karizma. Nagy-Talavera Miklost, a magyar zsidd0 gyermeket annyira megbabonizta
alovas Codreanu jelenése, hogy késébb még a karizma szot sem tartotta megfelelének a Kapitanybol
arado varazserd jellemzésére. Sandu a historiografiai liturgianak megfeleléen modszeresen hasznalja
a karizma kifejezést, s még bonyolitja is. Példaul Codreanut idézi, aki szerint nem programokra van
sziikség, hanem emberekre: ,,Programokat kerestek? Azok a sokasag valamennyi ajkan talalhatoak.
Inkabb embereket keressetek.” — A kommentar: ,,A karizmatikus alkimia kontextusadban nem lehet-
ne jobban kifejezésre juttatni a tarsadalom varakozésai és a fasiszta fénok ajanlata kozotti ideologiai
képzetet.” — Ezzel megint csak egy rejtélyhez értunk, hiszen karizma, alkimia rejtélyes jelenségek.
Nichifor Crainic, aki kezdetben Codreanu egyik mentora volt, majd a kirdlynak és Antonescunak is
propagandaminisztere, kommunista bortonok lakdja, végil a kulfoldi romanok megnyerését célzo
naciondlkommunista propagandalap munkatérsa, Gigy emlékezett, hogy a fiatalokat nem is érdekel-
te, mit mond a Kapitany, mondvén, eszméik nekik is vannak, csak latni akartak Ot és hinni benne.
Mig Mussolini és Hitler maguk teremtették meg a nacionalista pszichdzist, Codreanunal forditva
tortént, 6 ennek a lelki allapotnak a terméke lett. ,,Ereje a kiontott vérben és a hallgatasban rejlett,”
mert ,.ha beszélt, olykor mondott valamit, de ha hallgatott, akkor mindent elmondott.” — Megvallom,
néhany ilyen idézetet szivesebben lattam volna Sandu szovegében, mint a sok okfejtést a karizma-
rol. Ugyanakkor talalo Sandunak az a kitétele, hogy a fiatalok tomegei a gazdasagi és tarsadalmi
kilatastalansag el6l a karizmatikus hipndzisba menekiltek. Sandu konyvében megvan az egészséges
egyensily a ténykozlés és a karizmara, valamint a palingenezisre utald okfejtések kozott.

A tények dokumentumai elsGsorban a titkosrendéri jelentések és Codreanunak, valamint hi-
veinek a megnyilatkozasai. A mozgalom sajat iratanyagat tobbszor is megsemmisitette. Csak az
maradt meg bel6le, amit a nyilvanossagnak szantak. Igaz, a titkosrenddri jelentések informéatorai
Codreanu bels6 koréhez tartoztak, de ezt valoszintileg maga a Kapitany tudta a legjobban, és az
esetek tobbségében maga tizent nekik. Nem egyszertien csak szonoki képességeinek a hidnya ma-
gyarazza tehat a hallgatds kultuszat. Jellemzd, hogy csak egy rovid hangfelvétele ismert, a tobbit
megsemmisitették.

Codreanu valdjaban a tettek embere volt. A vilaghabor( utani jaszvasari kommunista tunteté-
sek letorésében tiint fel, majd az 1922-23-as antiszemita didktuntetésekben. Majd miutdn Romania
alkotmanyba foglalta az allampolgéri egyenldséget, és ezzel emancipélta a zsidokat, ezt megtorlan-
do, Codreanu mintegy otodmagaval merényleteket célzo 0sszeeskuivést sz6tt miniszterek és zsido
rabbik ellen. Igazaban Ioan I. Mota volt a szervezkedés lelke, és miutan bortonbe keriiltek, 6 akarta
leléni az arulot, aki egyébként csak elfecsegte, hogy mire késziilnek. Mota, a papfiti legnagyobb
sajnalatara, csak megsebesitette aldozatat. Codreanunak pedig bizonyitani kellett, ha az élen akart
maradni. Es bizonyitott: lelStte a jaszvasari rend6rfénokot, akit zsidobérencnek tekintettek, mert
keményen megtorolta a zsidoellenes kihagasokat és Codreanut is elverette. Paradox mddon ezzel
a tettével valt orszagos hdssé. Sandu szerint tobb mint 19 000 uigyvéd ajanlkozott a védelmére
— az adat Codreanu Onéletrajzabol valo —; csakhogy a védd kifejezés félrevezets, mert az valoja-
ban védelemre jelentkezd tanat jelent. Eleve 0sszesen 14 000-re rgott az igyvédek szama egész
Roménidban, s a 19 000-es szdm még tantnak is sok. Kétségtelen, a tett megalapozta az immar
25 éves ifja karizméjat, aki maga is az ugyvédi mesterséget valasztotta, bar csak ritkan gyakorolta
azt. Az A. C. Cuza vezette antiszemita Nemzeti Keresztény Onvédelem Ligajanak lett a tagja.

Sandu szerint Codreanu és Cuza a zsidokérdésben hasonlottak meg. A hagyomanyos felfogas
a kérdésben talan kozelebb all a valdsaghoz. Codreanu paramilitaris szervezetet akart, Cuza nem
akart konfliktusba kertilni az allamhatalommal. Elég volt bejutnia a parlamentbe, és ott szellemes-
kedni. Egyetemi tanari és képviseldi fizetésébdl nagyon jol élt, akadémikus is lett, bar tudomanyos
munkassaga osszeplagizalt, kozgazdasaginak mindsitett — antiszemita — féremtvekbdl all, teologi-
4ja pedig az Oszovetség és Jézus zsidosaganak tagadasabol. Hogy megszabaduljon Codreanutol és
Motatol, némi pénzzel Grenoble-ba kiuildte Sket tanulni. Mota doktoralt, de Codreanunak nem ment
olyan jol, haza szodlitotta a harci helyzet.

1927-ben megalapitottak a Szent Mihaly Arkangyal Légiot, melynek a Vasgarda 1930-t6l més
szélsGjobboldali csoportokat is felolel6 feddszerve lett volna. Végil a kettS osszeolvadt. Pandrea
szerint a verekedésektdl terhes roman kozéletben a mindségi fordulatot a garda tette meg: ,,a bottol
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a revolverig.” Csakhogy nem vaktaban lovoldoztek. Igaz, Nicolae Totu lel6tt egy zsido diakot, aki
kifogésolta, hogy egyik tanara megalazza a zsid6 didkokat. Emil Siancu lelStte Tischler Mort, mert
az — igymond — elrabolta a romanok erdeit. Ezek az elemek hamar meg is talaltdk aztan helyiket
Codreanu mellett. Talan érdemes lett volna az eset kapcsan boven kitérni arra, hogy a ,.keresztény”
didkok nagyvéradi orszagos kongresszusuk alkalméval 1927-ben miként verték szét a zsinagdgat,
daltak fel boltokat, nem is beszélve egyéb tetteikrél. Codreanu figyelt és tanulékony volt, észrevette,
hogy a latvanyos botranyokozas nem lehet hatékony eszkoz céljaik eléréséhez. Hiszen az iigy nem-
zetkozi megutkozést keltett, ami mellett csekély elégtétel lehetett, hogy az ellenzéki romén sajtd
a liberalis korményt vadolta a diakszenvedélyek kanalizasaval. Codreanu a tovabbiakban ehelyett
a felvonulasokat valasztotta, olyan szegény vidékeken, ahol antiszemita propagandaval lehetett fel-
tlinést kelteni.

A messianizmus 1égkorének kialakitasa a helyzethez mérten tokéletesre sikerult. A forgato-
konyv a kovetkezd volt: a legionarius lovasok egy-egy faluban 0sszehivtak az embereket, és kozol-
ték, hogy ,,mindjart jon, akinek jonnie kell”. Es Codreanu jott, fehér lovon, hallgatagon, legfeljebb
olykor mondott egy-két mondatot. Igazan akkor hatott kozonségére, ha hallgatott, miutan a pre-
fektus megtiltotta neki a beszédet. Valos torténet, hogy Codreanuval az élen lovasok vonultak fel,
akiknek mellére fehér keresztet varrtak — mindezt Vaida Voevod, a Maniu kormany beliigyminisz-
tere engedélyével. — Vaida targyalasokat folytatott is Codreanuval, mert a Vasgardat alkalmasnak
tartotta antikommunista erédemonstracio fitogtatasara, és tgy vélte, hogy az iranyukban tantsitott
engedékenységgel sajat befolyasa ala tudja vonni a szervezetet.

1931-ben néhany legionarius bekeriilt a parlamentbe. 1933-ban a kommunistak komoly sztraj-
kokat szerveztek, Codreanu felkarolta a munkéasok koveteléseit. A Vasgarda, miutan komolyabb ér-
telmiségiek is csatlakoztak, mar nagyobb erGként jelenhetett volna meg a parlamenti valasztasokon,
ha a liberalis miniszter, Ion Duca be nem tiltja a szervezetet. — Valaszként lel6tték 6t. Codreanu
meguszta a felel§sségre vonast, még idejében elrejtézott; majd a hadbirdsag felmentette. A kiraly-
nak, bar nagyon megijedt az eset kapcsan, jol jott a gyilkossag, mert Ducét gytlolte, és utana maga
is megprobalta lekenyerezni a Gardat. Hagyta, hogy fedSpartot alapitsanak Mindent a Hazdért név-
vel, hagyta, hogy kiépitsék halozatukat, amit aztan végiul is betiltott, mert kiderult, hogy Codreanu
egyfajta valosagos ellentarsadalmat épitett ki. A kiraly anyagilag tdmogatta a marosvéaséarhelyi
didkkongresszust azzal a feltétellel, ha zsid6 szarmazasi élettarsa elleni fenyegetésekkel felhagy-
nak. — Nem tették. Viszont a Vasgarda egyre fenyegetSbb er6vé valt. Két harcosa életét vesztette
Spanyolorszagban — temetésuik orszagos diadalatta sikeredett. Es ami a legstillyosabb politikai 1épés
volt, a kiraly felajanlotta Codreanunak a miniszterelnokséget, cserébe a kapitanyi tisztért. A ,,tranz-
akcid” aztan mégsem jott létre, a kiraly f6 kapitalistija, Malaxa szerint ezzel alairta halalos itéletét.
Sandu szerint amig Hitlert taktikai hajlékonysag jellemezte, Codreanu képtelennek bizonyult a
kompromisszumra. Ezzel szemben Ggy vélem, racionalisan dontott. A Kapitany jol mérte fel, hogy
mozgalma nem képes a hatalom részleges gyakorlasara, ha elfogadja a csabit6 ajanlatot, a kiraly
elhasznélja” 6ket, mint ahogy valamennyi partot elhasznalta.

Codreanu teljes hatalmat akart, és az alkalmat varta. Az 1937-es valasztasokon a mozgalom
fedSpartja a harmadik helyen futott be, és ezzel felborult a hagyoméanyos parturalom. A kiralynak
a Nemzeti Parasztpart vezetdjét, Maniut kellett volna kineveznie miniszterelnoknek, és 4j valaszta-
sokat kiirnia, ha tartotta volna magéat a hagyomanyhoz. Csakhogy Maniu a kiralyt legérzékenyebb
pontjan sértette meg, amikor szeretGje eltavolitasat kovetelte, ami az uralkodot érzékenyebben érin-
tette, mint a parlamenti demokracia kovetelése. Emellett Maniu a Vasgardat is fel akarta hasznalni,
amikor a valasztasok el6tt megnemtamadasi szerz6dést kotott Codreanuval. Ezzel némileg szalon-
képessé tette a Kapitanyt. Csakhogy amig ez tobbszor is elmondta, hogy mihelyt hatalomra kerl,
48 oran belul csatlakozik a Berlin—Réma tengelyhez, addig Maniu a totalis diktatGraval szemben
a parlamentaris demokracia és a nyugati orientacié mellett tett hitet. A kiraly sajat diktat@irajat ve-
zette be. Tegytk hozza, Neller Matyés, a kor kitlinG magyar Gjsagirdja, okkal tette szova, hogy ha
a liberalisok a Magyar Parttal szovetkeznek, megszerezhették volna a tobbséget.* A politikai jaték
vége Codreanu letartoztatisa lett, egy szdnalmas koncepcids perben tizévi bortonre itélték, majd
1938. novemberének végén kiralyi parancsra meggyilkoltak.

4 Neller Mdtyds: Goga tundoklése és bukasa. Magyarsdg, 33. (1938. februar 11.)
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Eletének vége szakadt, de karizm4ja legitimalta a mozgalmat. Sandu szerint Codreanu fraze-
ologidja morbid és triumfalista. Pandrea mélyebbre tekintett, amikor Codreanu stilusat ,,végtele-
nul érzelgds — bestialitdsokkal kiegyenlitett — tragikus lirikumként” jellemezte, és Ggy vélte ,,a
Vasgarda kiméranak vagy titoknak ttinik, ha nem Corneliu Z. Codreanu szervez$ tehetsége felSl
probaljuk értelmezni.” S6t, a szervezés mellett Codreanu tehetsége, ,.egyedul valddi tehetsége”
a korleveiben nyilatkozott meg. Riasztd olvasméanyok, de ama bizonyos alkimia termékei. Van ab-
ban is némi alkimia, ahogyan Codreanu {rasaiban sajat élethelyzeteit €s ,.tanitasait” evangéliumi
athallasokat keltve adta el — mint ezt Sandu gondosan bemutatja —, hiszen ez is része a karizma
kialakitasanak. Ebbdl élt Codreanu utddja, Horia Sima is, akit kifejezetten antikarizmatikus figu-
ranak tekinthetunk. Jo tollt vulgarizator, de {rasaibol hianyzik az, ami Codreanu beszédmodjaban
hathatott a tomegekre. Sandu szerint Sima tigyes politikusnak bizonyult. A szerzé okosan keruli
acodrenistak és a simistak vitajat. Marpedig az el6bbiek egyenesen Simét teszik felelssé Codreanu
likvidalasaért, mert hidba intett nyugalomra a bebortonzott Kapitany, Sima olyan terror akcidkat
szervezett, amelyekkel csak kiprovokalta azt, ami bekovetkezett. Es a karizmatikus vezet$ helyé-
re feltorndszta magat az antikarizmatikus terrorista, aki valahogyan mindig mindent megaszott.
Sandu szerint Sima ,,nagy hizasa” abban allt, hogy német kapcsolatait elttlozta, és ezzel a kiraly
el6tt is jelentGsebbnek tuntette fel magat a valosagosnal. Kérdés, vajon nem a titkosszolgalat épitet-
te 6t be? Németorszag egyre sotétebb arnyékaban és egyre erGsebb gazdasagi befolyasanak hatasa-
ra Moruzov, a dorzsolt kémfénok és a kiraly is egyre inkabb érzékelte, hogy lassan véget kell vetni
a semlegesség politikdjanak. Nyugatnak nincs elég ereje Németorszag ellenstilyozasara, és ennek
a szovjetellenes haborihoz sziiksége van Roménidra — marmint az orszag kdolajara és gabonéjara.
Ezért miutan 1940 elején a roman hatarérség Simat elfogta, Moruzov megkototte vele az alkut, és
a kiraly a kormanyba is bevette, a letartoztatott legionariusokat pedig szabadon engedték, marmint
azokat, akik talélték az uldozéseket.

1939 szeptemberében ugyanis egy gardista kommando leltte Armand Calinescu miniszterel-
nokot, hogy megtoroljak Codreanu meggyilkolasat, melyre valaszként {télet nélkul mintegy 300 le-
gionariust I6ttek le, és a tetemeket kozszemlére tették ki. A kirdlynak 1940 tavaszan mar engedmé-
nyeket kellett tennie Németorszag felé. Sima viszont Besszarabia szovjet visszafoglalasa utan elttint,
és a varhatd bécsi dontés ellen agitalt, Ggy tuntetve azt fel, mint a kiralyi politika kovetkezményét.
Puccsot szervezett, ami természetesen hamvaba holt. De Antonescu tibornok végil is a kiralyt arra
kényszeritette, hogy fidnak, Mihalynak adja at a tront, és mivel szitksége volt tomegtdmogatasra,
Simat és a Vasgarda maradékat el§szedte, s megalkottak a nemzeti—legionarius allamot.

Bekovetkezett, amit Codreanu jol érzékelt. A mozgalom tallépett rajta. Sandu idéz tdle egy
talalo megjegyzést: a kiraly emberének tudtara adta, hogy mar nem tudja megallitani a fiakat.
Viszont a hatalomra kerult fitk hamar kiviselték magukat. Mindenki, aki rokonszenvvel addzott
nekik, mélyen megkonnyebbiult, amikor Antonescu felszamolta a Vasgardat. Oroksége ugyanakkor
megmaradt. Sandu talaldan jelzi a Ceausescu-féle naciondlkommunizmus és a legionarius totalita-
rius elgondolasok, valamint hatalmi technikak kozotti hasonlosagot: népi diktattra, korulhatarolt,
de alland6 mozgésban tartott elittel. Codreanu is véltogatta alfénokeit, nehogy valamiféle regi-
onalis klientra alakulhasson ki, és ez megfelelt annak, amit Ceausescu a kaderek rotacidjanak
nevezett. 1964-ben amnesztiaban részesiiltek a vasgardistak, és jo6 néhanyan kozvélemény formalo
pozicioba keruilhettek

Sandu egyik alaptézise az, hogy a Vasgarda nem vallasos mozgalom, mint azt példaul a fa-
sizmus-kutatd, A. Hillgruber allitotta. Normalis, euroszinkron fasizmusrdl van szo6. Tokéletesen
beleillik a palingenetikus modellbe. A Kapitany konyvének 1972-es francia forditasa ebben a vo-
natkozasban jobb, mint az eredeti. Amikor a roman szovegben arrdl van szo, hogy a zsidokérdés
megoldasa komplexebb, mint azt Cuza képzeli, nos, ez utan a mondat utan még a francia forditd
is — meghosszabbitva a gondolatmenetet —, hozza tette, hogy ez a megoldas ,,szorosan kapcsolodik
moralis megjulasunkhoz”. Ugyanakkor kirajzolodnak a legionarizmus eredeti jellegzetességei,
amelyek a roman fejl6désbdl adodtak. Példaul abbol, hogy — Sandu szerint — az allamfd, a kiraly
egyben egyhazf§ is volt. Igy mikdzben a Vasgarda instrumentalizalta a vallast és sok papot meg-
nyert, a hivatalos egyhaz mindig a kiralyi akarathoz igazodott. A mai fasizmus-kutatas feltarta azt,
hogy a nyugati fasizmusok is igyekeztek a kereszténység nyelvén beszélni, s6t Hitler is, mikoz-
ben megfeleld miikodési teret engedett Himmleréknek, akik a katolikus egyhaz és a kereszténység
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felszamolasara készulédtek. Mussolini viszont a katolicizmus olyan hasznélatara, mint Codreanu
a roman ortodoxiidéra, nem is gondolhatott. Hitler Németorszag felekezeti sokszinlisége miatt
csak Okumenikusabb jellegli megnyilvanulasokat engedhetett meg maganak. A legionarizmus
sajatossagaként jelenik meg az is, hogy oly kivalo fiatal értelmiségi gardaval rendelkezett. Igaz,
M. Polihroniadét nem nevezném ,,ragyogd’-nak, mint ahogyan ezt Sandu teszi. Széljarashoz iga-
zodd karrierista volt, aki Ggy vélte, gyorsan barsonyszékbe emelkedhet a jobboldali dagéllyal.
Kulugyi elemzései laposak, és a Kapitany jol kiismerhette, ugyanis néhanyszor megalazta, hadd
tanuljon egy kis szerénységet. Arra ugyanakkor nem volt tere a szerzének, hogy Cioran eredetiségét
részletezze, az extazis és a szkepszis 0sszefonddasat.

A Vasgarda torténetének egyik tisztazand6 kérdése a hitleri Németorszaghoz vald viszony.
Korabban allandé német befolyast és pénzugyi tdmogatast feltételeztek. (Tették ezt magyar kor-
tarsak is, mint példaul Bajcsy-Zsilinszky Endre. Ennek oka az lehet, hogy nem tudtdk masképpen
megmagyarazni a Légio térhoditasat.) Armin Heinen mar tisztazta, hogy jelentSs mértékd naci
pénzek Codreanu idejében nem jutottak el kozvetlenul a Vasgardahoz. Inkabb Gogat és Cuzat ta-
mogattak. Codreanut nem tartottdk komoly szovetségesnek, bar meggyilkolasa heves reakciot val-
tott ki Hitlerb6l. Sandu maga mindezt elfogadja, de arrdl ir, hogy a naci szervek kozvetlen nyomast
gyakoroltak a legionariusokra, hogy a tobbi szélsGjobboldali roman erdvel fogjanak 6ssze — sajnos
ehhez a kitételéhez nincs jegyzet, nem dokumentélja allitasat. Bar feltehetGen Mota és a Welt-
Dienst levélvaltasara utalhat a szerzd, arra, ahogy Codreanu baratja — a naci fazios elképzelésekre
véalaszként — kifejtette, az 0sszefogas csak elhasznalnad a Vasgardat. Amikor viszont a Vasgarda
hatalomra kerilt, a naci allamvezetés Antonescut timogatta, mert rendre és kdolajra volt sziiksége,
a legionariusok pedig a maguk forradalmaval ezt nem tudtak biztositani. A leglatvanyosabb akci-
ojuk a jilavai bortonben a Codreanu meggyilkolasa miatt felelsnek tartott mintegy 64 politikai
fogoly lemészarlasa volt. Ezt Sandu szerint ,,a Kapitany és tizenharom tarsanak foldi maradvanyai
el6tti 1azadas” valtotta ki. Csakhogy a gyilkossdgokra még akkor keritettek sort, mielStt a bor-
tonudvaron a tetemeket sikertilt volna kidsni. Valdjaban attol tartottak, hogy Antonescu birdsag
elé éllitja a foglyokat, és akkor a bosszi elmarad, marpedig a bosszl tartotta 0ssze a Vasgardat.
Emellett féltek attol, hogy olyan személyek, mint a sokat tudd Moruzov — akit els6ként gyilkoltak
meg — beszélni fognak. Miutén 1941 januarjidban Antonescu leszamolt a Vasgardaval, Sandu szerint
1940 augusztusaig 13 400 legionariust tartoztattak le — az altala hivatkozott forrds szerint csak
6410-et. Egy masik — altala nem hivatkozott — kimutatas osszesen 10 617 olyan személyt tart nyil-
van, akit 1940-1944-ben tartoztattak le a kommunistakkal egyutt. (Utobbiak szama 2200-2300
korul lehetett.) A Vasgarda tiszavirag élet(i (fél)uralma Sandu szerint a hagyomanyos elitek hege-
moniajat jelzi a fasiszta—populista forradalmarok folott. Viszont kétségtelen, el6készitették az utat
a kommunista forradalmarok szamara.

A kommunisték és a fasisztak sokat tanultak egymastol. Ceausescu immar az dllamhatalom
birtokaban valosithatta meg a homogenizacio eszményét és a kaderek rotacidjat, mint emlitettem, a
helyi vezetSket gy valtogatta, mint Codreanu, nehogy helyi klienttira alakulhasson ki. TisztelGik
mai is tevékenyek; Sandu szerint Corneliu Vadim Tudor 1999 januérjaban a banyaszok mozgdsita-
saval mar-mar a polgarhabor( szélére sodorta Romaniat.

Munkaéja utolso fejezetében arra keresi a valaszt Traian Sandu, hogy mi Gjat hozott a levéltari
kutatés, és azok eredménye miként erdsiti meg az eddigi fasizmus-elméleteket. Mindenekel6tt azt,
hogy a Vasgarda euro-szinkron jelenség, ami mér az elmalt években elfogadott itélet, szemben
a korabbi nézetekkel, amelyek vagy azt vallottak, hogy sajatos vallasos mozgalomrdl van sz0, vagy
az eurOpai fasizmusok utanzasar6l. Ami a részleteket illeti: a titkosrenddrséget beépitett embere-
ik szinte mindenrdl értesitették, amit Codreanu bizalmasaival megbeszélt. (Ezzel szemben okkal
feltételezhetd, hogy ezzel Codreanu is tisztaban volt, és ezért eleve olyasmiket is mondott, amit
uzenetnek szant. Fontosabb dontéseit nem beszélte meg, legalabbis tobb vezets legionarius késdbb
a kommunista bortonokben az 4tnevelés soran ezt vallotta.) Es miutin a vasgardistak tobbszor is
megsemmisitették levéltaraikat, a forrasbazist csak a belugyminisztériumi és titkosrenddrségi irat-
anyag alkotja. Ennek alapjan lehet kovetni azt, amit a mozgalom a nyilvanossag terén és a hatalom
megszerzése érdekében cselekedett és tervezgetett. Mindvégig kitapinthaté valamiféle ingadozéas
abban a kettSs torekvésben, hogy egyrészt ut6képes elitet szervezzenek a gyors hatalomatvétel
érdekében, masrészt a hatalom felé lassabban halad6 tomegmozgalmat hozzanak 1étre.
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Adobdik a kérdés: hogyan itélte meg a legionarius mozgalmat a tobbi politikai szerepld és ho-
gyan {télhetjuk meg mi, a mabol visszatekintve? Sandu szerint harom megkozelitési forma ku-
IonithetS el ebben, mondhatnank, harom paradigma. Ezek valamiféleképpen megmagyarazzak
a Vasgarda stratégijat, taktikajat és azt, hogy Codreanu idénként miért dicséitette a halalt agy,
hogy az mar Hitler — Ian Kershaw szavaival — halalvagyahoz volt hasonlatos, méaskor pedig miért
josolgatott kozeli vagy viszonylag kozeli gydzelmet. Az utilitarista szemlélet a mozgalmat sajat cél-
jaira akarta felhasznalni. Tatdrescu miniszterelnok (1934—1937) példaul a kommunizmus gatjanak
allitotta be a Vasgardat, a kiraly pedig ,,a legjobb példa a legionarizmus természetének félreértésé-
re”. Haszonélvezdje lett annak, hogy egyik hajdani ellenfelét, Duca miniszterelnokot harom gardis-
ta meggyilkolta. Az utilitarista szemlélet a mozgalom homlokzatara figyelt, a jelszavakra: allam,
kiraly, vallas; és elfogadta a mozgalom politikat tagado spiritualis, neveld jellegét. Holott Codreanu
és tarsai mindig is egyszerre képviselték a mozgalom két dimenzidjat, a spiritualisat és a politika-
it. A kulsé megkozelités a Vasgarda hosszt tavl indoktrinacios tevékenységét részesiti elényben.
A mozgalom és a part kettGségét instrumentalis mandvernek tekinti, melynek célja a belsé kor
megtartasa a gyors hatalomra kerulés fgéretével. A fasiszta célokat ugyanakkor jol artikulaltak,
anyagi jolétet nem igértek sem a parasztoknak, sem a munkasoknak, csak méltésagot. Codreanu
megértette, hogy a szakitis az autoriter jobboldallal végzetes lehet szamara. Az eddigi ellentmon-
dasok feloldasat célozza a harmadik megkozelités, az empatikus, ,,belulr6l” valo megértés, amely
antropologiai szempontbdl igyekszik megérteni a mozgalom térhoditasat: mint @j hitet, @1j korszak
igéretét, a hagyomanyos struktaridk — csalad, vallas, iskola — 0 tartalommal vald megtoltésével.
Codreanunak pedig vigyaznia kellett, nehogy fed&partjanak vezet6i hagyoményos er6knek kote-
lezzék el a partot, mint ahogyan erre Gheorghe Cantacuzino generalis képes lehetett volna, illetve
nehogy utdda, G. Clime tal radikalisan 1épjen fel. A levéltari dokumentumok fényt deritenek arra,
hogy a hatalom emberei mennyire értették meg a mozgalom misztikus természetét, elsGsorban a tit-
kosrenddrség és a renddrség vezetdi, akik az els6 vonalban kertiltek szembe a fasizmussal. Konyve
végén Sandu is azt hangstlyozza, hogy Codreanu szamara a mandverezésben éppen mozgalméanak
hazai és nemzetkozi stlya jelentette a f6 problémat. Olyan erdt képviselt, amelytdl a kiraly csak
a legbrutalisabb modon tudott megszabadulni. Mig Hitler és Mussolini az utcat és a falvakat terro-
rizalta, hogy aztan kiegyezzen a meggyengilt jobboldallal, Codreanu a politikai osztaly terroriza-
lasaval kezdte. De amikor Karoly kirallyal szemben alkotmanyos érvekkel 1épett fel, kettds csap-
déaba esett, hiszen maga gyengitette a demokratikus rendszert. Oroksége talélte &t, a tarsadalmat
a kommunistak mozgositottak a totalitarius ideologiaval, a nacionalkommunizmus pedig egykori
legionariusokkal is megkototte a maga alkujat.

Traian Sandu a fasizmusrdl szo6l6 reflexiv torténetiras lehetSségeit magas fokon kimeritette,
tologikus jelenségként vald mindsitését, holott Francois Furet és Pierre Rosanvallon a demokracia
patologidjaként jellemzi a fasizmust. Ugyanakkor ennek megfeleléen Sandu is szol a fasiszta hip-
notikus allapotrdl. Munkéja azt is érzékelteti, amit Angelo Tasca 1938-ban irt: a fasizmust akkor
hatarozzuk meg a legjobban, ha megirjuk a torténetét. Viszont ha a fasizmusrdl olvasunk, Gjra és
Gjra beleborzongunk, amikor a conditio humana egy-egy sotét mozzanatéara fény vetul. Ujra és Gjra
felmerul a kérdés: vajon nem torténhetett volna masképpen az, aminek éppen kontinenstnk keresz-
tény szellemi orokségének megfeleléen masképpen kellett volna megtorténnie?

Miskolczy Ambrus
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