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PALMANY BELA

FEJEZETEK SZECSENY TORTENETEBOL

(Nagy Ivdn Torténeti Evkonyv, 2012. Salgdtarjdn, 2013. 510 o.)

A kotet Tyekvicska Arpad altal {rt el6szava kiemeli, hogy a szerz6 életatja és palyafutasa erd-
sen meghatarozza a tanulmanykotet jellegét — ez valoban igy van: kevés olyan torténész akad, aki
tobb korszaknak is professziondlis kutatdja; Palmany Béla kozéjuk tartozik. Szadmos publikacioval
rendelkezik a kora Gjkori és a XIX. szazadi magyar torténelemrdl — a konyv témai Szécsény histd-
ridja koré csoportositottan a XIV. szdzadtdl a legtijabb kor elejéig vezetik az olvasot. A levéltaros—
torténész szerzo teljes kord kutatast végzett a politika-, tarsadalom, had,- és gazdasagtorténet és
a régészet teruiletén, megkozelitése adatkozpontt és interdiszciplinaris.

Palmany Béla talan legismertebb vallalkozasa a harom, nagy terjedelmd kotet, melyben kozzé
tette a reformkori és 1848/49-es orszaggytlések almanachjat, amely tartalmazza az 6sszes — tobb
mint négyezer — résztvevs tag és kovet életrajzat, ezaltal hatalmas adattomeget tarva fel, kezelve
és mozgatva meg. Ebben a tanulmanykotetében is rendkivil adatgazdag és informacio-kozpont
ifrasokat ad kozre, melyek szamos tablazatot és genealdgiai tablat tartalmaznak. Ennek a szem-
Iéletnek is koszonhetd a kotet kozel 60 oldal terjedelmt, értékes, X VIL. szazadi forrasokat kozls
fuggeléke, illetve az a tény, hogy a forrasjegyzék hosszabb, mint az irodalomjegyzék. Mivel maguk
a tanulmanyok is tobb, nagy terjedelmd forrast (pl. inventariumokat, leveleket) idéznek, illetve a
fuggelék forrasait is rovid ,.el6tanulmany”, bevezetés kiséri, adodik a kérdés: ezeket talan onallo
irasok forméjaban lehetett volna kozolni.

A konyv szép boritoval, fehér lapon, keményfedeles kiadasban, cérnafiizott gerinccel jelent meg.
A szerz6 valasztékos, igényes stilusa, valamint kovetkezetes és egységes labjegyzethasznalata mél-
t6 a kiadvany kulzetéhez, és egy komoly szaktudomanyos kiadvanyt eredményezett. Ugyanakkor
éppen ennek fényében észrevehetdk az irodalomjegyzék helyenkénti formai kovetkezetlenségei (pl.
Kiss B., Kuppis J. cikkeinek cimleirasa). A fuggelékben talan célszerd lett volna a forraskiadas
elveit rogziteni, mivel a kora Gjkori szovegek szamos filologiai problémat vetnek fel. Mindemellett
akotet f6szovegét gazdag és hasznos segédletanyag egésziti ki: a régi mérték- és pénzegységek, ide-
gen és régi magyar kifejezések, régies helynevek, roviditések, illetve PAlmany Béla eddig megjelent
fébb munkainak és a Nograd Megyei Levéltar kiadvanyainak jegyzéke.

A kotet tanulmanyai folyamatosan utalnak egymasra is, igy egy osszefuggd, jol strukturalt,
koherens egészet alkotnak. A 15 {ras szamos témat olel fel Szécsény, illetve Nograd megye torté-
netébdl. A hadtorténeti vonatkozasokat tekintve leginkabb a kotet elsé felének irasai szolgaltatnak
hasznos adatokat. Az elsé tanulméany Sztrahora varat a Hollok6 melletti Pusztavarhegy romjaval
azonositja a Kacsicsok tulajdonaként, amely 1265 és 1327 kozott allhatott fenn. PAlmany Béla
hangstlyozza, hogy a csaladi varak (Holloks, Baglyaskd, Somoskd, Fulek stb.) eredetileg nem ka-
tonai, hanem uradalmi kozpont céljabol épultek, de mar Csak Maté idejétd] hadi események is zaj-
lottak azokban. Ismerteti a tudomanyos megéllapitasai koruli késgbbi vitakat is, amelyek a szerzét
igazoltak.

A masodik iras Gyongyos, Rimaszombat és Szécsény varosok XIV-XIX. szazadi fejlédését
tekinti at. A harmadik a szécsényi Forgach-kastély torténetét vazolja 1333 és 1765 kozott. Ezen id§-
keret kijelolésének f6 oka, hogy a kastély torténetének 1760 eldtti szakaszarol viszonylag kevés adat
all rendelkezésre. A szerzé elsd sorban a XVII-XVIIL. szédzadra vonatkozdan ad kozre forrasokat.
Példaul az 1692-ben, a szécsényi végvar kordbban leomlott falait helyreallito, grof Kohary Istvan
megbizasabol dolgozod kémivesmester elismervényeit, az 1717-es kastély-helyredllitas tanasitva-
nyait, az 1724-es szécsényi ingdsagok leltarat, grof Forgach Zsigmond birtoklasa idején a tiszttartoi
szamadasokat. A forrasokbol kirajzolodik a kastély felszereltsége, allapota, illetve élete. A kovet-
kez6 rovid elemzés megallapitja, hogy Szécsényt kézmdiparosai, t6zsérei tomegesen hagytik el az
1552-es torok megszallas utan.

A kovetkez$ tanulmany nagy szakirodalmi és torténeti kontextussal rendelkezd témat fejt ki:
a szécsényi vitézl6 renddel foglalkozik a XVII. szazad derekan. A ndgradi varak telepulésszerke-
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zetileg hdrom részre tagolodtak: kastély, véar és a varalja (varos). A lakossag szintén harom részre
oszthatd: nemesi rend, vitézi rend és a szegény népesség. Bar az 1640-es évekbdl nem maradt
fenn zsoldjegyzék, a szerz elemez egy Jakus Lajos altal kozolt 1644-es peres oklevelet, amely-
ben szamos végvari katona neve szerepel. E tekintetben érdekes lehet példaul a Nograd megyére
vonatkoz kartételi listak csoportja is (van néhany adat Szécsényre vonatkozoan is), igy Komjati
Zoltan forraskozlése, amely szerint a kotet tanulményaiban az 1690—1703 kozott sokat emlegetett
Dal Mihaly osszeiratta, hogy az 1664-es vasvari béke ota, az 1677. év végéig a fuleki, hajnacskéi és
somoskdi katonaallomany mennyi embert veszitett. A vitézl§ rend életmddjara vonatkozoan a szer-
206 egy 1656-0s levelet kozol, amelybdl a szécsényi hatdrhasznalat rendszere rajzolodik ki. Ebben a
két fénemes és a helybéli vitézI§ rend kozti peres igyben az utobbiak még annak is oruilhettek, ha
kertjeiket megtarthattak.

A hatodik tanulmany Sobieski Janos magyarorszagi atvonulasardl szol Bécs 1683-as felszaba-
ditasa utan, és tobb levelet is kozol magyar forditasban Sobieskit6l. E téma szoros 0sszefuiggésben
all a Habsburg udvari politikaval, illetve Thokoly Imre palyajaval. A végvari életmddhoz hason-
l16an szintén hatalmas szakirodalmi kontextusba agyazddik be. (Nem beszélve a Thokoly szerepét
vagy éppen a Habsburg abszolutizmus kérdését ovezé vitakrol.) Ez az atvonulas egyrészt romok-
ban hagyta Szécsényt, masrészt a Habsburgok Sobieskihez hozza valo viszonyulasat a szerzd egy
schilleri idézettel igy foglalta 0ssze: ,,A mor megtette kotelességét — a mor mehet!”. A hetedik iras
éppen ennek a pusztitasnak a kovetkezményeit, Szécsény sikeres Gjratelepitését mutatja be 1690 és
1703 kozott.

A kotet kozéps6 pillére, és egyben ,.fordulopontja” a nyolcadik tanulmény, mivel innent6l a
szerz§ érdeklddésének homlokterében kifejezetten a helyi tarsadalom- és gazdasagtorténet all.
Szécsény Grbéri viszonyait elemzi 1710 és 1869 kozott, nemzedéknyi id6kozonként feltart forra-
sok alapjan, tablazatokban bemutatva a tarsadalmi csoportonkénti telekmegoszlast, az trbéres né-
pesség rétegzddését, allatallomanyanak szerkezetét, illetve a jobbagyfelszabaditas utan tulajdonba
szerzett birtokaikat sok munkaval, parcellanként 0sszeszamolt nagysag szerint.

A kotet leghosszabb irdsa d\nmagaban kismonografia lehetne: mintegy 90 oldalon at elemzi
prozopografiailag, szdmos tablazat felhasznalasaval a szécsényi Forgach-uradalom kisnemesi tar-
sadalmat, tizenharom, eddig kevéssé ismert, részben végvari érdemeiért nemesitett csaladot.

Az utolsd hat tanulmany Szécsény és kornyékének arucseréjére, vendéglatasara, céheinek tor-
ténetére, allattenyésztésére, kézmiives tarsadalmara és foldmiivelésének modernizacidjara vonat-
kozik. A szerzé tobbek kozott megallapitja, hogy Nograd megyében a piaci termelésre valo torek-
vés a parasztokndl is megvolt, de terheik miatt nem talaltak modot a termékfelesleg elGallitasara.
Kimutatja, hogy a szécsényi uradalom majorsaganak allattenyésztése alapvet$ valtozasokon ment
at, amely az istallozo allattartas uralkodova valasaban jelentkezett.

A Kkotet alapvet&en helytorténeti munka, amely azonban olyan kérdéseket vizsgal valasztott
régidjanak, varosanak — Nograd megye, Szécsény — kapcsan, amelyek jol illeszkednek az orszagos
folyamatokba, a mai torténeti érdeklédés f6 vonulataba, illetve ezek az altalanossagok bizonyitast
nyernek e kotet mikroelemzéseiben és kozreadott forrasaiban. A szerz6 nem fejteget elméleteket,
ugyanakkor precizen elemzi adatait, illetve mindig kovetkezetes; tanulmanyaiban felvezeti a tar-
gyalandd téma szakmai-torténeti hatterét, majd a kifejtés és a gazdag adatkozlés utan Osszegez.
A kiadvany modszereiben és érdekl6désében is tradicionalis helytorténeti munkaként tukrozi
Palmany Béla munkassagat.
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