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BETHLEN GABOR HADAI A HARMINCEVES HABORUBAN

A kora ajkori hadugyi fejlodés Kelet-Kozép-Europaban:
az Erdélyi Fejedelemség példaja a XVII. szazad elso felében
(2. rész)*

Gabor Bethlen’s armies in the Thirty Years’ War

Military Development in East-Central Europe in the Early Modern Age: the case of the
Principality of Transylvania in the first half of the 17th century (Part II)

The papers on the wars of Transylvanian Prince Gabor Bethlen (1613—1629) are just as much
burdened with misunderstandings and ideological dead weight in Hungarian historical studies as the
whole historical period. The real complexity of Hungarian warfare became practically unexplorable
from a very tight-cut and misinterpreted “national” viewpoint, the achievements of the Hungarian
and Transylvanian soldiers of the time got lost lacking the proper and real standards; or on the
contrary they were grotesquely overestimated, and their virtues and week points were often quite
misunderstood. It has not been otherwise in the case of Transylvanian Prince Gabor Bethlen, who
enjoys an almost ritual respect; and although military-history works raised him on a pedestal, the
questions between the lines — was he really a good military leader, did he have an adequate army
— remained unanswered. However, it looks like that by now all this has lost its importance: in the
shadow of Bethlen the ‘statesman’, Bethlen the ‘soldier’ has gradually disappeared from the topics
of the historical studies of Hungarian Early Modern Age.

There wasn’t that much uncertainty in the heads of contemporaries. As the example of Thomas
Roe, an English diplomat in Constantinople, shows the one-sidedness and weakness of the Prince’s
army was a known fact, but despite that, his army was also seen as a useful and very efficient
instrument in Bethlen’s hands, which from time to time — in 1621, 1623 and also in 1626 — proved
to be a worthy opponent of the Habsburg armies of the time. Bethlen, however, was not only a
soldier, but also a politician and a statesman, too, who —when compared to most of his military
leader contemporaries — had an extremely wide authority. His military decisions thus should always
be analyzed in a much wider political field as compared to the usual military history approach.
Although Bethlen risked much with every of his military ventures, he always tried to optimize the
risks as much as possible: parallel with his wars he tried to find diplomatic solutions, too, and acting
mostly isolated and leaning on his own limited resources, from time to time he accepted modest
gains, too, when it was already within reach.

In his case thus it can also be said with certainty that his actions can be analyzed no other way
than through the study of the tight interdependence of his foreign policy and his military steps.
Special attention has to be paid to the unique and tight connections he had with the Ottoman Em-
pire. These considerations might help us to clarify the image of Bethlen in European and Anglo-
Saxon historical studies which so far gave one-sided, deficient, sometimes even ill-intentioned
interpretations of the Prince’s actions.
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* A tanulmany elsé részét 1asd: Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 4. sz. 963-988. o.
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,.Bz nagyemlékezetii Bethlen Gabor igen martialis ember vala,
kit6l hallottam mondatni: hogy csak volna mas, ki procuralna
az hadak fizetését s derék hadaknak egybenszerzését s Gjita-
sat, profontolasat, egyébirant az hadviselést abban valo min-
den molestiakkal oromest felvenné, és soha honnyéban is lakni
békességben nem kévanna, hanem hadakozasban toltené egész
életét. Nagy gyonyortsége volt hadainak mustralasiban, rende-
léseiben, az jo vitézl6 emberekben; sok szép lovészerszamokat
ontetett, erGsségeket épittetett ...”

(Kemény Janos onéletirasa")

Janus-arcu historiogrdfia: kell-e nekiink Bethlen Gdbor, a katona?

2013 nyaran, amikor befejeztem e tanulmany kéziratanak elsd részét, mar — illetve
még — nagyon szilard elképzeléseim voltak a folytatasrol. A nagy erdélyi fejedelem tronra
1épésének 400. évforduldja alkalmabol tartott konferencidk, megjelentetett kotetek azon-
ban tobb j tényez tovabbgondolasara késztettek, s igy az eredetileg tervezett rovid 0sz-
szegz$ iras helyett végill egy ,,nyitott végi”, problémafelvetd munka szuletett.?

Nem kis része volt ebben kivald lektoraim észrevételeinek, amelyek kozul Czigany Ist-
van alabbi megallapitasat talaltam kulondsen elgondolkodtatonak: ,,Abban hogy az angol-
szasz hadtorténeti munkak hemzsegnek a kozép- és kelet-eurdpai térségre vonatkozo hi-
bas és elnagyolt allitasoktdl, sztereotipiaktdl, nincs semmi novum. Geoffrey Parker vagy
két évtizede megjelent munkaiban a magyarorszagi hadszintéren folyd oszmén ellenes
harcokrol példaul annyit jegyzett meg, hogy az zsakméanyért és rabokért folyt, amelyben
természetesen van igazsag...”

Némi lemondas érzddik ki annak a hadtorténésznek a soraibol, aki palyaja elején mar
igéretes kutatoként mutatkozott be az 1980-as nagy Bethlen-emlékkonferencian, s aki
legtobb kortarsat évekkel megelzve foglalkozott Magyarorszagon az angolszasz vilagban
épp divatossa valo ,,military revolution” tedria korai jelenségeivel.*

Csakhogy Parker hires konyve 1988-ban, Wilsoné pedig 21 évvel késGbb, 2009-ben
jelent meg3, és mara azota is eltelt Gjabb négy év. Tehat Parker ,,nagylépték feluletessé-
ge” Ota kerek negyedszazad telt el, és hidba nyiltak ki azota a hatarok, a magyar tudo-

! Kemény Jdnos Onéletirasa 100. o.

2 Kulon koszonetet mondok R. Varkonyi Agnesnek, Péter Katalinnak és Czigany Istvannak, akik ram
szantak értékes idejuket, és megosztottak benyomasaikat, tapasztalataikat a historiografia kérdések kapcsan.
Tovabba koszonetet mondok Domokos Gyorgynek, Karman Gabornak, Korpas Zoltannak, Zeidler Miklosnak,
Samuel Benanak és Farbaky Péternek, a Budapesti Torténeti Mizeum f8igazgatojanak, akik segitettek a nehe-
zen hozzaférhetd kulfoldi szakirodalom megszerzésében.

3 A teljes igazsaghoz persze az is hozza tartozik, hogy Parker konyvének jegyzetapparatusabol kiderul,
elvileg ismerte 6 a magyarorszagi hatarvédelmi rendszer korszertiségét taglalo régebbi irodalmat (Parker 1988.
159. o. 18. j.), — csak épp ezt a ,tudast”, az italiai mérnokok szerepérdl elmulasztotta beilleszteni a Kelet-
Europaval foglalkozo fejezetbe is. Mi tagadas, ott ez az informécid igencsak kilogott volna szoveg altalanos
Liranyultsagabol”.

4 Czigdny 1981. 526-539. o.; Czigdny Istvdn: A Réakoczi-szabadsagharc hadserege a mustrak tiukrében.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1986. 1. sz. 117-122. o.

5 Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. London, 2009. (E tanul-
manyban azonban egy kés&bbi paperback kiadasra hivatkozunk: Wilson 2010.)
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manyossag egy jottanyit sem jutott volna el6rébb, hogy megismertesse a vilaggal a sajat
eredményeit?

Hasonlo csalodottsag csendill ki egy masik torténészgeneracio képviseldje, R. Varkonyi
Agnes akadémikus nemrégiben megjelentett historiografiai attekintésébdl is: ,,Els6 alka-
lommal a haromkotetes Erdély torténetével keriilt Bethlen Gabor fejedelemsége angol,
francia és német nyelven a kullfoldi tudoményossag asztalara, roviden hangstlyozva, hogy
részt vett EurOpa szovetségi rendszerében. Az attorés azonban hii remény maradt.”

Ami azonban felkeltette a figyelmem, hogy ezen megallapitasok utan rendre elmarad
annak boncolgatasa, hogy vajon miért is tortént igy?

A hallgatas falai

HaR. Varkonyi Agnes legfrissebb historiografiai 0sszegzésétl huznank egy képzelet-
beli vonalat a miltba, Szilagyi Sandor 1866. évi Erdély torténetéig,” akar agy is tlinhetne
az utdkor szamara, hogy a kora Gjkorral foglalkozd magyar torténészek egyik legf6bb
feladata Bethlen és Erdély eurdpai ,.emancipalasa” lehetett. Ennek fényében pedig lo-
gikusnak tlinne az is, hogy erdfeszitéseik azokra a témakorokre koncentralodtak volna,
amelyek egyértelmd, a legkonnyebben felmutathato érintkezési feluleteket kinaltak Euro-
pa mas régidival, mint példaul a kultartorténet vagy az egyhaz- és vallastorténet.®

Természetesen mindenképpen ezen terilletek kozé kellene tartoznia a diplomaciator-
ténetnek és végill — de nem utolsd sorban — a hadtorténetnek is, hiszen a katonai poten-
cial ismerete nélkul nehéz lenne értelmezni, hogyan is keruilhet be egy-egy hatalom egy
katonai szovetségbe, és a habortk végén sziiletd békékben rogzitett eredmények is szoros
osszefuggést mutatnak a felek katonai sikereivel, illetve sikertelenségével. A neves akadé-
mikus azonban gy vélekedik, hogy az aranyok felborultak, s az igéretes hazai kezdetek
utan a magyar kutatok munkai — igaz, sok egyéb tényez4 miatt is — sajnalatos moddon ,.el-
véreztek a politikatorténelmet a hadtorténelemmel azonosito felfogas ... zatonyain™.’

A XIX. szdzad masodik felének szemléletmddjardl kétség kivul sokat elarul ez a meg-
allapitas, hiszen ez az az idészak, amikor példaul a Monarchiadban Anton Gindelynek a
kul- és a belpolitikat, valamint a hadtorténetet sok szempontbo6l szerencsésen szintetizald
munkai szulettek — akinek német nyelvii monografiajat maig szokas idézni a harmincéves
habori nemzetkozi irodalmaban.'” Fiatalabb magyar kortarsa — az R. Varkonyi Agnes
altal is nagyra tartott — Angyal David is igen nagy terjedelmet szentelt Bethlenrdl irva a
politikai fejlemények mellett a hadi események leirasanak példaul a Magyar nemzet torte-
nete hatodik kotetében, melyben szamos, maig figyelemre méltd megallapitast tett."

® R. Vdrkonyi 2013. 11. o.

7 Szildgyi Sdandor: Erdélyorszag torténete, tekintettel mivel6désére. Pest, 1866. V-VIL. o.

8 Eme feltevés téves voltara azonban mi sem vilagit ra jobban, mint a magyarorszagi és erdélyi protes-
tantizmus torténetének kulfoldi recepcidja: Fazekas Gergely Tamds: A kora tjkori magyar kalvinizmusrol.
BUKSZ, 2006. 2. sz. 143. o.

° R. Vdrkonyi 2013. 14. o.

10 Igen sajnélatos, hogy a kor vezetd harmincéves habora kutatdjaként szamon tartott Gindely Bethlen
életrajza csak magyarul jelent meg — habar ebben igen csekély terjedelem jutott a hadi eseményeknek. Gindely
Antal — Acsddy Igndcz: Bethlen Gébor és udvara 1580-1629. Budapest, 1890.

' Angyal 1898. Az 6 munkassagarol s err6l a munkajarol is igen elismerden irt R. Vdrkonyi Agnes: Angyal
David, a torténetird. Tudoménytorténeti vazlat. In: A konzervativ kortars. Tanulmanyok Angyal Davidrol.
Szerk. Csdsztvay Tiinde, Haldsz Ferenc, Ujvdry Gdbor. Budapest, 2009. 78-85. o.
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2

A késobbiekben ez a fajta megkozelitési mdd inkabb visszaszorulni latszott. Korsza-
kosnak mondhatd, a magyar torténészek szemléletét sokféleképpen — és alighanem az
utdkor altal tudottnal és felvallaltnal sokkal mélyebben — befolyasold Bethlen életrajzaban
Szekfli Gyula példaul Ggy hozta kozel kora mértékadd nyugat-europai torténetirasahoz
Bethlen Gébor alakjat, hogy a személyiségre koncentralva, a sajat torténeti koriba szerve-
sen illeszked6 allamférfi portréjat alkotta meg, a korban divatos, de igen széles alapokon
nyugvo ,,allamtorténeti” hatteret rajzolva a fejdelem mogé. Ebben azonban mar — mint
a mi 1983-as 0 kiadasa korul babaskoddo Pamlényi Ervin is kiemelte — egészen csekély
hangstly esett a katonai vonatkozasokra.'?

Az utolsd, Bethlen személyével, uralkodasaval foglalkoz6, am nem kimondottan had-
torténészként jegyzett hazai szerzg, aki kifejezetten nagy szerepet tulajdonitott a katonai
kérdéseknek is, Wittman Tibor volt, akinek azonban nyugat-ellenes kirohanasai, egykori
jeles kollégait ,,sztalinista stilusban™ birald tiradai aligha voltak alkalmasak a szellemi
értelemben is leereszkedd ,,vasfuggony” attorésére.'* Paradox mddon Wittman munkainak
nagy eredménye €pp az volt, hogy cafolatuk — kimondva kimondatlanul — inspiralta késGbb
egy hadtorténész, Nagy Lasz16 életmiivének jelentds részét.* Am mire ez 1981-ben ki is
mondatott, addigra az altala is mivelt, hagyomanyos értelemben vett hadtorténet egyértel-
mtien — és hosszi id6re — kikerult a main stream torténetiras érdekl6dési koréb6l.”> Nagy
Laszlonak a korszakra specializalt munkai magasabb szintre emelték ugyan az addigi ku-
tatast, de — mint a késébbiekben latni fogjuk — tigy tlinik, hogy Bethlen idészakanak Gj fel-
dolgozasa csupan abban a jocskan lehatarolt tudomanyos térben kapott helyet, amibe 1948
utén a torténettudomanyon belil az j, ,,szocialista hadtorténetiras” jo része is kerult.'s

Ahogyan azt Nagy is megallapitotta, Bethlen kora és Erdély kutatasa nem drvendett tal
nagy népszertiségnek korabban a professzionalisnak mondhatd hadtorténészek korében."”
Habar Olchvary Odon mar 1888-ban, a Hadtorténelmi Kozlemények elsé évfolyamaban
szentelt egy rovid irast Bethlen hadseregének, tobb mint fél évszdzad malva — Gjabb sza-

12 Erds Vilmos: ,,A méasodik szamiizott Rakoczi vita”. Szekfd Gyula ,,Bethlen Gabor” c¢im{ miivének fo-
gadtatasa az 1920-as 1930-as évek forduldjan. In: Bethlen Gabor képmasa 2013. 25-42. o.; Pamlényi Ervin:
Bevezet6. In: Szekfii 1983. 13. o.

'3 Wittman mive, hangvétele és nemzeti-kommunista szellemiségének talzasai dacéra, azért nyomokban
tartalmazott értékelhetd hadtorténeti megallapitasokat is: Wittman 1952., vo.: R. Vdrkonyi 2013. 10., 14. o.

4 Nagy 1980. 10-12. o.

!5 Habar kivételek koraban is akadtak, mint példaul a Heckenast Gusztav vagy Szakaly Ferenc, a had-
torténeti témak mégis inkabb az 1990-es évek masodik felétdl, Palffy Géza nagy hatasa, 0j, f6ként szerve-
zettorténetre koncentrald vizsgalodasai révén nyertek ismét polgarjogot a kora Gjkori torténeti kutatasban a
Hadtorténeti Intézet falain kivul is — tulajdonképpen az angolszasz vilagbdl kiinduld ,,new military history”
vilagméreti sikerével parhuzamosan.

' Ennek egyik 6 oka alighanem az lehetett, hogy mig az 1945 el6tti jelentSs, akar akadémikusi cimet is el-
nyert hadtorténész-katona személyiségei igen intenziv, kolcsonos kapcsolatot dpoltak a korszak vezetd torténé-
szeivel (lasd errdl Kincses Katalin: Szellemtorténet és hadtorténetirds. A magyar hadtorténetiras kapcsolodasi
pontjai, kulonos tekintettel az 1930-as évekre. Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 377-411. 0.), az 1948 utan
létrehozott Gj tisztikar szellemi hattere, kulturalis nivoja még jo ideig nem adott rd modot, hogy hasonl6 képes-
ségli elméleti szakemberek emelkedjenek ki soraibol Aligha véletlen, hogy a torténészek soraiban a korszak
hadtorténész kutatoi kozul az a Perjés Géza orvendett a legnagyobb elismertségnek, aki nyelvtudasaval, széles
latokorével és régi tipusi iskolazottsagaval erGsen kotddott a habora elbtti generaciokhoz. Am ezt a mind a mai
napig tapasztalhato ,,kissé” légures teret mi sem jelezi jobban, mint Romsics Ignac Gj magyar historiografiai
osszefoglaloja, amibdl gyakorlatilag kimaradt a hadtorténet és a hadtorténészek. Romsics Igndc: Clio biivole-
tében: magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, 2011.

7 Nagy 1980. 9. o.
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mottevs eredmények hijan — Banlaky Jozsef még mindig elegenddnek tartotta ezt a cik-
ket egyszertien kivonatolni a maga nagyszabast hadtorténeti szintézise szdméara.'”® Nagy
Laszld6 munkai révén elvileg az 1970-es évek elejére mégis napvilagot latott tobb olyan
— szamos problémas hadtorténeti kérdést tisztazd — 0sszefoglald munka a XVII. szdzad
elsd felének erdélyi hadseregérdl és annak teljesitményeirél, amire korabban a kora tGjkor
kutatas nem tdmaszkodhatott,'” ebbdl azonban azdta is vajmi kevés ,,szivargott” ki a ha-
tarokon talra.”

Amikor Kiraly Bélanak koszonhetSen 1982-ben megjelent az els6, magyar hadtorté-
neti tematikat tartalmazd angol nyelvi tanulmanykotet az Egyesult Allamokban, abban
a korszakot Péter Katalinnak Bethlen erdélyi allamardl szo6l6 rovid {rasa fémjelezte, mert
a Hadtorténeti Intézet munkatarsai hivatalosan akkor még nem {irhattak egy ismert ,,el-
lenforradalmar” altal griindolt ,,nyugati” kotetbe. Amikor pedig 2000-ben egy @jabb ha-
sonld tanulménykotet latott napvilagot, méghozza angolul és magyarul szinte egyszerre,
az angol valtozatbdl egyszertien hianyzott Oborni Teréz irasa az Erdélyi Fejedelemség
hadszervezetér6l.”!

Raadasul az 1948 utan leereszked§ szellemi ,,vasfuggony” az amfigy nem tal gyakori,
kuls6 impulzusokat is alaposan megritkitotta:** hiaba foglakozott példaul — a jo személyes
magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd — Peter Broucek, bécsi levéltari forrasok alap-
jan a Bethlen Gabor elleni csaszari hadmiiveletekkel is, nyomat sem talalni munkainak
a régebbi hazai publikaciok irodalomjegyzékében.” Ugyszintén hiaba volt példaul a har-
mincéves haborl nemzetkozileg elismert kutatoja, a ,,barati” Csehszlovakia tudosa, Josef
Polisensky, csupan az 1988-ban megjelend haromkotetes osszefoglald Erdély torténete
irodalomjegyzékében bukkan fel a neve, holott csak angolul harom konyvet publikalt a
témarol, és munkait emellett mas nyelvekre is leforditottak.>*

De ne gondoljuk azt, hogy a Bethlent europai rangt, ismert allamférfiva emeld kiilpo-
litikajanak kutatasa szerencsésebben alakult volna. Egyrészt a nagy tomegti, jobbara maig
ismeretlen kulfoldi — f6ként nyugat-eurdpai — forrasanyag felkutatasanak és feldolgozasa-
nak sem az anyagi, sem az intézményi hattere nem volt meg a szocializmus évtizedeiben,
s6t, ,,politikai szempontbdl” sokaig maguknak az egykori nyugat-eurdpai kapcsolatok-

8 Olchvdry 1888. 601-616. o.; vo.: Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténete. http://mek.oszk.hu/
09400/09477/htm1/0015/1271.html (Letoltve: 2014. marcius 4.); Gyaldkay Jens véleménye a kutatas allasarol
1929-ben: ,,Ennek a habortnak [az 1626. évinek] csakligy mint az 1623-inak maig nincs hadtudomdnyi alapon
késziilt [kiemelés a szerz6tSl] magyar nyelv( részletes lefrasa.” Gyalokay 1929. 427. o. 165. j.

1 Nagy 1969.; Nagy 1972.

20 Egyedul Nagy Lasz10 hajdakrol szo16 konyve jelent meg idegen nyelven, sajatos modon csehiil.

2 Péter 1982. 297-313. 0.; Oborni 2003. 93-108. o.

22 Igy hat nincs okunk meglep&dni, hogy harmincéves habora legutolsé6 magyar nyelvi, népszer(sit6 had-
torténeti szempontl feldolgozasa — ami eredetileg tulajdonképpen egy egyetemi jegyzet céljaira készult — tal-
nyomd részt az 1918 elStti német nyelvi irodalomra tdmaszkodik. Csikdny Tamds: A harmincéves habor.
Budapest, 2005.

% Broucek 1976.; Broucek, Peter: Kampf um Landeshoheit und Herrschaft im Osten Osterreichs 1618—
1621. Militarhistorische Schriftenreihe, 65. Wien, 1992.; Broucek 1993.

2 Josef Polisensky: The Thirty Years War. Berkley-London, 1971.; Josef Polisensky: Der Krieg und die
Gesellschaft in Europa, 1618-1648. (Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia : Aus d. Tschech. v.
Anna Urbanova. 1.) Prag—Wien—-Ko6ln—Graz, 1971.; Josef Polisensky: The Thirty Years War. London, 1974.;
Josef Polisensky: La Guerra dei Tret’Anni. Torino, 1982.; Polisensky 1978.; Polisensky 1991.; Polisensky
— Kollmann 1997.; Mindez némi magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért is jobb Polisensky recepcioja kiil-
foldon, mint magyarorszagi kortarsaié. Vo.: R. Vdrkonyi 2013. 11. o. 14. j.
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nak a hangsiilyozésa sem feltétlentl tiinhetett helyénvalonak.” De még 1989 utan is csak
szorvanyosan bukkantak fel ilyen témaja irasok, akkor is inkabb hosszabb-rovidebb ideig
kulfoldon é16 és ott alkotd magyar szerzdk tollabol.>

Az 1980-as Bethlen évfordulo kapcsan Debrecenben tartott nagy nemzetkozi torté-
nészkonferencia el6adasainak sorsa markansan fémjelzi az akkorra beallo — és azota is ki-
tapinthatd — prioritasokat a Bethlen-korszak hazai kutatasaban. A rendkivil széles kord,
a fejedelem uralméanak majd minden szoba johet6 belsé és kulsé tertiletét felolels el6ada-
sok egy kotetben soha nem jelentek meg, igy aki nem lehetett személyesen jelen, annak
utdlag sem kinalkozott esély arra, hogy megtudja, mit is gondol Bethlen torok kapcsolata-
irdl, svéd politikajarol, lengyel terveirdl egy-egy meghivott kulfoldi elad6.”” A tervezett
konferenciakotet helyett ugyanis csupan a Szdzadok 1981. évi évfolyamaban sziiletett egy
tematikus szam, amelybe elsGsorban a fejedelemség belsé viszonyaira, a Bethlen-kori al-
lamra koncentrald {rasokat valogattak be — igy a kiuilpolitikai témakat érint6 frasok kozul
csupan Benda Kalman kivalo {rasa jelenhetett meg Bethlen diplomatair6l.?® Az évforduld
alkalmaval megjelentett forras- és egyéb kiadvanyok szintén a békés épitd, kultarapartolo,
allamszervezd uralkod6 alakjat kivantak reflektorfénybe allitani.?

S hogy mit lathatott — vagy lathat — mindebbdl az elmult tobb mint harom évtizedben
egy kulfoldi kutato, aki nem tud magyarul? Még ebbdl is csak nagyon keveset. Hiszen
egészen a 2013-as évig Angyal David 1928-ban megjelentetett francia nyelvii munkaja
volt az utolsd, amit magyar szerzd tollabdl kifejezetten magarol Bethlenrdl és szerepérdl
a harmincéves haboraban egy kulfoldi tudds kézbe vehetett.*® Az 1980. évi konferencia
el6adasaibol tervezett német kotet sohasem készult el, az Erdély torténetének egykotetesre
szlikitett francia vagy német valtozata pedig aligha alkalmas egy-egy sziikebb téma el-
mélyultebb kutatdinak tajékozodasara: a német verzioban példaul csupan kb. kétoldalnyi,
a franciaban pedig még ennél is kevesebb szoveg targyalja a teljes 1623 és 1629 kozotti
idGszakot, amikor pedig szamos jelentSs erdélyi diplomaciai és katonai akcid is zajlott.’!

% Aligha véletlen, hogy példaul Wittman Tibor is inkédbb Bethlen ,,alul értékelt” orosz kapcsolatairdl
latta szukségesnek értekezni. Bethlen Gabor és az 1628/29. évi erdélyi—orosz szovetségterv keletkezése. In:
Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Szerk. Kovdcs Endre. Budapest, 1956. 35-51. o.

26 példaul: Piri 1999.; Kurucz 2002.

7 J. Ujvdry Zsuzsanna — Kalmdr Jdnos Miklds: Nemzetkozi tudomanyos konferencia Bethlen Gaborrol
Debrecenben, 1980. oktober 8. Szdzadok, 1981. 750-753. o. Figyelemre méltd tény, hogy egy roméan kutatd itt
elhangzo eladasa utan példaul majd harom évtizednek kellett eltelni, mire a hazai turkologia képviseldi is
elkezdtek érdemben foglakozni Bethlen torok kapcsolataival.

2 Benda Kdlmdn: Diplomaciai szervezet és diplomatdk Erdélyben Bethlen Gabor koraban. Szdzadok,
1981. 725-730. o.

» Hasonld szempontok mentén valogattak dssze az ELTE-n 1981-ben megjelentetett egyetemi jegyzetben
kozolt frasokat (Bethlen Gabor allama és kora), illetve a Makkai Ldszlo altal szerkesztett két forrasgyijtemény
anyagat is: Bethlen Gabor kronikésai: kronikak, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Budapest, 1980.;
Bethlen Gabor emlékezete. Budapest, 1980. Mindez talan nem is volt teljesen fuggetlen az 1980-as években
érzékelhet§ — tanulmanyom elsd részében mar emlitett — Bethlen—Kéadar asszociacioktol. Oplatka, Andreas:
Nachrufe auf den Ostblock. Zehn Essays. (Buchreihe des Institutes fur den Donauraum und Mitteleuropa: 6.)
Wien—Koln-Weimar, 1998. 67-80. o.

3 Megjegyzend§, az még erdsen az eurdpai hatalmi rendszerhez kapesolodd kitlpolitikara és haborakra
koncentralt: Angyal 1928. Talan a véletlen mive, hogy 2013-ban a hazai kora-ujkori magyar tudomanyossagtol
joszerével fuggetlentil miikodd Harai Dénes tollabol 1atott ismét francia nyelven napvilagot j konyv a fejedelem-
r6l. Harai, 2013. Toth Ferenc ismertetését a konyvrdl lasd: Hadtorténelmi Kozlemények, 2013. 1182-1184. o.

3 Péter 1990. 313-315. o.; Péter 1992. 324-325. o. Paradox modon az Erdély és harmincéves habort cimet
visel§ fofejezet alfejezeteinek cimeiben majd mindenutt Magyarorszag neve szerepel.
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Annak pedig, hogy elsdsorban a belsG, magyar-magyar torténeti diskurzusokban ér-
telmezhetd, illetve az egykori magyar—-roman torténeti és politikai vitak erGterében (is)
értelmezendd eredeti, haromkotetes Erdély torténetének — mar az interneten is szabadon
elérhet$ — angolra forditott verzidja sem fejt ki érdemi hatast a nemzetkozi tudoméanyos
kozosségben, alighanem a ’Bethlen-probléméan’ messze tGlmutatd okai vannak.*

Igy azutan kénytelenek vagyunk egyetérteni a fejedelem angol és német historiografi-
ajat nemrégiben attekinté Tozsa-Rigd Attilaval, aki vilagosan leszogezte: ,,Mind a meg-
felel6 informéacios bazis, mind a targyszerd Bethlen-kép kialakitasdban természetesen a
magyar szerzknek angol vagy német nyelven megjelend munkai jatsza(na)nak jelents-
sebb szerepet. Ertelemszertien akkor varhatnank el a »nyugati« torténetiras részérdl szé-
les informacids bazisra alapozott targyszerd Bethlen-kép kozlését, amennyiben az angol,
német holland stb. szerz&k idegen nyelven megjelent jelentGs magyar torténeti munkakkal
tudnanak dolgozni.”** Ugy tlinik azonban, hogy ezek a mlivek mind a mai napig nem je-
lentek meg: az attorés tényleg elmaradt.**

,»Mi a magyar?” Avagy, jo hadvezér volt-e Bethlen Gabor?

Tanulméanyom elsd részében sziikségesnek lattam — a hazai szakirodalomban szokasos-
nal joval messzebbrdl indulva — megfogalmazni a sajat allaspontom a X VII. szazadi erdélyi
hadszervezet és taktika térben és id6ben egyarant mély és szerteagazo, a késd kozépkorba
is visszanyld kelet-kozép-eurdpai bedgyazottsagardl, most mégis kénytelen vagyok rovi-
den visszatérni e téma hazai historiografiai el6zményeire, mert azok konkrétan befolyasol-
tak az alabbiakban targyalandd egyes hadiesemények értelmezését, megitélését is.

A XVII. szazadi erdélyi hadtorténet legtermékenyebb huszadik szazadi kutatdja, Nagy
Lasz10 tobb izben is vilagosan megfogalmazta azt, hogy szerinte Bethlen magyarorszagi
hadjaratai ,,csakis tamado jellegtiek lehettek. Ezt kovetelte meg kulonben a Habsburg-
ellenes hadseregek fegyvernemi felépitése is. A konnytlovassag uralkodd volta, a gyor-
sasagbol fakadd tamadoképesség, a varatlan rajtauitések, a meglepetések elényeinek ki-
aknazast kivantak. Az alapvetden tdmado stratégidnak szinte torvényszeri velejdrdja a
dontés keresése. [Kiemelés — B. Sz. J.]”* Ezen allitas akkor valik igazan zavarba ejtGvé,
amikor akar ezzel egy oldalon is felidéz&dik Bethlen Gabor politikai végrendelete, azon
kevés irat egyike, amelyben valoban hosszabb tavon altalanositdo megallapitasokat oroki-
tett meg a fejedelem: ,,Némettel szemben vald viadalt elkeriiljétek minden Gton moddon,
hanem abbdl kovessétek az én hadakozdsom modjat.”* A testamentum — mar nem idézett
— szovege raadasul igy folytatddik: ,,Mindenek elbtte keressenek egy jo alkalmatossaggal
vald helyet [...] ezt megerdsitvén, éléssel rakjak meg, rakodjanak belé, onnan harcoljanak

32 Ennek a recepcids problémanak a vizsgalata pedig mar csak a jovébeli munkak fogadtatasa szempont-
jabol is fontos lenne.

# Tozsa-Rigd 2013. 71-72. o.

3 Szerencsés kivételt képeznek ez alol az OTKA tdmogatéasaval folyo Gjabb kutatasok egyes eredmé-
nyei (Elgsz6. In: Bethlen Gabor képmasa. 2013. 7-8. 0.) és az 0 angol nyelvi torténettudomanyi folydirat
a Hungarian Historical Review 2013. évi 4. Bethlen: The Prince of Transylvania cimii tematikus szdmaban
megjelend tanulméanyok.

¥ Nagy 1985. 205. o.

* Uo.
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az ellenséggel; de ha egyéb lehet benne, elkeriiljék, az orszagba ne bocsassak ellenségeket,
hanem eleibe menjenek, és a hataron kivul vagy a szélében tartoztassak.”?’

Bethlen realista volt, és az utokor kutatdinak egy részével szemben jol ismerte az er-
délyi valosagot: a fejedelemség ttlnyomo részben miliciaris szervezetd, ezért gyongén
kiképzett és sok tekintetben rosszul felfegyverzett hadserege valoban csak defenziv mo-
don vehette volna fel a siker reményében a kuizdelmet egy esetleges Habsburg invazioval
szemben. (Ahogyan ez egyébként mar 1611-ben is tortént Forgach Zsigmond tamadasa-
kor.?®)

Raadasul az ilyen miliciaris jellegli hader6t eleve nem lehetett hosszabb tavon felhasz-
nalni az orszag hatarain tali vallalkozasokban. Kulonosen Erdély esetében nem, amely
igen kényes geostratégiai helyzetben volt: a fejedelemség feletti féhatalmat gyakorld osz-
man Porta példaul Bethlen magyarorszagi akcioi alatt sem tett le rola, hogy az orszag
haderejét a maga oldalan mozgositsa a Lengyelorszaggal fel-fellangold konfliktusaban is,
ezért azutan a bizonytalan helyzetet érzékeld erdélyi rendek 1620-ban mar egyenesen arra
kérték Bethlent, hogy gyalogos csapatokat egyaltalan ne vigyen ki az orszagbol!*

Ezen jelenségek azonban a korban korantsem tekinthet6ek kizardlag magyar ,,saja-
tossagnak”. Még a korszak els6 szamt nagyhatalmanak szamito Spanyolorszag esetében
is hasonld problémakkal lehetett talalkozni a ,,honi védelmet” ellatd milicidk esetében
is: egy 1632-es mustra szerint a nemesség fegyvereseinek egyik mozgositasi formaja, a
caballeros de la cuantia rendszere ugyan elvileg hatalmas fegyveres tomeget jelentett
volna az orszag védelmére, de a valosagban ennek csak a toredékét tudtak ténylegesen 0sz-
szehivni: 43 451 f6ének kellett volna fegyverbe éllnia, de csak 12 476 6 jott el a mustrara,
és azok is rosszul voltak felfegyverezve.*

A nemzetkozi szakirodalomban elég régen egyértelmd, de a hazaiban talan még nem
eléggé hangstlyozott tény az is, hogy valodi professzionilis zsoldosseregek fenntartasa-
hoz elegendd allami bevétel hijan az Erdélyhez sok tekintetben hasonlo adottsagt kisebb
europai allamok, példaul a német fejedelemségek is kénytelenek voltak hasonld moddon,
miliciaris alapon megszervezni teriiletik védelmét — amit a kicsi Hollandia némiképp
hasonldo modszerekkel végbe vitt, sikeres védelmi harcai killonosen népszerivé is tettek
a XVII. szazad elejére. Ezek a miliciaris jellegli hader6k azonban majd mindeniitt véres
kudarcot vallottak, ahol meggondolatlan modon nyilt csatdba keveredtek: a kiképzelten,
tapasztalatlan, gyakran rosszul felfegyverzett német ,,landvolk” tomegei pusztultak el
1622-ben Wimpfennél, 1631-ben Breitenfeldnél, 1634-ben Nordlingennél a professziona-
lis ellenféllel szembeni harcokban.*!

Nagy Laszld6 mégis kiemelten az erdélyi hadviselés ,,magyar” jellegét hangstlyozta:
»a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben a hadugy altalaban kevésbé fejls-
dott, mint Nyugat-Europaban. Ennek donté oka abban rejlett, hogy az allami onallosag

3 Bethlen Gabor végrendelete. In: Magyar gondolkodok, 17. szézad. Valogatta Tarndc Mdrton. Budapest,
1979. (Magyar Remekirdk) 115. o.

¥ B. Szabo 2013. 977-978. o.; Vords Péter: Forgach Zsigmond erdélyi expedicioja 1611-ben. Hadtorténel-
mi Kozlemények, 124. (2011) 864—887. o.

¥ B. Szabd Jdnos: Az erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egyuttmiikodése (1571-1688)
Kisérlet az erdélyi—torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teruiletének feltérképezésére. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2012. 4.1028-1029. o.; Erdélyi Orszaggytlési Emlékek VII. (1614-1621) Budapest, 1881. 542. o.

40 Korpas Zoltan szives kozlése alapjan.

4 B. Szabo 2013. 972. o.; vo. Wilson 2010. 141-144. o.
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megszlinésével a magyar csapatok csupan kisegit6 posztot kaptak a Habsburg-uralkoddk
haderejében. Magyar hadviselésrdl ebben az idében inkabb csak az erdélyi fejedelmek [...]
uralkodésa alatt beszélhetunk.™* Tehat szerinte ez az ,,elmaradottabb”, egyben sajatosan
.magyar” hadviselés is — jelentsen ez barmit is ebben a kontextusban — csupan az Erdélyi
Fejedelemség jellemzgje volt.

Paradox modon ugyanakkor épp & volt az, aki jelentGs erdfeszitéseket tett annak érde-
kében, hogy bemutassa, Bethlen magyarorszagi hadjaratait tilnyomo részben éppenséggel
nem az erdélyi fejedelemség tradicionalis haderejével vivta meg, hanem jobbara magyar
kiralysagbeli zsoldosokkal: hajdikkal és végvari vitézekkel.* Ezeknek a katonarétegek-
nek az esetében — amelyek a Habsburg oldalon igencsak tevélegesen kivették a részuket
mar a tizendt éves habori harcaibdl is —, pedig nehéz lenne tagadni, hogy tisztikaruk,
tapasztalataik, fegyverzetuk, mind-mind a Magyar Kiralysaghoz, s6t, magahoz a Habs-
burg uralkoddk hadseregéhez kototték Gket, hiszen 1618-ban még Bethlen kés6bbi katonai
kozul is szamosan épp a cseh felkelSk ellen harcoltak.** (Marpedig a harmincéves habort
korai szakaszanak parancsnokai esetében a tizenot éves habort tapasztalati t6kéjét még
a nyugati szakirodalom is szuikségesnek latja hangstlyozni.*®) Hogy tamadd hadjaratai
alkalmaval miért igyekezett egyre inkabb rajuk tamaszkodni a fejedelem, az az el§bbiek
kifejtése utan aligha szorul bévebb magyarazatra, de hogy miként lehetne kétségbe vonni
.magyar” jellegzetességeiket, az mar annal inkabb kérdéses.

A XVII. szazadi hadviselés tipikus ,,magyar” sajatossdganak ugyanis a torténeti ha-
gyomanyoknak megfelelen sokaig a konnytlovassag dominanciaja és a tamado szelle-
miség tlint a hazai kutatdk szemében — Klaniczay Tibor példaul még 1954-ben is ezzel
a megkozelitéssel foglalkozott Zrinyi hadtudosi, hadvezéri tevékenységével.*® Csakhogy,
mint ez a példa is mutatja, ez a jelenség korantsem korlatozodhatott Erdélyre.

Viszont a XX. szazadban oly divatos hazai ,,elkanyarodési” fejlédéselméletek egyik
korai példajaként Toth Zoltan munkai nyoman mar az 1920-as évektdl kezdve helyet ka-
pott a hadtorténeti 0sszefoglalokban is: a Magyar Kiralysag hadserege a XI. szazadtol
kezdve a ,,Nyugathoz” igazodott, s ennek a tendencidnak a csicspontja Matyés kora lett
volna. Am ezutan a torok nyomas hatasara az orszag hadereje ismét keleties vonasokat
vett fel, s a nehézlovassag helyett a torok elleni harcra alkalmasabb konnytilovassag valt a
haderé meghatarozd komponensévé.*” Mohécs utan ugyanis mar elmaradtak a nagy nyilt

42 Nagy 1985. 185. o.

* Nagy Ldszld: A hajduk Bethlen Gabor Habsburg-ellenes harcaiban. Magyar Torténelmi Tanulményok,
VIII. Debrecen, 1976. 18-33. o.; Nagy 1978. 132—149. o.

* Nagy 1978. 151-152. o.

4 Gunther E. Rothenberg: Nassaui Moric, Gusztav Adolf, Raimondo Montecuccoli és a 17. szazadi had-
tigyi forradalom’. In: A korai stratégiai gondolkodas. Szerk. Veszprémy Ldszlo. Budapest, 2005. 36. o.; Parrot
2001. 29-30. o.; Wilson 2010. 83-84. o.; Bagi Zoltdn: Ujabb adatok Peter Ernst II. von Mansfeld Magyarorszagi
szerepvallalasdhoz a tizenot éves habora idején. Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 4. sz. 1039-1049. o.

4 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest, 1954. 471-474. o. A munka 1964. évi mésodik kiadasaban
azonban Perjés Géza eredményei nyoman sokat finomodott Klaniczay véleménye e kérdésben.

47 ,Ha Matyas rendszere 1ényegében tovabb él, s az idegen pancélos lovassag, a fekete sereg helyébe ugyan-
azon anyagi eréfeszités aran idegen, svajci vagy német zsoldos gyalogsag léphet, egyenesen katonai tovabbfej-
16désrél szamolhatnank be, annal is inkabb, mert a torok elleni védekezés és kiizdelem hivatott katonai szerve
egyetlen kivételképpen csorbitatlan épségben széllott at a Jagellok szomort korszakéara. Elt és Mohéacsot is
talélte a kései kozépkor egyetlen egészséges és nagy jovdre hivatott harcos oroksége: a huszar. [...] A pancé-
los kozépkori sereg bukasaval és eltiinésével Mohacs utan Magyarorszag nyugat felSl a tokéletes védtelenség
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csatak, igy az 0, nyugati tipustt nehézgyalogsag meghonosodasara sem volt sem mod, sem
szukség.*® E nézetek ugyan aligha fedik a valosagot, de mégis sok ponton alapvet&en meg-
hataroztak a XX. szazadi magyar hadtorténetiras kora Gjkori fejlédési narrativajat — igy
csak ezek ismeretében valik érthetévé Nagy altal emlitett ,,elmaradottsagi tézis” is.

Nagy munkdaiba minden bizonnyal azért keruilhettek be ezek, az altala valdban fel-
dolgozott torténeti anyagtdl néha szinte teljesen fuggetlen, akar onellentmondasokat is
hordoz6 ,,okfejtés-zarvanyok”, mert a korai, erGsen ,,nyugat-ellenes” gondolkodasi séma-
itol elfordulva, lassan-lassan 0 iranyba indult, s gy tlnik, hogy kozben ratalalt a letdint
,»polgari korszak” szakembereinek egykori munkaira.** A két vilaghabora kozott mikodd
jelentds hadtorténészek ugyan rovidebb 0sszegzé munkaikban nem mozgattak meg azt a
jelentds adatmennyiséget, mint Nagy, de, Gigy tiinik ,,valamiért” § sem talalt maganak jobb
rendez$ és magyarazd elveket, mint ezek a korabbi torténészek. Bethlen hadvezéri port-
réja, hadseregének és a kor hadugyének megitélése tehat a latszat ellenére még az 1980-
as években megjelent munkékban is tobb tekintetben azokat a vonasokat viselte magén,
amelyek valdjaban a szazad els felének hadtorténetirasat jellemezték.>

Mivel az utdkor &szinte banatara Bethlen a legkevésbé sem volt hadtudos — azaz nem
rogzitette tudatosan végleges formaba dntve gondolatait a hadviselés elvi lapjairdl és gya-
korlati tudnival6irdl —, ezért a régebbi magyar kutatok ,,kénytelenségb6l” hatalmas leve-
lezésébdl probaltak meg kihuvelyezni ide vonatkozo ,.elveit”.>' Tették ezt annak ellenére,

2 7 s oz

hogy a hadszintéren, s(irin valtozd koriilmények kozott, teljesen eltérd személyeknek,

teljesen eltérd célokkal {rodott levelekbdl a gyakorld katona nem az ,,0rokkévalosagnak”™
szant bolcsességeket, hanem az adott szituicidban aktualis gondolatokat vetett papirra,

képét mutatta, arra felé, ha élni akart, katonai szovetségest kellett keresnie. Délen a huszar és feszes hadrendet
ugyancsak nem ismerd gyalogostarsa, a hajdii magara maradéaséval, tehat a portyazo konnyd harcmdd kizéaro-
lagossa valasaval viszont a puszta védekezés vilaga, a végek korszaka kovetkezett.” Toth Zoltdn: A hadviselés
atalakulasa. (Tarsadalmi és hadugyi hanyatlas alfejezet) In: Magyar mivel&déstorténet. Szerk. Domanovszky
Sdndor. 2. k. http://www.mek.oszk.hu/09100/09175/htm1/24.html (Letoltve: 2014. marcius 4.)

4 A voltaképpeni magyar haderé — Erdélyt nem szamitva — a XVI. szdzadban is lovassagbol telt ki, de
korantsem teljesen a konnyfi fajt4jabol, a huszarbol. A nyugatr6l hozzank szarmazott és hova-tovabb uralkodo-
vé lett lovagi hadviselés hatasa alatt ugyanis nalunk is a lovagi rend( katonaelemé volt az elséség s a »miles«
névre hosszi szazadokon at csupan a lovag tarthatott szamot. Legalabb is Matyas kiraly halalaig nem a konnyf,
hanem a nyugati modra fegyverzett pancélos lovas volt a fegyveres erd legfontosabb alkotoeleme. A valtozas a
torok hatalom Gjabb eldretorésével allott be, amidén Matyas kulpolitikajaval ellentétben, haboraink stlypontja
nyugatrol ismét dél felé tevodott at. De a véltozds nem maro6l-holnapra tortént, hanem csak fokozatosan, a
parancsol6 szuikséghez képest allott be. [...] Az a korulmény, hogy Matyas kiraly halala utan dél felé fordult
a magyar arcvonal, a nyugati harcmodtdl valo Gjabb eltavolodast és a torokokéhez vald kényszerliség szulte
alkalmazkodast kivanta meg. Még pedig f6ként azért, mert mindlunk, a végbeli élettel kapcsolatosan, nem
annyira rendes torok katonasaggal, mint inkabb a balkani népek sorabol felhajtott irregularis és igy tobbnyire
csak portyazo harcra beallitott csapatokkal gydlt meg a dolgunk. Igazi sorsdontd harcra, amelyben nagy torok
hadak vettek volna részt, csak a mohdacsi, a mez&keresztesi és a szentgotthardi csataban, valamint a felszabadito
héaboruk késébbi kiizdelmeiben kerult sor.” Gyalokay Jend: Végvar és csatatér. In: Magyar miivel6déstorténet.
Szerk. Domanovszky Sdndor. 3. k. http://www.mek.oszk.hu/09100/09175/htm1/43.html (Letoltve: 2014. mar-
cius 4.)

4 Példaul az a gondolat, hogy az erdélyi hadsereg ,,magyarabb” vonasokkal birt a korszakban, aligha-
nem Markd Arpdd miivébsl ,.,emel6dott” at Nagy szovegébe: vo. Magyarorszag hadtorténete. Budapest, 1943.
[1994.] 88-89. o.

% Wittman nagyjabol jorészt épp ezt a szemléletet akarta az aktualis ideologiai méazzal leontve ,,tjdonsag-
ként” felmutatni 1952-ben.

! Gyalokay 1929. 289. o.
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amelyeket mindig csak a mindenkori koriilmények gondos mérlegelése utan sem biztos,
hogy lehetne altalanossagként értelmezni.

Amikor azonban ez a ,,rekonstrukciés” munka folyt, a kutatok f6 problémaja még
az volt, hogy Bethlen a harctéren rendre azt tette, amit a korszak kutat6i nem kis felu-
letességgel ,,metodizmusként” bélyegeztek meg, és altalaban épp Bethlen ellenfeleinek,
a Habsburgok hadvezéreinek volt szokas tulajdonitani. A legteljesebben talan a kivalo
Gyalokay Jenének az 1929-es évfordulo alkalmabol kozolt rovid apologetikus irasabol
lehet a megérteni ,,kognitiv disszonancidjuk” salyossagat.>

A XIX. szazadi, poszt-napoeloni hadtudoméanyon iskolazott, egyfajta ,vulgar-
clausewitzista” nézeteket valld, azaz a misztikussa fokozott jelentdségli donts csatak
mindenek felettiségében hiv, professzionalis katona-hadtorténészek ugyanis nem nagyon
tudtak mit kezdeni azzal a ,,nagy emberrel”, aki életében egyetlen ,,dontd csatat” sem vi-
vott, haborait pedig nem az ellenségei ,,totalis megsemmisitésig”, hanem ,,csupan” komp-
romisszumos békekotésekig vitte, &s egyenesen azt vallotta, hogy ,,az okos hadvisel§ em-
berek a harcot [ny{lt csatat, utkozetet] sok okbdl mindaddig kerulik, valamig egyéb lehet
benne, el¢szor minden kulsé stratagemakkal szoktak élni, és a harcot utolsd sziikségre,
mikor egyéb nem lehet benne, szoktdk hagyni”.’* Marpedig, ha ezeket a sorokat a kuta-
tok a sajat koruk ismereteivel utkoztették, akkor — az amtgy kotelez&en mélyen tisztelt
— Bethlen esetében a legtobbszor csak némi mentegetézésre volt lehetdséguk, kinek-kinek
habitusa szerinti modon. ™

Bethlenbdl igy legjobb esetben is — mint példaul Gyalokaynal — egyfajta elméleti,
»iroasztal” hadvezér valt, akinek a gondolatai sokkal tobbre becsillend6k mint a tényleges
tettei, hiszen leveleibdl kitlinik, hogy mindig is a mitikus ,,dont§ csata” megvivasanak
célja lebegett lelki szemei el6tt™ — de Julier szerint is legalabb azonos rangra emelhet
Hunyadi Janossal, aki allitdlag épp ugyanannak a timadd, mindenaron csatat kereso, ,,ma-

2 Lasd: Gyaldkay 1929. 395. o.; a ,,metodizmus” korabeli értelmezéséhez: Ronai Horvdth Jend: Grof Zri-
nyi Miklos (a koltd és hadvezér) hadtudomanyi elvei. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 3—6. o.

3 Gyalokay egyik hasonlo cimd irasban hosszasan fejtegeti, hogy bizonyéra Bethlen lehetett volna Europa
egyik leghiresebb hadvezére a korszakban, ha ellenfelei mindig Ggy és azt cselekszik, ami és ahogy a feje-
delemnek a legalkalmasabb lett volna tervei céljai eléréshez. Gyalokay Jend: Bethlen Gabor mint hadvezér.
Protestdns Szemle, 1929. 585-594. o.

3 Banlaky elitéld véleményérdl: Nagy 1981. 9-10. o.; vo.: Bethlen Gabor levele Rakoczi Gyorgyhoz, 1619.
december 3. Bethlen Géabor kiadatlan politikai levelei 1879. 159. o.

3 Gyaldkay 1929. 456-463. o. Egyedul Banlaky Jozsef vallalta fel tobb izben is nyiltan elmarasztald
véleményét a fejdelem katonai teljesitményeirdl: 1623: ,,Amint latjuk, ezek az Osszes idézetek mentegetni,
szépitgetni igyekeznek Bethlen elhatarozasat, amelyet teljesen indokoltnak is akarnak feltuntetni. En mas né-
zeten vagyok. A magam részér6l Ggy talalom, hogy Bethlen ebben az esetben nagyon is elvetette a sulykot.
Ezt az igazsag, nemkulonben okulas és tanulsag kedvéért nyiltan kimondom épugy, mint ahogy megfelels
helyen a fejedelem sikerult elhatarozéasait és cselekedeteit a legnagyobb orommel kiemeltem. Most mar nehéz
megallapitani és eldonteni, hogy vajjon Bethlennek tényleg alapos okai voltak-e Goding korulzarasanak és
ezzel egyltt az egész hadjarat oly hirtelen befejezésére, de ha igen, Ggy az altalam fentebb kifejtettekbdl eléggé
kittinik, hogy ez okok el6idézésében sajat maganak is jelentékeny része volt.” Banlaky 2001. http://mek.oszk.
hu/09400/09477/htm1/0015/1258.html; 1626: ,,Mint eddigi véllalatainal, Ggy most is politikai és allamférfi-
0i nagy rutinjanak és céltudatos miikodésének koszonhette Bethlen Gabor ardnylag nagy horderejii és igen
jelentésnek mondhat6 sikereit és nekiink katondknak fanyar kedvvel kell belenyugodnunk abba az elvitazha-
tatlan ténykoruilménybe, hogy Erdély egyik legnagyobb fejedelmének, Bethlen Gabornak hadvezéri nagysaga
és kivalosaga meglehetGsen messze mogotte allt politikai és allamférfiti nagysaganak és kivalosaganak.” Uo.
http://mek.oszk.hu/09400/09477/htm1/0015/1266.html

% Gyaldkay 1929. 294-297. o
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gyaros személetnek” a képviseldje lett volna a hadviselésben, mint az ilyen kockazatos
harcokat valojaban mindig gondosan keriil§ Bethlen.’” Ellentétben a ,,torokverd” Hunyadi
fidval, a szintén nagybecsiilt Matyassal, akinek hadvezéri habitusa joval kozelebb allhatott
Bethlenéhez: jollehet egyetlen nagy dont6 gydztes csata sem fiiz&dik személyesen a nevé-
hez, mégis mind kortarsai, mind az utokor igen nagyra becsiilte hadvezéri teljesitményét.
(Matyast mégis inkabb kultirapartold, egyetemalapitd, mecénaskodod fejedelmi példakép-
ként/parhuzamként szokas emlegetni Bethlen kapcsan.>®)

Mindezek a logikai és torténeti abszurditasok épp a vizsgalt kor tudatos és szindékos
meg nem értésébdl, vagy épp vélelmezett hadviselési metddusanak elutasitasabol fakad-
tak. Ebbdl a teljesen ahistorikus zsakutcabdl a magyar tudoméanyossag szamara kivezetd
utat végil (Bethlen megitélésétdl teljesen fuggetleniil) Perjés Gézanak sikerult megta-
lalnia, aki a sokdig szembeallitott Montecuccoli és Zrinyi elveit dsszevetve, tisztazta az
addig hasznalatos ,,metodizmus” fogalom értelmetlenségét.” Perjés ezzel a munkajaval
is a professzionalis katonai tudas jelenlétére €s jelentdségére hivta fel torténész kollégai
figyelmét — a X VII. szazad esetében is. Hiszen az a fajta, hazankban f6ként a korszak nyu-
gat-europai hadvezéreinek tulajdonitott ,,metodista” jellegii hadviselés, ami a mélysége-
sen elitélt, oncéld, mar-mar értelmetlen mangverekben mutatkozott volna meg, valojaban
sosem létezett — sem Nyugat-Eurdpaban, sem Magyarorszagon.

Bethlen hadai a harmincéves hdboriiban

Szun Ce legjobb magyar tanitvanya? Az els6 magyarorszagi hadjarat (1619)

A magat gyongébbnek tarto fél ugyanis mindenkor teljesen ésszertien tartdzkodott
a nagy ,,dontd csatak™ elfogadasatol, s mielStt az altalanos hadkotelezettség rendszeré-
nek bevezetése révén latszolag kimerithetetlen tartalékok alltak volna az eurdpai allamok
rendelkezésére, minden hatalom igyekezett mindent megtenni nehezen potolhatd katonai
életének megdrzése érdekében. A kitlzott és kitlizhetd célokat pedig mindig és mindenttt
a rendelkezésre 4116 erSforrasok szabtak meg Tulajdonképpen inkabb az a meglepd, hogy
épp Mohacs orszagaban kellett oly sok4 magyarazni, hogy ,,mod nélkiil, egy vak szeren-
csére” nem lehet bizni a hadviselést.

Az elmilt bs szaz évben a vilag nyugati felében azonban alapvetd valtozasok tortén-
tek altalaban a habori céljai és elfogadhatd formainak megitélésében, ami a kdzépkori
hadviselésrdl vallott vélemények atalakulasaban is tetten érhetd. A XX. szazad elejének
meghataroz6 eurdpai hadtorténeti {rdi, még nagy altalanossigban mélypontként érté-
kelték a kozépkori hadviselést az europai hadmiivészet torténetében, ahol az erdditések
stird halozatanak alkalmazasa és a portyazo jellegl lovassagi hadviselés tulajdonképpen
meggatolta az olyannyira kivanatos ’dont§’ Osszecsapasok létrejottét. Ugyanakkor ez a

7 Julier 1930. 228. o. Hunyadi Janos ugyan Bethlennel ellentétben ténylegesen megvivott jonéhany nagy
csatat, de az ilyen ,,dontS csatak” kockazatos voltat mi sem jelezhette jobban, hogy ezek kozil a varnait és a
rigomezeit el is vesztette.

8 Erddsi Péter: A fiatalkor és az udvari élet témaja a Bethlen Gaborral és Bathory Zsigmonddal foglalkozo
tortneti irodalomban. In: Bethlen Gabor képmasa 2013. 87. o.

3 Perjés Géza: A ,,metodizmus” és a Zrinyi—-Montecuccoli vita. 1. rész. Szdzadok, 1961. 507-533. o.; 2.
rész. Szdzadok, 1962. 25-44. o.
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szemlélet egyaltalan nem tudott mit kezdeni a ’fair play’ jegyében utolag megalmodott
kozépkori lovagi hadviselés kontextusaban a meglepetés, rajtaiités szerepével, illetve a
gerrillahabora, a portyazo hadviselés jelentdségével: még akkor sem, ha ezek nyilvanvalo,
'vilagtorténelmi’ 1éptékd sikerekhez vezettek— mint példaul Crécy és Poitiers utan az an-
golok kitizése Franciaorszagbol Du Guscelin vezetésével.®

A XX. szdzad masodik felében azonban a kortars habortk, a harmadik vilagban zajlo
sikeres gerillaharcok — és ezzel parhuzamosan a kozépkori hadviselés valodi természeté-
nek felismerése és atértékel6dése — meglepé modon felértékelték egy 2500 éve élt kinai
hadvezér, Szun Ce Eurdpéaban is régdta ismert, de sokaig nem tal fontosnak tartott hadmii-
vészeti ,,kézikonyvét” — még a popularis kultiraban is.”!

A hdboru miivészete cimli konyvecske szovegére akar Ggy is tekinthetunk, mint a
korlatozott er6forrasokkal rendelkezd, de nagy célokat elérni kivano stratégak krédojara:
olyan teruleten, ahol ellenséget nem talal. Aki tdmad, és feltétlenul hoditani akar, az ott
tamadjon, ahol nem tudnak védekezni...”®> Bethlen nyilvanval6 mddon sohasem olvasta
az Okori kinai tdbornok szovegét, elsé igazan jelentGs hadvezéri megnyilvanulasa, elsd
magyarorszagi hadjarata mégis szinte pontrdl pontra e tanacsok szellemében zajlott.

Ennek az 1619. évi hadjaratnak az eredményei segitették hozza Bethlent, hogy Erdély
¢élén szamottevs hatalmi tényez&vé valhasson a harmincéves habort Europajaban, mod-
szerei azonban az igencsak ,,metodista” lelkuletd, XIX-XX. szazadi hadtudosok szaméara
meglehetdsen ellentmondéasosak voltak. A hadjarat els6 magyarorszagi feldolgozojanak,
az Osztrak—Magyar Monarchia apolitikus katona hagyomanyaiban nevelkedett Olchvary
Odonnek inkabb zavard tényezének vagy mellékes korulmények tlint e hadjarat sajatos
»atpolitizaltsaga” — ami nélkul pedig a fejdelem nyilvanval6an nem érhetett volna célt.”

Mikozben a fejdelem minden 1épését vele kifejezetten ellenséges magyar kiralyi tiszt-
ségviselok figyelték, agy kellett felkészulni a hadba 1épésre, hogy ellenfeleinek ne legyen
ideje és modja megerdsiteni a kiralysag Erdéllyel szemben létrehozott védvonalat, és tigy
kellett zaros hatarid6n belul a tdle légvonalban is tobb mint 800 kilométerre hadakozo
szovetséges cseh rendek segitségére sietnie, hogy kozben — legalabb részlegesen — uralma
ala tudja vonni az akkori Europa egyik legjobban megerdditett ovezetét, az Oszman Biro-

0 David Whetham: Just Wars and Moral Victories. Surprise, Deception and the Normative Framework of
European War in the Later Middle Ages. Leiden—Boston, 2009. 1-14. o.

I Népszertliségét mi sem jelzi jobban, hogy ez a konyvet mar magyar nyelven is négy kulonbozd forditas-
ban és legalabb 11 kiadasban kiadtak.

2 Szun Ce 1995. 43. o. ,,A habor mindig a csalas atjat jarja. Igy ha képesek vagyunk valamire, tegytuink
ugy, mintha nem lennénk ra képesek; ha valamit felhasznalunk, tegyuink Gigy, mintha nem hasznalnank fel; ha
kozel vagyunk, keltsuk azt a latszatot, hogy tavol vagyunk; ha tavol vagyunk, keltsuik azt a 1atszatot, hogy kozel
vagyunk; ... ha mindene megvan, jol készuljunk fel ellene; ha er6sebb nalunk, keruiljuk el; ... ha friss erével
rendelkezik, farasszuk ki; ha (egységei) szoros kapcsolatban vannak, zilaljuk szét Sket; ott timadjuk meg,
ahol nem készult fel a védekezésre, s akkor kuldjuk el6re csapatainkat, amikor (az ellenség) éppenséggel nem
varja.” (Uo. 16-17. 0.) ,,Ha Ggy vezetjuk a haborit, hogy a gydzelem sokaig varat magara, akkor eltompitjuk
fegyvereinket, letorjuk a hegyuket; fallal korulvett varosokat ostromolva erénk megtorik; ha seregiinket sokaig
tartjuk tavol (a févarostol), az orszag nem birja majd a koltségeket.” (Uo. 19. 0.) ,,Varosfalak ostromlasanak
torvénye, hogy ilyesmit csak akkor csinalunk, ha més lehet&ség nincsen. Mert a ... kulonféle hadifelszerelések
készitésére harom honap is éppen csak hogy elég, azutan meg a sancok megépitését nem lehet Gjabb harom
honapnal elébb. Ha pedig a hadvezér nem tud uralkodni a turelmetlenségén, és katonait rohamra kuldi, akkor
harcosainak egyharmadat pusztulasba donti, de a varosfalakat nem foglalja el.” (Uo. 25. 0.)

9 Olchvdry 1890. 339-341. o.
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dalom hataran all6 magyarorszagi végvarvonalat.®* A varostromlas szabalyos modszerei-
vel mindez nyilvan lehetetlen lett volna: ha az erdélyi hadsereg minden szitkséges ismeret-
tel és technikaval birt volna is ehhez (ami azonban eleve csak igen részlegesen allt Bethlen
rendelkezésére), a vallalkozasnak akkor is olyan hihetetlen méretii koltségei lettek, amit
az az erdélyi allam, amely a puskapornal, agytknal, agytigolyoknal, ostrommunkalatok-
nal eleve olcsdbb él6erd zsoldkodltségét sem tudta hosszabb tavon fedezni, egyszertien nem
engedhetett volna meg magéanak. A ,,szegénység” inkabb gyors cselekvésekre sarkallt — és
nem csak Erdélyben, hanem mésutt is a korabeli Europaban.® (Raadasul a modszeres
ostromok még a tamado fél sikere esetén is olyan iddveszteséget okozhattak volna, ami
ellehetetlenitette az érdemi gyors beavatkozast a cseh rendek oldalan.)

Annak az okat tehat, hogy Bethlen hadmiveleteiben sem ekkor, sem ezutan nem ta-
lalni nyugat-eurdpai értelemben vett nagyszabésii, modszeres varostromokat, nem a zold
mez6kon, friss paripaik hatan nyargalaszo magyar vitézek virtusaban, és nem is a fejede-
lem személyes ,,cselszové természetében” érdemes keresni. Az adott kortilmények kozott
Bethlen ugyanis azt az utat valasztotta, amin egyaltalan célba érhetett: a megtévesztés,
szinlelés, konspiracid és a diverzid Gtjat. 0 maga erdélyi hadaival még at sem 1épte a feje-
delemség hatarat, amikor1619. szeptember 5-én titkos hive, Rakoczi Gyorgy kiralysagbeli
hajdakbol 4116 maganhadseregével mar elfoglalta Kassat, Fels6-Magyarorszag kozpontjat,
és elfogta vagy eliizte a térség vezetd Habsburg-parti tisztségviseldit, akik az ellenallast
megszervezhették volna.’’

Miutan Bethlen szeptember 20-an maga is bevonult Kassara, egyre szaporodo hadait
két részre osztotta: maga a f6 erGvel az északi Gton, a Kassa—L&cse—Késmark atvonalon
Nagyszombatra tartott, alvezérét, Rhédey Ferencet pedig egy masik sereggel a déli Gton,
a torok hatar mentén a végvarak megszerzésére kuldte Fulek és Ersekjvar iranyaban. Ut-
jukat Rakoczi utan a fejedelem més titkos magyarorszagi hivei is ,,egyengették”, a varak
legénysége példaul mar ,fel volt készitve” az erdélyi generalis érkezésére: tobb helyen
tisztjeiket lefogva, maguk adtak at a varat az erdélyieknek. Oktober 2-an még a védelmi
rendszer egyik f6 vara, Ersek@jvar is megadta magat.5®

Ilyen esetekben a gy6ztes tamado altalaban szamithat a siker okozta ,,pszichologiai
dagaly” hullamaira — és ez Bethlen uigyét egészen 1621-ig repitette eldre a Magyar Kiraly-

o Pdlffy 2012. 35-61. o.

% Egy holland kutatonak talan mi is elhisszuk: ,,a formal siege cost an enormous amount of money” (Olaf
van Nimwegen: The Dutch Army and the Miliary Revolutions, 1588-1688. Woodbridge, 2010. 139. 0.); a XVIL.
szazad végi italiai szamitasokra Agoston Gdbor hivta fel a figyelmet a hazai szakirodalomban: A torok hadse-
reg 16porellatasa a 16—17. szazadban. Zalai Miizeum, 1992. 65. 0. Az angolszész hadtorténeti irodalomban is
csupan nemrég bukkant fel az a gondolat, hogy lehetséges, hogy a nagy és kis allamok és a gazdag és szegény
allamok hadviselése mar csak az anyagi hattér kullonboz&sége okan is eltérhetett egymastol a kora-tjkorban
(is). A bajor vélasztofejedelem vezette katolikus Liga és a spanyol korona stratégidjanak osszehasonlitasa: Si-
mon Adams: Tactics or Politics? ,,The Military Revolution” and the Hapsburg Hegemony, 1525-1648. In: The
Military Revolution Debate 1995. 263-266. o.; Bethlen feltételezhetd hadugyi koltségeirdl: Czigdny 1981.

 Bethlen épp ezért nem javallotta ezt a metodust Gusztav Adolf svéd kiralynak 1626-ban sem, mert sze-
rinte ,,az igen erds varosok és kikotdk mennyi id6t fognak elvenni, egyetlen erdd az egész nyarat felemészti”.
Nagy Gdbor: Adalék Philip Sadler 1626. évi erdélyi kovetségéhez. Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Philosophica, 2008. 3. sz. 378. o. http://www.uni-miskolc.hu/~philos/2008_tom_XIII_3/373.pdf (Le-
toltve: 2014. marcius 4.)

" Nagy 1969. 141-154. o.

% Nagy 1969. 157-164. o.
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sagban. A Habsburg-kormanyzat utobb természetesen arulasként, eskiiszegésként értékel-
te ezeket a cselekedetek, s a kivivott amnesztia ellenére az elszamolas azért nem maradt
el. Az azonban mindenképpen elmondhatd, hogy Bethlen a régi zsoldos-hagyomanyok-
nak megfelelGen jart el, amikor a régota fizetetlen végvari katonasagtol — tulajdonképpen
zsoldfizetés igéretével — megvasarolta varaikat és szolgalataikat. Ez a magyarorszagi ha-
tarvidéken szokatlan — annak kulturalis, vallasi valasztovonal jellegbdl fakaddan a torok
ellenféllel szemben szinte elképzelhetetlen — viselkedés példaul a sokkal kisebb kulturalis
kulonbségek kozott ,,miikods” németalfoldi hadszintéren bevett gyakorlat, volt, s takaré-
kossagi okokbdl még a gazdag spanyolok és hollandok is rendszeresen éltek vele, amikor
csak alkalom adodott ra.®

Bethlen sikeres ,,villamhaborjanak™ megkoronazasaképpen, oktdber 14-én egy bra-
viiros merész hadmenettel Nagyszombatbdl lerohanta a kiralysag ideiglenes févarosat,
Pozsonyt is, s a varos védelmére gytilekezd csaszari erSket a falak el6tt megsemmisitette.
Pozsony és az oda menekiuilt magyar kiralysagbeli rendi féméltdosagok sorsa igy megpe-
csételodott, ha kényszerbdl is, de csatlakozniuk kellett a fejdelem tigyéhez. Es ami talan
még nagyobb horderejd volt, ezzel a hlizassal a fejedelem kezére keruilt a magyar kiralyi
korona is, ami nélkiul elképzelhetetlen lett volna, hogy realis esélye legyen kés6bb a ma-
gyar kiralyi méltosagra.”® Végiul, de nem utolsd sorban a fejedelem megszerzett egy Bécs-
hez kozeli fontos dunai atkelShelyet, aminek segitségével szovetségesivel egylitt a Duna
déli partjan fekvs Bécset is fenyegetni tudta, s ennek hatasara a cseh rendek ellen addig
meglehetds sikerrel operalo csaszari seregek Cseh- és Morvaorszagban is visszavonulasra
kényszerultek.”

Sem elétte, sem utana erdélyi uralkodd nem aratott ilyen hatalmas katonai sikert, mél-
tan irta hat— a kovetkez6 két év fejleményeit is mérlegre téve — Julier Ferenc Bethlen elsd
magyarorszagi habor@jardl: ,,e hadmtveletei alapjan méltan sorolhatjuk &t a magyarsag
nagy hadvezérei kozé.””

Bécs ,,megment6i”?
Homonnai Drugeth Gyorgy és a lengyelorszagi ,,terrorlovassag™ Magyarorszagon
(1619)

Amikor 1619 &szén Bethlen és cseh szovetségeseinek csapatai mar a Duna déli part-
jan, Bécs tészomszédsagaban tanyaztak, Lengyelorszag fel6l Homonnai Drugeth Gyorgy
orszagbird vezetésével jelentds — bar pontosan maig nem ismert — 1étszama sereg tort be
Fels6-Magyarorszagra, s 1619. november 21-én Homonnanal legy&zték a hatorszag bizto-
sitasara hatrahagyott Rakoczi Gyorgy hadat. Bethlen erre a veszélyre hivatkozva vonult
vissza Bécs alol — igy a lengyel torténeti koztudatban ez a diverzans akcid oly modon vert
gyokeret Sobieski Janos 1683. évi nagy gy6zelme mellett, mint Bécs ,,elsé megmentése”.
Habar ezzel a kissé ,,ausztro-polonista” szinezet(i hiedelemmel a lengyel torténetiras mar

8 Pdlffy 2013. 151-158. o.; a nyugat-eurdpai szokasokhoz: David Eltis: The Military Revolution in
Sixteenth-century Europe. London—New York, 1995. 91. o.

" Lukinich 1921. 17-20. o.; Nagy 1969. 169-173. o.; Pdlffy 2013. 144-145. o.

'Vo.: Gyalokay 1929. 313-315. o.; Broucek 1979. 35-37. o.

™ Julier 1930. 238. o.
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1970 tajékan leszamolt, s Magyarorszdgon Nagy Laszl6 is felhivta a figyelmet arra, hogy
ez az esemény inkabb lehetett urtigye, mint oka a fejdelem visszavonulasanak (hiszen
Bécs valdjaban megostromolhatatlan erdsség maradt a szovetségek szamara), a téma len-
gyel szakirodalmat Gebei Sandoron kivul senki nem méltatta figyelemre.™

Pedig Homonnai akcidjanak tikrében Bethlen és a katolikus nemesi koztarsasag, il-
letve a Habsburg-taborral szimpatizalo lengyel kiraly viszonya, illetve II. Ferdinand dip-
lomaciajanak erdfeszitései a Rzeczpospolita erSforrasainak megnyerésére — ahogyan azt
Gebei is jelezte —, nyilvan a korabbinal joval komolyabb figyelmet érdemelnének a hazai
kutatasban is: az ugyanis, hogy ez a betorés nem okozott sokkal silyosabb kovetkezmé-
nyeket, nem pusztan a fejedelem elGrelatasan vagy az 6 és tisztségviselGi gyors valaszlépé-
sein, de még nem is csak a betorés sijtotta vidék varosainak és nemességének szilardnak
bizonyul6 Bethlen-parti kiallasan, hanem legf6képp a vallalkozas alapvetGen rendezetlen
anyagi hatterén milott.

Az Oroszorszaggal, illetve Oroszorszagban vivott hosszl és kegyetlen haborti 1618-
ban ,,munka” nélkill maradt veteranjainak — koztik 4000 hirhedté valt lisowczykot
— tobbségét ugyanis csupan késébb érkezb pénzek igéretével tudta Homonnai és I1. Ferdi-
nand megbizottja, Althan grof a magyarorszagi vallalkozasra csabitani. Amikor azonban
decemberre vilagossa valt, hogy a beigért zsold nem érkezik meg, a kozakok jo része
felmondta az engedelmességet és levaltotta addigi parancsnokait, majd a honap kozepén
el is hagyta az orszagot.”

Homonnai hada tehat valoban kegyetlenul dalhatta az atjaba kerulé vidéket (ahol
egyébként nem az erdélyi fejedelem, hanem éppenséggel az elvileg velik szovetséges
magyar kiraly régi alattvaloi éltek), de ilyen korulmények kozott a vallalkozas vezére a
megfélemlités és terror eszkozét is viszonylag rovid ideig tudhatta csupan kontrollalni
— valdjaban arra sem volt tényleges esélye, hogy alig harom hét utan megakadalyozza
csapatai kivonulasat az orszagbol.™

A Kozép- és Kelet-Europaban divo igen kegyetlen hadviselés ,,jeles” képviselGinek
rovid magyarorszagi ,,vendégszereplését” azonban kar lenne leegyszer(sit6 kovetkeztések
vagy {téletek levonasara felhasznalni: akar van gyomra korunk szemlélinek ehhez, akar
nincs, a kor hadviselése igy miikodott a térségben. Bethlen maga is azt tanacsolta Rakoczi
Gyorgynek, hogy az ellenséget ,,csatak altal szuntelen &jjel-nappal farassza, fogyassza,
quartirokban ha lehet éjszaka veresse fel, egy-két falunak megégetésével nem gondolhat
ember, gydjtsatok nyakaban mindenunnent”.’” S Bethlen nyugati szovetségeinek lelkiis-

3 A 2013. évi évfordulos konferenciakon és korabbi publikaciodiban Kurucz Gyorgy hasznalta ezt a kifeje-
zést a Homonnai Drugeth Gyorgy parancsnoksaga alatt allo lengyelorszagi kozak csapatokra.

™ Ryszard Majewski: Cecorarok 1620. Warsaw, 1970. Nagy ramutatott arra, hogy a nagyhang fogadkoza-
sok ellenére Bethlen egyaltalan nem kuildott komolyabb hader6t a hatorszag biztositasara Homonnai ellenében.
Nagy 1969. 189—194. 0.; v. 0. Gebei 2007. 78-82. 0.; Gebei Sdndor: Bethlen Gabor viszonya Rzeczpospolitahoz
(1622-ig). In: Bethlen Gabor képmasa 2013. 100-105. o.

5 Gajecky — Baran 1969. 32., 35-36. o.; talan ez a magyarazata annak, hogy Homonnai csak 2500 sajat
emberérdl irt, mig az egész betord sereg ennél joval nagyobb lehetett, lasd: Nagy 1969. 185. o. 189. j.

% ,Amellett penigh minden joszédgotokat, marhatokat mingyart tlizzel emészti meg és insuper az & folsége
derék hadai minden 6ranként elérkezvén Grof Althan és Koreczki herceg uramékkal, a varost elromboljuk,
magatokat, feleségteket, gyermekteket konczra hanyvan...” Homonnai Drugeth Gyorgy Kassahoz, 1619. nov.
30. Idézi: Nagy 1969. 187-188. o.

7 Bethlen Gabor levele Rakoczi Gyorgyhoz, 1619. dec. 3. Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei 1879.
159-160. o.
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meretét sem zaklatta kullonosebben, hogy az erdélyi fejedelem majd milyen eszkozokkel
éri el a szamukra kivanatos célt, a 1ényeg az volt, hogy ,,Bajororszag fejedelme hatra te-
kintsen, és ég6 gabonija és hazai megmentésére induljon”. Hiszen Bécs kornyékén mar
1619-ben is égtek a falvak.”

,,Nicht vor dem Kind?” A fehérhegyi csata (1620)

Ezeknek a szempontok Bethlen 1620 tavaszan Csehorszagba kuldott expedicids sere-
ge vizsgalatakor juthatnak ismét kituntetett jelentSséghez. Bethlen els6 Habsburg-ellenes
héborGjanak ez a fejezete ugyanis megdobbentd modon — valamiféle furcsa historikus
,»prudéria” okan — szé&p lassan szinte kikopik a magyar torténeti irodalombol.” Igy allha-
tott el6 az a sajatos helyzet, hogy az 1620. november 8-an Fehérhegynél, a harmincéves
habort elsé valoban jelentds csatajaban részt vevo erdélyi segélyhad tevékenységrél ma
mar tobbet lehet megtudni a francia Olivier Chaline monografiajabol, mint barmilyen kur-
rens magyar torténeti szakirodalombol. Holott — mint épp ez a konyv bizonyitja —ezen a
terileten sokkal konnyebb lenne rairanyitani a reflektorfényt az erdélyi fejedelem katonai
és diplomaciai tevékenységére, mint mondjuk az §sztdl parhuzamosan folyd — Magyaror-
szagon sokkal jobban ismert — hazai hadmiveletek, vagy magyar kiralysag megszerzésé-
ért folytatott politikaja révén, hiszen a haborG mas eseményeitdl eltérden, eztttal Bethlen
jelentGs csapatai tevékenykedtek f6 hadszintéren tevékenykedtek, s ott nem is csekély je-
lentGséghez jutottak.®

Amikor ugyanis Bethlen 1620 aprilisdban formalis szovetséget kotott Pfalzi Frigyes-
sel, és ismét katonakat kuldott mellé, a csaszari sereghez néhany honappal korabban csat-
lakozo6 lengyelorszagi segédcsapatoknak koszonhetGen a Habsburg hader6 — a magyar
lovassag hianyanak dacara — mar ismét konnytilovassagi folénybe keriilt a cseh protestan-
sok hadaval szemben. Bethlen lovasaira tehat égetSen szuksége volt a cseheknek, s ez a
katonasag a lengyelorszagi kozéakkal kibontakozo ,.kishaboriban” kulonféle vélemények
szerint is jol teljesitett.”!

JelentGséguket mar csak azért sem lenne lebecsuilni, mert 1620 majusaban ugyan még
csak a fejedelem 2000 lovasat mozgodsitottak a magyar hataron tali expediciora, de no-
vemberben mar Bethlen 5-6000 katonaja tartozkodott Bornemissza Janos vezetésével a
cseh fésereg mellett az alabbiak szerint:

Kornis Géaspar — 4 zasz16 Kalman Gyorgy? [Georg Kallmann] — 4 zasz106
Fekete Péter — 11 zaszlo Kovacs Péter — 6 zasz1d
Horvath Istvan — 3 zasz16 Monachi Krisztian — 5 zasz16.%?

8 Kellner 2006. 106—107. o.; Wilson 2010. 302. o.

 Angyal David még meglehetSs részletességgel irt az eseményrdl — méara azonban a hadtorténeti munkak
is épp, hogy csak emlitik (Nagy 1984. 258-259.), s6t, még az el6fordul, hogy csupan Bethlennek a csataba oda
nem érd kontingensérdl esik szo6 — Péchy Simon aruldsat emlegetve csupan. (Magyarorszag torténeti kronolo-
giaja, 1526-1848. 2. k. F6szerk. Benda Kdlmdn. Budapest, 1989. 450. 0.)

80 Nagy 1969. 226-240. o.

81 Gajecky — Baran 1969. 46-55. o.; Chaline 1999. 82-83. o.; Bethlen Gabor levele portai koveteihez, 1620.
december 8. Erdélyi torténeti adatok. 1. k. 1858. 337. o.

82 Chaline 1999. 102. o.
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A becslések szerint még legalabb 3000 lovas volt Giton Péchy Simon kancellar vezeté-
sével, akik végul alig egy nappal ,,maradtak le” a fehérhegyi csatar6l.* Azaz ekkor méar
valoszinileg a fejedelem lovassaganak tobb mint a fele a cseh hadszintéren tartozkodott,
s Bornemissza seregteste alkotta a szovetségesek seregének kb. a negyedét, lovassaguk
kozel felét. Azonban példaul PoliSensky — mas kulfoldi szerz6khoz hasonléan — mégis
agy vélekedett roluk, hogy ,,nem voltak sem nagyon jol szervezettek, sem kuilonosebben
megbizhatoak”. Ha pedig igy van, és helytalloak azok torténetir6i vélekedések, melyek
szerint Bethlen katonéi szinte értéktelen részét alkottak a cseh rendek seregének, akkor
a csaszari csapatok folénye Fehérhegynél még nyomasztobbnak ttinik: 26 000 f6 16 000
fével szemben. Ez pedig tulajdonképpen mar onmagaban is elegend$ ok lehetett volna a
katolikus koalicio gy6zelmére.3*

Bethlen szovetségeseinek kimutatisaibol tudhatjuk, hogy ezeket a csapatokat Bethlen
legkivalobb tisztjei vezették, akikre a fejedelem késbb is rendszeresen nagy horderejt,
onallo feladatokat bizott, s akik a kovetkezd évben igen jol helytalltak a csaszari hadakkal
szemben. Miért nem jutottak hat 1ényeges szerephez a donts Osszecsapaskor? — ezt a prob-
lémat érdemben mar jo ideje nem vizsgalta a hazai torténetiras.

Pedig a hazai kezdtek biztatdak voltak. A Milleniumra kiadott Magyar nemzet torteé-
nete cimi sorozat 6. kotetében Angyal David még kell§ tavolsagtartassal és korrektséggel
jelezte a problémak gyokereit: ,,Bethlen is nagyra becsiilte a magyar lovassag tamogata-
sanak hasznat. Majus kozepéig mar kétezer kétszaz lovast fogadott a szovetségesek sza-
mara. Ezek kozill Bornemisza Janost, az »0tszaz kopjas és otszaz puskas lovasoknak«
fékapitanyat Anhalt herceg eggenburgi taboraba rendelte, a tobbieket Thurn grofhoz
kuldotte. Csakhogy pénzt nem adhatott nekik. Azzal biztatta Sket, hogy majd kapnak
Eggenburgban. Bornemisza lovasai egy ideig nem akartak atkelni a hataron, amig zsoldot
nem kapnak, s azzal fenyeget6ztek, hogy oda mennek, a hol fizetést adnak nekik. Bethlen
kemény fenyegetésére tovabb indultak, s méjus 28-ikdn az anhalti herczeg eggenburgi
taboraba érkeztek. A herceg oromét megzavarta Bornemiszanak az a kijelentése, hogy
emberei haza szoknek, ha nem kapnak zsoldot. Anhalti Keresztély erre azt véilaszolta,
hogy a szovetségesek a magukébdl kotelesek fizetni segitségre killdott csapataik zsoldjat.
Igen, igy valaszolt Bethlen megbizasabol Thurzo Szaniszlo, a banyavidéki végek fékapita-
nya, csakhogy Bethlennek Ggy is sokat kell koltenie, a szovetségesek pedig évi jarulékkal
tartoznak, fizessenek abbol el6re huszonotezer forintot a magyar segédcsapatok zsoldjara.
Azonban a szovetségesek Szent-Gyorgy és Szent-Mihdly napjara igérték a jarulék két fe-
Iének lefizetését, most tehat azt mondottak, hogy Szent-Mihaly napja el6tt nem volnanak
kotelesek fizetni. De mivel a magyar lovasok turelmetlenek voltak, Anhalti Keresztély
annyit szerzett 0ssze, a mibol épen a legénység egy havi zsoldjat fizethette, Bornemissza s
a tobbi kapitany havi fizetését janius elején még nem birta megszerezni.”®

Azaz ezek a csapatok gyakorlatilag a kezdet kezdetétSl folyamatosan fizetetlenek
voltak!® Csehorszagba kuildésuk révén valoszintileg Bethlen a sajat koltségein akart taka-

8 Nagy 1969. 244. 0. 309. j.

8 Polisensky 1991. 224. o.

8 Angyal 1898. 264-266. o.

8 A tobb mint szaz éve ismert adatok ismeretében mindenképpen ideje felhagyni annak a XIX. szazadi
legendénak az apolasaval, miszerint Bethlen mindig rendesen fizette és fegyelmezte volna sajat katonasagat —
mar csak azért is, mert ez a sajat kordban eleve teljesen életszerdtlen lett volna. Lasd: Nagy 1985. 172-173. o.
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rékoskodni — csakhogy a szovetséges csehek még a sajat csapataikat sem tudtak rendesen
fizetni. (Am az ebbdl fakad6 problémak ettdl kezdve a csehorszagi lakossagot, és nem
Bethlen alattvaloit stjtottak — ahogyan az egykor Matyas kiraly zsoldosserege esetében
is tortént.)

Mindebbdl pedig torvényszertien kovetkezett az egész hadsereg fegyelmezetlenné va-
lasa, moraljanak zuhanasa, durva és kegyetlen viselkedése az allitdlag altaluk védelme-
zett orszag lakosaival szemben. Ahogyan Josef PoliSensky — egy magyarul is olvashatd
— {rasdban tomoren 0sszefoglalta, Frigyes kiraly ,,katonai éppen olyan rablok voltak, mint
a csaszari hadsereg™®’

Ez aldl természetesen Bethlen katonai sem lehettek kivételek — &m épp ezért értelmet-
len is Gket egyedul hibaztatni egy altalanossa jelenség miatt, amib6l a késébbi kutatdk
kozul ki-ki {zlése és vilagszemlélete vagy épp az aktuilis politikai elvardsoknak megfe-
lelGen emelt ki részleteket. Mig Polisensky 1971-ben épp a Tabor varosat védd, Hollan-
diabol érkezett segédcsapatok elleni vidéki elégedetlenséget hangsilyozta, a harmincas
évek nagyhatasa brit monografusa, Veronica Wedgwood Bethlen lezullott martalocként
viselkedd katonainak szerepérdl emlékezett meg, akik segitség helyett inkabb ,,alaastak”
Pfalzi Frigyes uralmanak hazai timogatasat.®®

Az akut fizetetlenség volt tehat az a tényez8, aminek természetes kovetkezményeként
elharapdzhatott a Bornemissza vezette csapatokban a zsdkményolas — aligha véletlenul
irta Bethlen hiressé valt levelében a csata utan, hogy ,.,harmada sem volt jelen, mind kurva
anyjokban voltanak akkor is praedalni...”® Vagyis a fejdelem szerint a kb. 5-6000 ember-
b6l csupan nagyjabol 1500-2000 volt jelen a csata napjan!

Bethlen katonéinak a fehérhegyi csataban nyujtott teljesitményét azonban mas ténye-
z6k is hatranyosan befolyasolhattak. Igy szamolnunk kell a csata el6tti éjszakan lezajlott
csaszari rajtauités hataséval is, amikor Gauchier ezredes vezetésével 600 lovas kozak és
vallon, valamint 500 gyalogos muskétis Ruzyne falunal megtamadta a magyar tabort, és
ott nagy riadalmat keltve levagott Bornemissza csapatabdl 200 4lmabol felriadt embert,
nagyon sok allatot és zsakmanyt is elragadva t6luk. Ezek utan nem csak Bethlen katona-
inak moralja zuhant a mélypontra, az esemény az egész szovetsége sereg szamara rossz
omenként hatott a masnapi csata el6tt — mint ezt Fehérhegy francia monografusa, Olivier
Chaline kiemelte.”

Végezetul Bethlen csapatainak harcértékét hatranyosan befolyasolhatta a féparancs-
nok, Bornemissza — figyelembe nem nagyon vett — sebesiilése, ami miatt a donté napon
nem § vezényelte a katonakat, hanem az egyik alvezére, Kornis Gaspér, akinek azonban
csataterv szerint haromzaszlonyi katonasaggal a cseh csatarend elsé vonalanak jobb szé-
Ién kellett volna tartdzkodni harc kozben. Onnan viszont aligha lett volna érdemi befo-

87 Polisensky 1980. 23. 0. S6t, egyes esetekben tulajdonképpen akér sz6 szerint ugyanazokrol a katonakrol
is lehet sz0, hiszen példaul 1619-ben Somogyi Matyas és Forgach Miklos huszaralakulatainak legénysége még
a csaszari ,,szinekben” dilta Csehorszagot — €s lazadt fel a zsakmanyolast tiltd parancsnokuk, Bucquoy retorzi-
61 miatt: Gomory Gusztdv: Eltint magyar ezredek. Hadtorténelmi Kozlemények, 1888. 531-533. o.; Eszterhazy
Miklés 1. k. 1863. 56-57. o.

88 Polisensky 1980. 28. o.; Tozsa-Rigd 2013. 60. o.

8 Bethlen Gabor levele a Szepesi Kamarahoz, 1620. november 23. Idézi: Nagy 1969. 248. o.

% Chaline 1999. 92-97. o.
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lyésa a harmadik vonalban tartozkodo seregzomre — és azt sem tudhatjuk, hogy a hirtelen
parancsnokvaltis pontosan milyen kovetkezményekkel jart.”!

A végeredmény jol ismert: a cseh felkel6k elsé két hadrendjének rendkivil gyors
megingatasa és attorése utan a csaszariak jobbszarnyan szolgald lengyel-kozak lovassag
Rusinowski vezetésével rovid id6n belil eljutott a cseh csatarend gerincét jelenté dombvo-
nulat tetejére, ahol azutan harcba keveredett a szintén domb tetejére tartd harmadik — tar-
talék — vonal magyar csapataival, akik latva a szovetséges lovassag panikszert visszavo-
nulasat, némi kuzdelem utdn maguk is inkdbb menekulésbe kezdtek. ,,Vilmos weimari
herceg meg akarta allitani Kornist — {rta Angyal David a végjatékrol —. Erre a magyar
vezér latinul csak annyit mondott: »A németek futnak.« A herceg szintén latinul valaszolt:
»Nem akarok e napon német lenni, magyar leszek. Csak maradj mellettem.« Kornis egy
pillanatra visszafordult, de azutan tovabb menekiult.”*?

Nem a méret a 1ényeg? Ersektjvar védelme (1621)

A vesztes csata utan a szovetségesek koordinalt ellenallasa megtort, Bethlen csapatai
pedig gyorsan visszahizodtak Magyarorszagra, és néhany hatarszéli morvaorszagi varos
és erGsség kortl zaklattak egymast Bucquoy téli szallasra vonuld katonasigéaval.”® A ko-
vetkez év azutan Bethlen Gabor hadvezéri — és uralkoddi — palyafutasanak egyik legfon-
tosabb éve lett: 1621 tavaszan II. Ferdinand kb. 20 000 {6t szamlalo, diadalmas hadserege
Magyarorszag felé tartott, és Bethlennek joszerével egyediul kellett felvennie vele a harcot.
A fejedelem igyekezett — késébbi politikai végrendeletének szellemében — sajat orszaga
hataraitdl minél tavolabb feltartoztatni a timadokat, ezért a Magyar Kiralysag kulcsfon-
tossagl stratégiai pontjain: Pozsonyban, Nyitran, Trencsényben, Ersekjvaron komoly
helydrségeket hagyott, maga pedig visszavonult Kassa térségébe Gjjaszervezni a seregét.
Az 1619. évi ,,pszicholdgiai dagaly” utan azonban most jelentGs ,,pszichologiai apaly” ko-
vetkezett, ami ez(ttal is a korabban sikeres taimaddknak kedvezett: Pozsony és Nyitra harc
nélkul megadta magat. Ersek@jvar modern er6sségében azonban a hatrahagyott 3500 gya-
logos és 200 lovas végul is a varkapitany minden ingadozéisa dacara kitartott a fejedelem
tgye mellett.”* Es ez az egyetlen korszer(i er6ditmény el is dontotte a hadjarat sorsat!®

Az 1980-as években, amikor az angolszasz vilagban méar javaban dalt a ,,hadugyi for-
radalom-vita”, de Magyarorszigon még nem igen vettek tudomast rola, mar felmerilt az a
kritika Parker nézeteivel szemben, hogy az 0] tipust eréditések — mint amilyen az érsekaj-
vari is volt — valdban szitkségessé tették-e az ostromlo seregek erejének novelését, illetve
a Gonzaga csalad Mantovajanak példajara alapozva, megfogalmazodott egy olyan nézet
is, miszerint a kisallamok oOriasi elényokre tettek szert a nagyhatalmakkal szemben az ]

ot Polisensky 1991. 223-224. o.

2 Chaline 1999. 194-195. o.; Angyal 1898. 290-291. o.

% Polisensky 1991. 231-246. o.; Gajecky — Baran 1969. 60-62. o.; vo.: Nagy 1969. 263-271. o.

% Lukinich 1921. 204-211. o.; Komdromy Andrds: A nyitrai arulas. Hadtorténelmi Kozelmények, 1894.
599-612. 0.; Nagy 1969. 259-279., 280-281. o.

% Ersekajvar er6ditésérdl: Domokos Gyorgy: Ottavio Baldigara: egy italaiai varfundalo mester Magyar-
orszagon. Budapest, 2000. 49-52. o.
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eréditéseknek koszonhetSen, amelyek akar a létuket is garantalhattak.”® Habar Mantova
és Casale esetét a magam részérdl korantsem tartom szerencsés példanak, hiszen az ost-
romld Habsburg seregeket tizedeld jarvany és Franciaorszag felmentd seregének érkezése
nélkul megvédelmezésukre és igy Mantova ,,0nallosaganak”™ megdrzésére esély sem lett
volna, az Ersekdjvar koruli események kapcsan alighanem sokkal érdekesebb esettanul-
many szulethetett volna e vitaban.

A felvonuld csészari hadsereg ugyanis a fejdelem informécioi szerint jiniusban is csu-
pan 9-10 000 gyalogosbdl és 3—4000 lovasbol allt, akik mindossze 4 nehéz ostromagyt
és 7 kisebb falkont hoztak magukkal, és ezek az er6k nem voltak képes teljes ostromzarat
vonni Ersektjvar koré — a timadok miatt még a var dsszes kapujat sem kellett bezarni, a
védok osszekottetése folyamatosan fennmaradt a kilvilaggal.”” Amikor pedig a jol ismert
Horvath Istvan és Bornemissza Janos vezetésével megérkezett Bethlen 4—6000 f6s lovas-
sagi erdsitése a Nyitra folyo talso partjara, az ostromlokbol, ostromlottak lettek: megfele-
16 konnytlovassagi tamogatas nélkul Bethlen portyazoit ugyanis nem tudtak tavol tartani
a sajat élelmiszerszallitmanyaiktol, zsakmanyosaiktol.”®

Amikor pedig Bucquoy 1621. jalius 10-én egy nagyobb kuillonitménnyel megprobalta
elldzni a taborat nyugtalanito erdélyieket, Horvath Istvan 1200 lovassal a taborukig tizte
vissza a csaszariakat, ahol azok 300 lovész elé csaltak Horvathékat, de ezek tuze sem
tudta a rohamot feltartdztatni. Ekkor sietett szorongatott katonai megsegitésére 300 fGs
személyes kiséretével maga a neves f&parancsnok, Bucquoy is, aki azutan el is esett ebben
a csetepatéban.”

Ez az esemény végképp eldontotte az érseklijvari ostrom sorsat, a demoralizalodott,
€hezd, jarvanyoktol elgyengilt csaszari sereg otthagyta ostrommtveit, és az erdélyiek so-
rozatos tamadasainak kitéve, végill a Duna csallokozi szigetére szorult vissza, ahol Beth-
len csapatai mar kevésbé tudtak artani neki, és ahonnan Pozsonyt is sikerrel fedezték a
fejedelem Gjabb ostromkisérlete alkalmaval.'®®

Habar Bethlen — nem kis részben a koran bekoszont6 6szi esdk miatt — késébb hason-
l6képpen nem boldogul Pozsony ostromaval, a harmincéves habortinak abban az idsza-
kaban, amikor a spanyolok és a Johann t’Serclaes Tilly tabornok vezette Liga hadsereg
végképp felmorzsolta Pfalzban az ellenallast, az, hogy Bethlen a Magyarorszagon elle-
ne felvonultatott hasonld erejd, kb. 20 000 fényi katonasagtol nem szenvedett rovid Gton
dont6 vereséget, sdt, ellentamadasba tudott &tmenni, és 1622 elején Nikolsburgban végil
olyan békét tudott kotni II. Ferdinanddal, ami még neki hozott rang, er¢ és teruleti gya-
rapodast, alighanem a habor els6 szakaszanak a legjelentGsebb Habsburg-ellenes sikerei
kozé szamithatd.'”!

% John A. Lynn: The trace italienne and the Growth of Armies: teh French Case. In: The Military
Revolution Debate 1995. 169-199. o.; Thomas F. Arnold: Fortifications and the Military Revolution: the
Gonzaga Experience, 1530-1630. In: uo. 201-226. o.

%7 Bethlen Gébor levele Thurzo Imréhez, 1621. janius 18. Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei 1879.
333-334. 0.

% Nagy 1969. 284-285., 291. o.

% Nagy Jiilia: Kiadatlan térkép Ersektjvar 1621. évi ostromardl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1930. 155—
160. 0. — a csaszari alakulatok részletezésével.

1% Nagy 1969. 292-299 o.

1" Wilson 2010. 323-324. o.
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A kulfoldi szakirodalomban mindennek viszonylag kevés tér és figyelem jut. Az vi-
szont mindeddig a hazai kutatok figyelmét is elkerulte, hogy vajon miféle, altalaban csak
Habsburgnak vagy csaszarinak — néha egyszerdien osztraknak vagy németnek — nevezett
hadsereg ellenében érte el ezt a sikert Bethlen. Konkrétan milyen erd is volt az, ami kép-
telennek bizonyult arra, hogy megbirk6zzék Ersektijvar erdditményével?

Polisensky munkaibol tgy tlinik, hogy ekkor — a katolikus Liga csapatainak tavollét-
ében — II. Ferdinand jorészt olyan csapatokat tudott Bucquoyra bizni, melyek korabban
a spanyol uralkodd bocsétott az & rendelkezésére — hiszen a csaszari hader$ jo részét
1620-ban mar ilyen egységek tették ki —, azaz Bethlen vitézei részben a kor elsd szamu eu-
ropai nagyhatalmanak Italiabol és Németalfoldrél atcsoportositott katonasagaval néztek
farkasszemet. Ha az utokor nem is, maga Bethlen tokéletesen tisztaban volt ennek jelentd-
ségével, hiszen tobbszor is emlitette leveleiben, hogy katonai a németek mellett franczuz
[vallon], spanyol egységekkel is verekedtek.!*

Es ez, a nyugat-eurdpai mércével egyaltalan nem lebecsuilend§ erét képvisel hadsereg
a magyarorszagi viszonyok kozott még arra sem volt képes/alkalmas, hogy tisztességesen
korulzarjon és megostromoljon egy ’trace italienne’ modra épitett erGsséget. SGt, a kozak
konnytlovassag korabbi tamogatasat nélkulozve — a rendelkezésre allo magyar konny-
lovassagot pedig katonai szempontbdl gyorsan elvesztegetve —, meglehetGsen kiszolgal-
tatott helyzetbe keruilt Bethlen lovassagatol, és ennek koszonhetGen teljesen elveszitette a
kezdeményezést.'"” Miutan Magyarorszagon elmalt a dontd siker esélye, és 1621-ben lejart
12 éves spanyol-holland fegyverszunet, s ezt kovetGen megindultak a kiizdelmek Német-
alfoldon, az er6ket ismét nyugatra kellett koncentralni, igy fokrdl fokra kivontak ezeket a
csapatokat a Duna térségbgl.!%¢

»Opugnare” necesse est? A hodonini ostromzar tanulsagai (1623)

1623 augusztusaban Bethlen sokkal kedvez&tlenebb nemzetkozi helyzetben, igen tavo-

li nyugati ,,szovetségesek” és az udvaraban tartdzkodo cseh emigransok igéreteire timasz-
kodva, de mar nagyon is kézzel foghatd torok tamogatas reményében kezdte Gjra haborajat
II. Ferdinand ellen — ismét megcsillogtatva kivalo stratégia érzékét.'®

Habar ezittal a végvarak latvanyos atallasa elmaradt, Bethlen a nikolsburgi békében
megszerzett hét észak-kelet magyarorszagi varmegye és az Erdéllyel szemben egykor
létrehozott végvarvonal birtokba vételével és hadmiiveleti bazisanak tobb szaz kilomé-

192 polisensky 1978. 81-83; vo. Monostori 2009. 1047. o. Ersektjvar alol: Bethlen Géabor levele Saros var-
megyéhez, 1621. jalius 11. Erdélyi Torténeti Adatok 3. k. 1858. 344. o.; Pozsony aldl: ,,melynél rettenetesebb
harcon soha mi nem voltunk, mert csaszarnak 3000 és spanyol kiralynak 4000 gyalogja, kik kozott egy német
sem vala, hanem mind spanyol, francia és neapolitanusok, dél utan két 6rakor kezdvén gyaloginkkal vald har-
cot, hatodfél 6rakor végzddott és Istennek hala az victoria miénk 16n.” Bethlen Gabor levele Rhédey Palhoz,
1621. szeptember 2., Bethlen Gabor levelei I11éshazy Gasparhoz, 1619-1629. Magyar Torténelmi Tar, XX VIL.
Budapest, 1915. 43—-44. o.

103 A csaszari hadhoz csatlakozd 4000 magyar lovast Bethlen katonai 1621. jalius 2-3-an szétverték, a
csaszari szolgalatban allo lengyelorszagi konnytlovassagot pedig a lengyel kormanyzat a katasztrofalisan ala-
kulo torok habor hatasara részben még korabban hazahivta, a maradékot pedig a Habsburg hadvezetés 1621
tavaszan szintén elbocsatotta a szolgalatbol: Gajecky — Baran 1969. 61-65. o.

104 Mindez talan II. Ferdinand békilési hajlanddsagéhoz és a nikolsburgi békekotéshez is hozzajarult — de
ennek a lehetGségnek a vizsgalatara Gj kutatasok szukségeltetnek. Vo.: Monostori 2009. 1047. o. 129. .

195 Piri 1999.; Nagy 1969. 158-165. o.; Angyal 1898. 348-349. o.
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terrel valo kozelebb hozasaval olyan kedvezd kiindulasi helyzetbe kertlt, hogy a ma-
gyarorszagi rendek és katonasag viselkedése mar alig-alig befolyasolhatta sikerét vagy
sikertelenségét.!*®

A tamadas idSpontja ismét remekil lett megvalasztva, hiszen II. Ferdinand orszagai
szinte védtelenek voltak: a korabbi években még a térségben operald spanyol csapatok
visszatértek a Rajna vidékére, a més csaszari egységek a katolikus Liga csapataival Eszak
Németorszagban mikodtek, igy csak Bécs helydrségére és a Csehorszagot megszallo vi-
szonylag csekély haderdre, illetve kiegészitésképpen csupén a hirtelen fegyver ala szoli-
tott, tapasztalatlan Gjoncokbol kiallitott alakulatokra lehetett szdmitani. A lassi mozgo-
sitas és gyulekezés miatt a csaszari sereget vezet$ napolyi szarmazéasa spanyol tabornok,
Hieronymo Caraffa, Montenegrd markija az eredeti tervek és parancsok ellenére még
Magyarorszag tertletén, a Vag folydig sem juthatott el, igy kénytelenségbdl csupan Mor-
vaorszag ,,fedezésére” szoritkozhatott seregével.!”?

Hogy milyen eredménnyel, arrdl igencsak megoszlanak vélemények: Morvaorszagban
a vart felkelés elmaradt — a hazai irodalomban pedig fel sem merilt a kérdés, hogy néhany
protestans emigrans, portyazod torok, tatar és magyar csapatok élén vajon elérhette vol-
na-e egyaltalan ezt a célt —, az orszagot viszont mélyen, a belsé teruletekig felprédaltak,
allitdlag ezerszamra hurcolva rabsagba a lakossagot. Ezt pedig a hatarfolyd mellett, 1623.
november 3-an Hodoninnal csapdaba kerult csaszari hadsereg semmilyen mértékben nem
tudta akadéalyozni. Lovassaguk gyongesége miatt Caraffanak és gyalogsagi alvezérének, a
hamarosan nagy hirnévre szert tevé Wallensteinnek ugyanis a bécsi tanacsok ellenére esze
agaban sem volt nyilt mez6n szembeszallni Bethlen valoszinileg jelentds ttlerSben 1€vE
seregével.'”® Viszont ekkorra mar Bethlen is elvesztette annak lehetGségét, hogy az erede-
tileg tervezett kétfrontos habora révén hosszt ideig nyugaton kosse le II. Ferdinand erdit:
a fejedelem potencidlis nyugati timogatdja, Braunschweigi Christian ugyanis a holland
hatar kozelében, Stadtlohnnal mar 1623. augusztus 6-4n katasztrofalis vereséget szenve-
dett seregével — még mielStt Bethlen egyaltalan atkelt volna a Tiszan. Igy hosszabb tavon
II. Ferdinand katonai azért tovabbi erdsitésekre is szamithattak mas hadszinterekrél.'”

Az elsancolt taborban éhezd csaszari hadat azonban 1623. november 20-an végul még-
sem egy felment$ sereg, hanem a fejedelem varatlan targyalasi hajlandosaga mentette
meg a szégyenletes kapitulaciotdl: a semmiféle szervezett logisztikai tAmogatéssal nem
rendelkezd, de igen jelentds méretd, egyesult erdélyi-torok hadsereg ugyanis szintén ko-
moly ellatasi gondokkal kuizdott az épp altala feldalt, felélt vidéken. A kialakuld patt-
helyzetben tehat a fegyversziinetnek elvileg egyetlen alternativaja lett volna, ha Bethlen
képes seregével még azel6tt donts csapast mérni a sancok mogé htizodott csaszari seregre,
miel6tt a sajat tartalékai végére ér. A fejedelem kacérkodott is a sancok megostromlasanak
gondolataval, még az el6készuletekkel (agytzas, seregfelallas) is ijesztgette a véddket, am
végill rohamra mégsem kerult sor. A timadas elmaradasat a hazai szakirodalomban Nagy

19 Szekfir 1983. 210. o.

7 Broucek 1993. 15-22. o.

198 Wilson 2010. 346. o.; vo.: Broucek 1976. 22-24. o.; Nagy 1969. 345-350. 0. Mindkét szembenalld had-
seregrdl gyokeresen kulonbozd adatok szerepelnek a forrasokban, de az valoszintsithetd, hogy a csaszari had
a 10 000 f6t sem érte el, mig ehhez képest Bethlen serege a boszniai pasa csapataval egylitt legalabb kétszeres
taler6ben lehetett.

19 Guthrie 2003. 105-116. o.

HK 127. (2014) 1.



64 B. Szab6 Janos

Laszl6 — Bethlen altala is feltételezett valodi szandékaitol fuggetlenull — az erdélyi—torok
hadsereg taktikai alkalmatlansagéval magyarazta.'

Sajnos ez esetben ismét elmaradt a helyzet komparativ vizsgalata, és fel sem merilt a
kérdés, hogy egy nyugati tipusit hadsereg vajon a siker biztos reményével vagott volna-e
bele ebben a helyzetben a hodonini sancok ostormaba? A harmincéves habora széles pél-
datara azt mutatja, hogy nem feltétlenul...

A korszak jelentGsebb Osszecsapasaiban a tamado fél oriasi veszteségei ellenére is
csak a legritkabb esetben tudott érdemi eredményeket elérni a saincok véddivel szemben,
sét, 1626-ban Dessaunal (Mansfeld Wallensteinnel szemben), 1632-ben Alte Vesténél
(Gusztav Adolf szintén Wallensteinnel szemben), 1634-ben Nordlingennél (ismét a svéd
és német protestans hader6 a csaszariak és spanyolok ellenében) minden esetben a tamadd
fél szenvedett stilyos kudarcot. Az tehat lehetséges, hogy egy nyugat-eurdpai tipust had-
sereget konnyebben rohamra lehetett volna vinni a sdncok ellen, mint Bethlen katonait, de
a végeredmény nem feltétlenuil killonbozott volna érdemben.

Azt pedig, hogy mire lehet szamitani egy ilyen helyzetben, Bethlen maga is megszem-
Iélhette 1619 oktoberében Urlichskirchennél a csaszariak dunai hidfGje ellen intézett cseh
tamadas alkalmaval, amikor ugyan napokig olyan tuizérségi tliz zadult a véddkre, amilyet
Bethlen sajat bevallasa szerint még soha nem latott, de sem ez, sem a csehek késébbi tama-
dasa nem tudta megakadalyozni a hidf6 tervszerd — és nagyobb veszteségek nélkil torténd
— kiuritését.""" Mindennek fényében utolag is igen kockazatos otletnek téinik a hodonini
sancok megrohandsa, és alighanem a Kemény Janos anekdotéja szerint a fejedelem 6ha-
javal ovatosan szembehelyezkedd erdélyi generalis, Kamuthi Balazs véleményében kell
latnunk a kor magyar katonai bolcsességét.!? A kelet-kozép europai katonai hagyomany
ugyanis — mint azt a X'V. szazad végi cseh hadvezér, Cenovi VIcek Ulaszlo kirdlynak szant
tanacsai rank orokitették — ilyen esetre pont azt javallotta, amit Bethlen mar 1621-ben és
most is tett: ,,Es ha 8k [az ellenség] elsancolva varnak téged, ne 16dd Sket, mert akkor meg
tudnak sebezni az agytiikkal, inkabb keress egy kényelmes helyet, és addig varakozz ott,
amig kijonnek élelemért, vagy egy kovetkezd helyre vonulnak, vard Sket szorgalmasan és
mozgés kozben tamadj rajuk.”'’?

A fejdelem végil a kockazatos kisérlet helyett inkabb a fegyversziinet elfogadasat va-
lasztotta — akkor még abban a reményben, hogy ennek révén egészen 1624. szeptember
29-ig a birtokdban maradhatnak a Magyar Kiralysag ismét megszallt teruletei, a gaz-
dag banyavarosokkal egyutt. Hogy az erdsitésként érkezd lengyelorszagi kozakok hirére
tette-e ezt, mint egyesek hitték a Habsburg-taborban vagy messzebbre tekint6 politikai
célzattal, hogy a rovid tava katonai siker révén el ne veszitse a II. Ferdinanddal kotendd
megallapodas lehetGségét — mint azt Thomas Roe, a konstantinapolyi angol kovet allitotta
— egyel6re nem tudhatjuk biztosan, ennek kideritésére még egészen biztosan tovabbi ku-
tatasok szukségesek.'

10 Nagy 1969. 347-348. o., vo.: Nagy 1985. 212. o.

" Nagy 1969. 175. o.

112 Kemény Jdnos Onéletirasa 48. o.

13 Otto Frankenberger: Husitské vale¢nitcvi po Lipanech. Praha, 1960. 190. o. (Az idézett részlet Samuel
Bena angol forditasdnak magyarra iiltetett verzioja.)

114 A varva vart lengyelorszagi kozdkok ugyan mar beavatkoztak a morvaorszagi harcokba, de Hodoninhoz
végil csak jokora késéssel, december végére érkeztek meg: Gajecky — Baran 1969. 82-85. o.

HK 127. (2014) 1.



Bethlen Gabor hadai a harmincéves habortban 65

Az azonban bizonyosnak tlinik, hogy az események ilyetén vald alakulasaban komoly
szerep juthatott annak a konstantinapolyi palotaforradalomnak, ami 1623. szeptember 10-
én megbuktatta I. Musztafa szultant — és vele egyiuitt a Bethlent tamogat6, a kozos Habs-
burg-ellenes timadasba is belegyez§ nagyvezirt, Mere Huszeint is.'

Az mindenesete egyaltalan nem volt kedvezd jel, hogy a torok csapatok a fegyverszi-
net megkotése idején mar onkényesen kezdték is elhagyni a kozos tabort, és addig ossze-
gytjtott zsakmanyukkal és foglyaikkal megkiséreltek minél hamarabb visszatérni torok
tertiletre — ami jelent@sen rontotta a fejedelem tovabbi targyalasi pozicioit a fegyverszuinet
alatt. Ezt azutan Bethlen épp az ,.ellenségei”, a magyar végvari vitézek kozremtikodésével
toroltatta meg november végén."

Ki is kerulte/kereste a nyilt csatdkat? Drégelypalank (1626)

1626 augusztusaban Bethlen ismét haddal indult Gyulafehérvarrol a Magyar Kiraly-
sagba. Valoszintleg ez volt a legovatosabb, diploméaciailag leginkabb koruilbastyazott val-
lalkozasa: eldzetesen hosszas targyalasokat folytatott Hollandia, Nagy Britannia és Dania
formalodo @) Habsburg-ellenes koalicidjaval, a hagai szovetséggel, amely végiil formali-
san is felvette tagjai kozé Erdélyt."”

Nem kis szépséghibaja volt azonban a nyugati kapcsolatnak, hogy a nagy terveket dé-
delgetd katonai szovetség fegyveres erdi Nyugat-Europaban rendre ismét vereséget szen-
vedtek a csaszar és a katolikus Liga hadaitol: Mansfeld hadat 1626. aprilis 25-én a csészari
sereggel Wallenstein tizedelte meg a dessaui hidfénél, IV. Keresztély dan kiraly f6 erdit
pedig Tilly, a Liga tabornoka verte szét Lutter am Barenberge-nél 1626. augusztus 27-én
— &s a vereség hire mar szeptember elsé napjaiban ismert volt Magyarorszagon is. Az elsé
kudarc azonban valdszintileg jot tett a nyugati hatalmak szovetkezési hajlanddsaganak,
és az egyre kézzelfoghatobba valdo Habsburg-katolikus folény arra 0sztonozte 6ket, hogy
a Bethlennel vald egyesiilésre utasitott Mansfeld révén egy délkeleti irany ,,diverzioval”
megprobaljak megosztani a katolikus erSket és elvonni a f6 hadszintérrdl a csaszar Gj — és
varatlanul sikeres — hadvezérét, Wallensteint is. Igy ezattal valoban jelentGs 1étszama nyu-
gati had volt ton a magyarorszagi hadszintér felé — am jo részuk az ellenségé."®

Hasonloan igen ,vegyes” volt az 0sszkép az Oszman Birodalom tekintetében is.
A nyugati diplomatak hathatds tdmogatasaval Konstantindpolybdl is sikeruilt engedélyt
kapni a szovetkezésre — annak ellenére, hogy az ismét kilijuld perzsa habori miatt a Por-
ta nem szivesen bocsatkozott volna komolyabb kuizdelmekbe Eurdpaban. Mégis sikerult
meggybzni a portai foméltdosagokat, hogy jobb, ha II. Ferdinand seregeit Bethlen hadai
lekotik, mint ha a Habsburgok esetleges totalis gy6zelme utan esetleg szabadon az oszma-

115 Thomas Roe igy tudositott Bethlen motivacioirol ,,he might have forced them, if he had pleased; but then
he had made his estate desperate of any reconciliation with the emperor and must resolve to continue the war,
uncertain of the constancy of the Turks.” Idézi: Angyal 1898. 360. o. 3. .

116 Bgzterhazy Miklos 2. k. 1866. 86—87. o.

"7 Piri 1999. 169-175. o.; Kdrmdn Gdbor: Kulfoldi diplomaték Bethlen Gébor szolgalataban. In: Bethlen
Gabor és Eurdpa 2013. 151-160. o.

18 Kriissmann 2010. 80—613. o.; Lockhart 1996. 143—154. o.; Kulonféle forrasok adatai szerint Wallen-
stein kb. 14-15000 f&s sereggel érkezhetett Magyar Kiralysagba, s a magyarorszagi csapatokkal kiegésziilve a
generalis sajat bevallasa szerint szeptemberben-oktoberben kb. 11000 gyalogossal és 6000 lovassal rendelkez-
hetett. (Czigdny 2004. 82. 0.; v. 0. Gyalokay 1928. 434—435. o.; Nagy 1969. 403. o., 409. 0. 33. j.)
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nok ellen fordulhatnak. Amig a Habsburgok gyongék, egy ,,alacsony intenzitas konflik-
tus” révén tehat inkabb el tudjak majd keruilni a kétfrontos haborit, mintha csupan a béke
megtartaséra torekednének.'”’

Csakhogy az oszmén hadsereg 1626 juliusiban elszenvedett bagdadi veresége a ko-
rabban vartnal joval inkdbb megnehezitett a portai iigyintézést — amikor a fejedelem tu-
domast szerzett rola, allitdlag sdhajtva azt mondta: ,,Jatom, hogy meg kell békulnom.”'>°
Ugyanis Bethlen egyik f6 régi tamogatoja, a keleti hadszintéren tartozkodd nagyvezir
konstantinapolyi helyettese, Gurdzsi Mehmed rogton belebukott a vereség hirébe — igy
bar Bethlen igéretei szerint juliusban mar Szilézidban kellett volna lennie seregével, eb-
ben a honapra a Portatdl még nem hogy engedélye lett volna a hadjaratra, de a fejedelem
ugyét szorgalmazd diplomatiknak joval kevésbé lelkes utdd, Topal Redzseb kajmekam
meggy6zését kellett el6rol kezdeniitk. O pedig engedélyt adott ugyan a hodoltsagban dsz-
szevont torok csapatok bevetésére Bethlen oldalan — de csak a birodalom vagy Bethlen
tertileteinek védelmében.'!

Igy allhatott el 1626 &szén az a furcsa helyzet, hogy mind a Sziléziabol és Mor-
vaorszagbol is kiszoritott Mansfeld és a weimari herceg, mind az 6t uldoz6 Wallensein
csapatai mar hetek 6ta Magyarorszag teruilletén alltak, amikor szeptember 23-an Bethlen
hadaval Rimaszombatndl egyaltalan atlépte a fennhatdsaga alatt allo teruilet hatarat.'”?
Nem sokkal korabban II. Ferdinand még azt is elképzelhetének tartotta, hogy csaptatai
képesek lesznek részenként legydzni az ellenséges seregtesteket, mielStt azok egyaltalan
egyesuilhetnének Bethlen igencsak lassan beérkezé féseregével.'

Az események csak az utin gyorsultak fel, hogy 1626. oktdober 20-an a budai pasa
ostrom ala vette Nograd varat, ami cselekvésre sarkallta Wallensteint is: teljes lovassaga-
val és 2000 l6hatra ultetett gyalogossal, 10 konnyd agytval, meg harom napi élelemmel
felszerelkezve — de nehéztuzérség és malha nélkul — Gtnak indult Nograd felmentésére.'**
Bethlen hadjarata tehat istenigazabol még el sem kezdddott, s maris komoly problémai
adodtak: a varakozasoktol eltér6en nem sikertlt idejekoran egyesiilnie Erné weimari her-
ceg Mansfeld vezette hadaval, ami a Karpatokon valo atkelés utan, a gyors csatlakozas
helyett még mindig a hegyek kozott fosztogatott a banyavarosok kornyékén — s kozben a

19 Angyal 1898. 385. o.; Kellner 2006. 110. o.

120 Angyal 1898. 393. o. Ez a sokat idézet mondat allitolag 1626 oktoberében, a barsi taborban hangzott
el, de nehezen hihetd, hogy Bethlen csupan ilyen késén értesult volna a nagyfontossagt hirrél, aminek hatésai
allitdlag mar jaliusban érezhetdk voltak Konstantindpolyban.

21 Angyal 1898. 388. o. A fejedelemnek tehat nagyon is meg volt minden oka az Ovatossagra. Bethlen
egyetlen szerencséje alighanem az volt ebben a helyzetben, hogy augusztus kozepén meghalt Szafi Mehemed
budai beglerbég, és — alighanem — Bethlen segitségével az a Murteza lett Budan az utdda, akit szerdarként mar
joval korabban a fejedelem mellé rendeltek Boszniabol — aki azutan elég harcias és viszonylag engedelmes szo-
vetségesnek bizonyult. Murteza palyajarol: Zahirovic, Nedim: Murteza Pascha von Ofen zwischen Panegyrik
und Historie: Eine literarisch-historische Analyse eines osmanischen Wesirspiegels von Nergisi (El-vasfu 1-
kamil fi-ahvali l-veziri I-‘adil). Frankfurt am Main, 2010.

122 Esterhazy nador ugyan lezéaratta a Jablunkai-hagdt a nyugati segélyhadak el6tt, de Bethlen hivének,
Illéshazy Gasparnak masutt mégis csak sikerult atjuttatnia Sket a hegyeken. (Nagy 1969. 399-402. o.)

123 Eszterhazy Miklos 2. k. 1866. 389-391. o.

124 Gyalokay 1929. 441. 0. Az eredeti tervek szerint 5-6000 magyar kiralysagbeli katona csatlakozott volna
hozzé, de Wallenstein panaszai szerint ezeknek csak egy kisebbik része érkezett meg ténylegesen taboraba.
(1626-bol harom, 500 £6s magyarorszagi alakulat hadfogadasi Bestallungja ismert.) Czigdny 2004. 81-82. o.
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fennallt a vesz€lye, hogy akar el is eshet Nograd,'> neki pedig esetleg egyedil kell majd
megiitkozni Wallenstein varatlanul dinamikusan el6renyomul6 hadoszlopaval.'¢

A politikai bolcsesség azt diktalta, hogy Nograd alol mindenképpen el kell vonni a
torokoket, a habort logikaja pedig azt, hogy miel6tt komolyabb utkozetbe bocsatkoz-
na, 0ssze kell vonnia a rendelkezésre 4116 erdket, ezért Bethlen elgbb szeptember 30-an
Drégelypalanknal — Wallenstein orra el6tt — egyesult Murteza csapataival, majd némi ha-
logatd harc utan egy rovid fegyversziinet leple alatt elhatralt Drégelypalanktol Szécsény
felé, hogy megkonnyitse nyugati szovetségesei csatlakozasat — ahogyan azt mar szeptem-
ber 28-an és 29-én is megirta a Erné weimari hercegnek és Mansfeldnek.'”” A faképnél ha-
gyott Wallenstein tehat szinte veszteség nélkil elérte céljat: Nograd alol mar szeptember
28-an elvonultak az ostromlok. Bar ¢ korantsem annyira ddzkodott a csata vallalasatol,
mint Bethlen, ezutan & is visszatért érsek@jvari bazisahoz.'”®

Ezutan oktoberben mindkét fél észak felé indult, Wallenstein preventiv modon a Vag
vonalat probalta ellendrzése ala vonni, ezért f6 erdit Galgocnal sancolta el, és csapatai
tobb kisebb tébort is 1étrehoztak a folyoparton. Bethlen hadanak timadasai azonban ezek
kozul végul tobbet is felszadmoltak, a folydon azonban még igy sem tudtak atkelni.”” Ha
a Magyar Kiralysag potentatjainak nagy reményei dacara a csaszari févezér, az ebben a
habortban eddig az orszagban még nem latott méretii hadseregével, mast nem is tudott
elérni, azt azért sikerult neki, hogy Bethlen ne tudjon , kitorni” a Vag mogul.'*

A héabort katonai szempontbol holtpontra jutott: Bethlen mar oktober 10-t8l targyalni
akart — hiszen még ellenfelei szdmara is varhat6 volt, hogy a hegyek kozé szorulva, a
vezérlete alatt 4110, tekintélyt parancsold méretd hadsereget nem fogja tudni sokaig élel-
mezni és egyben tartani.®' Kozben a jarvanyok miatt Wallenstein hadserege is folyton
fogyott, november 3-an mar azt i{rta az uralkodonak, hogy fele annyi katonaja van, mint
amennyivel Magyarorszagra érkezett, lovait jorészt elveszitette, igy tuzérségét kénytelen
lesz Ersekiijvaron hagyni, s lovassaganak gyongiilése miatt hamarosan a bekerités veszé-
lye fenyegeti majd."*? II. Ferdinand ezért 1626. november 7-én utasitast adott a béketargya-
lasok megkezdésre.

12 Kriissmann 2010. 614., 617-619. o., vo.: Nagy 1969. 404-407. o. Vac 1620. évi torok kézre kerulésének
hatasai (lasd: Papp 2011. 958-959. 0.) nyoman konnyen belathato volt, hogy ennek Bethlenre nézve sok szem-
pontbol igen kellemetlen kovetkezményei lehettek volna.

126 Bethlen egyediil nagyon is tartott a nyilt csata lehetGségétdl: ,,még az nagy fejdelem is csaknem
confundaltatott [megzavarodtatott] vala; kit maga ezutan megvallott, és hallottam, hogy soha olyan szoros igye
nem volt, kinek végit gy rettegte volna, méltan is.” Kemény Janos Onéletirasa 70. o.

127 Nagy 1969. 409-410. o.

128 Nagy 1969. 414., 420. o.

129 Ezeket az apro a sikereket azutan Bethlen jocskéan felnagyitva tudatta a Portaval, ahol ezutan igy véarat-
lan hidegzuhanyként érte a szovetséges hatalmak diplomatéit a fejdelem békekotése. Kellner 2006. 111-112.
o. Ennek kapcsan azt is érdemes lenne a késGbbiekben vizsgalni, hogy a harsogo gy6zelmi jelentések nem épp
az ellenkezd hatast keltettek-e a kétfrontos haboratdl 6dzkodo portai féméltdosagokban, mint amit a fejedelem
remélhetett.

130 Esterhazy Miklos felterjesztése a kiralyhoz, 1620. [november 4-5.] Eszterhazy Miklos 2. k. Pest, 1866.
435. o.

131 Uo. 435-436. 0.; a nyugati szovetséges had mar donmagaban is sok gondot okozhatott: ,,Taroc varmegye
keserten sorolja fel Mansfeld és a weimari herceg seregének biineit, kozottuk tizenhat templom kirablasat és
egyhazi férfiaknak, vallaskulonbség nélkul, bantalmazéasat.” Szekfii 1983. 231. o.

132 Wallenstein levele II. Ferdinandhoz, 1626. november 3. Eszterhazy Miklos 2. k. Pest, 1866. 426—427. o.
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Bethlen ezttal sikeresen akadalyozta meg a targyalasok alatt Murteza paséaval kozo-
sen a torok had eloszlasat— példatlan modon a Magyar Kiralysag teriiletén jelolve ki nekik
téli szallast."** December 20-an azutan megszuletett a pozsonyi béke. Wallenstein ezt mar
meg sem varta, egy héttel korabban kivonult seregével az orszagbol. ,,Ha figyelembe ve-
szem a sajat és az ellenség erdit — irta a csaszari fvezér —, akkor azt 1atom, hogy most
ové a fels6bbség. Ne is gondoljak, hogy ezt a sereget még egyszer Magyarorszagra lehet
vezetni, mert ez a gazemberek orsziga, nem éri meg, hogy olyan sok derék ember nyomo-
riisagosan halljon meg a nélkulozéstsl.”'**

Ez a jorészt szeptember 20. és oktdber 20. kozott zajlo eseménysorozat mozgatta meg
magyarsag ,,.bajnoka” Bethlen, és a harmincéves habori legismertebb csaszari hadvezére
egy nagy nyilt csataban mérje 0ssze kardjat egyméassal.'* Az adatok azonban azt mutat-
jak, hogy — barmennyire is karhoztattak ezért — Wallenstein eleve nem tervezett ilyen
csatat Magyarorszagon és csupan Nograd felmentése érdekében hajlott ra, hogy komo-
lyabb harcba bocsatkozzék.'* Bethlen pedig, akinek eredeti terve igen gyorsan kiitba esett
Mansfeld és a weimari herceg kései csatlakozasa miatt, leginkabb azért tett meg mindent,
hogy a szamara kedvezétlennek tling korulmények kozott éppenséggel elkeriilje azt. Fi-
gyelemre méltd az is, hogy az egyesulés utan sem probalta tobbé érdemben kamatoztatni
folényét — Ggy tiinik, hogy ekkor mar csupan targyalasi aduként hasznélta csapatait.'*’

Ki ,kereste” tehat itt a dontS csatat? Egyaltalan megalapozott-e az a feltevés, hogy a
kor nyugat-europai hadviselésének képvisel§jeként — a fegyelmezett pikas és lovész gya-
logsag tomegeire alapozva — Wallenstein vagy mas csaszari hadvezérek inkabb hajlottak
a nyilt csatdk megvivasara a magyarorszagi hadszintéren, mint az ilyen kizdelmekre al-
kalmatlanabba mindsitett magyarorszagi vagy erdélyi csapatok vezérei? Elmaradhattak
volna egyéltalan ezek a nagy csatadk, ha az egyik fél szandékosan, modszeresen keresi
6ket? Kimutathato-e példaul Bethlen hadanak a gyonge gyalogsaga miatti taktikai al-
sobbrendlisége, amit példaul Nagy Laszlo jelzett miiveiben?'*®

A kisebb utkozetek mérlege ugyanis még Nagy szerint sem negativ Bethlen katonai
szamara — pedig ezekben id6r6l-idre akar tobb ezer f6s kotelékek is Osszecsaptak, és az
ellenfél minden esetben folényben volt a kézi 16fegyverek terén. Igaz ugyan, hogy 1620
szeptemberében Lakompaknal Huszar Istvan vezetésével Bethlen 3000 fGs seregteste —
mely f6ként a dunantali végvarakbdl atpartolt kiralyi 6rségekbdl tevédott ossze — kudar-
cot vallott Dampierre fele akkora seregével szemben, de ugyanakkor 1619 &szén Bethlen
konnytiszerrel semmisitette meg Pozsony falai alatt a csaszari gyalogsag egyik jelent6-
sebb killonitményét, 1620 decemberében Ovarnal Petnehazy Istvan 1400 lovasa hasonlo
sikerrel kiizdott meg az ellenfél talerében 1évd, lovassagbol és gyalogsagbdl allo hadaval,
s a fejedelem lovassaga 1621 jaliusaban is sikeresen mérk&zott Bucquoy csapataival Er-

133 Angyal 1898. 393. o.

134 1dézi: Nagy 1984. 263-264. o.

13 Gyalokay szovegeibdl szinte suit a szomortsag, hogy ez nem tortént meg: Gyaldkay 1929. 446. o.

13 Nagy 1969. 402. o.

7 A legkritikusabb idészakban egyenesen napi tajékoztatast adott a kiralynak és a Wallenstein oldalan
4ll6 magyaroknak a megtett és tervezett lépéseirdl, amit nehéz lenne masként értelmezni, minthogy meg-
probalt id6t nyerni magéanak, és egyben elejét venni annak, hogy véletleniil egymasba botolva, akaratlanul is
harcba keveredjenek a f6 er6k egymassal. Eszterhazy Miklos 2. k. 1866. 397-399. o.

18 Nagy 1980. 13-15. 0.; Nagy 1995. 206-216. o.; Nagy 1984. 230-238., 254., 264. o.
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sek@ijvarnal, majd Pozsony és Nagyszombat védGivel is.'* (Ne feledjik, hogy valojaban ez
a magyar ,.konnytlovassag” — vagy legalabbis egy része —, fegyverzetét, taktikajat tekint-
ve a kor lengyel huszarsaganak ,.édestestvére” volt, ami pedig igen hatékonynak bizonyult
a korszak mezei csataiban is.'?)

Tehat amikor Wallenstein 0hajai kertiltek szoba, aki 1623-ban és 1626-ban is ellensé-
gei nyomasztd lovassagi folényétdl tartott, érdemes lenne nem pusztan kifogas keresés-
nek vagy a habozas és ,,gyavasaga” jelének’ tartani azt az Ohajat, hogy Bethlen magyar,
erdélyi, torok, tatar lovassagaval szemben hasonl6 tipust magyar, horvat vagy kozak lo-
vassagot allithasson szembe, mert ezek hidnya épp gy kiszolgaltatotta tette a csapatait
a tdborban, mint a csatatéren.'' Mig Bethlen a budai beglerbég hadaval egyttt a legova-
tosabb kalkulacio szerint is legalabb 20000 lovassal rendelkezhetett, a csaszar generali-
sanak a legoptimistabb szamitasok szerint is legfeljebb csak 10000 lovasa lehetett, de az
ismert adatok bizonytalansigai miatt a lovassagi folény akar 3:1-ehez is lehetett Bethlen
javara.'??)

Sé6t, talan azt is érdemes lenne mérlegelni, hogy nyilvanvald6 moédon Wallenstein maga
is ennek a kelet-kozép eurdpai hadiigyi kultiranak a gyermeke — ha felidézziik, hogy szu-
I6helye Morvaorszag csak Magyarorszag fel6l nézve van ,,Nyugaton” —, katonai tapasz-
talatait pedig abban a soknemzetiségii kompozit Habsburg hadseregben szerezte, amely-
nek hagyomanyosan fontos része volt a magyarorszagi konnyt- és kozepes lovassag is.
Kevéssé kozismert rola, hogy még Basta seregében, az 1604—1606-0s, Bocskai-ellenes
hadjaratban kezdte katonai palyafutast és aligha felejtette el, hogy mi minden torténhet
egy nyugati tipusll hadsereggel, ha az magyarorszagi timogatas nélkul mélyen benyomul
Magyarorszag belsejébe.'

Figyelemre méltod az is, hogy egész életében mindossze néhany nagyobb csatat vezé-
nyelt személyesen, és minden esetben védekez$ harcokat vivott — ami hires kortarsahoz,
Gusztav Adolf svéd kiralyhoz képest eléggé eltéré hadvezéri alkatra utal. Természetesen
nem véletlen, az sem, hogy a konnytlovassaghoz igen specialis viszony fiizte, s ennek
nyomaira Wallenstein mikodésében épp a mi térséguink a kutatoi hivtak fel koran a figyel-
met."** A hodonini fiaskd utan sajat maga szadméra létrehozta az elsG horvat karabélyos
ezredeket, és késdbb is eldszeretettel timaszkodott a konnytilovassagra — remek példa erre
Pechman ezredes kulonitménye, amellyel 1626-ban végigiizette Mansfeld hadat Szilézian
és Morvaorszagon —, 1628 utin pedig mar egy allando kozéak alakulat is megtalalhat6 volt
a seregében."” A magyarorszagi hadszintéren azonban az ilyen tipust lovassagbol joval
tobbre és jobb mindségiire lett volna sziiksége, mint amivel 1626-ban rendelkezett.'®

13 Vo.: Nagy 1995. 214. o.

140 Maga Bethlen aligha véletlenul vélekedett Gigy, hogy ,,mindenkor megfutamodik ezer fegyveres [nyu-
gat-eurdpai tipust nehézlovas] 600 kopjas el6tt, semmi fegyver nagyobb ellenségek nincsenek a kopjanal”.
Bethlen Gébor levele portai kovetei szamara, 1621. marcius 21. Torok—magyarkori dllam-okménytar. Szerk.
Szilddy Aron — Szildgyi Sdndor. 1. k. Pest, 1868. 268. o.

¥ Gyalokay 1929. 435-436., 438-439., 443., 447., 453. 0., vo.: Gajecky — Baran 1983. 10-11. o.

142 Gyaldkay 1929. 446. o.

9 polisensky — Kollmann 1997. 21-23. o.; Gyaldkay 1929. 438., 453 0. Vo.: Nagy 1969. 421. o.

144 Mint példaul: Frantisek Martinek: Valdstejn - vojak. In: Doba bélohorska a Albrecht z ValdStejna. Ed.
J. Prokes. Praha, 1934. 165. o.

145 Ballagi 1882.; Gajecky — Baran 1983. 17-23., 64—65. o.; Nagy 1969. 398. o.

146 Sajat lovassagat a fejedelem lovassagaval szemben csirkékhez hasonlitotta, akiket nem képes Bethlen
hadi népe ellen csataba kuldeni: Ballagi 1882. 8. o.
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Veluk szerzett tapasztalatai azonban remekul kamatoztak a német hadszintéren is.
Amikor a neves brit katonai teoretikus, Liddel Hart Stratégia cim@ konyvében a XVII.
szazad nagy alakjairdl vazolt portrékat, a Gusztav Adolf nevét tartalmazd fejezetcim mo-
gott — az indirekt megkozelités remek példajaként — valojaban mégis Wallenstein 1632.
évi sikerét mesélte, amikor a Nurnbergnél alloméasozo oriasi svéd hadsereggel szemben
a felperzselt fold taktikajat alkalmazta, belekergetve ezzel Gusztav Adolf éhez$ seregét
az alte vestei sdncok elleni véres és sikertelen tamadasba.'*’” Bizonyos szempontbdl tehét
Wallenstein tanulékonyabb volt, mint a nagy svéd kiraly, akivel alig négy évvel azelbtt,
1628-ban Stanislaw Koniecpolski egyszer méar hasonld moédon bant el a lengyel hadszin-
téren, Grudziadznal."*®

Epilogus: a harmincéves habort ,,hungarizalodasa / polonizalodasa”?

1644 késd tavaszan ismét jelentGs Habsburg hadsereg vonult fel a harmincéves habora
magyarorszagi hadszinterén. Ez a hadsereg azonban, mint az Czigany Istvan kivald tanul-
manyabdl kiderul, alapjaiban kullonbozott attdl, amit 16 évvel kordbban Wallenstein veze-
tett Bethlen ellen. Most 20 veterdn csaszari ezred érkezett 4849 lovas, 330 dragonyos és
4713 gyalogos Johann Gotz tdbornok parancsnoksaga alatt, amit Esterhazy nador 2-3000
fényi hazai lovassaga egészitett ki. Ezeknek a csapatoknak mar nem okozott gondolt, hogy
alig egy honap alatt Galgoc kornyékérdl Szerencsig szoritsak vissza az erdélyieket, de az
elvileg elavult, jobbara kozépkorias erdditésekkel rendelkezé Kassa modszeres ostromat
méar meg sem kisérelték — ostromtuizérségiik sem lett volna hozza."*® Vagyis ez a Habsburg
hadsereg sokkal jobban hasonlitott ellenfeleire, az erdélyiekre, mint Bucquoy vagy Wal-
lenstein csapatai 1621-ban és 1626-ban.

Mivel 1. Rakoczi Gyorgy svéd szovetségesei Morvaorszagban szintén hasonld képet
mutattak, igy az a paradox helyzet allt el6, hogy bar a szovetségi szerz6dés értelmében
az erdélyi fejdelem haromezer nyugati gyalogosra tartott volna szamot, Torstenson sere-
gében egyaltalan nem volt ebbdl a fegyvernembdl nélkulozhetd mennyiség. 1644 nyaran
ezért a svéd tabornok azt javasolta, hogy a morvaorszagi varak svéd 6rségét cseréljék le
az értéktelenebbnek tartott magyar gyalogsagra, és az igy felszabadult katonakat vegye
magéhoz az erdélyi fejdelem — 1645-ben pedig Briinn ostromakor éppenséggel 6 volt mar
inkabb raszorulva az erdélyi gyalogsag tamogatasara. A legendas svéd hadsereg ugyanis
a harmincéves habornak ebben a fazisaban kis létszaml gyalogsagaval majdhogynem
csak annyira volt képes komolyabb erdditmények modszeres ostroméra, mint erdélyi szo-
vetségeseik. Ezeknek a viszonylag mérsékelt 1étszamu, jelentSs részben lovassagbol allo
hadseregeknek ugyanis értelemszertien nem ez volt a f6 ,,mikodési” terulete.'

Mindebben alighanem annak a jelét kell latnunk, hogy a Bethlen elsé magyarorszagi
hadjarata ota eltelt negyed évszazadban — legalabbis egy iddre — alapvetGen megvaltozott
a hadviselés Europaban. Mindez korabban azért nem volt nyilvanvald a hadtorténeti szak-

T B. H. Liddell Hart: Stratégia. Budapest, 2002. 114-115. o.

48 Majewski 1982. 187. o.; Frost 2000. 110. o.

49 Czigdny 2000. 298-299. o.

150 Kdrmdn Gdbor: A fejedelem és a svédek. Lennart Torstenson emlékirata I. Rakoczi Gyorgy 1645-0s
hadjaratardl. In: Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulméanyok Erdély torténetébdl. Szerk. Takdts Péter.
Debrecen: 2000. 118—124. o.; Czigdny 2000. 288., 291., 305. o.; Guthrie 2003. 41-42. o.
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irodalomban, mert a legtobb régebbi standard 0sszefoglald munka 1€nyegében befejezte
az események érdemi taglalasat a legendas svéd kiraly, Gusztav Adolf halalnal az 1632.
évi lutzeni csataban. Mindaz ami e ,,hadtorténeti kultirhérosz” halala utan a habora hatra
1év6, ,,alig” tizenhat éve alatt tortént, szinte 1ényegtelen és mellékes aprosagga silanyult,
hiszen latszolag nem hordozott olyan allitdlagos el6remutatd, mondhatni "avantgarde’ vo-
nasokat, amelyek méltova tették volna a beillesztését a nagy — és latszolag toretlen vonala
— 0sszeuropai hadugyi fejl6dési narrativaba.

Paradox modon még az a Geoffrey Parker sem vette észre az ebben a megkozelités-
ben mutatkozo ellentmondast, aki kivald6 munkai révén az utokor szemében a spanyol
birodalom haderejét is beemelte a kor ,,€lvonalaba”. Amikor Parker — nem kis részben a
németalfoldi spanyol forrasanyag ismeretében — megalkotta a maga fejlédési modelljét, a
,military revolution” teéridjat, amely szerint az italiai eredetd Gj er6dépitészet fejlédése
nyoman a novekvd hadsereglétszamokat és azon bell is egyre nagyobb gyalogos tome-
geket kellene talalnunk, térbeli differenciakkal ugyan szamolt — példaul Németalfolddel
ellentétben, a kevésbé megerdditett Németfoldon ,,még” fontosak a nagy csatdk — ilyes-
fajta, a f6 trenddel tulajdonképpen szemben halado, idébeli hullamzassal azonban gy
tlinik mar nem."! Pedig mire az elsd hires konyvében vizsgalt idGszak 1659-ben lezarult,
allitdlag mar a flandriai spanyol sereg is majdnem fele részben lovassagbol allt.'

1634-ben Nordlingennél azonban még csak a csaszari hadsereg soraiban volt felttinGen
magas a lovassag aranya: 5000 gyalogos mellett 7000 lovassal csatlakoztak a spanyolok
12 000 gyalogosahoz és 3000 lovasahoz. (Ez az erds lovassagi jelenlét azutan meghataro-
z0 jellemzGje maradt a csaszari armadianak a habora végéig.'™) Am az 1635-ben kitors
francia habor( hatasara a spanyolok is megprobalkoztak ,hagyomanyos” lovassagi hat-
ranyuk ledolgozasaval, és masutt is jelentdsen nétt a lovassag aranya a nyugat-eurdpai
hadseregeken belul.>* A francidknak példaul a habortiba lépésukkor még alig volt lovassa-
guk, &m ezutan nagyon dinamikusan fejlesztették ezt a fegyvernemet: 1641-ben példaul a
szovetséges csapatokkal egyitt a 10 855 gyalogos mellett mar 7261 lovassal szamoltak az
italiai haderejukben. S6t, amennyire lehet&ségeik engedték, magyar karabélyosokat, még
lengyelorszagi kozékokat is alkalmaztak hadseregiikben.' Ugy tlinik, mintha Kelet-kozép
Europa lovassagi kultaraja ekkorra utat talalt volna még a nyugat-eurdpai allamokba is.'*

S Geoffrey Parker: A hadugyi forradalom védelmében. In: A korai stratégiai gondolkodas. Szerk.
Veszprémy Lasz16. Budapest, 2005. 76., 84. o. Valoszind, hogy az 1655. évi svéd—lengyel habort kezdetén sem
csupan a lengyel hadszintér foldrajzi sajatossagai miatt erdsitették meg a svéd lovassagot. Gebei 2007. 156. o.
60. j.; Dariusz Kolodziejczyk. Az oszmén ,.katonai lemaradds” probléméja és a kelet-europai hadszintér. Aetas,
1999. 4. sz. http://www.aetas.hu/1999_4/99-4-12.htm (Letoltve: 2014. marcius 5.), hiszen mar korabban, a né-
metorszagi hadszintéren is hasonl6 aranyok voltak a svéd szolgalatban 4116 hadseregen beliil: 1639-ben Banér
tabornoknak 15 400 gyalogosa mellett példaul 15 000 lovasa is volt. Parrot 2001. 61. o.

152 Fernanddé Gonzdlez de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army
of Flanders, 1567-1659. Leiden—Boston, 2009. 93. o.

155 Guthrie 2003. 267-268. o. A csészéri hadsereg elméleti dsszlétszama 1635-ben: 61 000 gyalogos és
39 500 lovas. Parrot 2001. 61. 0. A kés6bbi csatakban megmutatkozd aranyokra: Guthrie 2003. 42. o.

154 Robert Stradling: Spain’s military failure and the supply of horses, 1600-1660". In: Robert Stradling:
Spain’s Struggle for Europe, London, 1994. 239-241. o.; Robert Stradling: Filling the Ranks: Spanish
Mercenary Recruitment and the Crisis of the 1640s. In: uo. 260-262. o.

155 Parrot 2001. 59—65. 0.; Ballagi Aladdr: Magyar huszéarok francia szolgalatban. Vasdrnapi Ujsdg, 1880.
549. o.; Gajecky — Baran 1983. 47-58. o.

13 A téma alaposabb vizsgélatat — tekintettel magyar vonatkozéasaira — egy késdbbi cikkben szeretném
majd elvégezni.
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Osszegzés

Bethlen habortinak feldolgozasai torténetirasunkban épp gy félreértésekkel, ideold-
giai ballasztokkal terheltek, mint az egész tagabb korszak. A XIX-XX. sz4zadi utdkor el-
varasainak ,,megfelelni” nem tud6 akkori magyarorszagi hadiugy valodi komplexitasa egy
nagyon sziikre szabott — és rosszul értelmezett — ,,nemzeti”” néz&pontbdl tulajdonképpen
érdemben vizsgalhatatlanna valt, a kor magyarorszagi és erdélyi katonainak teljesitményei
megfeleld realis mérce nélkiul elsikkadtak, vagy épp groteszk modon talértékelddtek, eré-
nyei és gyongéi is gyakran alaposan félreértddtek.

Nem jart masképp a mar szinte kultikus tiszteletnek orvendé erdélyi fejedelem, Beth-
len Gabor sem, akit ugyan egyfajta piedesztalra emeltek a hadtorténeti munkak is, mikoz-
ben a sorok kozott megbtivo kétség, hogy tényleg jo hadvezér volt-e, megfelel6 hadsereg-
gel rendelkezett-e, sajatos agytorna mutatvanyokra sarkallta a szerzdket, hogy Bethlen
nagysagat bizonygassak. Mindez azonban mostanra mintha jelentGségét vesztette volna:
Bethlen, az ,allamférfi” arnyékaban Bethlen, a ,katona”, mara szép csondben eltlint a
kora Gjkori magyar torténetiras témai kozul.

A kortarsak fejében azonban nem feltétleniil volt ennyi bizonytalansag. Mint a kons-
tantinapolyi angol diplomata, Sir Thomas Roe péld4ja mutatja, tudtak ugyan a fejedelem
hadanak egyoldaltisagarol, gyongeségeirdl, de azzal egyiutt is hasznos, Bethlen kezében
hatékony instrumentumnak ismerték azt el.'” Mint lathattuk ez a hader6 id6érél-id6re — igy
1621-ben, 1623-ban és 1626-ban is —, méltod ellenfélnek bizonyult a kor Habsburg hadsere-
gei szamara. Ez akkor is igy van, ha Bethlen egy jo részt kés6 kozépkori belsé struktaraja
allam vezetGjeként, egy erdsen késé kozépkori hagyomanyok szerint miikod6 hadsereg
€élén, még a harmincéves habortban is egyfajta kés6 kozépkori metddus szerint jart is
el: az offenziv stratégiat tobbnyire igen igyesen vegyitette a defenziv taktikaval, aminek
szerves részét képezte a lovassag igen széles kortl alkalmazésa is.'®

Az is jol érzékelhets a torténésekbdl, hogy Bethlen nem csupan katona, hanem a harc-
mez6n is politikus as allamférfi is volt, aki igy legtobb hadvezér kortarsahoz képest rend-
kivul széles kor( autoritassal rendelkezett. Igy katonai dontéseit — a szokasos hadtorténeti
metodushoz képest — mindenkor egy sokkal szélesebb politikai mez&ben lenne szitkséges
vizsgalni. Bethlen minden vallalkozasaval sokat kockaztatott, és a lehetoségekhez képest
nem csak katonai eszkozokkel probalta optimalizalni ezeket a kockazatokat: haborival
parhuzamosan mindig kereste a diploméciai megoldasokat is. Elszigetelve, csekély sajat
forrasaira tamaszkodva, id6rdl idére beérte szerényebb ,,nyereséggel” is, ha az kézzel fog-
hat6 kozelségbe kertilt. A Nagy Laszl6 munkaiban hangoztatott stratégiai eredménytelen-
ségek mogott tehit nem minden esetben kell szorosan vett katonai kudarcokat keresnuink.
A harmincéves habortiban Bethlen talan valoban donté szerepet tolthetett volna be, ,,ha a
nyugati hatalmak nem késlekednek annyit és nem oly hatarozatlanok™.'?

157 Kellner 2006. 106. o.

158 A késG-kozépkori taktika és stratégia 0sszefuggéseinek kérdéseirdl: Clifford J. Rogers: The offensive/
defensive in medieval strategy. In: Von Crécy bis Mohécs, Kriegswesen im spaten Mittelalter (1346-1526)
/ From Crécy to Mohécs, warfare in the late Middle Ages (1346-1526) / De Crécy a Mohacs, guerre et art
militaire au bas Moyen Age (1346-1526). ACTA 22. Wien, 1997. 158-171. o.

15 Michael Strachan: Sir Thomas Roe. Salisbury, 1989. 162. o., idézi: Kurucz 2002. 57-58. 0. Hogy miért
nem igy tortént, biztosan tovabbi alapos kutatasokat érdemelne — legalabb Magyarorszagon.
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Esetében tehat az is biztosan elmondhatd, hogy tevékenységének vizsgalatira nem
kinalkozik mas lehetséges Gt, mint a kiilpolitikai és katonai 1épéseinek szoros egymasra-
utaltsdgban torténd feltarasa — kullonos tekintettel az Oszman Birodalomhoz fliz6dé saja-
tos és igen szoros kapcsolataira. Csak ha a magunk szamara sikerul megnyugtatd modon
Gjraértelmezni tevékenységét, akkor varhatjuk majd, hogy egyszer a sokszor féloldalas,
ismerethiannyal kiiszkod6 — néhol pedig akar kifejezetten rosszindulati — europai és an-
golszasz torténetirasban is ,.tisztuljon” a vele kapcsolatos kép.
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