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SULI ATTILA

A SZEKELY HATARORZES EVSZAZADAI

Tudomanyos konferencia, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum,
2013. szeptember 20.

2012 és 2014 kozott egy kevésbé ismert, bar Erdély torténelmében nagyon fontos esemény
jubileuma van: az erdélyi — ezen beliil a székely — hatar6rség 1étrehozasanak 250 éves évfordulodja.
1762-1764 kozott a hatarvédelem megszervezése céljabol 3 székely ezredet hoztak létre: a 14.
(1. székely) és 15. (2. székely) gyalogos hatardr regimenteket és a 11. (székely) hatar6r huszarezre-
det. A tudomanyos konferencia igénye Csikany Tamas kezdeményezésére meriilt fel, elképzelését
a Székely Nemzeti Mzeum azonnal felkarolta. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a szervezék
nemcsak a szigoru értelemben vett székely hatarér korszakra fokuszaltak (1762—1850), hanem a
székelységnek az allampalapitas ota 1945-ig betdltott hatardr és honvédo szerepére.

A konferencia el6adoit és résztvevoit Demeter LaszIo muzeologus, Erdévidék Mizeumanak
vezetdje kdszontotte a hazigazda nevében. Kifejtette, hogy a konferencia a Székely Nemzeti Muze-
um ¢és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kdzds rendezvénye, létrejottéhez a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem eurodpai unios palyazati forrast nyert.

Ezt kovetden Tamds Sdandor, Kovaszna Megye Tanacsanak elnoke tidvozolte a konferencia
megsziiletését. Tamas Sandor emlékeztetett arra, hogy a székelység, amelynek 1000 éves kato-
nai multja van, hagyomanyaihoz feltétleniil ragaszkodik. Ezzel 6sszhangban dontés sziiletett arrol,
hogy Kovaszna megye €s Sepsiszentgyorgy varosa a jovoben létre kivanja hozni a székely hatar-
Orség muzeumat Sepsiszentgyorgyon, a 11. (székely) huszarezred egykori parancsnoki épiiletében.
Ehhez az anyagi eréforrasok rendelkezésre allnak, a konferencia el6adoitol elsésorban szakmai
segitséget kér.

Csikany Tamas felszdlalasdban hangstlyozta, hogy a székely torténelem a magyar torténelem
szerves részét képezi, igy a konferenciat sziviigyének tekinti. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
eurdpai unios palyazatot nyert a tehetséggondozasra és a konferencidkon vald részvételre. Ennek
alapjan a folytatasra is 1at esélyt. A székely hatar6rség mizeumanak 1étrehozasat feltétlentil tamo-
gatja, és a kért szakmai segitségnytjtasra készek.

Elészor Bordi Zsigmond Lorand, a Székely Nemzeti Muzeum volt régésze tartott eléadast,
,Délkelet-erdélyi hatarvédelmi stratégiak a XII-XV. szazadban” cimmel. Bordi Zsigmond Loérand
szakitott azzal a kdzismert tétellel, hogy a székelység, mint erdélyi dsnemzetség, mar Szent Istvan
kiraly kora ota védte Erdély hatarait. Bar a kora kdzépkor iddszakabol nagyon kevés forras all
rendelkezésiinkre, a korabeli varak régészeti feltarasa és foldrajzi elhelyezkedése egyértelmiien
bizonyitotta, hogy nem hatarvédelmi célokra épiiltek. A XI-XII. szdzadokban ugyanis — ellentétben
a késdbbi gyakorlattal — nem a szorosokat, hanem a mogoéttes teriileteket védték. Ezt tamasztja ala
az is, hogy az egykori romai katonai taborokban jelentés mennyiségii magyar leletanyag keriilt eld,
amely az el6ado szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyar hatarvédelem erre épiilt a XII.
szazadban. Ezen még a Német Lovagrend XIII. szazad eleji barcasagi betelepitése — mellyel par-
huzamosan tortént a székelység bearamlasa a késobbi székeik teriiletére — sem valtoztatott, mivel a
varaik szintén nem t6ltottek be hatarvédelmi funkciot. Ok szintén a romai erdddkre tamaszkodtak,
bar ezt a védelmi rendszert rovidesen sziikségtelenné tette a magyar kirdlysag keleti expanzidja és
a kunok megtéritése. Valtozast a tatarjaras hozott, melynek hatasara 0j varak épiiltek, amelyek mar
tényleges hatarvédelmi funkciot is ellattak. A XV. szazad elsé felében a torok betorések nyoman
ujabb varak épiiltek. Az Erdélyt védo varrendszer a XVIII. szazad elejére elveszitette jelent0ségét,
szerepét rovidesen az erdélyi hatarérezredek vették at.

A kovetkezd eléado, Cserey Zoltan Haromszék XVIII-XIX. szazadi torténetének, ezen be-
lil pedig a katonai (hataréri) és polgari vezetés kapcsolatanak neves kutatdja. Eldadasanak cime,
,»A haromszéki székely hatarérok részvétele az 1788—1791-es osztrak—t6rok haboruban™ sziirke
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foltja a hadtorténetirasnak. Az el6ado felvazolta a hatarérségnek, mint dnfenntart6 katonasagnak a
tarsadalmi és gazdasagi hatterét. A harom székely ezred feladata békeidében hatarrendészeti volt,
amely elsGsorban a csempészet €és a jarvanyok behozatalanak megakadalyozasaban meriilt ki. A
regimentek elsd hadszintéri mozgositasara a bajor 6rokosddési habort folyaman keriilt sor (1778—
1779), bar itt tényleges harci cselekményben nem vettek részt. Ennél sulyosabb volt azonban II.
Jozsef torok haboruja (1788—1791), amely soran Erdély hatarvidéke is hadszintérré valt. A székely
hatar6rok a szorosokban eréditési munkalatokat végeztek, és az 6 feladatuk volt a torok betorés ki-
védése. Bar a torok csapatok a havasalfoldi vajdaval egylittmikodve betortek a Nagyfejedelemség
teriiletére, a székely ezredek kivaloan vizsgaztak, kiilondsen a huszarok kozbelépése volt hatékony.
A tamadas célja a Portatol fiiggd vazallus erdélyi fejedelemség feltamasztasa volt, ehhez azonban
belsé tdmogatottsdgot nem sikeriilt szerezni. Cserey Zoltan felhivta a figyelmet arra a kevésbé
ismert tényre, hogy a székely hatarérvidék lakossaga mind emberéletben, mind javakban nagyobb
veszteséget szenvedet, mint az 1848—49-es szabadsagharc alatt.

Szem Géza a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem doktorandusza ,,A székely hatardrvidék statisz-
tikaja a XIX. szazad els6 felében” cimi eldadasaban az 1803. és 1830. évi statisztikak adatainak
Osszehasonlitd elemzését végezte el. A statisztikak az ezredek hadkiegészitési teriileteinek népes-
ségi és gazdasagi adatait mutattdk. A regimentek 1étszama altalaban kisebb volt a sorezredekénél.
Nagyon figyelemre mélto az dsszeirdsok végsé kovetkeztetése: a székely szorgalmas nép, de tul-
sagosan ragaszkodik a hagyomanyaihoz. Gazdalkodasa elsésorban 6nellatd, az arutermelés csak
a kisebb mértéki fakereskedelemben realizalodott. A statisztika szerzéje a nép joléte érdekében
allami beavatkozast siirgetett.

Csikany Tamas, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara a székely
ezredeknek a napoleoni habortkban vald szereplését elevenitette fel. ,,A Székelyek az austerlitzi
csataban, 1805. december 2-an” cimmel tartott el6adasban szakszeri hadtorténeti elemzést hallhat-
tunk a csata lefolyasarol, olykor konnyed, anekdotazé hangvételben. A harcok folyaman a székely
gyalogezredek keményen helytalltak, allomanyuknak kb. kétharmadat elvesztették. Ennél kisebb
volt a székely huszarok vesztesége, akik kis hijan a francia csaszart is elfogtak. Az eléadas végén
Csikany Tamas ismertette az austerlitzi hagyomanydrzés torténetét, melyben mind a magyarorsza-
gi, mind a székelyfoldi csapatok tevékeny szerepet vallaltak.

A sziinet utan e sorok irdja az 1848. aprilis 26—27-én tortént uzoni események hatterérdl és
kovetkezményeirdl beszélt. (,,Két mozgalmas nap Haromszéken 1848. aprilis 26-27. Adatok az
uzoni események torténeti hatteréhez”.) Az uzoni események kiemelt szerepet jatszottak Harom-
sz€k késobbi torténéseiben, hatassal voltak a székely ezredekkel a délvidéki hadszintéren szamolo
magyar kormanyzatra. Az eldkeriilt ujabb forrasok szerint nem tarthatok a koztudatban gyokeret
vert kovetkeztetések, melyek szerint a mozgositott négy szazadot az italiai hadszintérre akartak
vezényelni, illetve az elszallitasra tervezett 1515 db fegyvert a székelyek ellenében tervezték fel-
hasznalni. Az uzoni parancsmegtagadas és engedetlenségi mozgalom késobbi hatasai kérdéséhez
kapcsolodott volna a neves helytorténész, Demeter Lajos el6adésa is, aki azonban a betegsége miatt
nem tudta azt megtartani.

Kaiser Ferenc, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docense ,,A magyar kiralyi Csenddrség sze-
repe a székelyfoldi hatarérzésben” cimen tartott eldadast. Ennek alapjan atfogd képet nyerhettiink a
csenddrség dualizmuskori felallitasanak hatterérdl, valamint a szervezet torténetérdl. Bar a francia
eredetli csenddrséget Magyarorszagon a szabadsagharc leverése utan hoztak létre, a kiegyezést
kovetden — Erdélyt kivéve — megsziintették, azonban a helyette 1étrehozott megyei panduar rendszer
gyengesége, valamint az erdélyi csenddrség hatékonysaga miatt maga Tisza Kalman miniszterelnok
szorgalmazta jboli felallitasat. A kdzbiztonsag fenntartasa mellett a csenddrség feladatai kozé tar-
tozott a csempészet és a szerb és roman roplapok behozatalanak megakadalyozasa is. A csenddrség
szakképzett tiszti s altiszti allomanyat 1914-ben bevonultattak a hadsereghez, ami a szervezetet
jelentds mértékben gyengitette. A csenddrség 1918-ban szétesett, allomanyukat Csehszlovakidban
atvették, Romanidban azonban nem. igy a Horthy-korszak csendérségében szamos erdélyi — szé-
kely — szarmazasu egyén szolgalt, 0k képezték az dsszlétszam egyharmadat. Az 1940-es évektdl, a
teriileti revizid utan ismét felerdsodott a csenddrség hatarérzési funkcidja. A szervezetet 1944-ben
a szovjet csapatok ellenében is bevetették, amely érzékeny veszteséget okozott az allomanyaban.
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Emellett megalakult a tabori csenddrség, amelynek soraiban szintén szamos székely szarmazast
egyén szolgalt. A csenddrséget 1945-ben végleg feloszlattak.

Soos Péter a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem doktoranduszaként ,,A székely hatar6rok kézi
l6fegyverei” cimmel tartott szemléletes eldadast. Ismertette a székely hatarérezredek szamara
rendszeresitett eloltoltds kézi 16fegyverek tipusait, azok mitkodési elvét, hatékonysagat és a har-
caszatban val6 alkalmazasukat. Kiilon kitért az 1840-es évektdl kezdddo atfegyverzésre, az-az a
perkusszids zarra valo atallasra. Az utdbbi azért is fontos, mert 1848—1849-ben a székely hatar-
Orezredek és a beldliik szervezett honvédzaszloaljak mar tilnyomorészt ilyen tipusu fegyverekkel
harcoltak. Ezt kévetéen Sods Péter egy rovid, vazlatos fegyvertdrténeti ismertetd utan az 1942-ben
szervezett székely hatarérség kézi 16fegyvereinek bemutatasara tért at. Az utobbi ismétlépuskak-
bol, ontoltd pisztolybol, golydszorokbol, géppuskabdl, géppisztolybol, nehézpuskabol és granat-
vet6bol allt.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a szervezdk egy tartalmas, Uj kutatasi eredményeket
bemutat6 szakmai rendezvénnyel emlékeztek meg a jeles évfordulérdl. A folytatds mindenképpen
indokolt, mert az idékeret rovidsége miatt szamos téma (példaul a székely hatarérség létrehozasa-
nak koriilményei, az 1848—49. évi szabadsagharc ¢és a masodik vildghaboru alatti események) nem
keriilt kifejtésre. Az utobbi azonban semmit sem von le a szervezok érdemeibdl és a konferencia
szinvonalabol. A rendezvény tarsadalmi visszhangjat a jelentds szamu érdeklddo és a helyi sajtoban
megjelent kedvezo fogadtatas reprezentalja.
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