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A konyv 31 fekete-fehér illusztraciot tartalmaz. A jelentdsebb korabeli metszetek nemcsak
szemgyonyorkodtetd jelleggel szerepelnek a kotetben, hanem a szerzo részletes kommentarjaival
a francia olvasé szamara is konnyen érthetové valik gyakran rejtett szimbolikus értelmii mondani-
valdjuk. Szintén fontos, hogy két térkép is helyet kapott a kotet végén: az egyik a korabeli Erdélyt,
a masik Bethlen hadjaratait abrazolja. Itt jegyezném meg, hogy a szerz6 kovetkezetesen a magyar
nyelvil helységneveket hasznalja, amelyeket a francia olvaso jobbara csak ezeken a torténelmi tér-
képeken tud azonositani. A kotet végén talalhaté névmutatoban viszont mar a legtobb helynév tobb
nyelven és jelenlegi foldrajzi nevén is megtalalhatd. Szintén fontos segitséget nyujt a magyar tor-
ténelemben kevésbé jartas francia olvasonak a fiiggelék utani kronolégiai dsszefoglald, amelyben
a magyar torténelmi események mellett a legfontosabb eurdpai jelentdségii datumok (pl. a fehér-
hegyi csata) is helyet kapnak. A felhasznalt szakirodalmat, illetve a témaban jobban elmélyiilni
vagyok szamara a fontosabb tajékoztatd szakmunkakat alapos bibliografiaban foglalta dssze a szer-
z6. A konyv ligyesen egyesiti az élvezetes, konnyedebb €és olvasmanyosabb stilust a tudomanyos
szakmunkak pedédnsabb iralyaval. Egy-két eliitéstdl eltekintve a szoveg kifogastalan stilisztikai és
nyelvi kvalitdssal, magas szinten abrazolja nemzeti torténelmiink egyik legfontosabb kora ujkori
személyiségét. Az uj francia nyelvii magyar torténelmi konyvsorozat Harai Dénes Bethlen Gabor
¢életrajzaval szinvonalas, gazdag ismeretanyagot tartalmazo, értékes munkaval indult atjanak. Re-
méljiik, a folytatas is hasonlo lesz!

Toth Ferenc

CZIRAKI ZSUZSANNA

AUTONOM KOZOSSEG ES KOZPONTI HATALOM
Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brasséban

(Udvartéorténet kotetei. ELTE, Budapest, 2011. 268 o.)

Cziraki Zsuzsanna egy eddig kevéssé kiaknazott forrastipust — brassoi szamadaskonyvek — dol-
gozott fel, amely jol illeszkedik az Udvartorténet kotetei cimii sorozat iranyvonalaba. Ebben jelen-
tek meg az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem kora jkori Erdély kutaté miihely —munkassaganak
volumenét tekintve talan nyugodtan nevezhet6 igy — szerzéinek kotetei. Szabo Pétertdl Az Erdeélyi
Fejedelemség onképe (Budapest, 2011.) és Elet- és iddszemlélet a kora ijkori Magyarorszdgon:
varosok és udvarok vilaga (Budapest, 2011.), illetve Oborni Teréz tollabol az Udvar, dllam és kor-
manyzat a kora ujkori Erdélyben: tanulmdanyok (Budapest, 2011.) cimi munka. Emellett a jelen
kotet a szerz6 munkassagat is jol tiikrozi, hiszen korabbi tanulmanyait (pl.: Brassoi és barcasagi
katondk Bethlen Gabor hadseregében. Belvedere Meridionale: a JGYTF torténészhallgatoinak lap-
Jja, 22.[2010] 3-4. sz. 88-99. 0.) és 2012-ben Sahin-Toth Péter Dijat nyert doktori disszertaciojat
(Senkinek pénzen vétt rabjai nem voltunk sem nem vagyunk: Brasso és a fejedelmi hatalom viszo-
nya a varos fejedelmi szolgaltatasai tiikrében, Bethlen Gabor uralkodasa idején. PhD-disszertacio,
2010. 364. o.) Osszegezte.

A 268 oldal terjedelmili monografia igényes, szép kiilsével, rendkiviil gazdag melléklet-anyag-
gal jelent meg. Labjegyzetei formailag egységesek, precizek, a névmutato szintén rendkiviil pontos.
Talan érdemes lett volna a Mellékletek fejezet elemeit részletezni a tartalomjegyzékben és oldal-
szammal feltiintetni az adattablak, irodalomjegyzék és személynévmutatd helyét. Valamint a 132.
oldalon szerepld tablazatot — mivel ez az egy szerepel a f6szovegben — lehetett volna a mellékletek
adatsoraihoz tenni. A formai-ortografiai kdvetkezetlenségek inkabb a fészovegre jellemzdek: az
évszamok és egyéb szamok kozott hol hosszu, hol rovid kotdjelek szerepelnek, a labjegyzetet je-
1616 indexalt szamok nagy része az altalanos gyakorlattol eltérden a kozpontozas eldtt talalhato, a
vonatkozd névmasok hasznalata néha kdvetkezetlen, illetve kiillondsen az 9sszegzésben tobb sz6
egybeirva latszik.
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A kotet rendkiviil szertedgazé forrasgyiijtésen, hatalmas forrasbazison és szakirodalmon alap-
szik. Igy nem vadolhat6 azzal, hogy megalapozatlan. Olvasva a kotet adatait és felvetéseit felme-
riil, hogy mily sokféleképpen lehet felhasznalni és kontextualizalni a brassoéi szamadaskonyveket.
(Czirdki Zsuzsanna publikacios listdja is jelzi, hogy ezt a szerzd jol tudja, s a kotet ,,csak™ a
kezdete e forrastipus kiakndzasanak, példaul ,, Felette kérem kegyelmedet, az szallasom feldl pro-
videdljon...”: Fejedelmi reprezentdacio Brassoban Bethlen Gdabor latogatasai sordn cimi kotete
megjelenés elbtt all.) A kotet bevezetdjében rogziti, hogy a forrasokat a kovetkezd olvasatokban
értelmezi: hogyan miikodnek az autondom kozosségek (4. 0.), ,,...hogyan volt képes ez a kora tjkori
kozosség megfelelni a kor kihivasainak™ (6. 0.), melyek a szasz diplomacia meghatarozo iranyvo-
nalai (6. 0.), milyen a fejedelmi szolgaltatasok rendszere (6. 0.), hogyan illeszkedik a vizsgalt téma
a varostorténetbe (7. 0.). Mar a forrasproblémak targyalasanal rogziti, hogy szamos érdekesség
talalhato a szamadaskonyvek nyelvezetében is (11. 0.), példaul jellegzetes tajszavak. Talan erre a
kérdésre érdemes lett volna fél oldalnal tobbet szanni, illetve a késdbbiekben nyelvi szempontbol
is ki lehet akndzni ezt a forrastipust. Szinte mindig visszakdszonnek az anyagi kultura vonatkoza-
sai, az ¢letmdd-torténeti szempontok (vo. 130-132. o. a brassoi mesteremberek tevékenységérol),
am ez valahogy sohasem ,,mondoddik ki” a kotetben. Ugyancsak figyelmet érdemld, hogy a Lippa
¢és Jend atadasa koriili konfliktusban egyre tobb brassoi darabontot rendeltek Bethlen szolgalataba.
(158-159. o.) Ilyen a fouri ajandékokrol és diplomaciai szerepiikrdl sz616 rendkiviil adatgazdag
fejezet is (134-143. o.), amely esetleg nagyobb kontextudlis keretet kaphatott volna (pl. Hiller
Istvan tanulmanyai). A nagy és szerteagazo forrascsoportot a szerzé atlathatd, mondhatni klasz-
szikus szerkezetben dolgozta fel: a Bevezetést (1. fejezet) koveti egy enciklopédia-szerti altalanos
bevezetés (II-111. fejezetek) a szaszsagrol, Brassorol és a Barcasagrol, a varos gazdasagarol, tar-
sadalmarol és az erdélyi fejedelmekhez vald viszonyardl. (Ezek a fejezetek akar a Bevezetés ala is
kertilhettek volna.) Ezt kovetik a IV. fejezet kifejezetten a forrdsokra épiild, problémateriiletenként
halad6 feldolgozésai, amelyek témai példaul a kdvetfogadas, ajandékozas, postaszolgalat vagy a
brass6i mesteremberek fejedelmi szolgalatban vald alkalmazasa. Ezt zarja az 0sszegzés (V. fe-
jezet), s a részben adattar jellegli Mellékletek cimii rész. A rendkiviil atlathatd szerkezet aprobb
zavarai a forrasoknak koszonhetdek: példaul Torcsvar ligye tobbszor is eldkertl (pl. 29. o.), illet-
ve a brassoi kovetfogadasra vonatkozo adatok forrasproblémai nem a bevezetében szerepelnek
(89. 0.), de nem is lehetnek ott, hiszen az ebbdl levont kovetkeztetéseknek valoban a Kovetfoga-
das Brassoban cimi fejezetben a helylik. A Mellékletekben talalhat6 adattarak (pl. brassoi fizetett
postak Bethlen idején, adobefizetések varosgazdai megjegyzésekkel, fejedelmi szolgalatba rendelt
brass6i mesteremberek neveinek listdja, illetve a kovetek, kovetségek, kiildottek Brassoban valo
tartdzkodéasa) még ujabb tanulmanyok alapjat képezhetik. S6t, maga a szerzd is eldrevetiti, hogy
a szamadaskonyvek ezernyi bejegyzése lehetdvé teszi a késobbi statisztikai-kvantitativ feldolgo-
zast, esetleg a forraskiadast is (14. 0.).

A lathatoan szerteagazo fejezetek koziil érdemes kiemelni a viszonylag terjedelmes Hadiigyi
szolgaltatasok (IV. 7. alfejezet) cimil részt, mivel ennek komoly hadiigyi 0sszefiiggései vannak,
valamint j6l példazza a hadtorténet és a torténettudomany tdbbi teriiletének (pl. tarsadalomtorténet)
szoros Osszefliggését. Masrészt az alfejezet felépitése tiikrozi az egész kotet szemléletét. A szerzo
elészor idébeli vissza- és kitekintést nyujt: ,,Az erdélyi szasz hadiigy tekintetében ismét olyan szol-
galtatascsoporttal van dolgunk, amelynek el6zményei egészen a kdzépkorig... az Anderanumig
nyulnak vissza... A kdzépkor soran a szaszok hadi kotelezettségei mit sem csokkentek, sét... ujabb
elemekkel egésziiltek ki. A torok beiitések, majd hadjaratok ugyanis arra kényszeritették a tdma-
dasok arcvonaldban ¢él6 szasz kozosségeket, hogy allando védekezésre és harckésziiltségre ren-
dezkedjenek be.” (149. 0.) Ezutan térben sziikiti a témat, a fejedelmi hadsereg és benne a szaszok
felvazolasaval kezd (150—151. o.). Majd kifejezetten Brassora koncentralva ismerteti a varosi dara-
bontok, a varos altal felfogadott zsoldosok, tovabba a brassoi fegyvergyartas- és szallitas jellemzoit
(152-167. 0.). A darabontok szamos szerepben mikodtek: varosi méltosagok testdreiként, hegyi
vezetdként, a Barcasagban a rablok iildozdiként, rabkiséréként vagy éppen fizikai munkasként.
A szerz tobb érdekes példat is parosit ezekhez a funkcidkhoz, melyek kozil csak kettd alljon itt:
1616 novemberében Gyresch Jakab és csapata hét nap alatt megtisztitotta a volkanyi erdét a foszto-
gatoktol, tovabba 1621 juliusaban a Bethlen Gabor altal szerzett foglyokat kisérték Isztambul felé.
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Zsoldosokat rendkiviili esetben fogadott fel a varos, dket is a Barcasagban toboroztak, ¢s juttatasaik
hasonldak voltak a darabontokéhoz. A fegyvergyartas tekintetében Brasso foként kopjakkal jarult
hozza Bethlen haborus eréfeszitéseihez, harom hadjaratahoz 5400 darabot kiildtek neki. A szerz6 a
rendelkezésre all6 szamadaskonyvek alapjan altalanos megallapitast is tesz, igy cafolja azt a szak-
irodalmi nézetet, hogy Bethlen azért nem alkalmazott szadszokat, mert nem bizott benniik, hiszen
Brasso eleve magyar katonak toborzasara torekedett. (170—-171. o.)

A sommas 0sszegzés két szalon zarja a kotetet: a varosi kotelezettségek €s az autondmia men-
tén. E16bbi tekintetében a szerzo a kovetkezd eredményekre jutott gazdag forrasanyaganak feldol-
gozasa soran:

1. ,,...a benniik [szamadaskonyvekben] rejlé adatok elsésorban mindségi szempontu feldolgo-
zésa valosult meg e konyv lapjain. Megbizhaté mennyiségi dsszehasonlitdsokra nem nyilik méd,
ennek pedig tobb oka is van.” (172. 0.).

2. ,Megfelel forrasok hianyaban megvalaszolatlanul marad az a kérdés, vajon a fejedelem
mennyit téritett meg a sziikségére keletkezett kiadasokbol... Annyi azonban sejthetd, hogy a fe-
jedelem szeretett kibuvot keresni a fizetési kotelezettség aldl... Kozvetett adatok azonban arrél
arulkodnak, hogy a szaszok az orszaggyiiléseken vették el a fejedelem szamlajara irt koltségeket,
s csak az alkudozasok lezarultaval, illetve a megfeleld igazolasok bemutatasaval kovetkezett el az
a pillanat, hogy a kompromisszum eredményeként fennmaradé 6sszeget készpénzben kifizették.”
(172-173. 0.)

3. ,,Egy fontos kovetkeztetés azonban mindeddig nem hangzott el kelld sullyal: a szaszok sza-
mara... rogzitett szolgaltatasok rendszere a kora tjkorra jelentds valtozason ment keresztiil, ezt ta-
masztja ald a szamadasokbol kiolvashaté szolgaltatasok és az Andreanum 6sszevetése is.” (173. 0.)

4. ,,A kozépkori allapothoz képest 1j, a kora ujkorra kiteljesedd szolgaltatasokként teljesiilt
Brassoban ¢és Szaszfoldon a kovetek ¢s a kovetségek ellatdsanak, a postaszolgalatnak és a fuvaro-
zéasnak, mesterek kibocsatasanak ¢s a fejedelem beosztottjai szamara mindenkor biztositott logisz-
tikai asszisztencianak a kotelezettsége.” (173. o.) E fenti négy megallapitas alatamasztja ala a kotet
egyik tételallitasat: ,,Ebben az esetben tehat nem szerencsés kizarolagosan kozépkori — *elmaradott’
—jellemvonasokrdl beszélni. A szasz rendi kivaltsagok alapja ugyan valdban kézépkori gyokerekre
tekintett vissza, am a privilégiumokért cserébe nyujtando kotelezettségek fogalma 1j tartalommal
tolt6dott.” (173-174. 0.)

Mindezt kiegészitve, a masik szalon a szerzd a varos autondmiajat vizsgalva arra jutott, hogy
,,Brassoban rendkiviil erélyesen keltek a kozdsség érdekeinek a fejedelemmel szembeni védelmére.
A jogok és kotelezettségek koriil folytatott jatszmaban sziikség esetén mindkét fél felhasznalta
a rendelkezésre allo eszkozoket, ami alatt kevéssé meglepé mdodon elsésorban a gazdasagi erd-
forrasokért folytatott késhegyig mend kiizdelem értendd: vita esetén a szaszok a pénzforras visz-
szatartasaval, a fejedelem pedig a brassoi jovedelmek legjelentdssebikének, a tércsvari arendanak
megbolygatasaval érte el a leggyorsabb eredményt.” (174. 0.) Amint a szerzd irja, ez a ,,haborus
allapot” a fejedelem és varosa kozott Bethlen uralkodasanak elsd éveiben volt jellemzébb, koszon-
hetden az ingatag kiilpolitikai helyzetnek. Ez az 1620-as évekre konszolidalodott, a konfrontaciot
a kompromisszumokra épiild kooperacio valtotta fel. A fejedelmi abszolutizmusra nézve Cziraki
Zsuzsanna arra kovetkeztet, hogy Bethlen jo érzékkel keriilte meg a kdzépkori rendi kivaltsagokat,
¢és bar nem torte meg a koziigyek terén a szaszok akaratat, de er6forrasaikat mégis ki tudta hasz-
nalni a centralizaci6 céljaira. (175. 0.) A kotet végkovetkeztése aktualizalja a XVII. szazadi brassoi
kozosség autonomidjanak jelentdségét a ,,Historia est magistra vitae”-elv jegyében: ,,Mindez azért
bir nem mulé jelentdséggel, mert valamennyi bemutatott esetben ott rejlik az tizenet: azok az erdk,
amelyek az egyén sorsat a kozponti hatalomhoz lancoltak, nem csekély mértékben befolyasolhato-
ak a kisebb kozosségi szervezddés szintjén kidolgozott, autonom testiilet feliigyeletével és kdzben-
jarasaval végrehajtott stratégiak segitségével.” (175. o.)

Cziraki Zsuzsanna konyvérdl — a rendkiviil nagy lehetéségeket magaban rejtd forrasok tiikré-
ben — elmondhato, hogy az egy tovabb folytatodo, kiterjedt kutatas kezdd 1épcsdjét jelenti, amit
remélhetéleg tovabbi, hasonldan figyelemfelkeltd tanulméanyok, monografiak kovetnek.

1llik Péter
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