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lattak hasonlonak, akik gyavan elfutnak a harc el6l, csak kevés olyan hadvezér volt, aki a portyazo
stilust hatékonyan tudta kezelni). A fejezet végén a gyalogsag keriil szoba, amely a korabeli nyugati
viszonyoktol eltéréen sem 1étszamaban, sem jelentdségét tekintve nem nott a kés6-bizanci korban.
Az arisztokrata hadvezérek lenézték a gyalogosokat, pedig kezdetben még lett volna elég anyagi ¢és
emberi eréforras e csapatnem kiallitdsara, azonban a XIV. szazadban ezek kimeriilése megakada-
lyozta, hogy bovitsék a bizanci seregeket.

A kotet utolso fejezetében a szerz6 munkaja fobb megallapitasait foglalta Gssze.

A kotet néhany hianyossagrol is szolnunk kell. A szerz6 igazan bdséges anyagot ismertet, de
¢éppen a téma idobeli kiterjedése lehet a problematikus az egyszerii olvasé szamara (John Haldon
is 565-1204 kozott targyalta a bizanci hadmiivészetet). A korabeli Bizanc gyakran kaotikus ese-
ménytorténetének ismerete nélkiil nehezen tudja az olvas6 felmérni, milyen keretben zajlottak a
leirt harcok. Egyszertibb lett volna a korszakot részekre bontva targyalni, kiilon a nikaiai és kiilon a
helyreallitott birodalom iddszakat (és még ez utdbbit is tovabb tagolva). Megérdemelt volna a kotet
egy kissé részletesebb koztorténeti dsszefoglaldt, valamint a torokok bévebb targyalasa is hasznos
lett volna, hiszen Bizancot végiil 6k semmisitették meg. Az ideologiat targyalo rész a koztorténet-
hez viszonyitva hosszura sikeriilt (bar ez is fontos részét képezi a kotetnek). Két térkép is helyet
kapott a konyvben, am érdemes lett volna a csatakat, hadjaratokat tovabbi térképekkel szemléltetni
(legalabb Pelagoniat vagy a részletesebben bemutatott Pelekanost, melyrél maga a szerzé 2010-ben
a Byzantinische Zeitschriffben kiilon tanulmanyban szolt).

Mindent 6sszevetve Kyriakidis az események alapjan — bar ebbdl a korbol nincsenek felhasz-
nalhat6 katonai értekezések — részletes képet rajzol a korabeli bizanci hadmiivészetrél. Munkaja
eredményeképpen jol hasznalhaté monografia sziiletett, mely nagyban kiegésziti Mark Bartusis
1997-es Late Byzantine Army-jat.
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A University of Southampton oktatdja, Rémy Ambiihl korabbi résztanulmanyok' utdn immar
monografikus szinten foglalta 6ssze a fogolyejtés és valtsagdijszedés gyakorlatat a szazéves ha-
boruban. A szamos tovabbi kovetkeztetésre alkalmat kinalo attekintés részleteiben mutatja be a
valtsagdijat fizetok ¢és a valtsagdijat szedok szempontjabdl a gyakorlat tdrsadalmi hatasat, annak
elényeit és hatranyait, az arisztokratak és az elit mellett annak alsobb néprétegekre, az egyszerii
katonakra kifejtett hatasat. Mindez igy egytttal a kdzépkori lovagsag és diplomacia torténetéhez is
rendkiviil fontos hozzajarulasnak tekinthetd.

Osszességében az elemzett gyakorlat a haborti humanizalasdnak iranyaba tett rendkiviil fon-
tos fejleménynek tekinthetd, melynek kezdeteit valamikor a XII. szazadban, tébben a szentfoldi
keresztes habortk soran Hattinnal elszenvedett vereségig vezetik vissza, ahol is szinte az egész
keresztes sereg fogsagba esett. Nem véletlen, hogy az els6 magyar vilagi lovagrendnek, a Karoly
Robert alapitotta Szent Gyorgy lovagrendnek fennmaradt szabalyzataban (1326 koriil) a szoveg
kiilon hangsulyt helyez a rendtagoknak a fogsagbol vald kivaltasara, ekkor talan még inkabb egy
elterjedtebb nyugati mindennapos gyakorlat hatasaként. Bizonyos, hogy a XIII. szazad folyaman a

"' A fair share of the profits? The captors of Agincourt. Nottingham Medieval Studies, 50. (2006) 129—
150. o.; Le sort des prisonniers d’Azincourt (1415). Revue de Nord, 89. (2007) 755-788. o.
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lovagi tornak nagyban hozzajarultak az elokelok valtsagdijjal valé megvaltasanak napi gyakorlattd
vélasahoz. A szerz0 részérdl a szazéves habort iddszakara vald koncentralas nem csak a forrasok
zavarba ejté bésége miatt tiinik szerencsés valasztasnak, hanem maganak a terminusnak a megje-
lenése okan is. Ekkor, az 1420-as években tlinik fel latin ¢és francia formajaban szinte egy idében a
hadifogoly terminus: ,,prisonnier de guerre”, ,,prisonarius de guerra” alakban.

Mindez elvalaszthatatlan a harcban all6 felek és a jogaszok 6rok problémajatol: ki tekinthetd
harcosnak egy olyan tarsadalomban, amikor még jo néhany évtizedig nincsenek allandé hadsere-
gek, amir6l korabban mar Christopher Allmand is értekezett klasszikus tanulmanyaban.? Mindeh-
hez jocskan hozzajarult a Troyes-i egyezmény (1420. majus), ami legitimizalta az angol dinasztia
francia tronigényét, s értelemszertien kriminalizalta a francia oldal harcosait; angol szempontbol
egyszerl lazadokka (lese-majesté) degradalva azokat. E két fogalom: harcos és hadifogoly 6nallo-
sodasa szorosan dsszekapcsolodott, s éppen a XV. szazad elsd évtizedeire tehetd a jogi szakiroda-
lomban is tetten érhetd kifejtése.

A gyakorlatot alapvetden a szokasjog uralta s iranyitotta, miként altalaban elfogadott volt,
hogy a fogsagba ejté ¢és fogsagba esett kozotti viszony akkor valt jogi természetiivé, amikor
a fogoly becsiiletszavat adta, illetve a fogsagba ejté megbizonyosodott arr6l, hogy elétte mas
mar nem vette annak becsiiletszavat. Ebben a folyamatban nem lebecsiilendd szerepet jatszot-
tak a szabalyzatok (ordinances of war), melyeket anyanyelviikon, akar angolul, akar francidul
kihirdettek a katonaknak, masolt példanyait pedig kapitanyaik birtokoltak. A szokasjog és a sza-
balyzatok kozott lehettek eltérések, ami vitakra adott alkalmat, mint példaul a varfalakon ejtett
foglyokra érvényes angol kiralyi jog, hiszen azok potencialis kémeknek is tekintheték voltak,
s igy a korona Orzésére kellett dket bizni, ami persze a fogolyejték szamara volt sérelmes, és
azt vitattak. Maskor a magas tarsadalmi allas eltitkolasa egyenesen tragédidhoz vezetett, mint
példaul amikor a burgundi herceg Agincourt-nal alacsony rangl szolgaldjanak ruhajat 6ltotte
magara, hogy valtsagdijat csokkentse, de ez az életébe keriilt. Hasonloképpen, nyilvanvalo takti-
kai okokbol, a szabalyzatok tiltottak foglyok ejtését a gydzelem kivivasaig, amit azutan kovetett
az ldozés, korabeli kifejezéssel a ,,chasse”. Ugyanakkor technikailag sem volt konnyi valakit
fogsagba ejteni és Oriztetni a harc hevében.

Az alku formaja leginkabb a szobeli megegyezés, szerzddés volt, amelyen a felek megalkudtak
az Osszeg nagysagarol, s annak teljesitési modjarol. Az eseteknek szamtalan gyakorlati példajaval
talalkozunk, attél kezdve, hogy az elsé részlet lefizetése utan atmenetileg elengedték a foglyot, az
igénybe vett barati-rokoni segitség valtozatain 4t a professzionalis kereskeddk, kozvetitdk, ,,bro-
kerek” alkalmazasaig. A korabeli torténeti, szép- ¢és jogi irodalombdl jol nyomon kovethet$ az ak-
tus gyakorlati lefolyasa: a harcban alulmaradt csak annyit mondott: ,,megadom magam — ,.Je me
rends”, vagy testbeszéddel jelezte, s ellenfelének a kezébe csapott, mintegy kimondatlanul meg-
pecsételve ezzel a kettejiik kozotti jogviszonyt. Azt mar a jogaszok fejtegették, hogy mi torténik
akkor, ha egy ilyen foglyot késobb kiszabaditanak tarsai, vagy éppen 6 maga ejt késbb foglyokat.
A gyakorlat altaldban tekintettel volt a fogoly tarsadalmi alldsara: nagy rangkiilonbséggel nem is
tartottak meg foglyaikat, atadtak azokat a maguk szintjén alloknak. Magukat a foglyokat is rangjuk-
nak megfeleléen kezelték, az eldékeldk csinos bortonre-fogsagra szamithattak (prison courteous) —a
francidknal a Louvre tornyaban vagy a templomosok elkobzott erdsségében —, ami egyszerre tette
rovid tavon igen koltségessé a hosszu tavon rentabilisnak igérkezd vallalkozast.

Maga a valtsagdij mindig magas volt — ami az illeté rab bevételeibdl, tarsadalmi allasabol,
betoltott hivatalabol és hirnevébdl tevédott dssze —, de voltak a mérséklés iranyaba mutato jelek.
Elt a meggy6z6dés, hogy az éves jovedelem nagysagaval kell ardnyosnak lennie, s azt 6tszord-
sen nem haladhatja meg. Igaz, ennek megbecsiilése nemcsak ma, de a kézépkorban sem lehetett
konnyi feladat, s sok esetben az eredeti 6sszeg 1ényeges csokkentésére kényszeritette a fogva tar-
tot. Ugyanakkor a fogva tartas koltségeit vagy éppen a foglyot a fogsadgban helyettesitd személy
tartasanak koltségeit hozzaadtdk az eredeti 6sszeghez, amit késdbb annak egyotodére taksaltak.
Erdekes ugyanakkor, hogy az angol korona részesedett az alattvalok altal behajtott Gsszegekbél,

2 The War and the Non-Combattant. The Hundred Years War. Macmillan. Ed. by Kenneth A. Fowler. Lon-
don, 1971. 163-183. o.
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mig a francidknal e hianyt a korona magaba a valtsagdij behajtasi folyamatba valé alkalmankénti
beavatkozassal probalt kompenzalni. Tagabb értelemben az elemzések a magan- és kozérdek 6sz-
szelitkdzésének szamos példajan at mutatjak be a kdzponti beavatkozas lehetdségeit és valtozatait.

A konyv a témaban alapvetd, s vildgos szerkezetének ¢és gondolatmenetének kovetkeztében
egyuttal olvasmanyos torténeti munkéanak tekinthetd. Annal is inkabb fontos szamunkra, mivel
maga a téma csak nemrég valt divatossa, a legy6zottek iranti torténetirdi érzékenység csak az utobbi
évtizedekben jelentkezett s valt népszeriivé, talan az ibériai front kivételével, ahol mar az 1910-es
évek Ota figyelmet szenteltek a kérdésnek. A témaban legutobb Hannelore Zug Tucci 1987-es és
2001-es tanulmanyai figyelemre méltoak,® amit csak néhany részfeldolgozas el6zott meg. Nem
véletleniil a francia hadszintérrel és a keresztes habortkkal foglalkoztak az utobbi évek vonatkozo
munkai is,* ami jelen mii eredményeit és reprezentativ anyaggyijtését csak még jobban értelmez-
het6vé teszi. Egyuttal a kétet jol mutatja, hogy a nyugati hadtorténetirdsban mennyire hangstlyossa
valt a , kultartorténeti-antropologiai” megkozelités, a nalunk még mindig szinte kizarélagosan mi-
velt csata- és hadjarat centrikus megkdzelitéssel szemben.
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olvasokozonség szamara adaptalt valtozata nemrég latott napvilagot a neves Presses Universitaires
de Rennes kiad6 gondozasdban. A kdotet egy szokatlan, de anndl izgalmasabb torténelmi témat
mutat be: két iigynevezett kisallam, a kora ujkori Navarrai Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség
konziliumainak &sszehasonlitd elemzését tarja az olvaso elé. Harai Dénes tudomanyos dolgozata
bevezetdjében nemcsak a téma rovid historiografiai vazlatat nyujtja, hanem néhany kevésbé ismert
korabeli szdveg — koztiik Martin Fumée Histoire généralle cimii munkéja — segitségével mutat ra a
magyar ¢s francia torténelmi parhuzamokra.

A konyv elsd részét a vizsgalt uralkodok, nevezetesen 1V. Navarrai Henrik, Bocskai Istvan és
Bethlen Géabor személye Osszevetésének szentelte a szerzd. Az elsé szempillantasra nehezen 6sz-
szehasonlithaté személyek a jol felépitett érvelésii szovegben fokozatosan egyre tobb kdzos vonast
mutatnak. Ide tartoznak példaul az olyan mitologiai torténetirdi elemek, mint példaul az ,.elveszett
kiralysag” toposza vagy az ,.er0s uralkod6”-t megel6z0 anarchia hangsulyos abrazolésa, amely
mindkét kisallam torténelmi emlékezetében megfigyelhetd. A két eurdpai kisallam geostratégiai
helyzetének hasonlosagara jellemzo, hogy két nagyhatalom perifériajan, egyfajta iitkozéallamként
valtak fontossa, és kis tertileti jelentdségiik ellenére az uralkodoéik kiilsé forrasokat sem kimélve,
eurdpai hatalmi jelentéséget kdlcsondztek nekik a korszak vallashaboruktol és hatalmi viszalyoktol
terhes id6szakaiban. A hasonlosagok nemcsak foldrajzi és politikai, hanem még a szammisztika és
az allatallegoridk dbrazolasain keresztill is tetten érhetdek.

3 Kriegsgefangenschaft im Mittelalter: Probleme und erste Forschunbgsergebnisse. In: Krieg im Mittelalter.
Hrsg. von Hans-Henning Kortiim. Berlin, 2001. 123-140. o.; US: Venezia e i prigionieri di guerra nel Medioevo.
Studi veneziani, Ser. NS 14. (1987) 15-19. o.

* Frangoise Bériac-Lainé — Chris Given-Wilson: Les prisonniers de la bataille de Poitiers. (Etudes d’Histoire
Medievale, 6.) Honore Champion, Paris, 2002.; Yvonne Friedman: Encounter between Enemies: Captivity and
Ransom in the Latin Kingdom of Jerusalem. (Cultures, Beliefs and Tradition.) Brill, Leiden, 2002.
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