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A szerz0 a masodik fejezetet szenteli a népesedés, gazdasag és tarsadalmi kapcsolatok bemuta-
tasnak, a varosok fejlédésének és a kereskedelmi kapcsolatok intenzivebbé valasanak. A kdvetkezd
fejezetek a konyv legjobban megirt részei kozeé tartoznak, a vallasi viszonyoknak, a szerzetesség
¢s heretikusok kiizdelmének, a papasag egyhazi centralizacid irdnyaba tett Iépéseinek s végil a
negyedik laterani zsinat eredményeinek bemutatasaval. Mindezt rendkiviil tigyesen kapcsolja 6ssze
az egyhazi és vilagi oktatas és miivelddés latvanyos meglijulasaval (ami alapot adott a XII. szazadi
reneszansz képének megfogalmazasahoz), olyan szellemi o6riasok mitkodésének rovid bemutata-
saval, mint Bec-1 Anzelm, Salisbury Janos, Petrus Lombardus, valamint az anyanyelvi kultira és
irodalom térfoglalasaval. A kurrens kutatasi trendeknek megfelelden kiilonds hangsulyt kap a néi
szerepek erdsodése az egyhazi és vilagi teriileten, a ndi misztikusok megjelenése, kulturalis vonat-
kozasban pedig az arab kultura termékenyit6 hatasanak hangstlyozasa.

A kotetet mégis a keresztes haboruk fogjak 6ssze, a konyv elsé mondatai is a clermonti zsinatra
vezetnek el benniinket. Az 6t6dik, zaré fejezet ennek a témakornek nytijtja jol 6sszefogott attekin-
tését. Apro megjegyzések tehetdk az elsé keresztes hadjarat népi elemeinek bemutatdsa kapcsan,
amikor is feltinden mellézi John France eredményeit, vagy éppen a muszlimok ellen hasznalt erd-
szak, de a Bizanci Birodalom és a latin allamok, majd a Latin Csaszarsag problémajat sem fejti
ki, hanem csak egyoldaluan egy korabeli kronikas-idézettel illusztralja azt. II. Andras keresztes
hadjaratanak még mindig elég negativ megitélést nyujtja, igaz, James Ross Sweeney — tobbek altal
eltalzottnak tekintett — fejtegetéseit koveti abban, hogy mindez Magyarorszag eurdpai keresztény
gatjak a f0szoveg mondanivalojat, ugyanakkor a térképek, varosalaprajzok és statisztikai tablak
hasznalata a szazad fejlodését még jobban megragadhatova tette volna. (A térképen nyilvan az
adriai Zadar neve helyett sem Zedar szerepelne.)

A korszak minden tekintetben lenyligdzé teljesitményt nyujtott, valoban lefektette a késdbbi
fejlodés alapjait gazdasagi és szellemi téren egyarant. Talan jobb is, hogy a szerzé nem igyekezett
valami teljesen 0j képet rajzolni az idészakrol, hanem inkabb egy id6tallo, a klasszikus torténetiras
eredményeire épitd Osszefoglalast tett az olvaso elé. A kdnyv a maga tudomanyos népszeriisité
megkozelitésével egy, a hazai torténetirasban hidnyzé miifajt jelenit meg (talan a Corvina kiad6 7u-
dastar sorozatanak hadtorténeti kotetei emlithetok pozitiv kivételként). Pedig ezeket a rovid ossze-
foglalasokat nemcsak a nagykozonség, hanem a hazai egyetemi oktatas alapképzésében is nagyon
jol lehet haszndlni — egyenldre persze csak idegen nyelven.

Veszprémy Laszlo

SAVVAS KYRIAKIDIS

WARFARE IN LATE BYZANTIUM, 1204-1453

(History of Warfare, 67. Ed. Brill, Leiden, 2011. xv, 254 o.
ISBN 978-90-04-20666-3; ISSN 1385-7827)

A kés6-bizanci hadtorténet nem az a téma, melyet az érdeklédo6 olvasé a hazai viszonyok kdzott
konnyen megismerhetne. Egy, a hanyatlasa végs6 spiraljaba hulld birodalom hadmiivészete elsé
latasra nem tlinhet tilsdgosan érdekesnek, am a latszat ellenére a téma igazan figyelemremélto.
Ugyanis nemcsak egy birodalom felemelkedése és dicsdsége, de hanyatlasa is felkeltheti a kutatok
érdeklddését. Szerencsére az angol nyelvii bizantinoldgiai irodalom az utobbi évtizedekben szamos
ujdonsagot produkalt, s ez az idszak is ujabb hadtorténeti feldolgozast kapott.

Jelen munka szerzdje a birminghami egyetemen doktori disszertacioként dolgozta fel a témat.
A kozvélekedés szerint 1204 és 1453 kozott Bizanc teljesen Osszeomlott és eltiint a torténelem
szinpadarol. Az események részletes tudomanyos vizsgalata azonban nem egy folyamatos bomlas
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¢s tehetetlenség allapotaban levé birodalmat tar elénk, hiszen kezdetben a nikaiai allam sikeresen
védte magat a nyugati és keleti timadasok ellen, sot, sikeres viszonthoditasba kezdett. Ironikus mo-
don azonban éppen ez lehetett az, ami a csonka birodalom eréforrasait tilterhelte, s a XIII. szazad
masodik felétdl kezdddden végiil az dsszeomlasdhoz vezetett. A XIV. szazad elején elvesztek az
anatoliai teriiletek, a polgarhaborts iddszak végére Bizanc mar csak egy torpeallamként vegetalt
tovabb, mignem végiil az oszman hdditas ezt is végleg felszamolta.

A kotet tematikus rendben targyalja a vizsgalt id6szakot. A rovid bevezetés kitér a forrasanyag
problémaira: a korszakban nem irodtak 1 katonai értekezések, igy taktikai gondolkodasra csak
egy¢eb irasos forrasok szovegeibdl kovetkeztethetiink. A szerzd forrasértéke miatt a leghasznosabb-
néven 13471354 kozott uralkodott), igy széles spektrumban targyalja a leirt, jorészt katonai ese-
ményeket. Tovabbi fontos forrast képeztek a szerzd szamara Akropolites és Pachymeres kronikai,
s csaszari oraciok és monostori archivumok anyagai is gazdagitjak a felhasznalt forrasbazist, akar-
csak a ,.latin szemszog™ historidk (Moreai-kronika, Muntaner kronikaja stb.).

Az elsé fejezet (Warfare and Imperial Propaganda) a bizanciak haborthoz vald viszonyat tar-
gyalja. Kitér a nikaiai iddszak harcos szemléletére (,,militaristic ideology”), amely érthetd, hiszen
Konstantinapoly visszaszerzése olyan siirget6 katonai feladat volt, melyhez hasonl6é nem volt Bi-
zanc torténetében. A feladat teljesitése utan a csaszarok visszakanyarodtak korabbi, Skumenikus
feladatkdriikh6z, am a haborus helyzet a késé-bizanci korban allandésult. A birodalomban ekkor is,
mint korabban, egy nemkivanatos, de elkeriilhetetlen feladatnak tekintették a haboruskodast, igy a
szent haboru ideoldgidja nem alakult ki. A szerz6 parhuzamot allit fel két eset kozott: I1. Nikephoros
(963-969) egykor vértanukka akarta nyilvanittatni a muszlimokkal kiizdve elesett katonait, am ezt
a patriarka elutasitotta, valamint a nikaiai korszak elején Michael Autoreianos patriarka blinbo-
csanatot hirdetett a katonaknak. Kiilonbséget tett a bizanci politikai és katonai vezetés az aktualis
ellenfelek kozott: mashogyan viszonyultak az ,,istentelen barbarokhoz,” vagyis a torokokhoz, akik
»természetes” ellenségnek szamitottak, mint a bolgarokhoz és szerbekhez, akikkel rendszeres har-
cokat vivtak — a hadjaratoknal szoba kertil ugyanis, hogy a XIV. szdzadban a keresztény foglyokat
nem adtak el szolganak. Forraskritikai észrevétele a szerzének, hogy a csaszarok tetteit dicsditd
beszédek ritkan tekinthet6k a legtargyilagosabb forrasoknak, példaul II. Andronikos (1282-1328)
torokok elleni harcait a kdvetkez6képpen jellemzik a kutfok: patakokban 6mlott a vériik Anatolia-
ban, és végiil mar moccanni sem mernek félelmiikben — ehhez képest ebben az idészakban veszett
el végleg az, ami még megmaradt Kis-Azsiabol.

A kovetkez6 fejezet a parancsnokokat vizsgalja, azaz 1ényegében a birodalom katonai arisz-
legnagyobb presztizse, mert ez altal komoly befolyast lehetett az udvarban szerezni. Az egyéni
vitézség, batorsag is fontos szempont volt a kivalasztasnal, de a bizanci hagyomanyok szerint nem
ez volt az elsédleges egy hadi vezet6i pozicid betdltése alkalmaval, hanem a képzettség (elvartak
a katonai traktatusok ismeretét legalabb Maurikiostol kezdve), valamint a katonak iranyitasanak
képessége. Kyriakidis feltarja az olvaso elétt, hogy az arisztokrata réteg tarsadalmi helyzetébdl ko-
vetkezden igen konzervativan viszonyult a katonai tigyekhez, ami hatranyosnak bizonyult, hiszen
olyan komoly alkalmazkodoképességet igénylé ellenfelekkel volt dolguk, mint a torokok. Erdekes,
hogy a korszakbol nem ismeriink egyetlen értekezést sem, melyet bizanci katonak maguk készitet-
tek volna, ahogyan ez a kzép-bizanci idészakban ugyanakkor jellemzé volt (bar megemliti, hogy
Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes irt egyet, amely azonban nem maradt fenn). A hadi mester-
séget leginkabb a gyakorlatban sajatitottak el a bizanciak: az arisztokrata csaladok gyermekei egy
bizonyos ¢életkor betdltése utan sziileiket, rokonaikat elkisérték hadjaratokra, s ily médon ismerték
meg a hadvezetés fogasait. Kyriakidis kitér a nyugati befolyasra is a bizanci katonai vezetésben.
Ugy latja, hogy a lovagi eszmék hatast gyakoroltak példaul IT. Andonikosra (1282-1328), aki ked-
velte a lovagi jatékokat.

A szerz6 a III-1V. fejezetet a katonaknak szentelte. Eldszor a hazai katonasagot, vagyis a
pronoia-birtokosokat targyalja. A nikaiai allam seregében 6k adtdk a csapatok zomét, bar a zsol-
dosok alkalmazasa is megmaradt. A pronoia szolgalati birtok volt, melyet a katonak szolgalatukért
cserébe kaptak (a XI. szazadban még nem volt orokithetd, de a XIII. szazad végére mar gyakran
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megengedték ezt, mely altal egyfajta kisbirtokosi réteg jott 1étre). Hadjaratok soran és a tartoma-
nyok védelmében is hatékony katonai erét képviseltek. Ez a katonaréteg birtokaibol fedezni tudta
felszerelését, €s ezért a birodalom kincstara szamara nem jelentettek koltséget. Egy résziik a f6-
varosban tartozkodott, igy azonnal mozgosithattdk dket, mig masokat vidéki birtokaikrol kellett
fegyverbe hivni (allagion). Id6ével azonban a belviszalyok és a teriileti veszteségek meggyengitették
a létalapjukat képez6 birtokokat, igy a pronoia-birtokosok gyakran a lazadok mellé alltak, vagy
az ellenség szolgalataba (az anatoliai teriiletek elvesztése is ezzel volt Gsszefiiggésben: a kato-
nasag birtokait gyakran dultak a torokok, de a stlyos addterhek és a juttatdsok csokkenése miatt
ezek végiil teljesen demoralizalodtak, és nem is akartak megakadalyozni az oszman hoéditast, akik
békén hagytak ket és kevesebb adot is koveteltek). A szerzo kitér tovabba a hatarvidéki katonas-
kodo rétegekre, akik jolététdl ugyancsak sok fliggott, hiszen amig 6k biztositottak a végeket, a
csaszaroknak nem kellett a portyazé torokokkel bajlodniuk. A zsoldosokrol szolo fejezet arra tér
ki, hogy ezek a csapatok altalaban komoly harcértéket képviseltek, de a pénziigyi gondok gyak-
ran kontraproduktivva tették alkalmazasukat. A forrasok altaldban nem is tiintetik fel 6ket pozitiv
szinben, de a hadjaratokon az ilyen professzionalis alakulatokra mindig sziikség volt. Idénként
varialtak a birtokadomanyozast €s a zsoldosi szolgalatot, mint a kunok esetében, akiknek egy része
a tatarok eldl menekiilve bizanci szolgalatba allt, és anatoliai foldek mellett pénzjuttatast is kaptak,
hogy ezzel allandositsak alkalmazhatdsagukat.

Az V. fejezet a hadjaratokat targyalja és kimutatja, hogy nem lehet ugy beszélni a korszak
bizanci allamarol, mint amely csak passzivan reagalt a kiilsé tamadasokra (a logisztika kérdései is
itt kertlilnek targyalasra). Bizdnc tobb hadjaratot is inditott a vizsgalt idészakban, volt, hogy VIII.
Mihaly (1258-1282) egyszerre négy kiilonbozo helyre kiildott seregeket. A birodalom XIV. szazadi
végsO Osszezsugorodasaig képes volt hadjaratokat inditani ellenségei ellen (bar a kort altalaban
jellemz6 politikai széttagoltsag miatt az ellenfelek gyakran csak kisebb balkéni allamok voltak,
amelyek ellen par ezer f0s seregek boven elegenddek voltak). Az eréforrasok elapadasa volt a leg-
sulyosabb kovetkezményekkel jard csapas, am a bizanciak még ekkor is fel tudtak mutatni képzett
katonakat és tehetséges hadvezéreket.

A VI. fejezet az eréditésekkel és ostromokkal foglalkozik. Az er6dépités a csaszarok hagyoma-
nyos felségjoganak szamitott, de vidéken kisebb erdddket a birtokosok is felhtiztak védelmi célbol.
Az ostromokkal kapcsolatban arra tér ki a szerzd, hogy ezeket gyakran csak par szaz fos csapatok
végezték, hogy felduljak a kiszemelt var kornyékét és a véddket lassan csiiggedésbe taszitva kapi-
tulaciora kényszeritsék. (1261-ben Konstantinapolyt is csak néhany szaz emberrel vették vissza egy
szerencsés rajtaiitéssel.) Az ostromgépekkel kapcsolatban a forrasok terminoldgiaja igen archaikus,
elég nehéz pontos képet kapni alkalmazasukrol. A tiizérség Bizanc szamara mar til kései fejlemény
volt, bar az 1420-as években mar voltak agyuik, de nem tudtak igazan elsajatitani az uj fegyvernem
alkalmazasat (alighanem az er6forrasok hianya is kdzrejatszott ebben).

Az utolso fejezet a taktikat mutatja be aszerint, hogy nyugati (latin) ellenfelekkel volt-e dol-
guk a bizanciaknak vagy a torokokkel. Kyriakidis ugy véli, a bizanciak hagyomanyaik szerint az
ellenfelek gyongeségeinek kihasznalasara torekedtek, igy a nyugatiak ellen inkabb konnytilovas,
portyazd modszereket hasznaltak, keriilve a kozelharcot. Gyakran kun vagy torok lovas ijaszo-
kat alkalmaztak, hogy megbontsak ellenfeleik hadrendjét, fegyelmét, s ezutdn mar kdnnyen meg-
semmisithették dket. (Pelagonia a legjobb példaja ennek, de érdekes, hogy 1263-ban Prinitsanal a
Peloponnesoson a latinok a zsold elmaradasa miatt dezertalt torokok segitségével gydztek, tehat az
eréforrasok hidnya itt is megmutatja a zsoldosok hasznalhatésaganak korlatait.) Jellemz0, hogy a
Moreai kronika ugy jellemzi a bizanciakat, mint akik ijjal harcolnak landzsa helyett, de késobb ez
a forrasmi is a megtévesztés és a hadicselek alkalmazasat tartja helyes eljarasnak, vagyis a csalard-
sag csak addig volt csuf dolog, amig azt nem a latinok muvelték.

Magyar szempontbdl is figyelemre méltd rész a torokok elleni taktikat targyald rész, hiszen
az oszmanok felemelkedésének iddszakarol van szo, akik aztan a XIV. szazad végétdl a Magyar
Kiralysag o ellenfelei lettek. Kyriakidis ugy latja, hogy a bizanciak a tor6kok ellen inkabb a nyu-
gatiakkal szembeni taktika ellenkezdjére torekedtek, vagyis miel6bb kozelharcra kényszeriteni a
mozgékony ellenfelet. Ami azt illeti, ezen a hadszintéren a bizanciak kevésbé voltak sikeresek, a to-
rokok meglehetdsen illékony ellenségnek szamitottak (ugy tlinik, harcmodorukat rablébandakhoz

HK 126. (2013) 4.



Szemle 1179

lattak hasonlonak, akik gyavan elfutnak a harc el6l, csak kevés olyan hadvezér volt, aki a portyazo
stilust hatékonyan tudta kezelni). A fejezet végén a gyalogsag keriil szoba, amely a korabeli nyugati
viszonyoktol eltéréen sem 1étszamaban, sem jelentdségét tekintve nem nott a kés6-bizanci korban.
Az arisztokrata hadvezérek lenézték a gyalogosokat, pedig kezdetben még lett volna elég anyagi ¢és
emberi eréforras e csapatnem kiallitdsara, azonban a XIV. szazadban ezek kimeriilése megakada-
lyozta, hogy bovitsék a bizanci seregeket.

A kotet utolso fejezetében a szerz6 munkaja fobb megallapitasait foglalta Gssze.

A kotet néhany hianyossagrol is szolnunk kell. A szerz6 igazan bdséges anyagot ismertet, de
¢éppen a téma idobeli kiterjedése lehet a problematikus az egyszerii olvasé szamara (John Haldon
is 565-1204 kozott targyalta a bizanci hadmiivészetet). A korabeli Bizanc gyakran kaotikus ese-
ménytorténetének ismerete nélkiil nehezen tudja az olvas6 felmérni, milyen keretben zajlottak a
leirt harcok. Egyszertibb lett volna a korszakot részekre bontva targyalni, kiilon a nikaiai és kiilon a
helyreallitott birodalom iddszakat (és még ez utdbbit is tovabb tagolva). Megérdemelt volna a kotet
egy kissé részletesebb koztorténeti dsszefoglaldt, valamint a torokok bévebb targyalasa is hasznos
lett volna, hiszen Bizancot végiil 6k semmisitették meg. Az ideologiat targyalo rész a koztorténet-
hez viszonyitva hosszura sikeriilt (bar ez is fontos részét képezi a kotetnek). Két térkép is helyet
kapott a konyvben, am érdemes lett volna a csatakat, hadjaratokat tovabbi térképekkel szemléltetni
(legalabb Pelagoniat vagy a részletesebben bemutatott Pelekanost, melyrél maga a szerzé 2010-ben
a Byzantinische Zeitschriffben kiilon tanulmanyban szolt).

Mindent 6sszevetve Kyriakidis az események alapjan — bar ebbdl a korbol nincsenek felhasz-
nalhat6 katonai értekezések — részletes képet rajzol a korabeli bizanci hadmiivészetrél. Munkaja
eredményeképpen jol hasznalhaté monografia sziiletett, mely nagyban kiegésziti Mark Bartusis
1997-es Late Byzantine Army-jat.

Tésér Marton

REMY AMBUHL

PRISONERS OF WAR IN THE HUNDRED YEARS WAR.
RANSOM CULTURE IN THE LATE MIDDLE AGES

(Cambridge University Press, Cambridge, 2013. 301 o, ISBN 978-1-107-01094-9)

A University of Southampton oktatdja, Rémy Ambiihl korabbi résztanulmanyok' utdn immar
monografikus szinten foglalta 6ssze a fogolyejtés és valtsagdijszedés gyakorlatat a szazéves ha-
boruban. A szamos tovabbi kovetkeztetésre alkalmat kinalo attekintés részleteiben mutatja be a
valtsagdijat fizetok ¢és a valtsagdijat szedok szempontjabdl a gyakorlat tdrsadalmi hatasat, annak
elényeit és hatranyait, az arisztokratak és az elit mellett annak alsobb néprétegekre, az egyszerii
katonakra kifejtett hatasat. Mindez igy egytttal a kdzépkori lovagsag és diplomacia torténetéhez is
rendkiviil fontos hozzajarulasnak tekinthetd.

Osszességében az elemzett gyakorlat a haborti humanizalasdnak iranyaba tett rendkiviil fon-
tos fejleménynek tekinthetd, melynek kezdeteit valamikor a XII. szazadban, tébben a szentfoldi
keresztes habortk soran Hattinnal elszenvedett vereségig vezetik vissza, ahol is szinte az egész
keresztes sereg fogsagba esett. Nem véletlen, hogy az els6 magyar vilagi lovagrendnek, a Karoly
Robert alapitotta Szent Gyorgy lovagrendnek fennmaradt szabalyzataban (1326 koriil) a szoveg
kiilon hangsulyt helyez a rendtagoknak a fogsagbol vald kivaltasara, ekkor talan még inkabb egy
elterjedtebb nyugati mindennapos gyakorlat hatasaként. Bizonyos, hogy a XIII. szazad folyaman a

"' A fair share of the profits? The captors of Agincourt. Nottingham Medieval Studies, 50. (2006) 129—
150. o.; Le sort des prisonniers d’Azincourt (1415). Revue de Nord, 89. (2007) 755-788. o.
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