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KRAUSZ TAMAS — VARGA EVA MARIA

A KITALACIO MINT KRITIKAI ESZKOZ
Valasz Szamvéber Norbert recenzidjara

Szamvéber Norbert recenzidja' a tudatos torzitas és a denuncialas hatarmezsgyéjén
mozog, azaz hol az egyik, hol a masik teriiletre téved. A /eleplezés miifajaban fogalmazo-
dott munka 1ényegét tekintve nyelvi, elméleti és szakmai értelemben is elszakad a biralt
szovegtol, olykor az dnkényes fantazialasig jut el. A recenzens nem kis talalékonysaggal
szamos Osszefliggésben képtelen dolgokat tulajdonit nekiink, sot, gyakorlatilag megra-
galmaz benniinket. Célja kettds: a kdtet és szerkesztOinek lejaratasa, valamint a horthysta
megszallod csapatok mentegetése, a népirtdsban vald részvételének tagadasa, magyaran:
szerecsenmosdatas. Ezt a kettds célt is lehet persze szinvonalasan, nagy szakmai erudici-
oval és kifinomultsaggal képviselni, de e recenziora ez, sajnos, nem jellemzo.

A cél szentesiti az eszkozt?

Szamvéber Norbert hadtorténész ezt irja: ,, Krausz Tamas bevezetdjében tobbszor is
tervszeri népirtasnak nevezi a magyar megszallo erdk altal végrehajtott kivégzéseket,
de egyetlen egy korabeli hivatalos forrast sem talalunk a kotetben, amely alatdmasztana,
hogy a magyar csapatok parancsot kaptak volna a megszallt teriiletek polgari lakossaganak
tervszerd, a partizantevékenységtol teljesen fliggetlen, ideologiai vagy krealt fajelméleti
okokbdl végrehajtando fizikai megsemmisitésére (a német csapatok bizonyos kotelékei
valéban ilyen célokkal, elére elkészitett tervek alapjan tevékenykedtek a Szovjetunio-
ban). Ezzel szemben minden — a kotetben legtdbbszor csak attételesen, masodkézbdl,
tobbszor pontatlanul idézett — korabeli magyar utasitas vagy parancs a partizantevékeny-
séggel szembeni fellépés keretei kozott, a partizanok ¢és segitdik (kozottiik is kiemelten a
zsidosag €s a szovjet kommunista part tagsaga) elleni megtorlasaként rendelt el kiilonféle
tisztogatd akciokat, amelyek nem egy esetben valoban tomegesnek tekinthetd, megtorld
jellegii, a polgari lakossagot is stjté kivégzésekbe torkolltak. Mindezeket azonban bar-
miféle korabeli hivatalos magyar forras szo6 szerinti idézete nélkiil, a német csapatok altal
végrehajtott tervszeri népirtassal egyenértékiinek beallitani, tovabba a magyar kiralyi
Honvédség megszallo feladatokat ellato teljes allomanyara kivetiteni, megitélésem sze-
rint nem mas, mint a tények szandékos s egyben rendkiviil tudomanytalan elferditése.”

Ez a recenzens mondanivaldjanak lényege — aminek minden sora hamis. A hadtorté-
nész, aki a preciz kutatd szerepében tetszeleg, nem egyszeriien kiesik ebbdl a szerepbdl,
hanem szovegiinkbdl egyetlen idézettel sem képes aldtdmasztani mondanivaléjat. Erre
a manipulativ eljarasra azért van sziiksége, hogy a magyar megszalld csapatok altala is
elismert tomeggyilkossagait kiemelje a naci népirtas torténetébol, hogy ez altal valamifé-
le 6nallo magyar rendfenntartas-torténetet tudjon krealni, fiiggetleniil a német megtorld

! Szamvéber Norbert: Egy forraskiadvany margojara. (A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban —
Levéltari dokumentumok 1941-1947. Szerk. Krausz Tamdas, Varga Eva Maria. 1’Harmattan Kiado, Budapest,
2013. 629 o.) Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 2. sz. (A tovabbiakban: Szdmvéber) 571-581. o.

2 Szamvéber 580. o.
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1068 Krausz Tamas — Varga Eva Maria

egységektdl. Szamvéber Norbert alapvetd koncepcidja aldtdmasztasdhoz a kovetkezd
megfontolasokkal allt el6:

1. Azt allitja, hogy szerintiink a magyar megszalld csapatok ,,tervszerii népirtas” célja-
bol tamadtak meg a Szovjetuniot. Minden olvas6 meggydzddhet kifejtett koncepcionkrol,
ha veszi a faradsagot és elolvassa kotetlink el6szavat,® valamint a Torténelmi Szemle ez
évi 2. szamaban kozolt, kritikusunk altal nyilvanvaléan ismert vitairatunkat.* Bevezet
tanulmanyunkban nemhogy t6bbszdr, de egyetlen egyszer sem nevezziik ,,tervszerti nép-
irtasnak™ azt az eredeti ,,projektet”, amellyel a magyar megszallo csapatok a hoditd ha-
boruba belefogtak. A recenzens allitasaval ellentétben mi tehat nem magyar — kiilondsen
nem ,tudatos” és ,,tervszerli”— népirtasrol, hanem ndci népirtasrol beszEliink. Valojaban
a magyar megszallo csapatok — némileg eufémisztikusan fogalmazva — mint ,,rendészeti
feladatokkal” felruhazott katonai egységek belesodrodtak a naci népirtds mindennapjai-
ba, és e ,,kalandbol” 1941 juniusa és 1944 kozott egy pillanatra sem tudtak kilabalni. Tény
azonban, hogy 1942 tavaszatol mar ideoldgiailag is konkretizalodott ,,a bolsevizmus el-
leni szent habor(l” keresztény-nemzeti kiildetése kifejezetten fajelméleti alatdmasztassal,
amit a recenzens igyekszik tagadni, noha e téren sem tudott egyetlen dokumentumot vagy
forrast sem felmutatni, csupan bagatellizalni tudja e korilményt.

2. Az Gn. 10-es szamu fiizet’ (1942. aprilis), amelyet — Szamvéber értelmezésével
ellentétben — a megszallod csapatok parancsnokai gyakorlatilag ,,parancsként” értelmez-
ték.® A mindennapi széhasznalatban ,,narancssarga flizetként” emlegetett dokumentum
mindenesetre vitathatatlanul direktivakat, stratégiai itmutatasokat tartalmazott a ,,parti-
zangyanus” szovjet allampolgarok, foképpen a kommunistak, a zsidok, a ,,szovjet aktivis-
tak” korra, nemre valé tekintet nélkiili kiirtasahoz. Az az allitas is hamis, miszerint nem
idéziink masféle, ennél konkrétabb parancsokat, amelyek népirtasra 6sztondztek. Valo-
jaban idéziink, csak kritikusunk e forrasok jelentéségét elkeni, megkérddjelezi, mert az
idézetek egy része, ugymond, ,,kommunista forrasbol” valo, noha a valdsagban a szovje-
tek kezébe keriilt magyar trofea-anyagokban fellelheté dokumentumokbol szarmaznak.’

* Lasd: A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. El6sz6: Az
elhallgatott népirtas. Szerk. Krausz Tamds — Varga Eva Maria. Budapest, 2013. (A tovabbiakban: Krausz —
Varga.) 7-44. o.

4 Krausz Tamds — Varga Eva Maria: Egy konyvrecenzi6 — tizenkét cstsztatas. Torténelmi Szemle, 55. (2013)
2. sz. (A tovabbiakban: Torténelmi Szemle.) 325-340. o.

5 Mar korabban is onkritikusan megjegyeztiik: a 10. szam filizet és a Hay altal felhasznalt egyéb dokumen-
tumok idézésekor az el6sz6 30-31. oldalan elirasok torténtek, melyek sajnos, félreértelmezésre adhatnak okot.
Részletesen lasd: Torténelmi Szemle 327. o.

¢ A SZU Legfelsdbb Birosaga Katonai Kollégiumahoz cimzett, sajat keziileg magyar nyelven irt fellebbe-
z¢si kérelmében Ehrlich Géza nyugalmazott vezérérnagy az un. 10-es sz. fiizetet parancsnak nevezte: ,.Ilyen
parancs tényleg volt.” IIA ®CB JI. Ne H-19098. T. 21. JI. 564. o. Baumann Istvan vezérérnagy fellebbezési
kérelmében ,,a vezérkari fonok 10. sz. bizalmas tajékoztatod rendelkezései” szerepel. LA ©CB JI. Ne H-19098.
T. 21. JI. 605. Zachar Sandor ezredes fellebbezési kérelmében igy irt: ,,Amig a hadtestparancsnoktol 10, vagy
100, sét tobb 100 km-re 1év6 hadosztaly, ezred és zaszloaljparancsnokok a kegyetlen 10. sz. iranyelvet, vagy
az arra hivatkozé kemény parancsokat belatasuk szerint enyhébben is végrehajthattak, nekem nem volt még
moédomban sem, hogy parancsnokom kozvetlen kdrnyezetében mast csindljak, mert ha masként fogalmaztam,
kijavitva kaptam vissza. En vagyok az egyetlen, aki a magyar megszall6 hadsereg, hadtest, hadosztaly vezérkari
fonokok, vezérkari tisztek, avagy a torzsekbe beosztott tisztek és segédtisztek kozil a vadolt parancsnokok
kozé keriiltem, és ugyanugy is lettem elbirdlva, mintha én is felelds parancsnok lettem volna.” IIA ©CB [I. Ne
H-19098. T. 21. JI. 530-531. o.

" Lasd: Hay Gyula: Partizanok tiikkre. Budapest, 1945. (A kotet el6szor 1943 majusaban, Moszkvéaban jelent
meg magyar nyelven.) Rakosi Matyds: A magyar jov6ert. Budapest, 1945. A Moszkvaban €16 Hay ¢s Rékosi
1943 tavaszan lehetdséget kaptak, hogy az addig szovjet kézre keriilt hadizsdkmany-iratokba betekintsenek,
erre valésziniileg az akkori IMEL (Marx—Engels—Lenin Intézet), ma a RGASZPI (Oroszorszagi Allami Szoci-
alpolitika-torténeti Levéltar) épiiletében keriilhetett sor, ott tanulmanyozhattak ezeket a dokumentumokat. Nem
rekonstrualhaté pontosan, hogy vajon ez a tobb ezer oldalnyi irat bent maradt az épiiletben vagy azota mas
levéltar(ak)ba keriilhetett. Tobbszor is hangsulyoztuk mar, hogy ezen iratok felkutatasa, megtalalasa érdekében
az orosz levéltari kollégak segitségével mindent elkdvettiink, de eleddig sajnos nem jartunk sikerrel.
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Mindezt természetesen a hadtorténész is tudja, hiszen ez év mdjusaban, a Hadtorténe-
ti Intézetben rendezett vitan maga sem tagadta a 10-es szamu fiizeten kiviil keletkezett
egyéb parancsok, utasitasok, instrukciok 1étezését.® Az akkor még arnyaltabban fogalma-
z6 Szamvéber Norbert tigy vélekedett, hogy e forrasokat keresik a HM HIM Hadtorténel-
mi Levéltarban, 6 személyesen is. Itt vitatott irdsaban viszont mar benniinket vadol meg
azzal, hogy elhallgatjuk a trofea-dokumentumokat. Ezeket tudatosan nem hoztuk haza
Moszkvabdl, aminek okardl azonban még feltételezést sem fogalmaz meg. Mi értelme
is lenne ennek az egész koholmanynak? A kritikus egy szép kis Osszeeskiivés-elméletet
kerekitett. A valoésagban persze, mint masutt mar kitértiink erre a kérdésre, egyszertien
arrél van sz6, hogy egyeldre kiilfoldieknek nem lehet bejutni azokba a ,hatosagi iratta-
rakba”, ahol feltehetden ilyen tipusu iratanyag talalhat6.” Feltehetoen, mert feltalalasi he-
lyér6l vagy helyszineir6l nincs is pontos informacionk!' Mikdzben recenzensiinknek az
altalunk két évvel ezeldtt mar — hivatalosan — kikért forrdsokat a mai napig nem sikertlt
fellelnie, ezért is rank haritja a feleldsséget egy képtelen allitas segitségével.

3. A hadtorténész a magyar megszalld csapatok partizanok elleni habortjat olyan
szenvedéllyel igazolja, mintha a horthysta hadsereg valamiféle igazsagos, de legalabb
is toleralhato haborut folytatott volna szovijet teriileten. frasaban nem is a fentebbi ki-
talaci6 a leghatborzongatobb, hanem az a mondata, amikor a kommunistak és zsidok
legyilkolasara felszolitd magyar parancsokat, instrukciokat — gy mellékesen, zarojelben
— a partizanok elleni harccal mentegeti, mintha a tomeggyilkossagokban és specialisan
a holokausztban valo6 részvétel igy igazolhatd lenne. Tehat a szamvéberi logikaban nem
a naci Németorszag és a horthysta Magyarorszag Szovjetuni6 elleni tdmadasa a parti-
zanmozgalom létrejottének oka, hanem forditva, a népirtasnak az az oka, hogy a parti-
zanok megvédték hazajukat, foldjiiket, csaladjaikat. A recenzens egész elgondolasa arra
épiil, hogy a tdmeggyilkossagokat egyszertien a tilkapédsok fogalomkdrébe kell utalni,
finoman relativizalni, atértelmezni a tényeket, érzelmekre hivatkozni, mint amikor meg-
emliti, hogy két magyar felderitd katona meggyilkolasa nyoman kiirtottak 1264 szovjet
civil allampolgart, koztiik 264 foglyot, tobbségiikben zsidokat.!' Elintézhet6 ez a dolog
azzal, hogy néhany katona érzelmi kilengésérdl volt sz6 csupan, mondvan a habort mar
csak ilyen? fgy szertelen indulatdban a szerzé azt sem veszi észre, hogy a megszallé csa-

¥ A Hay a brostrdban a 10. sz. fiizeten, illetve a 7400/MM A 1942. sz. rendeleten kiviil sok mas iratra is
hivatkozott, példaul: egyes parancsnokok beszamoloi (Sopronfalvy alezredes, Fehérvary Akos szazados stb.),
kiilonboz6 katonai egységek jelentései (37. gyalogezred 1I1. zaszloalj, 123/47. 111. zaszloalj, 47. gyalogezred
iratai stb.), a Magyar Megszallo Parancsnoksag altal kiadott utasitasok, parancsok (pl. ,,Utasitas ellenséges
felderitok tigyében”, ,,Partizanok fellépése és harcmodora” c. sokszorositott iratok, a Magyar Megszallo Pa-
rancsnoksag 7. sz. bizalmas parancsa, melyet Olgyay Karoly tabornok adott ki stb.), ,,Osszefoglalé jelentés a
partizantevékenységrol” c. dokumentum (796. sz. megsz. csop. L. a. [19]42. 1. 19.).

® A dokumentumkoétet elészavaban is tajékoztattuk az olvasot az Oroszorszagban igynevezett ,,hatosagi
irattarakban” folytatandé kutatasok nehézségeirdl. Ebbe a korbe tartozik a Podolszkban talalhatd Oroszorszagi
Foderacio Honvédelmi Minisztériumanak Kozponti Irattara is. Lasd: Krausz — Varga 40-41. o, Torténelmi
Szemle 339. o.

10°A korabeli magyar hadizsakmany-iratok felkutatasa tobb ok miatt sem egyszerli vallalkozas, egyrészt
pontos informacidink sincsenek arrol, melyik oroszorszagi iratérz6 intézményben milyen magyar eredetii hadi-
zsakmany-iratanyag talalhato. Masrészt ezeket az iratanyagokat feltehetéen nem egy helyen, hanem kiilonb6z6
moszkvai és vidéki archivumokban &rzik, és sok esetben a magyar eredetii iratok nem kiiloniilnek el a német és
egy¢b eredetll hadizsakmany-iratoktol. Példanak okaért a Voronyezsi Teriilet Allami Levéltaraban is a hadizsak-
many-iratok egy fondban vannak. Lasd: Tocynapcreennsiit apxus BopoHexckoit obnactu (A tovabbiakban:
T'ABO) ®. P-2100. Komnnexims TpodeiiHbIx JokyMeHToB neprona Bemikoit OtedecTBeHHOI BOiHBI 1941-1945
rT. Boponesxckas o6nacts. (A nagy honvédd habort idészakanak hadizsakmany-iratai. 1941-1945. Voronyezsi
teriilet.) 2001. december 14-én a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és az Oroszorszagi Foderacio
Allami Levéltari Szolgalat keret-megallapodast irt ala. Ennek értelmében a moszkvai magyar levéltari kikildott
tevékenysége a foderacios allami levéltarakra vonatkozik, a ,,hatosagi irattarakra” nem terjed ki.

' Szamvéber 578. o.
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patoknak a zsid6 nép legyilkolasaban vald részvételét — a nci propaganda mintdjara — a
partizanok elleni harccal magyardzza.'”> Vagyis mas szavakkal ismételjilk: modszertani
és szakmai kulcskérdés, hogy a recenzens nem képes felismerni, érzékelni, hogy nem a
kommunistak, a zsidok, a Voros Hadsereg, a partizanok, a szovjet civilek tdmadtak meg
Németorszagot és Magyarorszagot, hanem a dolog megforditva tortént."

4. A hadtorténész feladva a logikus gondolkodas utolsé bastyait is, azt sem veszi ész-
re, hogy az Gsszes, altala idézett magyar forras (amelyekrél késébb még szélunk!) az al-
talunk publikalt szovjet dokumentumok hitelességét erdsiti. Ugyanakkor mas kritikusok-
hoz hasonloan Szamvéber irasa is — minden lathaté ok/magyarazat/érv nélkiil — a szovjet
dokumentumok ,keletkezését” eleve valamiféle irracionalis gyantival kezeli — ellentétben
a német és a magyar dokumentumokkal. Ez esetben nem érvel, nem bizonyit — poeta
dixit. E logikatlansagot stlyosbitja, hogy Szamvéber — éppen a népirtasban valé magyar
részvétel tagadasa érdekében — egyszertien elhallgatja: a magyar megszallé csapatok a
német naci katonai iranyitas, a Wehrmacht és az SS ellendrzése alatt tevékenykedtek. Ha
ugyanis ezt nem tenné, akkor nem tagadhatna a valojaban tagadhatatlan tényt: a magyar
megszallo csapatok részvételét a naci népirtasban.

A német és magyar forrdasok szerepe, avagy a forraskritika hatarai

A magyar megszallo csapatok torténetének néhany fontosabb aspektusarol, részlete-
irél lehet egyet és mast tudni német és magyar nyelvi forrasok feldolgozasa, foképpen
Ungvary Krisztian munkai alapjan. Ezért az ember azt gondolnd, hogy a szovjet forra-
sok megjelenése végre U1j szint vihet a kutatasba. Ehelyett azonban egyfajta kampany
kezd6dott a konyv ellen, amelynek kdzponti ,,szakmai érve” az, hogy a szovjet forrasok
értelmezésébdl hianyzik a magyar és német forrasok feldolgozasa. Mellékesen megje-
gyezziik, hogy a német és magyar forrasok felhasznalasa soran egyetlen hadtorténésznek
sem tlint fel hosszu évtizedeken at a szovjet forrasok teljes hianya. Most, amikor végre
megjelennek, akkor ismét a német és magyar forrasok valnak ,,elsédleges” forrasokka,
amelyek kvazi leértékelik a szovjet forrasokat valamely szakmailag megfoghatatlan ide-
oldgiai okbol. Ezen indittatasbol vezérelve még annak jelent6ségét sem ismerik el vagy
fel a kritikusok, hogy az FSZB Ko&zponti Archivumabdl szarmazoé levéltari iratok koz-
z¢tételére — a magyar torténet- és levéltartudomanyban elészor — forraskiadvanyunkban
kertilhetett sor. E dokumentumok kiilondsen annak fényében fontosak — Szamvéber Nor-
bert is hosszan taglalja irasaban —, hogy a hazai levéltarakban toredékesen, pontosabban
alig maradtak fenn a megszall6 csapatok tevékenységére vonatkozoak. A magyar katonai
vezetdk kihallgatasi jegyzékonyvei nemcsak eddig ismeretlen életrajzi adatokkal szol-
galnak, hanem példanak okaért informacidkat kaphatunk konkrét hadmiiveletek lefoly-
tatasardl is. Szamvéber Norbert kijelenti, hogy ,,kizarolag a hazai levéltarak Grizetében
fennmaradt toredékekbdl a magyar megszalld csapatok szovjet teriileten végrehajtott te-
vékenységének tudomanyos igényii feldolgozasat nem lehet elkésziteni”.'* Ugyanakkor
a végre elérhetéveé valt szovjet levéltari dokumentumokat legszivesebben negligalna. Mi
lehet a baj a szovjet forrasokkal? Egyetlen komolyan veheté szakmai érv sem tamasztja
ala a ,,szkepszist”, amelyet a kritikusok a legvaltozatosabb feltételezésekkel igyekeznek
elhitetni.

12 Szamvéber 578. o.

1 Lasd Szilagyi Akos cikkét a genocidium fogalmarol: Hideg évek. A magyar megszallo csapatok a Szov-
jetunioban. Elet és Irodalom, LVIL. évf. 12. sz. (2013. marcius 22.) 13. o.

14 Szdmvéber 579. o.
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Am Szamvéber Norbert szakmai hitelességét is tulajdonképpen ideologiai céljai dssak
ala. Hiszen értelmezésében a szovjet aldozatok és az azok érdekeit megjelenité hatosa-
gok dokumentumai csupan ,,masodlagos forrasok”. Esszerii okokkal persze nem all el6.
Ehelyett érvelésében az az erkdlcsileg abszurd mozzanat a feltiind, hogy a gyilkosok, a
naci megszallo erdk és magyar (valamint feltehetden a tobbi, a roman, lett, ukran stb.)
szovetségeseik dokumentumait nyilvanitja perdontdknek, az elsédleges forrasoknak.
Ugy tiinik, ha a forras szovjet, akkor nem jo, mert keletkezésében hatalmi-politikai szem-
pontok jatszanak kozre, ha magyar vagy német a forras, akkor jo... De a magyar forras
is csak akkor jo, ha Szamvéber idézi meg 6ket: az Allambiztonsagi Szolgalatok Levélta-
raban 6rzott jelentés forrasanyagbdl az altalunk kozzé tett néhany peranyag, amelyeket
a hadtorténészek tulajdonképpen ez idaig nem is ismertek, nem nyerte el tetszését. Pedig
ezeket pontosan azzal a céllal publikaltuk, amiért kritikusunk is elénk tart néhany mas
magyar forrast egy-egy szovjet faluban elkdvetett haborus biincselekményrdl, tomeggyil-
kossagokrol, tdmeges nemi erészakrol és fosztogatasokrol — amely haborts biincselek-
ményekért — tudjuk meg magatol a recenzenstél — még biintetés sem jart, azaz birdsagi
itélet nélkiil hajthattak végre azokat. Ugy tiinik, azzal a céllal idézte meg e néhany forrast,
hogy kioktasson benniinket, hogy lam csak, a magyar forrasok feltarasa megerdsitette
volna a szovjet dokumentumok értékét. Am ennek az egész, dSnmagéban is ellentmon-
dasos érvelésnek igy persze semmi értelme. Szamvéber Norbert forrasai természetesen
valdban értékes jelentések az elkdvetett haborus blincselekményekrdl, am nem kindlnak
tobbet, mint példaul Kubik Bélanak, egy kivégzo részleg katonajanak altalunk publikalt
tanuvallomasa szovjet civilek rendszeres és modszeres kivégzésérol. Alkalmanként, na-
ponta akar tobbszor is 30-30 civilt 16ttek bele egy bombatdlcsérbe Bahmacs és Konotop
térségében, ¢s a lelott gyermekeknek, ndknek, oregeknek a kivégzés elétt ruhdikat le
kellett vetniiik, hogy szép komoétosan lovas szekerekkel — csenddri ellenérzés mellett —
elszallithassak."> A partizangyant persze fenn allt, az mindig fennallt... Hiszen a népirtas
az els6 perctdl azzal igazolta magat.

Szamvéber Norbert még azt az inszinuacioval feléré megjegyzést is megteszi, hogy
sajnos, az altala megidézett szovjet falvak (amelyeknek nevét egyébként szinte egyetlen
esetben sem sikeriilt helyesen leirnia) nem szerepelnek kdtetiinkben, pedig milyen sok
fekete pontot jeleznek térképeink, ahol a rémes események lejatszodtak. Ha nem kodosi-
teni akarunk, akkor valdjaban az tortént, hogy 6 sem tudott talalni egyetlen olyan magyar
dokumentumot, amely az altalunk feltart forrasokban szerepld tobb szaz falu akar csak
egyikére vonatkozott volna. Igy tehat ennek az egész, igymond, ,,szakmai demonstracio-
nak”, kioktatasnak a vilagon semmilyen szakmai értelme és értéke sincsen. Ha csak nem
az a célja, hogy elterelje a figyelmet a népirtas valddi méreteirél. Pedig e tomeggyilkos-
sadgok jelentdsen hozzajarultak a szlav populdcié nacik altal eltervezett csokkentéséhez.
A cikkird nyilvanvaléan nem tanulmanyozta kotetiinket kelld mélységgel, mert elkeriilte
figyelmét néhany fontos tény. Példaul az, hogy a magyar megszalld csapatok onalldan
¢és a németekkel egylittmtikdodésben az eddig szamba vett dokumentumok tiikrében tobb
mint 200 ezer civil allampolgar lemészarlasaban vettek részt. A magyar megszallo csa-
patok dsszesen 19 teriileten kdvettek el haborus bilincselekményeket, a végsé szamokkal
tehat valoszintileg még hosszabb idére adosok maradunk, vagy talan sosem tudjuk azokat
pontosan meghatarozni.

Szamvéber Norbert zavaros okfejtése a forraskritikarol és magukrol a forrasokrol
eleve meggatoljak 6t a targyszerl allasfoglalasban. Gondolja csak meg az olvaso, hogy
mikdzben a recenzens téliink kdveteli a magyar megszallo csapatok biincselekményeinek

15 Lasd: Ifj. Kubik Béla vizsgalati dossziéja. ABTL-3.1.9. V-16919. Krausz—Varga 527-537., 540-557. o.
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feltarasat, nem jelzi, hogy 70 év alatt a magyar hadtorténet a megszalld csapatok torténe-
tébdl még egy dokumentumkotetet sem tudott produkalni. Ungvary Krisztian feldolgo-
zésait nem szamitva, gyakorlatilag feltaratlan a népirtas egész torténete. De kritikusunk
még ezen a ponton sem allt meg szakmai ,,Gtmutatasaiban”. Mintha mar rendelkezne
azzal az ideologiai felhatalmazéassal, mintha mar fel lenne vértezve azzal a tudassal, telje-
sitménnyel és szakmai tekintéllyel, hogy minden tovabbi feladatot kijel6ljon e teriileten,
mikozben ados a téma komoly megkdozelitésével. Raadasul veliink szeretné a szovjet fal-
vakban lezajlott tomeggyilkossagokat még a német archivumokban 6rzott forrasokkal is
egybevettetni. Szabo Péter kollégahoz hasonldan, a magyar hadtorténetiras sok évtizedes
mulasztasait 6 is rajtunk kéri szamon.

Recenzensiink vonzodik a képtelen allitasokhoz. Azt allitja példaul, hogy .,...a kotet
szerkesztéi azt sugalmazzak (sic!), hogy a magyar csapatok megszallo tevékenységé-
nek jellege és a partizantevékenység kozott semmiféle ok-okozati 9sszefiiggés nem all
fenn”.' Természetesen csak ,,sugalmazzuk”, mert a valdésidgban a bevezeté tanulmany
kifejezetten ezt az Osszefliggést targyalja nem kevesebb mint 13 oldalon.'” Miért allitja
akkor Szamvéber Norbert az ellenkezdjét? Csak talalgatni lehet. Talan az nem tetszik
neki, hogy mi a tomegmészarlasok, a haborus blincselekmények, a népirtds okat nem a
partizdnokban és a partizanmozgalomban latjuk? A partizanhabora valodi oka a naci Né-
metorszag és a horthysta Magyarorszag (illetve szovetségeseik) szovjetellenes rabloha-
bortija, maga a népirtas. Kritikusunk tehat felcseréli az okot az okozattal a régi horthysta
propaganda szellemében. Elfelejti, hogy a nacik mar akkor megtervezték a partizanok, a
zsidok és a kommunistak kiirtasat, nem is szo6lva a szlavok tizmillidinak szintén terve-
zett kiirtasarol, amikor még meg sem tamadtak a Szovjetuniot.'® A partizan-problematika
kapcsan a magyar parancsnokok hozzaallasat egyébként jol szemléltetik Szabo Laszlo
vezérérnagy szavai, amikor is az egyik kihallgatason feltett kérdésre, mi szerint hogyan
értelmezték a ,,partizan kategoriat”, az alabbi valaszt adta: ,,A partizanokhoz soroltuk a
teljes lakossag haromnegyedét, és ezért nekiink a teljes lakossaggal kellett harcot viv-
nunk.”" E kijelentés nem szorul kiilonésebb magyarazatra.

Recenzensiink szamunkra kijel6lt projektjében szerepel a szovjet partizanmozgalom
torténetének megirasa is. E programjanak azonban sem szervezeti, sem tudomanyos fel-
tételeit, sem pedig anyagi vonzatat nem tisztazta, amit pedig illett volna megtennie. Ra-
adasul azt a latszatot kelti, mintha a mi kotetiink hadtorténeti szakmunka lenne. Fontoljuk
meg, amit Szamvéber Norbert nem tud, honnan is tudhatna, hogy a sok szaz szovjet
faluban, illetve falu koriil lezajlott, iddben és térben valtozatos, sokszinii partizanhabor(i
torténetének még a forrasai sem tisztazottak, nemhogy falutorténeti feldolgozasuk meg-
tortént volna. Ezer falu torténetét feldolgozni nem redalis feladatvallalas egy, a magyar
megszalld csapatok dokumentumait kdzre adé kotet kapcsan. Barmennyire is a partizan-
harcok alltak a leszamolasok hatterében, civilek, gyermekek, nok, oregek tiz- és szazez-
reinek legyilkolasa relativizalhato biincselekmény? Gondoljunk bele, hogy a szovjet csa-

16 Szamvéber 579. o.

7 Krausz — Varga 8., 20., 24-26., 29-32., 34-37. o.

'8 A Generalplan Ost ma mar tankonyvekben szereplé dokumentum, amely 1941-ben még azzal szamolt,
hogy a keleti teriileteken harom évtized alatt 31 milli6 szlav és zsid6 fog eltlinni. A nacik azonban mar harom
év alatt sokszorosan tulteljesitették terviiket, igy 1943-ban a médositott valtozatban mar mintegy 50 milli6 ,,ala-
csonyabb faju” legyilkolt emberrel szamoltak. Még nem voltak a Szovjetunioban partizanok, amikor kiirtasukra
mar parancs sziiletett! A német Véderd-Féparancsnoksag (OKW) fonoke, Wilhelm Keitel vezértabornagy 1941.
majus 13-i szigoruan titkos parancsaban ez allt: ,,A partizanokat kiméletleniil meg kell semmisiteni harc vagy
ildozés kozben”. Részletesebben lasd: Torténelmi Szemle 325-326. o.; Krausz Tamds: Hogyan irna at Ungvary
Krisztian a nagy honvédé habort torténetét? Szazadok, 2013. Megjelenés alatt.

19 Szab6 Laszlo vezérérnagy 1947. oktdber 22-i kihallgatasi jegyz6konyve. IJA ®CB JI. Ne H-19098. T. 2.
JI. 6-13. 0.
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patok felszabadité harcaival szembeni magyarorszagi helyi ellenallasok torténetét meg
miért nem irtak meg? A sokkal kiterjedtebb oroszorszagi, ukrajnai, belorussziai teriilete-
ken lezajlott partizanharcoknak a torténetét nekiink kellett volna feltarni egy forraskozld
kotet apropdjan vagy annak keretei kozott?

Néhany aprosag

Ha a recenzens nem adna olyan sokat arra, hogy pedans szaktorténésznek lassuk, az
alabbi megjegyzéseket reflexionkbol minden bizonnyal elhagytuk volna. Hadd hivjuk fel
a figyelmet példaul arra a gyongyszemre, amikor kioktat benniinket a Waffen-SS torténe-
tébol, alahuzva, hogy két szovjet dokumentumban sem jeleztiik a sulyos tévedést, misze-
rint a tanuk ,,magyar SS-hadosztalyrol” szélnak egy 1942 nyaran elkovetett leszamolasi
akcio sordn, noha a Waffen-SS csak 1944 masodik felében kezdte meg magyar allomanyt
alakulatok szervezését.?’ Kigivadt szemmel végignéztilk a dokumentumokat, &m sehol
nem szerepel az a kitétel, amit kritikusunk kifogasol. Az altala megjeldlt helyen csupan
arrél van szo, hogy néhany magyar nemzetiségii katona is volt valamelyik SS-hadosz-
talyban. Hogy tévedtek-e a tlélok e tekintetben vagy sem, nehéz eldonteni, de annyi
bizonyos, ¢ helyeken ,,magyar SS-hadosztalyrol” fantazialni (mikdzben valdjaban ,,az
SS hadosztalyanak magyar tisztje”, és az ,,SS hadosztalyanak magyar katonai” szerepel a
szovegben) egy pedans kutatd részérdl bizony sulyos ,,hiba”, hamis olvasat.”!

Egy masik jellemzd aprosag, amikor a hadtorténész felvazolja a német megszallo és
gyilkold erék valoban nagyon bonyolult struktirajat.”> Mivel mi nem értjiikk ezt a su-
lyos problémat, egy-két dokumentum esetében nem tudjuk megallapitani pontosan kik,
milyen nemzetiségli katondk gyilkoltak. Nem veszi figyelembe, hogy a német gyilkolo
erd struktirdja minket nem is foglalkoztatott, hiszen nem hadtorténeti kotetet és nem
monografiat készitettlink, raadasul a dokumentumokbdl is kideriil, hogy az 6sszehangolt
német—magyar egylittmtikodés alapjan végbement gyilkossagokat e teriileteken kizardlag
csak németek €s magyarok kovethették el. Nemcsak a megtorlasok szintjén kapcsolodtak
Ossze a német és magyar akciok, leszamolasok, hanem a feleldsség szintjén is.

Mi tdbb, kritikusunk rdadasul néhany sulyos szakmai hiban kapott benniinket: nem
javitottuk ki, példanak okéaért, a forditok tévedését: egy helyiitt ugyanis, a kotetiink 94.
oldalan a szakaszvezetd és a szakaszparancsnok kifejezéseket felcserélték. Onkritikusan
el kell, hogy ismerjiik, hogy valdban maradtak a szovegben zavaré elirasok, forditasi hi-
bak, ugyanakkor az itt kifogasolt kifejezések sem a 94. oldalon, sem az elétte, sem az uta-
na kovetkez oldalakon nem szerepelnek. frasanak 580. oldalan megdorgal benniinket,
hogy a magyar megszalld csapatok minden katonajara kivetitjikk a gyilkossagokért valo
feleldsséget, bar — ismeri el nagyvonalian Szdmvéber Norbert — azért a parancsnokok
adtak ki ,,indokolatlan er6szakot kivaltd parancsot”. A recenzens talan nem sért6dik meg,
ha megint csak e rovid megjegyzésében mindjart két nyilvanvald — joéindulatiian fogal-
mazva — tévedésére hivjuk fel a figyelmet. A kdtet bevezetd tanulmanyaban ugyanis sz6
szerint az alabbi szoveg olvashatd, itélje meg az olvaso: ,,Az értd olvasoé tudja, hogy ami-
kor héborus népirtas dokumentumainak feltarasar6l van szo, a dokumentumok, a feltar6

20 Szamvéber 580. o.

2l Ez kiilonosen annak ismeretében nehezen értelmezhetd, hogy recenzensiink tarszerzéként kozremiiko-
dott a kérdéskor feldolgozasaban, és kiadvanyukbol tudhato, hogy 1944. januar 1-je elott 1247 magyar allam-
polgar (tehat magyar nemzetiségii és népi német egyarant) allt be az egyezményeken kiviil, illegalisan az SS-be.
Az pedig kozismert, hogy az 1942 februarjaban tet6 ald hozott német-magyar egyezmény lehetdvé tette 20 000
magyarorszagi népi német szolgalatvallalasat a Waffen-SS-ben. Lasd: Kovdcs Zoltan Andras — Szamvéber Nor-
bert: A Waffen-SS Magyarorszagon. Budapest, 2001. 43-50. o.

22 Szamvéber 579. o.
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bizottsdgok magukra a népirtas eseményeire, a blincselekményekre koncentralnak, nem
pedig a humanum piciny szigeteit keresik az embertelenség tengerében. Mégis mindig
szamitasba kell venni a népi emlékezetben is fennmaradt, olykor legendakka szinezett
eseteket is, amikor magyar katonak magyar vagy német katonak kezébdl mentették ki a
szerencsétlen aldozatokat, amikor 6nzetleniil segitettek az arra raszoruloknak. Kiilonosen
azért fontos az ilyen ritka, legendas esetek dsszegytjtése is, mert a torténelem nagy tanul-
saga: lehet embernek maradni az embertelenség vilagaban.”?

Egy masik aprosag, miszerint néhany dokumentum a magyar kiralyi Honvédség egy-
ségeinek szamat helytelenill tartalmazza, nem szodlva itt a szerkesztok trehanysagarol,
akik e hibakat nem korrigaltak magyarazo jegyzetekben, igy tehat a dokumentumok al-
talaban veszitenek értékiikbol, sot, mi tobb, egyszeriien elveszitik elsddleges forrasér-
tékiiket. ,,Természetesen ezzel nem a kdzzétett iratok szorosan értelmezett hitelességét,
vagyis megadott keletkezési id6pontjat és helyszinét, valamint a keletkeztetok személyét
vonom kétségbe, csupan a benntik foglalt allitasok tényszeriiségét, végeredményben ezek
’elsédleges forras’ jellegét.”
hogy nincsen forraskritikank, hogy a végén el is hitte. Noha a bevezetd tanulmany 6t-hat
oldalon kiilon elemzi a forraskritikai szempontokat. Mintha csak Szamvéber Norbert itt
idézett utolso felvetésére adtunk volna ott valaszt: ,,Mert lehet azt allitani, hogy a doku-
mentumok jelentds része nem alkalmas egy modern birdsagi eljaras lefolytatasahoz, hi-
szen a tanuk sok esetben azt sem tudtak meghatarozni, hogy mely katonai egység katonai
gyilkoltak meg csaladtagjaikat vagy fosztottak ki a telepiilést, ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a csaladtagjaikat a nacik és blntarsaik mégiscsak megoltek vagy
marhdikat elhajtottak.”? Hat ennyiben els6dleges forrasokrdl van szo, és nincs is mas
ilyen teljes forrdsanyag, amely a Szovjetuni6 civil emberveszteségeinek szambavételére
iranyulna, azt tartalmazna. Tovabba a szerz6é egy masik zavarba ejté bakija: azt irja, hogy
mi alapjan allitjuk, hogy magyarok és németek a csernyigovi teriileten 103 ezer békés
allampolgart és mintegy 24 ezer szovjet hadifoglyot mészaroltak le, s itt utal a 70. sz.
dokumentumra, mondvan, hogy ott ,,a magyar csapatokrol egyetlen sz6 sem esik™.? Itt
megint két banté ,,tévedés” van. A hivatkozott dokumentum, az 53. sz. jegyzokonyv-ki-
vonat igy kezdédik: ,,Késziilt a RENDKIVULI ALLAMI BIZOTTSAG ULESEN, amely
a német fasiszta megszallok és blintarsaik gaztetteit tarta fel”.?” Tehat a dokumentum
egyfeldl nemcsak a németekre vonatkozik, annak ellenére, hogy a magyarok nincsenek
itt nevesitve.”® Mivel azonban a csernyigovi teriiletr6l van sz6 (amelynek 12 jarasaban
38 611 embert magyarok gyilkoltak le),” ahol — Ungvary Krisztian vizsgalodasai szerint
is mar régen ismert, igy recenzensiinknek is tudnia illene — a magyar és német megszallo
csapatok kozosen lattak el a hirhedett ,,rendészeti” feladatokat, rajtuk kiviil e teriileten
mas nemzetiségli megtorlo egységek legfeljebb véletlenszertien fordultak elé. E vonat-
kozasban igen furcsa, hogy Szamvéber Norbert — aki jol tud németiil, ismeri a német

% Krausz — Varga 38-39. o.

24 Szamvéber 580. o.

% Krausz — Varga 20. o.

26 Szamvéber 575. o.

?" Krausz — Varga 212. o.

28 Az elszoban kiilon foglalkoztunk a fogalomhasznalattal is: ,,A forrasok tanusaga szerint a szovjet til-
¢10k, a tantisagtevok egy része nem is tudott mindig kovetkezetesen kiilonbséget tenni a németek és a magyarok
kozott; nem ritkan olyan fogalmak alatt vontak 6ssze kinzoikat és gyilkosaikat, mint »német-magyar fasiszta
gyilkosok, »hitlerista megszallok«, »a német rablok és blintarsaik«, »fasiszta disznok« stb. Am ez nem jelenti
azt, hogy szamos teriileten, telepiilésen a magyar »rendfenntarté er6k« gyilkossagai ne onallo akciok keretében
torténtek volna.” Krausz — Varga 14. o.

% Uo. 278. o.
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forrasokat, éppen a német forrasokat hagyja figyelmen kiviil, noha néhény oldallal odébb
6 maga dimenzionalta tal ezen iratok jelentdségét. De az egész probléma fel sem meriilt
volna, ha kritikusunk eljut az olvasasban kotetiink végéig. Ugyanis a kdtetben publikalt
egyik fotodokumentum, nevezetesen a tabornoki pereket megorokité album is tartalmaz-
za német és magyar megszallok altal elkdvetett rémtettek — az idézett dokumentumban
talalhatd — pontos adatait, amelyeket mi is hasznaltunk.*

Persze — mondhatjuk joggal — mindenki tévedhet, jelen sorok szerz6i is minden bi-
zonnyal kovettek el hibakat, de kritikusunk koncepciozus ,,tévedéssorozata”, az elemi
tények nem ritkan tudatos félreértelmezése vagy éppen elhallgatasa, a forraskiadvanynak
jogtalanul tulajdonitott ,,tévedések™, ,hiatusok™ sajnos megkérddjelezik a recenzio szak-
mai és erkolcsi hitelességét egyarant. Ugyanakkor Szamvéber Norbert irasa — itéljiik meg
mindségét barhogyan is — mégiscsak tartalmaz egy piciny eldrelépést mas kritikakhoz
képest, amennyiben fel- és elismeri a kotetben publikalt dokumentumok eredetiségét — és
legalabb részben hitelességét, illetve sziikségesnek véli a szakmai és tarsadalmi vitat,
,,hogy mind a sziikebb torténész szakma, mind pedig a szélesebb tarsadalmi kdzvélemény
miel6bb szembenézzen torténelmiink e komor fejezetével”.3! A mai feltételrendszerben
mar ez is valami.

30 Lasd: uo. 499-500. o.
3 Szamvéber 581. o.
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