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A kora ujkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kozép-Eurépaban: az Erdélyi Fejedelemség
példaja a XVII. szazad elsé felében
1. rész*

A magyarorszagi és erdélyi hadiigyi fejlédés és annak nemzetkozi keretei

2009-ben jelent meg az egyik legujabb és talan az egyik eddigi legalaposabb angol nyel-
vii dsszefoglalé munka a harmincéves habort (1618—1648) torténetérol. Szerzdje, Peter
H. Wilson, a j6 nevii germanista a ,,szokasosnal” nagyobb gondot forditott az eseménysor
kozép-eurdpai torténeti hatterének feltérképezésére, s kisérletet tett arra is, hogy az éltala
felrajzolt 6sszképbe jelentdségéhez mérheté modon beillessze az Erdélyi Fejedelemséget.

Az események e tobbszor is hangstlyosan fontosnak nevezett szerepldje, Erdély egy
kiilon kétoldalas alfejezetet kapott a tobb mint 900 oldalas miiben, amelybdl tobbek kozott
megtudhatjuk azt is, hogy ,,...négy nagy és szamos kisebb kdzosségbdl allt. A torok parasz-
tok ¢€s keleti szlavok zarvanyain tul voltak még ortodox romanok, kalvinista magyarok,
szasznak nevezett lutheranus német bevandorlok és végiil az erddkkel boritott keleten sajat
6nkormanyzattal rendelkez6 székelyek, akik katolikusok maradtak. A fejedelem ugy tar-
totta fenn a hatalmat a csoportok kozott, hogy a megegyezésekben kozvetitett kozottik. Ez
a berendezkedés meglepden jol mikddott, mikozben mashol Eurdpaban az emberek egy-
mast gyilkoltak Isten nevében... Habar a kiilkapcsolatokban ez zavart okozott, kiilondsen,
amikor a fejedelem 1604-ben attért a kalvinizmusra. Amig nemeseinek 90%-a ugyanezt a
hitet vallotta, addig a parasztok tobbsége katolikus vagy ortodox keresztény volt... Jelentds
anyagi akadalyok is gatoltak Erdélyt abban, hogy jelentds szerepet jatsszon Eurdpa ligyei-
ben. Teriiletének tobb mint felét erdd boritotta, ¢és alig az egyotdde volt miivelés alatt. A la-
kossag elszigetelt gocokban koncentralodott, nagyrészt hegyekkel és erdokkel elvalasztva
egymastol. Lehetetlen volt fenntartani egy nyugati stilusti regularis hadsereget, mindeneset-
re egy ilyen hadsereg nem lett volna képes ezen koriilmények kozott mitkodni. Kozvetlen
szomszédaihoz hasonléan Erdély is konnyt fegyverzetii lovassagara tamaszkodott, amely
naponta 35 km-t tudott megtenni, s ezt a hatarvidéket 6rz0 kis 1étszamu irregularis muskétas
csapatok tamogattaak. Az ilyen haderd nélkiilozte a nyilt csatakhoz sziikséges alloképessé-
get, amiket altalaban kertiltek, és inkabb a lakossag és a készletek kirablasaval torték meg
ellenségeik kitartasat. Ez a taktika azonban meghitisult, amikor az ellenség a fallal korbe-
vett varosokban vagy erdditményekben talalt menedéket, mivel az erdélyieknek nem volt
tiizérsége ¢s fegyelmezett gyalogsaga az ostromhoz. Szintén problémat jelentett, hogy nem

* A tovabb kutatandé téma elsd Osszegzéseként késziilt tanulmany irasakor értékes segitséget kaptam
Karman Gabortol, Palfty Gézatol, Korpas Zoltantol, Samuel Benatol, Bagi Zoltantol, Udvardi Gabortol és
Katko Gaspartol, amit ezuton is koszonok. Ezen kiviil kiilon kdszonetet mondok Oborni Teréznek, akinek
felkérésére sziiletett meg a tanulmany elsé véltozata. Bar egy szerkesztéi koncepciovaltas miatt az eredetileg
tervezett angol nyelvi verzid egyelére nem fog napvilagot latni, e nélkiil az impulzus nélkiil aligha kezdtem
volna el ilyen intenzitassal foglalkozni ismét a korszakkal, és nem szembesiiltem volna ily gyorsan a kora-ujkori
magyar hadtorténet kiilfoldi percepciojanak fundamentalis problémaival.

HK 126. (2013) 4. 963-988.



964 B. Szabd Janos

voltak képesek néhany honapnal tovabb tarté hadmiiveleteket folytatni, mert meg kellett
varniuk a tavaszt, hogy indulas el6tt fii n6jon a lovak szamara ¢és haza kellett térnitik a zsak-
mannyal, miel6tt a legnagyobb nyar felperzseli a foldet.””!

Egyfeldl természetesen ,,0riilhetiink”, hogy legalabb ennyi szo esett a témarol — hi-
szen a harmincéves haboru korabbi standard angol nyelvii 6sszefoglaldja még csak-csak
emliti Bethlen Gabort, de egyaltalan nem foglalkozik magaval Erdéllyel.2 Masfel6l azon-
ban a sorokat olvasva gondolkoddba kell esniink, hogy vajon a szdvegben amugy sokat és
dicséréleg emelgetett vallasi tolerancian tal vajon mi alapjan gondolhatott a szerz6 ,,torok
parasztokra” és ,.keleti szlavokra” a fejedelemség egykori teriiletén, ki lehetne szerinte az
1604-ben reformatus hitre térd fejedelem, hol is olvashatta, hogy az orszag parasztsaga-
nak talnyomo része katolikus és ortodox vallasu volt, és vajon miféle benyomas alapjan
rajzolodott ki eldtte ez a szinte ,,steppei nomadokra” hajazé 6sszkép a fejedelemség had-
seregérol?’

Wilson Erdély-képe minden bizonnyal azért ilyen elnagyolt és elrajzolt, mert maga
a tagabb kornyezet, a kelet-koz€p-eurdpai régio idegen, ismeretlen és sok szempontbol
érthetetlen az angolszasz kutatok szamara. 1952-ben az USA-ban €16 neves lengyel tor-
ténész, Oscar Halecki fogalmazta meg, hogy milyen oridsi mértékiinek latja azt az is-
merethianyt az angolszasz tudomanyossagban, ami miatt sziikségesnek latta, hogy egy
nagyszabasu, angol nyelvli dsszefoglalé munkat szenteljen az elsdként altala definialt
6nallod eurdpai torténeti régiod, Kelet-K6zép-Europa, azaz a balti allamok, Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia és Bulgaria tobb-keve-
sebb kozos vonasokat mutato torténetének.* Azdta rengeteg vita folyt Europa e ,,koztes”
régidjanak pontos mibenlétérdl, hatarairdl — a magyar kozépkorasz kutatok kozott példa-
ul kiilondsen népszeriivé valt e régio keletkezéstorténetének megvitatisa.” Am a szovjet
blokk — és vele egyiitt a téma politikai aktualitasanak — megsziinése utan ez a diskurzus
inkabb az egyes rokon tudomanyteriileteken felmeriilé kérdésfeltevés szintjére huzodott
vissza.® Ugy tiinik azonban, hogy a hadtdrténet teriiletén napjainkig sem sikeriilt legalabb
eddig eljutni.

! Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy. A New History of the Thirty Years War. Penguin, 2010. (A tovab-
biakban: Wilson 2010.) 78-79. o.

2 The Thirty Years’ War. Ed. by Geoffrey Parker with contributions by Simon Adams, Gerhard Benecke,
Richard J. Bonney, John H. Elliot, R. J. W. Evans, Christopher R. Friedrichs, Bodo Nischan, E. Ladewig Pe-
tersen and Michael Roberts. London—New York, 1997. Legalabbis a bibliografiai fejezet kivételével, ahol a 235.
oldalon ez talalni Erdélyrdl: ,,The role of Transylvania, and, behind it, of the Turks, during the early phases of
the Thirty Years” War is often neglected; yet material for study is not lacking. See D. Angyal, ‘Gabriel Beth-
len’, Revue historique, LIII (1928), 19-80; J. V. Polisensky, ‘Bohemia, the Turk and the Christian Common-
wealth, 1462-1620’, Byzantinoslavica, XIV (1953), 82-108; R. R.Heinisch, ‘Habsburg, die Pforte und der Béh-
mische Aufstand (1618-20)’, Stidostforschungen, XXXIII (1974), 125-65, and XXXIV (1975), 79-124; and
H.Valentinitsch, ‘Die Steiermark, Ungarn und die Osmanen, 1606—1662, Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark, LXV (1974), 93-128.” — azaz ,,legfrissebb” magyar munka is 1928. évi benne!

3 Es vajon ki és mire ,,hasznélja” hatarainkon tal a harom kotetes Erdély torténete angol verziojat, amely
az interneten is teljesen szabadon hozzaférhet6? (http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/ Az utolséd letdltés
idépontja: 2013. oktober 25.)

4 Oskar Halecki: A nyugati civilizacid peremén. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete. Budapest, 1995. 7-8. o.
A térségen belill a Magyarorszagrol szol6 ismeretekrol: Robert J. W. Evans: ,,Hungary in British Historiogra-
phy. C. A. Macartney and His Forerunners”. In: Mives semmiségek / Elaborate Trifles — Tanulmanyok Ruttkay
Kalman 80. sziiletésnapjara / Studies for Kalman G. Ruttkay on His 80th Birthday. Ed. by It1zés Gdbor and
Kiséry Andras. Piliscsaba, 2002. 476-492. o.

> Sziies Jend: Vazlat Europa harom torténeti régiojarol. Budapest, 1983.; Klaniczay Gabor: Talaljuk ki a
kozépkori Ko6zép-Eurdpat! — Vagy fedezziik fel ujra? Beszéld, 8. (2003) 3. sz. 32-39. o.; Font Marta: A keresz-
tény nagyhatalmak vonzasaban: K6zép- és Kelet-Europa a 10—12. szdzadban. Budapest, 2005.

© Maciej Janowski, Constantin lordachi, Trencsényi Balazs: ,,Why Bother about Regions: Debates over
Symbolic Geography in Poland, Hungary and Romania.” East Central Europe, 32. (2005) 5-58. o.; Thomas
DaCosta Kaufmann: (Ost-)Mitteleuropa als Kunstgeschichtsregion? In: Oskar Halecki Vorlesung, 2005: Jahres-
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Az elmult évtizedek nagyszabasu ,,hadligyi forradalom”-vitajaban példaul a Jeremy
Black altal szerkesztett kotetekben az addiginal joval nagyobb ,,lokalis” ismerctanyag
valt lathatova a vilag legkiilonbdzébb régidirdl az angolszasz tudomanyossag szamara,
Kelet-Kozép-Eurdpa esetében azonban ez sem hozott igazi attdrést. Eurépan beliil sokkal
inkabb a jovo félelmetes nagyhatalma, az Orosz Birodalom, illetve a XVI-XVII. szaza-
di valtozasok nagy katalizatora, az Oszman Birodalom keriilt az érdekl6dés fokuszaba.
(Ami persze elsdsorban azzal magyardzhato, hogy a globalis hadtorténetirds — részben
persze érthetéen — hagyomanyosan mindenekel6tt a nagy birodalmakra koncentral.”)

Geoffrey Parker 1988-ban megjelent, nagyhatast kdnyve ota a vita résztvevoi szinte
akarmelyik oldalrol is kozelitettek a térséghez, a hagyomanyosnak mondhaté kétpolusi,
ellentétparokat tételez6 gondolkodasmodnak megfelelden rendre a vizsgalat fokuszaban
allo tertilet jelenségeivel szemben probaltak meg definidlni a kelet-kozép-eurdpai részt-
vevok szerepét. Igy lett példaul Lengyelorszagbol és Magyarorszagbél a nyugat-eurdpai
hadiigyi fejlédés ,,forradalmi” jelenségeit jobbara befogadni képtelen, furcsa és barbar
szokasok szerint miikodé periféria, vagy a XVI. szazad elején az Oszman Birodalom
fejlett és ,,modern” haderejével szembeallitva elmaradott, fegyelmezetlen, ,,feudalis” ma-
gyar—cseh hadsereg.®

Egy-egy részkérdésben ugyan sikeriilt pontositasokat megfogalmaznia a térségben pl.
a magyar kutatoknak, de ezek, ha meg is jelentek a jelentdsebb vilagnyelveken, tobbnyi-
re csak jokora késéssel lattak napvilagot.” Amint az orosz hadtorténet specialistaja, Brian
Davies soraibol is kitlinik, ,,a kdzép-kelet eurdpai tudosok gazdag szakirodalmat alkottak
Kelet-Eurdpa hadtorténetérél — a lengyel és a német torténészek kiilondsen termékenyek
voltak —, de egészen a kozelmultig ezek koziil kevés munkat forditottak le angol nyelvre.

vorlesung des GWZO. Leipzig, 2006.; Fried Istvan: Gibt es ein literarisches (Ost-)Mitteleuropa? Oskar Halecki
Vorlesung, 2007: Jahresvorlesung des GWZO. Leipzig, 2010.

7 Példaul: Brian Davies: The development of Russian military power, 1453—1815. In: European Warfare,
1453-1815. Ed. by Jeremy Black. London, 1999. 145-179. o.; Brian Davies: The Foundations of Muscovite
Military Power, 1453—1613. In: The Military History of Tsarist Russia. Ed. by Frederick W. Kagan and Robin
Higham. New York, 2002.; The Military and Society in Russia, 1450-1917. Ed. by Eric Lohr and Marshall Poe.
Leiden—Boston, 2002.; Carol Belkin Stevens: Russia’s Wars of Emergence: 1460—1730. Harlow, 2007.; Warfare
in Eastern Europe, 1500-1800. Ed. by Brian L. Davies. Leiden—Boston, 2012. (A tovabbiakban: Davies 2012.);
Gdbor Agoston: Military transformation in the Ottoman empire and Russia, 1500-1800. Kritika: Explorations in
Russian and Eurasian History, 12. (2011) 2. sz. 281-319. o.; Ud: Ottoman Warfare in Europe 1453-1826. In: Eu-
ropean Warfare c., elsonek idézett kotetben, 118-263. o.; Virginia Aksan: Ottoman War and Warfare 1453-1812.
In: War in the Early. Modern World. Ed. by Jeremy Black. London, 1999. 147-175. o.; Gabor Agoston: Guns
for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge, 2006.; Giinhan
Bérekci: A Contribution to the Military Revolution Debate: The Jannissaries Use of Volley fire during the Long
Ottoman—Habsburg War of 1593-1616 and the Problem of Origins. Acta Orientalia, 59. (2006) 407-438. o.

§ Geoffrey Parker: The Military Revolution, 1500-1800: Military Innovation and the Rise of the West.
Cambridge, 1988. 35-37. o.; Ud: In Defense of The Military Revolution. In: Military Revolution Debate:
Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. Ed. by Clifford J Rogers. Boulder, 1995.
354-355. o.; Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom ¢és hatasa a 15 éves haboruban. Tények és megjegyzések a
csaszari—kiralyi sereg valos katonai értékérol. Hadtorténelmi Kozlemények, 103. (1990) 3. sz. 85-95. o.; B. Sza-
bo Janos: A mohacsi csata ¢és a “hadiigyi forradalom’: a magyar kiralysag hadserege 1526-ban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 112. (2004) 2. sz. 443-480. o. (A tovabbiakban: B. Szabo 2004.), itt: 444-445., 475-476. o.

° Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
(Vazlat egy késziil6 nagyobb Osszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle, 38. (1996) 2-3. sz. 163-217. o.; Ud: The
Origins and Development of the Border Defence System against the Ottoman Empire in Hungary (Up to the
Early Eighteenth Century). In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines
in the Era of the Ottoman Conquest. Eds. Géza David — Pal Fodor. Leiden—Boston, 2000. 3—69. o. (A tovabi-
akban: Palffy 2000.); Kelenik Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 104. (1991) 3. sz. 80—122. o., és uo., 4. sz. 3-52. o. (A tovabbiakban Kelenik
1991.); US: The Military Revolution in Hungary. Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe.
In: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines in the Era of Ottoman
Conquest. Ed. Géza David et Pal Fodor. Leiden, 2000. 117-159. o. (A tovabiakban: Kelenik 2000.); B. Szabo
2004.; B. Szabo, Janos — Toth, Ferenc: Mohacs 1526: Soliman le Magnifique prend pied en Europe centrale.
Paris, 2009. (A tovabiakban: B. Szabo — Toth 2009.)
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fgy azutan az angolszasz olvasokozonség szamara kevéssé ismert, hogy mennyiben kii-
16nbbznek az eréforrasok haborus mozgoésitasanak lehetséges maddjai, illetve a habor
hatasai az allamra és a tarsadalomra Kelet és Nyugat Eurdpaban. Emiatt pedig szamos
félreértés gyokeresedett meg...”"”

A hagyomanyosan erds ,,nyugati” iranyultsagu érdeklddés mellett Robert I. Frost skot
torténész munkassdga mar-mar szinte ,,anomalidnak” szamit, hiszen neki kdszonhetden a
XVI-XVII. szazadban katolikus hatalomma valé Lengyelorszag hadtorténetérdl paradox
modon napjainkra tobb informacio latott napvilagot angolul, mint a térségben — és az
egész XVI-XVIIIL. szazadi Eurdpa torténelmében — kulcsszerepet jatszoé dunai Habsburg
Monarchia hadiigyérdl.! Holott ennek a jelentds, europai k6zép-, majd nagyhatalom-
ma valo, kiilonleges Osszetett allamnak (composite state) magatol értetddo, de tdbbnyire
végig nem gondolt médon, magahoz az allamhoz hasonloan a sok kelet-kdzép-eurdpai
sajatossagot magaba integrald hadserege is Osszetett volt — még akkor is, ha ezek alkoto-
elemei idénként egymas ellen is harcban alltak.!?

Mindezek ismeretében joggal tehetd fel a kérdés: hogyan jutnanak el akkor a kiilfol-
di kutatok a sokkal kevésbé jelentés Erdélyig? Az Erdélyi Fejedelemség hadtorténete
ugyanis még az amugy nem tul jol ismert kelet-kdzép-eurdpai région beliil is fehér folt-
nak szamit szinte mindenkinek a magyar kutatokon kiviil. Az egymastol igencsak eltérd,
sokszor épp egymassal szemben megfogalmazott nemzeti narrativak sem konnyitik meg
a vizsgalatokat.” A fejedelemség hadiigyének nyilvanvald kotédése a kozépkori Magyar
Kiralysaghoz a kozelmultig erdsen ,,nem kivanatos” kutatasi irannya tette ezt a témat a
fejedelemség egykori teriileteit 1920 6ta birtokl6 Romaniaban.'* A sajatosan értelmezett

19 Davies 2012. 1. o.

" Robert I. Frost: The Northern Wars. War, State and society in Northeastern Europe, 1558-1721. Har-
low, 2000. V&.: Peter H. Wilson: War in Early Modern German History. German History, 19. (2001) 430. o.
A Habsburg Monarchia jelentéségére a kora-jkori Europa hadiigyi fejlédésében nemrégiben éppen magyar
kutatok hivtak fel a figyelmet: Gabor Agoston: Empires and Warfare in East-Central Europe, 1550-1750: the
Ottoman—Habsburg Rivalry and Military Transformation. In: European Warfare, 1350-1750. Ed. by Frank
Tallett and D. J. B. Trim. Cambridge, 2010. 110-134. o.; Géza Palffy: Defense System in Hungary Against the
Ottomans in Sixteenth Century: A Catalyst of Military Development in Central Europe. In Warfare in Eastern
Europe, 1500-1800. Ed. by Brian J. Davies. (History of Warfare, 72.) Leiden—Boston, 2012. 35-61. o.

12 Bagi Zoltan Péter: Vilagok harca. A csaszari-kiralyi hadsereg szervezete és nemzetiségi Osszetétele a
tizendt éves habort iddszakaban. Keletkutatds, 2012. 6sz. 39—63. o. (A tovabbiakban: Bagi 2012.); Jaroslav
Panek: Die antiosmanischen Feldziige aus Béhmen nach Ungarn in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts.
In: Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques pour le VI°congres de 1’ Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen. Prague, 1989. 67-101. o. A tizendt éves éves haboru végén a korabbi Habsburg
hader6 két komponensének harcarol: Nagy Laszlo: A Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Budapest, 1961.
154-186. 0.; Zdenek Vybiral: Rivals in their own Land — Matthias’ and Rudolf’s Armies on the Fringe of the
,.Bruderzwist”. Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611). Ed. Vdclav Biizek. Ceské Budgjovice, 2010.
401-415. o. A Habsburg hader6 jelentds részét magyar zsoldosok alkottak még a harmincéves haboru elsé
jelent6s titkezetében, 1619-ben Zablatnal — hajdik és huszarok a svajciak ellen. Lasd: Miroslav Volf: Bitva u
Velkého Zablati a jeji nasledky. Jihocesky sbornik historicky, XXXI. (1962) 123-134. o.

3 Err6l a problémarol: Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a XVI. szazadban.
Budapest, 2010. (A tovabbiakban: Pdlffy 2010.) 26-29. o. Még a térség népeit alapvetben kozosen érintd
oszman fenyegetés elleni védekezés is sokszor sajatos Habsburg-ellenes ,,nemzeti”, szempontok szerint ke-
rilt targyalasra. Példaul: J. V. Polisensky: Bohemia, the Turk and the Christian Commonwealth (1462-1620).
Byzantinoslavica, XIV. (1953) 8§2—108. o.

141991 elétt jobbara csak olyan erdélyi témak hadtorténeti vonatkozasairdl lehetett publikalni, amelyek-
ben kelloképpen ki lehetett domboritani a roman és magyar nép egyiittmiikodést. Lasd pl.: Demény Lajos:
Parasztfelkelés Erdélyben 1437-1438. Budapest, 1987.; Rascoala Secuilor din 1595-1596. Eds. Samu Benkd
— Lajos Demény — Karoly Vekov. Bucuresti, 1978.; Demény Lajos: A székelyek és Mihaly vajda. Bukarest,
1977. A koézelmultban a romaniai kutatas szerencsére kiegyensulyozotabb iranyt vett, pl.: Florin Nicolae
Ardelean: Military Justice, Regulations and Discipline in Early Modern Transylvanian Armies (XVI-XVII
Century). Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica, VL. (2011) 185-191. o.; Cosmin Popa-Gorjanu:
Transylvanian Identities in the Middle Ages. In: IDENTITATS. Ed. Flocel Sabaté. (Reunié Cientifica XIV Curs
d’Estiu Comtat d’Urgell Celebrat a Balaguerels Dies 1,2 i 3 de Juliol de 2009 sota la Direcci6 de Flocel Sabaté
i Maite Pedrol) Lleida, 2012. 175-190. o.
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»internacionalista szolidaritds” értelmében pedig gy tlinik, hogy 1947 és 1988 kozott
Magyarorszagon is csak bizonyos aspektusokra iranyulhatott a kutatok ,figyelme”.!s
A témardl idegen nyelvii magyar szakirodalom alig latott napvilagot, €s Romaniaban is
csak nemrég kezdték beemelni a fejedelemség hadtorténetének feldolgozasat a modern
»hemzeti” tudomanyossag kereti koz¢, igy az ottani kutatok sem jelentettek meg egyel6-
re szamottevé mennyiségli idegen nyelvii publikaciot. Rdadasul a térség elaprézottsaga,
nyelvi és politikai sokszintisége természetesen nem csak az angolszasz kutatok dolgat
neheziti meg, hanem a magyar és helyi kutatokét egyarant.'®

Kelet-Kézép-Europa kézos hadiigyi ,, kulturdaja” a XV-XVI. szazadban

Az tjabb kori politikai ellentétek visszavetitése helyett minden bizonnyal sokkal ter-
mékenyebbek lehetnének a régebbi strukturalis hasonldsagokra épitd vizsgalatok. A ko-
zépkorban ez a térség — Csehorszag kivételével — hadiigyi szempontbol erésen a steppei
lovas kultarak hatasa alatt allt, melyre a kézépkor folyaman ,rarétegz6dott” Nyugat-
Eurdpa nehézlovas-centrikus harci kultaraja.'” A XVI. szazad eleji velencei diplomaci-
ai forrasok szerint mig Csehorszag csupan 6000, addig a Magyar Kiralysag 40 000, a
Lengyel Kiralysag pedig 50 000 mozgdsithatd lovassal rendelkezett. (A magyar kutatok
szerint ugyanekkor az Oszmén Birodalom eurdpai fele tobb mint 50 000 lovast tudott
kiallitani.'®)

A XIV. szazadtol kezdve a térségben hatalomra keriil6 dinasztiaknak, az Anjouknak,
illetve Luxemburgoknak koszonhetéen megélénkiiltek a hadiigyi kapcsolatok Europa déli
és nyugati felével is." A huszita mozgalomhoz kapcsolddva pedig a XV. szazad elején
Csehorszagban 1étrejott egy olyan sajatos lokalis harci kultura, amely az addigiaktol el-

15 Malyusz Elemér politikai okokbol negyven évig kiadatlan kéziratardl Glatz Ferenc bevezetdje. In: Ma-
lyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. Budapest, 1988. (Lapszam nélkiil.)

' Az angol nyelvil tudomanyossag szamara a nyelvi gatakon tul az etnikailag és nyelvileg sokszinii K6zép-
¢és Kelet-Europa természetesen még idegenebb €s zavarba ejtébb: Péter Sahin-Toth: A propos d’un article de
C. F. Finkel. Quelques notations supplémentaires concernant les mercenaires de Papa. Turcica, 26. (1994) 249—
261. 0.; David Géza — Fodor Pal: A Habsburg—magyar és az oszman hatarvédelmi rendszerek Magyarorszagon.
In: Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2005. 151—
159. o0.; Agoston Gabor’s review of Mark L. Stein: Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts and Garrison-
sin Europe. London and New York: Tauris Academic Studies, 2007. Journal of the Economic and Social History
of the Orient, 52. (2009) 159-163. o. Meglepé modon még a protestans egyhaztorténeti vizsgalatok esetében
is komoly akadaly volt a nyelvismeret hianya, ezért a legtobb altalanos attekintésbél sokaig még az sem deriilt
ki, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban egyaltalan volt reformacio! Lasd: Fazekas Gergely Tamds: A kora tjkori
magyar kalvinizmusrol. BUKSZ, 18. (2006) 2. sz. 143. o.

17 Az els6 komparativ osszefoglalok: Attila Barany: East Central Europe: Narrative (1300—1500). In: The
Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology. Ed. in Chief Clifford J. Rogers. 2. vol.
New York—Oxford, 2010. 6-13. o.; Veszprémy Laszlo: The state and military affairs in East-Central Europe,
1380—c. 1520s. In: European Warfare, 1350-1750. Ed. Frank Tallett and D. J. B. Trim. Cambridge, 2010.
96-109. 0. Az azsiai ,,hatas” felvetése: Thomas T Allsen: The Circulation of Military Technology in the Mongo-
lian Empire. In: Warfare in Inner Asian History, 500-1800. Ed. Nicola Di Cosmo. Leiden—Boston, 2002. 286. o.

'8 Balogh Istvan: Velencei diplomatak Magyarorszagrol, 1500—1526. Forrastanulmany. Szeged, 1929. 11,
VIII-IX., XVIII., XXXIII. o.; Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej, 1350-1450. (Arms and armour in medi-
eval Poland 1350-1450). Ed. by Andrzej Nadolski. £.6dz, 1990. 475. o.; David Géza — Fodor Pal: Az oszman
timar-birtokos haderé nagysaga ¢és osszetétele a XVII. szazad masodik felében. Hadtorténelmi Kozlemények,
117.(2004) 2. sz. 499-505.; Fodor Pal — Szakdly Ferenc: A kenyérmezei csata (1479. oktober 13.) Hadtorténel-
mi Kozlemények, 111. (1998) 2. sz. 309-350. o.

19 Bardny Attila: Angol-magyar zsoldoskompaniak. In: Bdrdny Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsu-
zsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. 2. G6doll6—Mariabesny6, 2012. 227-243. o.; Wojciech
Iwanczak: Mercenary Warriors — an Example of the International Relations of Czech Lands. Fasciculi Ar-
chaeologiae Historicae, 7. (1994) 21-29. o.; Andrzej Feliks Grabaski: La Chevaliere Polonaise au Service de
L’étranger au Moyen Age. In: Histoire militaire de la Pologne: problémes choisis. Red. Witold Bieganski — Piotr
Stawecki — Janusz Wojtasik. Varsavie, 1970. 33-45. o.
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téré modon a lovassag helyett a védett helyen, szekerek kozott harcold gyalogsagra és a
tlizfegyverek hasznalatara fokuszalt.?

A huszitak megdobbentd harci sikersorozatanak hatasara a XV. szazad kozéps6 har-
madaban a csehek lettek Kelet-Kozép-Eurdpa ,,svajciai”, akiknek haborus modszertana
a XVI. szazad elejéig meghatarozo mintat adott a kornyez6 kozép-eurdpai teriiletek sza-
mara is.2! Magyarorszag és Lengyelorszag az eltérd feltételeknek és hagyomanyoknak
megfelelden adaptalta az 1j cseh metddust sajat lovas kultirajahoz, és igy a XV. szazad
derekara véleményem szerint egyértelmlien megsziiletett a térségben egy kozos jellegze-
tességeket mutatd hadviselési metddus.?

Ennek kései jelenségeit a lengyel hadtorténeti irodalomban ugyan hajlamosak unikalis
lengyel sajatossagként interpretalni, holott ugy tlinik, hogy ezek j6 része mar az 1440-es
években, a Hunyadi Janos és Jagelld Ulaszlo kiraly nevével fémjelzett k6z6s magyar—len-
gyel oszmanellenes expediciokban is megmutatkozott.* Sét, az ezt kovetd évtizedekbol
is szamos parhuzamot lehet felfedezni Hunyadi Matyas magyar és cseh kirdly magyaror-
szagi és csehorszagi alakulatokbol allo hadseregének taktikaja és a XVI-XVII. szazadi
lengyel taktika kozott.>* Ennek a sajatos harci kulturanak az egységességét a XV-XVI.
szazadban a régio egyes orszagai kozott vandorlo zsoldkompaniak, a cseh és magyar gya-
logoscsapatok vagy az Eszak-Balkanrél érkezé konnytilovasok (a racok vagy huszarok)
is folyamatosan erdsitettek.?

A balkani teriiletek meghdditasa, illetve a magyar, lengyel és cseh csapatokkal vald
harc révén ugyanakkor az Oszman Birodalom hadseregére is nagyon jelentds hatast gya-
korolt ez a kelet-kdzép-eurdpai harci kultira az ostromtiizérség, a tizfegyverekkel fel-
szerelt szekérvar, vagy éppen a kopjas, pajzsos csatalovassag hasznalata tekintetében is.*

20 Jan Durdik: Hussitische Heerwesen. Berlin, 1961.

2 Tresp, Uwe. Soldner aus Bohmen im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschift und Heeresorganisation
im 15. Jahrhundert. Krieg in der Geschichte 19. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 2004.

22 Razsé Gyula: Matyas zsoldosseregének hadmiivészetérdl. In: Matyas kiraly 1458-1490. Szerk. Barta
Gdabor. Budapest, 1990. 80—102. o.; Pdlosfalvi Tamas: Matyas hadserege. In: Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyo-
many és megujulas a kiralyi udvarban, 1458-1490. Szerk. Péter Farbaky — Eniké Spekner — Katalin Szende
— Andras Végh. Budapest, 2008. 295-297. o.; B. Szabo Janos: Matyas seregének gyalogsagi pajzsai, a pavézék
In: vo. 298-299. o.; B. Szabé — Toth 2009. 68-71. o.

% John Jefferson: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad: The Ottoman-Christian Con-
flict from 1438-1444. Leiden—Boston, 2012. 200-215., 348-356. o. Ha pedig felmeriilt a kiils6 kapcsolatok
lehetSsége, akkor a lengyel kutatok is szivesebben kerestek tdvolabbi parhuzamokat, lasd: Bagi 2012. 58-59. o.

2 Jan Wimmer: Jan Sobieski’s Art of War. In: Historia Militaris Polonica. Ed. Witold Biegariski. Vol. 2.
Warszawa, 1977. 20-22. o. Vo.: Gyalokay Jend: A sziléziai hadjarat 1474. Hadtorténelmi Kozlemények, 53.
(1940) 1-19. o.; Richard Brzezinski — Angus McBride: Polish battle order from 1634. Polish Armies, 1569—
1696. Tom. 2. Oxford, 1988. 47. 0.; V6. Razs6 Gyula rekonstrukcidjat Corvin Matyas 1487. évi csatarendjérdl
Rdzso 22. jegyzetben idézett munkajaban, 103. o.

» Jan Wimmer: Historia piechoty polskiej do roku 1864. Warszawa, 1978. 94. o.; Fedeles Tamas: A kiraly
¢és a lazado herceg. Az Ujlaki Lorinc és szovetségesei elleni kiralyi hadjarat (1491-1495). (Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtar 27.) Szeged, 2012. 56-61., 181., 187., 198., 203., 207., 209. o.; B. Szab6 Janos: A hon-
foglaloktol a huszarokig. A kozépkori magyar konnytilovassagrol. (From the Hungarian conquerors to the
Hussars. Light Cavalry in Mediaeval Hungary.) Budapest, 2010. (A tovabbiakban: B. Szabé 2012.) 147-153.,
220-221. 0.; Marek Plewczynski: S6ldnertruppen in Polen um die Wende des 15. und 16. ahrhunderts. In: From
Crécy to Mohacs. Warfare in the Late Middle. XXII. Kongref3 der Internationalen Kommission fiir Militérges-
chichte Wien 1996. Wien, 1997. 358-360. o.

2 Pal Fodor: Ottoman Warfare, 1300-1453. In: The Cambridge History of Turkey. Vol. . Byzantium to
Turkey, 1071-1453. Ed. by Kate Fleet. Cambridge, 2009. 192-226. o.; Durdica Petrovi¢: Fire-arms in the
Balkans on the eve of and after the Ottoman Conquests of the Fourteenth and Fifteenth Centuries. In: War,
technology and society in the Middle East. Eds. V. J. Parry — M. E. Yapp. London, 1975. 164-194. o.; Emanuel
Constantin Antoche: Du tabor de Jan Zizka et de Jean Hunyadi au tabur ¢engi des armées ottomanes. Turcica,
36.(2004) 91-124. o.; Zdzislaw Zygulski Jr.: The Wagon Laager. Fasciculi Archaeologiae Historicae, 7. (1994)
15-19. o.; Brian L. Davies: Guliai-gorod, Wagenburg, and Tabor Tactics in 16th—17th century Muscovy and
Eastern Europe. In: Davies 2012. 98-103. o.; B. Szabo 2010. 136-153., 220-221. o.
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Eurépa mas centralis régidihoz hasonldan ebben térségben is nagy szerep jutott a tiizér-
ségnek és a szamszerijakkal, majd a XVI. szazad elejétél dontéen kézi puskakkal felszerelt
gyalogsagnak, de a hadseregeknek ez az eleme nem jutott tilsulyra a lovassag rovasara.
(A gyalogsag létszama itt csak ritkan haladta meg a seregek egyharmadat.””) Ennek meg-
felelden a térség hatalmai sem szorultak ra, hogy az ellenfeleik lovassagaval szemben
védtelenebb gyalogsagukat allitsak szembe, igy a kelet-kdzép-eurdpai gyalogsag esetében
nyugati kortarsaikhoz képet oriasi tiizeré mellett, a nyugaton egyre népszertibbé valo, am
a tlizer6t csokkent pika alkalmazasa sokaig kevéssé sziikséges 1épésnek tiinhetett.?

Ahogyan a XV. szazad végén II. Ulaszlo magyar és cseh kiraly hadvezére, Cenovi
Vicek megfogalmazta, a gyalogsagot kiséré lovassaggal szemben elért f6lény megpecsé-
teli a legerdsebb nyugati tipust, zart rendben harcol6 gyalogsag sorsat is: ,,Ha a svajciak
vagy a németek zart csatarendbe sorakoznak, hagyni kell dket, hogy ezt tegyék, hiszen
senkit nem fognak legydzni, amig allnak. Az ellenség lovassagat kell megtdmadnod [kira-
lyom], elvalasztani 6ket a gyalogsagtol, és Isten segedelmével legy6zod dket [az ellenség
lovasait]. Ezutan azt tehetsz a gyalogsaggal, amit jonak latsz, agyuval tiizelve rajuk.””

A javasolt metodus Kelet-Kozép-Europaban csak ritkan kertilt kiprobaldsra, a gondo-
latmenet helyessége feldl aligha lehet kétségiink: ahogyan a cseh és lengyel nehézgyalog-
sag katasztrofaja 1504-ben a schonbergi (mas néven wenzenbachi) csatdban, 1526-ban pe-
dig Mohacsnal, tigy a spanyol terciok késobbi emblematikus vereségei (Nieuwport, 1600,
Rocroi, 1643) is végs soron az ellenfél lovassagi sikereinek voltak kdszonhetbek.*

Raadasul a XVI. szazadban ez az egyre sz¢lesebb korben elterjedd, a pikas gyalogsag
¢és a lovészek egyiittmikodésére épitd nyugati taktikai metddus — amely a régidban prak-
tikusan német hatasként jelent meg, féként a Habsburgok kozvetitésével — a tizenot éves
habortig nyilt mezén nem is nagyon tudott jelentdsebb sikereket felmutatni a térségben.
1526 és 1552 kozott ugyan Habsburg Ferdindnd tobb alkalommal is kiallitott tizezres
seregeket, am ezek 1537-ben Garanal/Diakovarnal (Horvatorszag), 1541-ben Buda alatt,
1552-ben Palastnal ismételten katasztrofalis vereségeket szenvedtek még a — kelet-ko-
z€ép-europaihoz hasonlé metddus szerint harcold — nem is mindig tulerében 1évé (hatarvi-
déki) oszman erékkel szemben is.>' A vereségeknek — akarcsak a Buda visszafoglalasara
inditott 1542. évi nagy német birodalmi expedicié kudarcanak is*? — 6sszetett okai voltak
(pl. ellatasi nehézségek), s a Habsburg seregeknek a miikodése ekkor még nem bizonyi-

2 Veszprémy Laszlo: Zsigmond, a katonai reformer? A haditechnikai irasbeliség és a technikai Gjitasok
kora. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 3. sz. 657-666. o.; B. Szabo 2004. 450-455., 470-474. o.; Wim-
mer 25. jegyzetben hivatkozott munkaja, 89-104. o.

28 Jan Wimmer: L’infanterie dans 1’ armée polonaise aux XVe—XVIlle siécles. In: Histoire militaire de la
Pologne: problémes choisis. Red. Witold Bieganski, Piotr Stawecki, Janusz Wojtasik. Varsavie, 1970. 83. o.

2 Otto Frankenberger: Husitské valeénitevi po Lipanech. Praha, 1960. 190. o. (Az idézett részlet Samuel
Bena angol forditasanak magyarra iiltetett verzioja.)

3 Tresp 21. jegyzetben idézett munkaja, 74-75. o.; B. Szabo 2004. 589—609. o. A spanyol vereségekrdl: Jan
Piet Puype: Victory at Nieuwpoort, 2 July 1600. In: Exercise of Arms: Warfare in the Netherlands; 1568— 1648.
Ed. Marco Van der Hoeven. Leiden—Boston, 1997. 69—112. o.; Robert A. Stradling: Spain’s Military Failure and
the Supply of Horses 1600-1660. In: Robert A. Stradling: Spain’s Struggle For Europe, 1598-1668. London,
1994.235-242. 0., de ide lehet sorolni a holland lovassag 1597. évi turnhouti gy6zelmét is: Olaf van Nimwegen:
The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588—1688. Woodbridge, 2010. 164-165. o.

31 Ezeknek az eseményeknek azonban jellemz6 modon nincs korszerii, modern feldolgozasa. Az 1537. évi
diakovari csata irodalmardl: Sudar Balazs: Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elsé részletes varoleiras. Pécs,
2012.96. 0.; 1541, Buda: Ivdnyi Béla: Buda és Pest sorsdont6 évei. Tanulmdanyok Budapest Multjabol, 9. (1941)
63-74. 0.; 1552, Palast: Matunak Mihaly: A palasti csata (1552 augusztus 9-10.). Hadtorténelmi Kozlemények,
1910. 244-248. o.

32 Karolyi Arpad: A német birodalom nagy hadi véllalata Magyarorszagon 1542-ben. Budapest, 1880.;
Paula Sutter Fichtner: Dynasticism and its limitations: the Habsburgs and Hungary (1542). East European
Quarterly, 4. (1971) 389-407. o.; Liepold, Antonio: Wider den Erbfeind christlichen Glaubens. Die Rolle des
niederen Adels in den Tiirkenkriegen des 16. Jahrhunderts. Frankfurt am Main—Berlin—Bern—New York—Paris—
Wien, 1998. 237-252. o.
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totta egyértelmiien a nyugati tipusu, nehézgyalogsagra épiil6 taktika folényét Magyaror-
szagon. Lengyelorszagban a kevésbé kozismert 1577. évi gdanski és 1588. évi byzcyna-i
csata hozott hasonlé tapasztalatokat — még a X VII. szazad eleji hiressé valt svédek elleni
gydzelmek el6tt. >

A sok szempontbol hasonlé demografiai, tarsadalmi és gazdasagi jegyeket mutato tér-
ségben tehat egyfeldl szamos parhuzamos jelenséget figyelhetiink meg a hadviselés terén,
amelyek markéansan eliitdttek a korszak egyes, mintaadonak tekintett nyugat-europai je-
lenségeitdl, ugyanakkor ezek a ,,nyugati mintak” a XVI. szazad végéig csak korlatozott
mértékben adaptalodtak ebben a régidban.

Magyar—erdélyi befolyas Kelet-Kozép-Europa hadiigyére a XVI. szazadban

A XVI. szézadban Kelet-K6zép-Europaban a magyar ¢és lengyel fejlodés némileg elté-
r6 iranyt vett. Mig a lengyel-litvan allam a térség meghatarozo hatalma maradt, igy soka-
ig hadiigyi téren sem érték drasztikus kihivasok, Magyarorszag 1526-ban donté vereséget
szenvedett az oszmanoktol, elveszitette megerdsitett déli hatarvonalat, majd belhaboruba
stillyedt, s 1541-t6] kezdve az oszmanok hozzafogtak az orszag kozvetlen megszallasa-
hoz, ami komoly kihivast jelentett egész Kelet-K6zép-Eurdpa szamara.>*

Amig Erdély a Magyar Kiralysag része volt, leginkabb fenyegetett délkeleti és keleti
hatarainak védelmére tobbnyire elégnek bizonyultak a Karpatok magas hegyvonulatai.
(Ott néhany erésséggel el lehetett zarni a tartomanyba vezetd szorosokat.’®) A Karpat-
medence kdzepén fekvd magyar Alf6ld viszont nem bévelkedett ilyen természetes akada-
lyokban, ezért a védelem feladata kezdetben azt itt emelkedd régebbi erdditésekre, illetve
az Gijonnan emelt — sokszor ideiglenes — védmuivekre harult.>

A békés hatorszagban korabban nem volt sziikség komoly erdsségekre, emiatt ekko-
riban rendkiviil széleskori és intenziv erdditési munkalatok folytak. Az 1577-ben mar
126 tagbol allo magyar- és horvatorszagi hatarvédelmi rendszerbdl a kutatasok korabban
elsdsorban a késdbbi, nagyobb szabast, italiai mintaju erdditések épitésére és a nagyobb
varak ostromara koncentraltak. Ezek mellett — ahogyan a 80 éves holland—spanyol habort
esetében is — hattérbe szorult a kisebb, gyongébb erdditések vagy a régebbi erdsségek
kezdeti szerepének vizsgalata. A kutatok hagyomanyosan nem tulajdonitottak a teriiletek
folotti ellenérzést biztositd megerdsitett kastélyok, kibdvitett régi varak és a gyakori,
foldbol-fabol késziilt tabori eréditmények (palankok) sokasdganak tilontil nagy jelentd-
séget, mara azonban az érdeklédés feltamadt ezek irant is.’’

3 Majewski, Wiestaw: The Polish Art of War in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: A Republic of
Nobles: Studies in Polish History to 1864. Ed. by J. K. Fedorowicz. Cambridge, 1982. 185. o.

3% A lengyel viszonyokrol: Marek Plewczyniski: Wojny i wojskowos¢ polska XVI wieku. Tom I: Lata 1500—
1548. Zabrze, 2011.

3 Szoleczky Emese: Huszt varanak helye és szerepe Magyarorszag védelmi rendszerében. In: Az értelem
batorsaga c., 16. jegyzetben idézett kotet, 699-729. o.

3 A régi varrendszerr6l: Engel Pdal: Ozorai Pip6. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk.
Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 257-261., 267-269. o.

37 Marosi Endre: Torok varostromok Magyarorszagon II. Szulejman koraban. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 3. (1975) 427-464 o.; Domokos Gyérgy: Késé reneszansz erédépitészet Italiaban és Magyarorszagon.
In: Reneszansz latvanytar. Szerk. Buzas Gergely et alii. Budapest, 2009. 131-157. o.; Feld Istvan: Mohacs-
tol a tizendt éves hdboruig. Uj centrumok, f6uri kozpontok, nemesi rezidenciak. In: uo. 119-129. o.; Us:
Agyuvedmuvek a 16. szazad elsé felének erodltmenyeplteszeteben In: Hagyomany és megUJulas Eletpalyak
¢és tarsadalmi mobilitas a végvariak korében. (Studia Agriensia, 27.) Szerk. Veres Gdbor és Berecz Matyads.
Eger, 2008. 7-28. o.; Weitschawar. Bajcsa-var. Egy stajer eréditmény Magyarorszdgon a 16. szdzad masodik
felében. Szerk. Kovdcs Gydngyi. Zalagerszeg, 2002.; Tolnai Gergely: Palankvarak Magyarorszagon. Budapest,
2011. Vo.: Mahinder S. Kingra: The Trace Italienne and the Military Revolution during the Eighty Years” War,
1567-1648. Journal of Military History, 57. (2003) 437-438. o.
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Az elvileg az oszmanokkal ,;szdvetségben” allo Erdélyi Fejedelemség hatdran is
kiépiilt egy hasonld védelmi rendszer. Habar a fejedelemség hadseregében nem voltak
képzett hadmérnokok, a fejedelmek hosszabb-rovidebb ideig szamos italiai hadiépitészt
foglalkoztattak, és a XVI. szazad kozepén, 1. Ferdinand révid erdélyi uralma alatt, majd
Bathory Istvan uralkodasa idején még a Habsburg uralkodok mérnokei is megfordultak a
fejedelemségben.®® A hatarvarakban békeid6ben is legalabb 4-5000 f6nyi allando 6rség
allomasozott, ami a tizendt éves haboru alatt a veszélyeztetetté valdo nyugati hatarszaka-
szon 8000 6 folé nétt.*

Az 0j erdélyi hatarvarak fokozatosan egyre tobb 16veggel rendelkeztek.* 1526 el6tt
a varosok allitottak ki a Magyar Kiralysag tiizérségének zomét, s Erdélyben ez a fel-
adat még jo ideig a szasz varosokra harult. 1550-ben Ferdinand kiraly Erdélybe kiildott
serege is Nagyszebenben alakitotta ki hadszertarat, amelyben 45 kiilonb6z6 trméretti
16veget taroltak.* Még 1560 tajékan is ez a varos volt a tiizérség kdzpontja, s csak ké-
sObb adta at szerepét a fejedelmi székvarosnak, Gyulafehérvarnak. A tizenot éves habora
alatt azonban jelent6sen megfogyatkozott a fejedelemség tiizérsége — 1596-ban a vesztes
mezokeresztesi 0sszecsapasban a csatatéren maradt az erdélyi fejedelem Gsszes agyuja —,
¢és a késébbi harcokban a fejedelmei székvaros, Gyulafehérvar hadszertara idélegesen
elveszitette jelentdségét; 1603-ban mar csupan két agyu akadt a varosban.*?

1540 ¢és 1568 kozott tobb mint szaz kiilonféle, kisebb-nagyobb ostrommiiveletre
keriilt sor a Magyar Kiralysag teriiletén. Az intenziv teriiletfoglald, varharcokra kon-
centrald hadviselés felértékelte a hagyomanyos magyar konnyii 16vészgyalogsagot. Ez
a hasonld helyzetben tevékenykedd flandriai spanyol hadsereg vallon egységeivel ro-
kon utat jart be: felhagyott a korabbi cseh tipusu gyalogsag nehéz védéfegyverzetének
hasznalataval, és kifejezetten l6vészgyalogsagga valt, melynek fegyverzete csupan pus-

Jelenlegi ismereteink szerint csupan Magyarorszag mai teriiletén legalabb 42 0j oszman palank épiilt a
XVI. szazad végéig: www.torokvarak.hu (A letoltés iddpontja: 2013. oktober 25.); a magyarorszagi keresz-
tény hatarvédelmi rendszerrdl: Palffy 2010. 144-157. o. A megerdsitett helyek szerepérél a Habsburg—erdélyi
haborukban: Lukinich Imre: Az északkeleti varhaboruk torténetéhez 1561-1565. Hadtorténelmi Kozlemények,
14.(1913) 370-394., 584-605. o.; Pdlffy Géza: Egy rendkiviili forras a magyar politikai elit 16. szazadi foldrajzi
ismereteirdl. Az 1526 és 1556 kozott térok kézbe keriilt magyarorszagi varosok, varak és kastélyok osszeirasa a
Német-romai Birodalom rendjei szamara. In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére
/ On the trail of castles. Studies in honour of Istvan Feld din his 60" birthday. Szerk. Terei Gyorgy — Kovdcs
Gyongyi — Domokos Gyorgy — Miklos Zsuzsa — Mordovin Maxim. Budapest, 2011. 177-194. o.

3% Florio Banfi: Olasz katonai épitészek Erdélyben — Gli architetti militari italiani in Transilvania. Cluj,
1933.; Varad: Balogh Jolan: Varadinum. Varad vara. 1. k. Budapest, 1982. 1-54. o.; Alvinc, Fogaras, Szilagy-
somly6: Kovdcs Andras: Epiiletek emlékezete. Nevezetes épiiletek Erdélyben. Budapest, 2007. 139-189. o.;
Costin Fenesan: Antonio Bufalo, ein italienischer Architekt in Diensten der Habsburger un sein Wirken in Sie-
benbiirgen (1554—-1555). In: Miscellanea im honorem Radu Manolescu. Bucuresti, 1996. 200-205. o.; P. Kovdcs
Kldra: A szatmari var alaprajzanak lehetséges el6képei és hatasa a Karpat-medence kora tjkori varépitészetére.
In: Stilusok, miivek, mesterek. Erdély miivészete 1690—1848 kozott. Tanulmanyok B. Nagy Margit emlékére.
Szerk. Orban Janos. Marosvasarhely—Kolozsvar, 2011. 41-55. o.; P. Kovdcs Kldra: Bastion-system Fortifica-
tion in the 16th Century Transylvania. In: Studies in the History of Early Modern Transylvania. Social Science
Monographs. Ed. by Kovdcs Kiss Gyongy. (East European Monographs 786.) New York, 2011. 359-395. o.;
P. Kovdcs Kldra: Fortress-Building in 16th-Century Transylvania. The Recruitment of Labour Force. Transyl-
vanian Review, 21. (2012) 2. sz. 163—181. o.

3 Oborni Teréz: Erdély kincstari bevételei és kiadasai a XVI. szazad végén. Torténelmi Szemle, 47. (2005)
3—4. sz. 333-346. 0. (A tovabbiakban: Oborni 2005.) Itt: 344-345. o.

“ Lippa (1551): Szendrei Janos: Varaink rendszere és folszerelése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. (1888)
625. 0.; Varad (1598) és Jené (1604): Kelenik 1991. 18. o.

4 Ivanyi Béla: A tizérség torténete Magyarorszagon kezdetétél 1711-ig. Hadtorténelmi Kozlemények,
26-29. (1926-1928) 154-155. o.

2 Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi fejedlemi udvar szintere a 16. szazadban. In: Idével paloték...
Magyar udvari kultara a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora — Horn Ildiké. Budapest, 2005. 238-240. o.;
Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1566—1603. Kiadta Szilagyi Sandor: 3. k. Budapest, 1877. 42. o.
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kabol, szablyabol és egy baltabol allt.* Az ilyen tipust gyalogosokat Magyarorszagon
eredetileg a cseh gyalogsag utan darabontmak hivtak, késobb hajdunak kezdték nevezni.
A tizendt éves habortiban a Habsburg hadseregben mar tdmegesen szolgaltak regularis
kotelékekben is ilyen hajdi zsoldosok, akik ekkor szerzett katonai tapasztalataikat (pl. a
sancok alkalmazasat mezei iitkozetekben) atorokitették az 1604—1606 kozotti Habsburg-
ellenes felkelés hadseregébe is.*

Az Erdélyi Fejedelemségben ennek a helyzetnek megfelelden korszeriisitették a ko-
zépkori miliciaris hadszervezetet is. Eredetileg a XVI. szazad kozepén a nemeseknek
Erdélyben tizenhat, nagyobb veszély esetén tiz, a Tiszantul magyarorszagi varmegyéiben
husz, illetve &t ilyen jobbagyporta utan kellett egy a magukéhoz hasonlo fegyverzeti,
kopjas lovas katonat felszerelni. 1575-ben a lovasok mellett azonban mar egy ,,pasitzold”
kontdsti puskas gyalogost is a taborba kellett kiildeni. 1578-t6l pedig a magyarorszagi
szokasok szerint a nemeseknek az egész fejedelemség teriiletén csupan hisz porta utan
kellett egy puskas gyalogost és egy kopjas lovast kiallitani.*

A szaszokat — amellett, hogy 6k gondoskodtak a hadsereg utanp6tlasarol és agyuirdl —,
személyes hadkotelezettség vagy zsoldos fogadasi kotelezettség is terhelte: alkalmanként
500 ¢és 5000 6 kozott szereltek fel fegyvereseket. A XVI. szazad els6 felében még tobb-
nyire csak 6k rendelkeztek a tartomanyban l6fegyverekkel — 1526-ban Szapolyai Janos
erdélyi vajda példaul lovon kozlekedd puskasokat, azaz tulajdonképpen dragonyosokat
kért Beszterce varosatol —, s az 01j igényeknek megfelelden a szazad masodik felétél mar
kizarolag gyalogsagot kiildtek a fejedelemség hadseregébe.*

A nagy tomegli, de jobbara rosszul felfegyverzett székelység egyre kevésbé tudott
megfelelni ezeknek az 1j kihivasoknak, igy a székelyek sem keriilhették el a reformokat.
Az allanddsult hadiallapot miatt a formal6dé erdélyi allam — fokozatosan felszamolva a
régi kivaltsdgokat — nem mondhatott le sem a székelyek katonai erejérdl, sem a székely-
ség megadoztatasardl. Ezért 1562 utan a szegényebb székelyeket adoztathatod jobbaggya
tették, az egykori gyalogosok koziil a katonaskodasra alkalmas tehetsebb, tapasztaltabb
személyeket pedig két fejedelmi var koré szervezve kiemelték koziilik. A Székelyfoldon
beldliik szervezték meg a puskasok csapatat, akiket ruhazatuk szine utan voros darabon-
toknak neveztek el.*’ A 16fegyverek hasznalata igy fokozatosan teret hoditott a székelyek
kozott is: 1595-ben a havasalfoldi hadjaratra tomegesen mozgodsitott székelység kdzott
mar 8-9000 fének volt puskaja.*®

4 Az 6sszegzésbe ezittal beleszamitottuk az 1557 és 1568 kozott zajlo ,,parhuzamos” Habsburg—Szapolyai
haboru és az egyes orszagrészekben zajlo belviszalyok eseményeit is. Kelenik 1991. 5-6. o.; Fernando Gonzalez
de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army of Flanders, 1567-1659. Lei-
den—Boston, 2009. 103—-104. o.

4 A régebben elfogadott szlav etimologiaval szemben a hajdik a magyar Alf6ld harcias kun és magyar
marhahajcsaraitol: ,,6rokolték™ neviiket. Ivanics Maria: Anmerkungen zur Etimolgische hajda "Hieduck’. Acta
Orientalia Academiae Scientiarium Hungariae, 48. (2005) 3. sz. 391-403. o.; Benda Judit: Marhakereskedelem
¢és mészarszekek a kés6-kozépkori Budan, Pesten, Obudan. In: Mesterségek a kozépkori és kora jkori Ma-
gyarorszagon. Szerk. Benkd Elek, Kovacs Gyongyi, Mordovin Maxim, Orosz Krisztina. (Tervezett megjelenés:
2014.). A Habsburg-hadsereg elleni harcaikrol: Négyesi Lajos: Az 1604. évi didszegi és osgyani litkozet.
Hadltorténelmi Kozlemények, 117. (2004) 4. sz. 1288-1305. o. )

* Borosy Andrds: Atelekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. (Ertekezések
a torténeti tanulmanyok korébdl. Uj sorozat 60.) Budapest, 1971. (A tovabbiakban: Borosy 1971.) 108-110. o.

4 Szapolyai Janos erdélyi vajda levele II. Lajos magyar kiralynak, Szaszsebes, 1526. marcius 16., Sza-
polyai Janos vajda levele a besztercei tanacsnak, Szaszsebes, 1526. junius 10. In: Neumann Tibor: A Szapolyai
csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458—1526). Budapest, 2012. 515., 524. o.

47 Demény Lajos: Bathori Istvan és a székely gyalogpuskas rend felallitasa. Torténelmi Szemle, 43. (2001)
3—4.sz. 159-185. o.

% Pellérdi Péter levele Bathory Zsigmond Szinan basan aratott gy6zelmérdl. Kozzéteszi Soros Pongrdc. In:
A Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért Foiskola Evkonyve az 1913-1914-diki tanévre. 144. o. A szévetséges
Habsburg uralkodo6 5000 l6fegyvert kiildott ekkor Erdélybe, amit a székelyek kozott osztott szét a fejedelem: Bor-
sos Sebestyén kronikéja. In: Erdélyi Torténeti Adatok. Szerk. Miko Imre. 1. k. Kolozsvar, 1855. 42-43. o.
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A feliiletes vélekedésekkel szemben a korabeli magyar és erdélyi gyalogsag elitje —
igy az erdélyi fejedelmek 500 f6s udvari gyalogsaga is, akiket kék darabontoknak nevez-
tek — értett a varvédelemhez, illetve az ostrommunkalatokhoz is.* Ez a tudas az 1560-as
évek elején a moldvai harcokban vilagosan meg is mutatkozott. ,,A barbarok [a moldva-
iak] nem értettek a sancépitéshez, a toltés hordasahoz, aknak firasdhoz; és semmihez,
amire a varak megvivasahoz sziikség van, a maga emberei [Heraclides Jakab moldvai
vajda jelentds részben magyar zsoldosai] viszont mind tapasztalt és a hadviselésben ja-
ratos katonak voltak™— irta a moldvai események kortars tuddsitoja, Forgach Ferenc.™

A magyar hagyomanyoknak megfeleléen nem volt idegen szamukra a varostromok-
hoz szorosan kapcsolddo téli hadviselés sem, hiszen a téli fagyok voltak a Karpat-me-
dencében széles korben alkalmazott vizi védmiivek legnagyobb ,.ellenségei”.’’ Minden-
nek a tudasnak Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa (1576) utan rendkiviil nagy
hasznat vették a lengyel szolgalatba 1épé magyar gyalogosok is a moszkvai erdsségek
ostromakor.*?

Bathory Istvan lengyelorszagi uralma alatt a magasabb zsoldért a magyar gyalogsag
tomegei vallaltak szolgalatot a kirdly orosz hadjarataiban, és — ahogyan a szazad elején
a tapasztalt spanyol konnyligyalogosok is eredményesen tudtak harcolni a zart rendben
kiizd6 svajci pikéasok ellen Italidban — 1577-ben a lubieszoéwi csataban, majd 1588-ban
Byczinanal ezek az agilis magyar veteranok nagyon eredményesen vették fel a harcot a
pikas gyalogsaggal is.*

Ennek koszonhetden a korabbi cseh mintakat kdvetd lengyel gyalogsagot ezutan ma-
gyar mintara szervezték at, s ett6l fogva az ilyen magyar tipust 16vész kdnnytigyalog-
sagot magyar nevén hajdunak nevezték, fiiggetlentl attol, hogy magyar vagy lengyel
katonasagbol allt-e.>* Bathory emellett az erdélyi portalis militiat is meghonositotta a len-
gyel kiralyi birtokokon, amelyek erdélyi mintara kb. 2000 f6s gyalogos csapatot allitottak
ki az uralkodé szamara, melyet a magyar elnevezése utan lengyeliil is lanowa (telek)
vagy wybranicka (valogatott) gyalogsagnak neveztek. Ez a fajta paraszti milicia adhatta
a mintat a XVI. szazad végén a Brandenburghoz tartoz6 Poroszorszagban is a hasonldan
Wibranzennek nevezett és hasonldan felszerelt milicia megszervezéséhez.>

1526-ig az erdélyi haderd elitjét is a vajda és az erdélyi piispok alapvetéen nehézlova-
sokbdl all6 néhany szaz f6s lovas bandériuma alkotta, melynek helyére a Szapolyai-féle
kiralyi udvar Erdélybe koltozése utan (1544) a magyar kiralyok udvari lovassaganak szer-

% Az udvari gyalogsagrol: Sunko Attila: Az Erdélyi Fejedelemség udvari hadai a XVI. szazadban. Levéltdri
Kozlemények, 69. (1998) 100-106. o.; B. Szabo Janos — Somogyi Gyoz4 (illusztrator): Az Erdélyi Fejedelemség
hadserege (Das Heer des Fiirtentums Siebenbiirgen). Budapest, 1996. (A tovabbiakban: B. Szabo — Somogyi
1996.) 42-43. o.

0 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos er-
delyi fejedelemsége alatt. Val., szoveggond., magy. és utoészo: Kulcsar Péter. Ford. Borzsak Ferenc. Budapest,
1982. 801. o.

I A varostromok egy része a térségben ugyanis hagyomanyosan télen zajlott, 1463: Jajca, 1476: Szabdcs,
1494-1495: Ujlak, Kaposvar, 1565: Tokaj, 1567: Szadvar, Munkacs, 1593: Fiilek, 1605: Szatmar.

32 Példaul az orosz fa er6ditmények felgytjtasaban jeleskedtek. Szadeczky Lajos: Bathory Istvan hadjaratai
az oroszok ellen. Hadtérténelmi Kozlemények, 1. (1888) 231-245., 408-415., 538— 548. o.

3 Radostaw Sikora: Lubieszow, 1577. Gliwice, 2006.; Marek Plewczyrniski: Byczyna 1588. Warszawa,
1994. A XVI. szazad eleji spanyol gyalogsagrol: William Hickling Prescott: The Art of War in Spain — The
Conquest of Granada, 1481-1492. Ed. Albert D.McJoynt. London, 1995.

** Dariusz Kupisz: The Polish-Lithuanian Army in the Reign of King Stefan Bathory 1576-1586. In: Da-
vies 2012. 63-92. o. (A tovabbiakban: Kupisz 2012.) Itt: 76. o.

3 Wladyslaw Rusinski: Bathory Istvan katonapolitikdja és a lengyel parasztsag. Agrdrtorténeti Szemle, 10.
1968. 353-367. 0.; Kupisz 2012. 68-69., 75-76. o., vo.: Wilson 2010. 144. o.
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vezete 1épett. A kdzépkori mintdk szerint a kiilonféle udvari tisztségviselok altal kiallitott
lovasok szama békeidében 600, haborus idékben pedig 1000-2000 6 koril mozgott.>

Ebben az idészakban a magyarorszagi ¢s erdélyi lovassag is jelentds valtozasokon
ment at. Az eurdpai trendnek megfelelden 1526 utan a régi tipusu nehézlovassag egyre
inkabb marginalizalodott, s 1540 utan szinte meg is sziint.’” A helyére a sokkal tobbféle
feladat megoldasara alkalmas németiil és lengyeliil tovabbra is husarnak nevezett, ma-
gyarul azonban ekkortdl mar tobbnyire inkadbb katondanak vagy lovagnak, esetleg kopjas
lovasnak nevezett, korabbi masodvonalbeli kdzepes lovassag Iépett, amely jobb fegyver-
zetének koszonhetden jol helyt tudott allni a tobbnyire tilerében 1évé oszman lovassaggal
szemben is.%® 1541-ben példaul Buda alatt a torok sereg lovasai ugyan a parviadalokban
rendre feliilkerekedtek a nehézkes német lovassagon, am a magyar huszarok ,,megfeleld
fegyverzettel és batorsaggal, még a joval nagyobb torok csapatot is feltartoztattak, hiszen
széles pajzsuk védelme alatt, erds és fiirge lovaikon, pancéllal és sisakkal vértezetten
nagyrésziik szamba sem vette a torok dardait és nyilait.”’

A sodronying mellett a mellvért tomeges hasznalata a X V1. szazad kozepétol — akar-
csak az el6z6 évszazadban a teljes lovagi vértezet kifejlodése és elterjedése a nyugat-eu-
ropai nehézlovassag esetében — feleslegessé tette a huszarpajzsok hasznalatat, igy azok az
1570-es évektdl a XVII. szazad elejére ki is szorultak a hadviselésbol. (Ezzel egyiitt el-
tlintek a nehezebb vértezetek kiegészitd darabjai is.®?) Vagyis a kezdetekben hasznalt jel-
legzetes cstcsos huszarpajzsot leszamitva, védéfegyverzetét tekintve ez a lovassag egyre
kevésbé kiilonbozott a kiilonféle nyugati lovas kdnnyticsapatoktol, hiszen mind tébben
viseltek sisakot, pancélinget, mellvértet. Ugyanakkor példaul 1541-ben a Habsburg Mo-
narchidban a morva konnytilovassag fegyverzetében is megjelentek a magyar huszar-
sag fegyverei.®! Az 1547. évi csehorszagi expedicioban a magyar torténetird, Istvanffy
Miklés szerint Habsburg Ferdindnd magyar udvari huszarainak és morva lovassaganak
ismérve mar az volt, hogy ,,hadakozé fegyverekkel és nyeregfobdl fiiggd kézi puskakkal,
fegyverderékkal (mellvért), sisakkal megerdsitettek valanak™.5?

Az oszmanok elleni folyamatos hadakozas az ujfajta, a korabbinal kénnyebb magyar
csatalovassagot idor6l iddre sikerrel tette probara.®® Az 1596. évi mezdkeresztesi csata-
ban, a XVI. szazad egyik legnagyobb eurdpai dsszecsapasanak harmadik napjan a keresz-
tény er6k gondosan eldkészitett csatarendjében a szélekre gyorsan mozgo, csatarozasban

56 Szapolyai Janos erdélyi vajda levele II. Lajos magyar kiralynak, Szaszsebes, 1526. marcius 16. In: Neu-
mann 46. jegyzetben idézett munkaja, 515. o. A fejedelmek udvari lovassagarol: Sunko 47. jegyzetben idézett
munkaja, 106-112. o.; Merényi Lajos: Bathory Zsigmond fejedelem ,,udvari” lovassaga. Hadtérténelmi Koz-
lemények, 7. (1894) 108—113. o0.; Oborni 2005. 344-345. o.

7 Hasonlo folyamatok zajlottak északon és délen, Daniaban és Velencében is: Knud J. V. Jespersen: Social
Change and Military Revolution in Early Modern Europe: Some Danish Evidence. Historical Journal, 26.
(1983) 6-7. 0.; M. E. Mallett and J. R. Hale: The Military Organization of a Renaissance State: Venice c. 1400
to 1617. Cambridge, 1984. 367-369. o.

58 Ralf-Peter Ritter: Ung Katona ’Soldat’. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 77. (1975) 187-189. o.; Marek
Plewczynski: Obertyn 1531. Warszawa, 1994. 194-197. o.

59 Somogyi Ambrus: Historia Magyar- és Erdélyorszag dolgairol. Ford. Buzogdny Dezsé. Godolls, 2007.
113-114. o.

© Kovdcs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15-17. szdzadban. Budapest, 2010. 221-226., 255-261. o.

' Frantisek Kamenicek: Ucastnenstvi Moravanu pii valkach tureckych od r. 1526 do r. 1568. Shornik
historicky, 4. (1886) 71. o.

2 Nicolaus Istvanffy: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colonia Agrippina, 1622. (A tovab-
biakban: Istvdnffy: Historiarum.) 282. o.

9 A korszak — egyre jelentésebb — magyar lovassagi sikerei: Ipolyszalka: 1544. (Tinddi Lantos Sebestyén:
Az szalkai mez6n vald viadalardl. http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.htm#19; a let6ltés idépontja: 2013.
oktober 25.); Rinya-patak: 1556, Sajokaza: 1558 (Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol Fer-
dinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Val., szoveggond., magy. és utdszo:
Kulesdr Péter: Ford.: Borzsdk Istvan. Budapest, 1982. 674-680., 724-726. 0.); Szikszo: 1577, 1588 (Szabé
Andras: Az 1588. évi szikszoi harc és propagandaja. Hadtorténelmi Kozlemények, 113. [1999] 851-860. o.);
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jartas magyar lovascsapatokat allitottak. Els6 vonaluk centrumdban azonban az erdélyi
kopjas lovassag 4000 f6s tombje sorakozott fel, amely a harc megkezdése utan roppant
erejii tamadasaval egyszeriien kettészakitotta az oszmanok szembenall6 harcrend;jét.*

A XVII. szazad elején a tipikusnak mondhaté magyar lovassag tehat messze nem ir-
hato le pusztan azzal, hogy ,konnytilovassag” volt. Az 1566. évtdl kezdve az 1616. évi
velencei haboru alkalmaval késziilt hadiszabalyzatig bezarolag a zaszlo ala all6 magyar
lovasoknak ,,fegyverderekuk [mellvértjiik], pancéljuk [sodronyingiik], sisakjuk, kopjajuk,
hegyes tériik, botjuk avagy szekercéjiik, s amellett félkéz puskajuk [karabélyuk, piszto-
lyuk (?)] legyen”, ami lényegében megfelel a korabeli lengyel huszarsag felszerelésének.®

Ez nem is tal meglepd, ha tudjuk, hogy Bathory Istvan lengyel kiraly (1576-1586) az
erdélyi haderd korabbi tapasztalatait iiltette at a XVI. szdzad végén Lengyelorszagba is.
A lengyel szakirodalom szerint az ottani lovassag az ¢ el6éirasai szerint — az Erdélybol és
Magyarorszagrol érkezd zsoldos lovasok példajara — szervezddott homogén osszetételi
huszar és kozak alakulatokba: a lovassag 85%-at azonban ekkor a huszarok tették ki.
Ekkoriban hagytak el a lengyelek is a huszartarcsat és tértek at a jellegzetes, rakozott
huszar mellvértek hasznalatara, s eléirassa valt a nyeregre erdsitett pisztoly hasznalata
is. (Az eredetileg torok eredetii, magyaros formaju sisak lengyel elnevezése, a ’szyszak’
[sisak], a karvédo, a *karwasze’ [karvas] és talan a kiegészité fegyverként hasznalt pallos
lengyel neve, a ’palasz’ is e kapcsolat emléke lehet.®®) Az Gjabb lengyel kutatas pedig azt
valdszinisiti, hogy a XVII. szazadban az egyre hosszabb huszarkopjak hasznalatanak 1j
modja is Magyarorszagrol szarmazott at a lengyel lovassaghoz.®’

Az egyre inkabb ,.elneheziil6” huszarok mellett viszont nagy sziikség volt a moz-
gékony tatar és kozak konnyiilovassaggal szembeallithato 16vész lovassagra is.® A lo-
vassagnak ez a tipusa a XVI. szdzad kozepére Horvatorszagon keresztiil italiai — és va-
l16szintileg némi ,,burgundi” (azaz francia, vallon) — mintara terjedt el Magyarorszagon.
1566-ban, amikor Németalfoldrol puskas, sisakos ,,burgundi” lovasok érkezetek Magyar-
orszagra, ,,a fegyverek hasonldsaga miatt a burgundokhoz csatoltak az Iffiu Kristof ve-
zette huszonnyolc magyar lovast is”. Késobb, az 1570-es évek végvari lovassaga kdzott
is felbukkannak pixidarius, azaz puskas, illetve arkeblizos magyar lovasok.® A magyar-

Sziszek: 1593, Filek: 1593, Pakozd: 1593, Tura: 1594. (Toth Sdandor Laszlo: A mezékeresztesi csata és a ti-
zendtéves habort. Szeged, 2000. 78-80., 135-153. 0.)

 Kelenik Jozsef: A mezékeresztesi csata. (1596. oktober 26.) In: Hermann Robert: Fegyvert s vitézt...
A magyar hadtorténet nagy csatai. Budapest, 2003. 111-129. o.

9 Td6kozben a pajzs kimaradt az eredeti listabol ,,Debent item habere thoracem vel loricas et galeam,
clypeum, hastam, frameam, ensem et clavam sive securim. Qui bombardam manualem simul etiem getare
voluerit, eidem licebit uti.” (1566) Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a
XVI-XVIL szazadban. Gydr, 1995. 184. o.; Gomory Gusztav: Hadi szabaly a magyar lovassag ¢és a hajduk
szamara. Hadtorténelmi Kozlemények, 4. (1891) 148-149. V6. még: Az elsé horvat hadiszabalyzatok (1578)
magyarorszagi gyokerei. In: Népek egytittélése Dél-Pannoniaban. Tanulmanyok Szita Laszlo 70. sziiletésnap-
jara. Szerk. Lengvari Istvan — Vonyo Jozsef. (Pécsi Tudomanytar sorozat.) Pécs, 2003. 295-304. o.; Zdzistaw
Zygulski (junior): The winged hussars of Poland. In: Arms & Armor Annual. Ed. R. Held. Vol. 1. Northfield,
Illinois, 1973. 95-99. o.

 Kupisz 2012. 72-74. o.; Richard Brzezinski: Polish Winged Hussar 1576—1775. Illustrated by Velimir
Vuksic. Oxford, 2006. 14—17. o.

7 A kopja fiigg6leges helyzetben valdé megtamasztasara szolgalo, nyereghez erdsitett ,,tok™ segitségével
magyar mintara kezdték fokozni a dofés erejét, azzal, hogy a tokbol mar okleléskor sem vették ki a kopja hatso
végét: Radostaw Sikora: Taktyka walki, uzbrojenie i wyposazenie husarii w latach 1576-1710. PhD disserta-
tion, Siedlce Uniwersytet Przyrodniczo Humanistyczny, 2010. 155-156. o.

% Bagi 2012. 56., 58. 0.; Bethlen 1620-ban mar havasalfoldi voros lovasokat: ,,rossokat™ kért, mert ,,nehéz
hadunk van elég, de nagy sziikség lenne konnytire is”. Bethlen Gébor utasitasa konstantinapolyi kdvetéhez,
Besztercebanya, 1620. julius 30. In: Térok—magyar kori allamokmanytar 1. Szerk. Szilady Aron — Szilagyi San-
dor. Pest, 1868. (A tovabbiakban: Szilady — Szilagyi 1868.) 243. o.

 [stvanffy: Historiarum, 380. o.; Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol Ferdinand, Janos,
Miksa kiralysaga és I1. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Val., szoveggond., magy. és utdszo: Kulesar Péter. Ford.
Borzsak Ferenc. Budapest, 1982. 883. o.; Takats Sandor: Emlékezziink eleinkrél. Budapest, 1929. 164. o. 320. j.
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orszagi konnytilovassdgon beliil a XVII. szdzad elejére végiil be is fejezddott a lovas 16-
vészek 6nallo csapatnemmé valasa. (Ennek a csapatnemnek a Nyugat-Europaban ismert
neve késébb — valodi nemzetiségiikt6l fliggetleniil — horvat/croat volt.”?) A tizenot éves
habort tapasztalatai alapjan a magyarorszagi hadszintéren régota jol teljesitd kiilonféle
nyugati eredetii lovas 16vészek mellé 1603-ban mar olyan magyar huszarezred felallitasat
is elrendelték, amely kopja helyett két pisztollyal volt felszerelve, 1602-ben és 1603-ban
pedig 1000-1000 lovas hajdut toboroztak, végiil 1604-ben is 2400 magyar puskas ma-
gyar hajdi gyalogost iiltetettek 1ora.”

1620-ban a Bihar megyei hadtoborzas alkalmaval Bethlen fejedelem erdélyi helytar-
tdja is olyan ,,j6 puskaval” felszerelt (hajd) lovasokra szamitott, akiknek ,,jo lova, sisak-
ja, pancélja, fegyverdereka, huszarnyerge, lancos féke, hegyes tére vagy pallosa” is volt,
s ez megegyezett a kor Habsburg hadseregében szolgald ,,horvatok™ felszerelésével.”? (Fi-
gyelemre mélt6 tény, hogy Magyarorszagon végiil is ez a tradici6é bizonyult meghataro-
zbnak a magyarorszagi konnytlovassag, a késébbi huszarsag fejlédése szempontjabol.”)

Megallapithato tehat, hogy a XVI. szazadban Magyarorszag teriiletén allandosult
hadiallapot komoly valtozasokat eredményezett mind az Erdélyi Fejedelemség, mind a
Habsburg monarchiaba integralddott magyar(orszagi) haderében.” Az itteni valtozasok
pedig — éppugy, mint a korabbi idészakban — tovabbra is jelentdés mértékben kihatottak
Kelet-K6zép-Eurdpa mas térségeire is. Erdély ugyanis folyamatosan zsoldosokkal latta el
a szomszédos havasalfoldi és moldvai vajdasagot, és ezen tul — ami még meghatarozobb
volt — Bathory Istvan lengyel kiralysaga alatt 12—14 000, az 1620-as években pedig egy
korabeli becslés szerint mar vagy 30—40 000 magyarorszagi és erdélyi katona fordult meg
a lengyel-litvan haderében. Emellett a Szent Istvan-i allambdl (azaz a Magyar és Horvat
Kiralysagbol) 1618 és 1648 kozott — természetesen nem egyidejlileg, de 6sszesen — tobb
mint 200 000 katona harcolt a Habsburg Monarchia hadseregében, tilnyomoérészt a lovas-
sagban.” Mindezeken tul az oszman ,,fronton” folyd nagyobb XVI-XVII. szazadi habo-
ruk a Habsburgokkal j6 kapcsolatokat apold allo nyugat-eurdpai (német, francia, italiai és
spanyol) katonai elit szamara is nagyon sokféle katonai tapasztalattal szolgaltak.”

0 Zachar Jozsef: Habsburg hadakban. A magyar huszar. Szerk. Zachar Jozsef. Budapest, 2001. 28-29. o.

"' Kelenik 1991. 37-39. o.; Bagi 2012. 52. o.; Istvanffy: Historiarum, 811. o.

2 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1875—-1898. (A tovabbiakban:
EOE ¢és kotetszam hivatkozassal.) VII 546. o.; Ballagi Aladdr: Wallenstein horvat karabélyosai 1623—1626-ig.
Budapest, 1882. 242-255. o.

> A XVII. szazadban Lengyelorszagban is a konnyebb, 16vész/ijasz lovassag javara csokkent fokozatosan
a kopjas huszarsag aranya a XVI. szazad végi 85%-rol kb. 20%-ra. Marian Zgorniak: Die Struktur des pol-
nischen Heeres zur Zeit des grofen Tiirkenkrieges (1672-1699). In: Studia Austro Polonica, 3. Krakow, 1983.
381-399. o.

V6. Majewski 33. jegyzetben idézett munkajaval, 195. o. A hadiigy terén igen élénk kapcsolatok ma-
radtak a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kozott is: Horn Ildiko: Magyar Vegvarl tisztek erdélyi
karrierlehetoségei a 16. szazad masodik felében. In: Hagyomany és megu]ulas Eletpalyék és tarsadalmi mobili-
tas a végvariak korében. (Studia Agriensia, 27.) Szerk. Veres Gabor és Berecz Matyas. Eger, 2008. 99-115. o.

> B. Szabo Janos: Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egytittmitkodése (1571-1688).
Hadtorténelmi Kozlemények, 125. (2012) (A tovabbiakban: B Szabé 2012.) 1022-1026. o.; Radu Rosetti: Note
sur des Mercenaries. Revue internationale d’historie militaire, 5. (1941-1945) 39-41. o.; Szabé Béla: Bathory
Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly magyar katonai. In: Orokés haboru két vilag hataran — katonak,
fegyverek és hadviselés a torokok elleni kiizdelemben. Szerk. Szabo Sarolta. Nyirbator, 2011. 94. o.; Czigdny
Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom had-
erejébe, 1600—1700. Budapest, 2004. 79-85. o.; Eszterhazy Miklos nador emlékirata I1I. Ferdinandhoz, 1627.
junius 2. In: Galantai Grof Eszterhazy Miklos Magyarorszag nadora. I-111. k. Szerk. Salamon Ferenc — Szalay
LaszIo. Pest, 1863—1870. (A tovabbiakban: Salamon — Szalay.) Itt: 111. k. 57. o.

V6. Gunther E. Rothenberg: Nassaui Moric, Gusztav Adolf, Raimondo Montecuccoli és a 17. szazadi
“hadiigyi forradalom’. In: A korai stratégiai gondolkodas. Szerk. Veszprémy LdszI6. Budapest, 2005. 36. o.; Da-
vid Parrot: Richelieu’s Army: War, Government and Society in France, 1624-1642. Cambridge, 2001. 29-30. o.
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A modernizacio lehetdségei és korlatai Bethlen Gabor uralkoddsa idején

Az 1613-ban torok fegyveres tamogatassal tronra keriilo Bethlen Gabor hatalmat igen
sokféle kiils6 és belsd veszély fenyegette, ezért igyekezett minél hamarabb rendbe hozni az
1594 6ta tarto szinte folyamatos habortiskodas miatt igencsak meggyongiilt erdélyi hadszer-
vezetet. Ebben elvileg jelentds bels6 er6forrasokra szamithatott. A tartomany kimondottan
katonai jellegti kozépkori eredetli szervezddésnek kdszonhetden — a becslések szerint a X'V.
szazad végén feltehetéen még csupan 500 000 lakossal rendelkezd erdélyi vajdasag — a ko-
vetkez6 évszazadban még mindig Eurdpa egyik legmilitarizaltabb régidja volt. Az allando
oszman vesz¢ély miatt privilegizalt székelyeken €s a magyar nemességen kiviil a késo ko-
zépkori magyar hadiigyi térvények szerint az ott €10 magyar és roman jobbagyok igen nagy
hanyada is rendszeres fegyverforgatd volt.”” A modern kutatasban Kubinyi Andras a becsiilt
népességszamok és torvényi eldirasok alapjan a XV. szdzad végén 50 000 fore tette a tar-
tomany potencialis fegyverforgatd népességét, amelyhez azonban a XVI. szazad derekatol
kezdve, az Erdélyi Fejedelemség kiformalodasanak idészakaban a Szapolyai-dinasztia ural-
ma alatt marado kelet-magyarorszagi megyé¢k fegyverforgatoit is hozza kell szamolnunk.
Habsburg Ferdinand viszont ezt a haderdt a XVI. szazad kozepén egyiittesen csak 40 000
fore becsiilte, melynek majdnem felét Erdély hatarain tul is bevethetonek vélte.”

Az udvari hadak

A XVI-XVIL. szazad forduldjan a széthullé Bathory-udvarral egyiitt eltiint maga az
udvari lovassag is. Bethlen Gabor alatt ismét visszaallt a régi [étszam, hat-hétszaz kopjas
lovas szolgalt az udvarban. Ezzel egy idében megkezdddott az udvari lovassag atalaku-
lasa. A régi szervezeti rend nem tiint el nyomtalanul, s az udvari tisztségviselok még az
1640-es is években tartottak lovasokat a fejedelmi tisztségviseldk fizetésén, de a csapat
zOmét mar nem ezek, hanem a csapatonként felfogadott zsoldos lovasok tették ki.”

Az udvari gyalogsag, a kék darabontok csapatat még Bathory Gabor szervezte 10jja
1608-ban. Visszaallt az 6t hadnagysag, négy-hatszaz fés békelétszammal, de Bethlen Ga-
bor uralma alatt egy-egy nagyobb hadakozas idejére 6trol felszokott a zaszlok szama tiz-
re, tizenkettOre, néha akar huszra is.%° A csapat tovabbra is a fejedelemség gyalogsagi elit
alakulta maradt, ami testorségi funkciokat is ellatott az uralkodok mellett. A XVI. szazad-
hoz képest azonban joval ritkabban vetették be éles harci helyzetekben.

A tradicionalis hadszervezet 0] Utjai

A fejedelem 1614-ben megszigoritotta a nemesség katonaallitasi kotelezettségét, s
minden masodik 0j adoegység (porta) utan megkovetelte egy-egy felszerelt lovas kial-
litasat. Bethlen 1614-ben azt is el6irta, hogy ne maguk a parasztemberek allitsanak ki
katonat. Ehelyett minden egyes 10 portara harom forintot rott ki a gyalogosok hopén-

7 Borosy 1971. 45-59. o.

8 Kubinyi Andras: Hadszervezet a késé kozépkori Magyarorszagon. In: Nandorfehérvartol Mohacsig.
A Matyas- ¢és a Jagello-kor hadtorténete. Budapest, 2007. 201. o.; Correspondenz des Kaisers Karl V. aus dem
koniglichen Archiv und der Bibliothéque de Bourgogne zu Briissel, vol. 3, 1550-1556. Hrsg. von Karl Lanz.
Leipzig, 1846. 11-15. o.

7 Bethlen Gabor levele Bethlen Istvanhoz, 1620. augusztus. In: Lukinich Imre: Bethlen Gabor uralkodasa
torténetéhez. Torténelmi Tar, 1908. 232-233. o.

8 B. Szabé — Somogyi 1996. 41. o.; Bethlen Gabor levele Thurzé Imréhez, Kassa 1620. aprilis 15. In: Beth-
len Gabor kiadatlan politikai levelei. Szerk. Szildgyi Sandor. Budapest, 1879. (A tovabbiakban: Szilagyi: Beth-
len.) 197. 0.; Bethlen Gabor levele Bethlen Istvanhoz, 1620. augusztus. In: Lukinich el6z0 jegyzetben hivatko-
zott munkdja, 232-233. o.
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zére. Azonban mar 1616-ban leszallitotta a katonaallitas mértékét, s csak két kapu utan
kovetelte meg egy jol felszerelt puskas gyalog kiallitasat. fgy Bethlen médositasainak
koszonhetden tovabbra is nagyjabol kétezer lovast és kétezer gyalogost kiildhettek hadba
a varmegyék.®!

A masik jelentds erd, amelyre Bethlen timaszkodni kivant, a székelység volt. Bathory
Zsigmondtol Bathory Gaborig a fejedelmek megprobaltak egyéni Gton, nemesi és 16f6i
levelek tomeges adomanyozasaval megerdsiteni a székely haderdt, am tartdés eredmé-
nyeket csupan Bethlen tudott elérni. Mar 1614-ben nagyszabasu Osszeirast rendelt el a
Székelyfoldon, s ez alapjan a hadkoteles és aktiv székelyek 1étszamat ekkoriban 15 000
fore tehetjiik.®

A szaszok jelentOsége viszont csdkkent a hadszervezeten beliil. A nehéz haborus idék-
ben akar 5000 6t is kiallité szaszok kontingensét 1000 fére csdkkentették, de 1614-ben
az orszaggylilés még ezt is megfelezte.®’ Ez a 1étszam a X VII. szazadban mar csak rendki-
viil veszedelmes idészakokban emelkedett magasabbra, s a szaszok személy szerinti had-
ba vonulasa helyett inkabb zsoldosokat fogadtattak veliik: 1621-ben Bethlen helytartoja
kifejezetten magyar és székely zsoldosok fogadasara osztokélte a szaszokat.™

Mindezek a rendelkezések dsszességében igen hatasosnak bizonyultak. 1616-ban mar
elégedetten irta a fejedelem varadi fokapitanyanak: ,,bizony soha nem hittem volna, ilyen
romlott allapatban, hogy ilyen megépiilt hadaink lehessenek.” Ezekkel szinte egy idoben
tudta ostromolni sajat lazado varat, Lippat (melyet az oszmanoknak kellett atadnia), va-
lamint segélyezni az oszmanokat Moldvaban, sot visszaverni Homonnai Drugeth Gydrgy
tamadasat Magyarorszag felél. 1617-ben pedig mar 12 000 f6s sereggel tudott felvonulni
az oszman—lengyel hadszintérre.*

A modernizacid korlatai

oy

A kelet-kozép-eurdpai térségben a helyi hadseregek korszerisitésének tobbé-kevés-
bé hasonloak voltak a lehetéségei. Az Oszman Birodalom kimerithetetlen eréforrasaival
ugyan nem vehették fel a versenyt, de komoly valsaghelyzetben mind a Habsburg Monar-
chia, mind a Lengyel-litvan allamszovetség jelentds er6forrasokat volt képes mozgosita-
ni. A Habsburgok szamdra a Német-romai Birodalom, az osztrak és a cseh tartomanyok,
valamint a csalad spanyol aganak segélyei tették lehetévé, hogy korszerii fegyverzetet
vasaroljanak a birodalomban, és sziikség esetén nagy tomegii német, olasz, spanyol és
frankofon zsoldos csapatokat mozgassanak at a magyar vagy cseh hadszintérre.*

81 Borosy 1971. 113-114. o.

82 Imreh Istvan — Pataki Jozsef: A székely falu gazdasagi—tarsadalmi szerkezete a XVI. szazad végén és a
XVIL szazad elején. In: Székely felkelés, 1595-1596 (elézményei, lefolyasa, kovetkezményei). Szerk. Benkd
Samu — Demény Lajos — Vekov Karoly. Bukarest, 1979. 146-190. o.; Tiidésné Simon Kinga: A haromszéki
hadkoételes székelység tarsadalmi rétegzddése 1635-ben. Torténelmi Szemle, 28. (1991) 3—4. sz. 236. o.; Balogh
Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szazad els6 felében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
254.) Kolozsvar, 2005.

8 A fehérvari orszaggyiilés térvényei, 1614. szeptember—oktober. In: EOE VII. 181-182. o.

8 Bethlen Istvan kormanyzo rendelete a szaszokhoz, 1621. majus 21. In: EOE VIL. 558-559. o.; Brasso
esetében példaul jelentds részben a varoshoz tartozd, magyarok lakta barcasagi falvak allitottak ki a varos
darabontjait: Czirdki Zsuzsanna: Brassoi és barcasagi katonak Bethlen Gabor hadseregében. Belvedere Meridi-
onale, XXII. (2010) 3—4. sz. 86-102. o.

8 Bethlen Gabor levele Rhédey Ferenchez, Udvarhely, 1617. februar 7. In: Szilagyi: Bethlen, 41. o.; B. Sza-
bo 2012. 75. j. 1027-1028. o.; Nagy Laszlé: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969.
108-115. o.

8 Palffy 2010. 236-239. o.; Korpds Zoltan: V. Karoly és Magyarorszag. Magyarorszag V. Karoly oszmanel-
lenes politikajaban, 1526—1538. Budapest, 2008. 205-295. o.; Jan Paul Niederkorn: Die europdischen Machte
und der ’Lange Turkenkrieg’ Kaiser Rudolfs II. 1593-1606. (Archiv fur Osterreichische Geschichte 135.) Wien,
1993.; Kelenik 1991. 4-5. o.; Bagi Zoltan Péter: A birodalmi kertiletek ¢és a tizendt éves habort. In: Hagyomany
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A Lengyel-litvan allamszdvetség pedig a szokasos alacsony allami bevételek dacara
— amig valamely konfliktus nem gatolta baltikumi kereskedelmét — sajat belso eréforrasit
tudta drasztikus mértékben mozgodsitani, amelyekbdl német, skot zsoldosok felfogadasat
¢és korszerli fegyverzet beszerzését is képes volt finanszirozni. (Emellett az ukrajnai ko-
zékok fokozott mozgésitisaval szintén jelentSs erdket lehetett csatasorba allitani.) gy
Bathory Istvan 1579 és 1582 kozotti orosz habortiban 50-60 000 6, 1621-ben Hotinnal
az oszmanok ellen 4045 000 6, az 1651. évi ukran hadjaratban Beresztecskonal pe-
dig kozel 60 000 £6 allt fegyverben a neves Lengyel-litvan allamszovetség seregeiben.®’
Erdély szamara ugyanakkor ezek a lehetdségek tulnyomorészt nem alltak rendelkezés-
re. Bethlen ugyan tokéletesen tisztaban volt egy helyi és nyugati elemeket is tartalmazo
kompozit hadsereg elényeivel, ezt azonban csak részlegesen volt képes megteremteni.®
A modernizacionak ugyanis jelentds korlatai is voltak.

Egyrészt Bethlen ellenséges teriiletektdl kortilvéve, sem kiilfoldi katondkat nem tudott
fogadni, sem 0] kiilfoldi fegyvereket nem tudott vasarolni. A k6zépkori Magyar Kiralysag
ugyan a dél-német fegyvergyartd ¢és kereskedd kdzpontok vasarloi kozé tartozott, ezt a
forrast azonban a XVI. szdzadban — teljesen érthetéen — mindenekel6tt a teriileteket bird
Habsburgok sajatitottak ki maguknak, a baltikumi beszerzési utakat pedig az Erdéllyel
szemben ekkoriban meglehetésen ellenséges Lengyel-litvan allamszovetség kontrollalta.®

Masrészt Erdély pénziigyi eréforrasai is meglehetdsen sziikosek voltak. 1584-ben egy
jezsuita diplomata évi 150 000 aranydukatra — akkori értéke szerint nagyjabol 240 000 fo-
rintra — becsiilte a Bathoryak 6sszjovedelmét, amely 1598-ban mar tobb mint 260 000 fo-
rintra ragott.” A tizenét éves haboru pusztitasainak eredményeként azonban — egyes német
fejedelemségekkel vagy Daniaval ellentétben — Bethlen uralma kezdetén nem voltak felhal-
mozott tartalékok az allamkincstarban. A karok fokozatos felszamolasa kdzben 1620-ban
egy velencei tigynok, Polo Minio mar 300 000 forintra tette a fejedelem éves bevételét.”!

A hét fels6-magyarorszagi megye 1622. évi megszerzése utan ugyan a fejedelem
jovedelmei jelentdsen, tobb mint 100 000 forinttal néttek, de még ez sem biztositott
igazan komoly mozgasteret szamara.”” ElsGsorban azért nem, mert sajat hagyomanyos
hadszervezetének katonai is pénzbe keriiltek, ha hosszabb ideig vagy kiilfoldon akarta
felhasznalni 6ket: 1617-ben példaul Bethlen Gabor a moldvai hadjarat alkalmaval harom
hoénap alatt allitélag 12 000 f6s seregének zsoldjara tobbet koltott szazezer tallérnal, azaz

¢és megujulas. (Studia Agriensia, 27.) Szerk. Berecz Matyds — Veres Gabor. Eger, 2008. 247-261. o.; Sahin Toth
Péter: Amis ou ennemis? Frangaisen Hongrie pendant la guerre de Quinze Ans (1595-1606). In: Ad Astra:
Sahin-T6th Péter tanulmanyai / Etudes de Péter Sahin-Toth. Szerk. Oborni Teréz. Budapest, 2006. 217-239. o.

87 Kupisz 2012. 70. o.; Robert I. Frost: After the Deluge: Poland-Lithuania and the Second Northern War,
1655-1660. Cambridge, 2004. 13. o.; Josef Duda: Wysilek military Rzeczypospolitej w 1651 roku. (L’effort
militaire de la Pologne en 1651). In: Polska w Europie. Studia Historyczne. Red. Henryk Zins. Lublin, 1968.
206-207. o.

88 Az erdélyi hadszintéren a fiatal Bethlen személyesen tapasztalhatta meg a Giorgio Basta vezette hadsereg
eredményességét a havasalfoldi Mihaly vajda és az erdélyi uralkodo, Bathori Zsigmond ellenében is. Meinolf
Arens: Habsburg und Siebenbiirgen, 1600—1605. K6ln, 2001. 41-47., 62-63. o.

% A XV. szazadban Matyas kiraly még képes volt fegyvereket beszerezni a Dunan német teriiletekrdl is.
Matyas kiraly levele I11. Frigyes csaszarhoz, 1466. november. In: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. Koz-
zéteszi Fraknoi Vilmos 1. k. 1458—1479. Budapest, 1893. 152-153. o. Nem véletleniil szerepelt az 1622. évi
nikolsburgi béketargyalasokon, hogy Bethlen vam — és akadalyoztatas — nélkiil hozathasson be a Német-romai
Birodalombol 6000 puskat, 6000 karabélyt, 6000 mellvértet és hozza sisakot is a hadserege szamara. Salamon
— Szalay 1. k. 250., 290. o.

* Antonio Possevino: Transilvania: 1584. per cura del Andrea Veress Budapest, 1913. 62.; Oborni 2005.
346. o.

°! Polo Minio jelentése, 1620. oktober 26. In: Documente privitoare la istoria romanilor, 1199-1797. Ed.
Eudoxiu de Hurmuzaki.. TV/1. k. Bucuresci, 1882. 598. o.

2 Radvanszky Béla: Bethlen Gabor Fejedelem udvartartasa. Hazi torténelmiink emlékei: Udvartartas és
szamadaskonyvek. 1. k. Budapest, 1888. 232-233.
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130 000 magyar forintnal.”* Komolyabb méretli nyugati zsoldos kontingens felfogadasara
tehat biztosan nem voltak elegendéek a fejedelemség bels6 pénziigyi forrasai.**

A hianyossagokat potolando, a harmincéves haboru kezdetén Bethlen protestans szo-
vetségeseitol — az ottani szokasoknak is megfelelden — igyekezett nyugat-europai tipust
segédcsapatokhoz és pénzsegélyhez is jutni. Probalkozasai azonban nem voltak tal si-
keresek, ezért az el6z6 hadjaratok tapasztalataibol okulva, 1626-ban mar csak ugy volt
hajlandé szdvetkezni a protestdns hatalmakkal, ha azok havi 40 000 tallér segély mellett
12 000 nyugati zsoldost is rendelkezésére bocsatanak. A szovetségesek vereségei utan
azonban minddssze 30 000 forint jutott el hozza Konstantinapolyon keresztiil Erdélybe,
¢és Ernst Graf zu Mansfeld vezetésével csupan 5400 katona érkezett meg végiil a magyar-
orszagi hadszintérre.”

A modernizacio lépései
A paraszti milicia Gjjaszervezése

A fejedelem 1623-ban azzal az indokkal, hogy ,,sziikség idején azoknak a kdzonséges
parasztsag koziil hirtelen eldallatott gyalognak igen kevés hasznat latjuk™, felallitotta az
allandd (continuus) jobbagygyalogsag intézményét, és még a foldestri robot kotelezett-
sége aldl is felmentette az igy szolgald jobbagyokat. Még ugyanebben az évben, mivel
javitani kivanta ennek a katonasagnak a fegyverzetét, engedélyezte, hogy ne két, hanem
harom kapu utan allitsanak ki egy gyalogost, de azt megkdvetelte, hogy azok ne egy-
szerl parasztemberek, hanem l6fegyverhez értd, katonai szolgalatra alkalmas, tapasztalt
személyek legyenek, ,.kik hadakba exercaltak [gyakoroltak] magokat™.? Erdélyben tehat
visszatértek ahhoz a megoldashoz, amit Bathory Istvan honositott meg még a XVI. sza-
zadban Lengyelorszagban.

Folytatodo hajdutelepitések

Mivel a tizendt éves haboruban és a Bocskai-felkelésben harcolé magyar zsoldosok,
a hajduk szolgalatat megbizoik nem tudtdk megfizetni, zsoldhatralékuk kifizetése helyett
Bocskai Istvan — a székely kollektiv kivaltsag mintajara — 1605. december 12-én 9254
zsoldosat egyiittesen megnemesitette és letelepitette sajat, a Magyar Kiralysagbeli birto-
kain, a pusztan allé Szabolcs megyei Nanas, Dorog, Hadhaz, Vamospércs és Kallo telepii-
léseken.”” A nemesi kivaltsagokért cserébe az itt lakok hadjaratok idején kotelesek voltak
két honapig ingyen, utdna zsoldért a kiralysag seregében katonaskodni. Kallo kivételével
ezek a helyek, valamint a kés6bbi telepitésti Szoboszlo €s Boszormény, az igynevezett

% Bethlen Gabor levele Gaspar Janoshoz, 1617. szeptember 25. In: Szilady — Szilagyi 1868. 185. o.

% Nagy LaszIo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboruban. Budapest, 1972. 58-64. o.

% A csehektdl ugyan nem kapott segédcsapatokat, de kapott végiil 100 000 forintot. Szekfii Gyula: Bethlen
Gabor (Torténelmi tanulmany). A bevezet6 tanulmanyt és a Bethlen-irodalom kiegészitd fejezetét irta Pamlényi
Ervin. Budapest, 1983. 107., 233. o.; Wilson 2010. 391., 417. o.

% A gyulafehérvari orszaggyilés torvényei, 1623. majus—junius. In: EOE VIIIL. 125-126. o.; Bethlen Gébor
mozgositasi parancsa Fejér varmegyéhez, 1623. julius 25. In: EOE VIII. 160-161. o.

7 Egyed Akos: A székely modell és a hajdu szabadsagjogok. In: Studii de istorie moderna a Transilvaniei:
Omagiu profesorului Magyari Andras. Coord. Pdl Judit, Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca, 2002. 267-272. o.
A hosszl haborts id6szakok soran felhalmozodd zsoldhatralékok kiegyenlitése mas orszagokban is komoly
problémakat okozott, a magyarorszagi megoldas azonban igen rendhagyd volt. Lasd: Bagi Zoltin Péter:
A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenot éves haboruban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisér-
letek. Budapest, 2011. 318-326. o.; Gebei Sdandor: A Thokoly-felkelés kibontakozasa és a Rzeczpospolita.
Hadtorténelmi Kozlemények, 118. (2005) 3. sz. 414. o.
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szabolcsi nagy hajduvarosok valtak a letelepitett hajdusag legfontosabb kdzpontjaiva.
Ezek kivaltsagait a magyar kiralyok is megerésitették. Bar az 1606. évi bécsi béke rovid
idore Erdély teriiletéhez csatolta ezt a vidéket, Bocskai hamarosan bekovetkez6 halala
utan Szabolcs megye a hajduvarosokkal egyiitt visszakeriilt a Magyar Kiralysagsaghoz.*

A hajdusag sorsa korantsem rendezddott véglegesen Bocskai telepitéseivel. Egyfeldl
sem a végvarak, sem a hajduvarosok nem fogadtak be az 6sszes (szabad) hajdut, masfeldl
a letelepitett vitézek sem mondtak le egykdnnyen a zsoldos életrdl: a tizenot éves habort
tapasztalt veteranjai példaul tomegesen alltak Bathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelem
zsoldjaba, hiszen az 6 katonai vallalkozasaik szamukra is jabb és ujabb jovedelemszer-
z¢ési lehetdségeket kinaltak.”

Erdélyi fejedelemként Bathory Géabor (1607-1613) ezért is folytatta tovabb Bocs-
kai telepitd politikajat, de mar foként a fejedelemség teriiletén fekvé Bihar megyében.
Bathory Gébor fennmaradt telepitd levelei szerint tobb mint ezer hajdukatonajanak ado-
manyozott foldet és nemességet a fejedelemség teriiletén. Ez a folyamat Bethlen Gabor
uralkodésa alatt tovabb folytatodott, bar az ismert adatok szerint ekkor Gtven—hatvan
vitéznél tdbbet egyszerre nem nagyon telepitettek le. A legnagyobb létszamndvekedést
végiil 1631-ben az a mintegy ezer Derecskére koltoz0 kiralysagbeli hajda jelentette, akik
korabban mar Bethlen seregében szolgaltak, és a fejedelem halala utan tovabbra is inkabb
erdélyi fennhatosag alatt kivantak maradni.'®

A hajdavarosok szamanak gyarapodasaval novekedett az altaluk kiallitott katonak
szama, igy 1616-ban mar csupan Biharbol ezernyolcvankét hajdu jelent meg a varadi f6-
kapitany mustrajan. Bethlen Gabor uralkodasanak idején azutan a kopjas lovassag mellett
mar — a kezdetben még foként puskas — hajdu lovassag is pontosan megkiilonboztethetd
része volt az erdélyi hadseregnek.!®!

Az allando hadsereg Gj eleme: a mezei lovassag

Bathory Gabor volt az elsd, aki egész hajducsapatokat emelt az udvari lovassag kotelé-
kébe. Bethlen folytatta ezt a torekvést: 1619. évi hadjarata el6tt négy-otszaz zsoldos lovas
hajdut tartott allandéan maga mellett. Az 1619-ben kezd6édé magyarorszagi habortikban
ismét kétezerre szokott fel az udvari lovasok szama, de a katonak tobbsége ekkor mar ka-
pitanyaik révén keriilt udvari szolgalatba.!®> A megndvekedett 1étszam fokozatosan szét-
feszitette az udvari szolgalat kereteit, hiszen teljes szamban most sem lehetett a fejedelmi
székhelyen, Gyulafehérvaron allomasoztatni az alakulatot. Bethlen Gabor uralkodasanak
végére az udvari katonasagbol kialakult Erdélyben az allando ,,mezei katonasag”.

% Racz Istvan: A hajdiuk a XVIL szazadban. (Die Haiduken im 17. Jahhundert.) Debrecen, 1969. 46-55.,
229-230. o.

9 Nagy LaszI6: Hajduvitézek, 1591-1699. Budapest, 1983. 137-235. o.; Czigany Istvan: A Fels6-Tisza-
vidék és a Tiszantll tarsadalmanak militarizacioja a 17. szazad elsd harmadaban. Studia Carolinesia, 2006.
105-124. o.; Czigany Istvan: A hajdikérdés Bocskai haldla utan, a masodik hajdufelkelés. In: A hajdavaros
Boszormény. Tanulmanyok a hajduk Boszorménybe telepitésének 400. évfordulojara Szerkesztette: dr. Nyakas
Miklos. (Kozszolgalati fiizetek 5.) Hajduboszormény, 2010. 28-76. o.

1% Nyakas Miklés: A bihari kishajdu varosok torténete. (Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja V.) Debre-
cen, 2005.; Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila. Debrecen, 2009.

101 Bethlen Gabor levele Rhédey Ferenchez, Fogaras, 1616. februar 16. In: Szilagyi: Bethlen, 45. o.; Nagy
LaszIo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves habortiban. Budapest, 1972. 85. o.

12 Bethlen Gabor levele Thurzo Imréhez, Kassa 1620. aprilis 15. In: Szildgyi: Bethlen, 197. o.; Bethlen
Gabor levele Bethlen Istvanhoz, 1620. augusztus. In: Lukinich Imre: Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez.
Torténelmi Tar, 1908. 232-233. o.
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A kifejezésnek tobb jelentése volt a kor magyar katonai nyelvében. Eredetileg igy nevez-
tek minden olyan alakulatot, amelyet egyes hadjaratok idejére toboroztak, s nem varakban
vagy az uralkodoi székhelyen teljesitett szolgalatot.'”® Bethlen Gabor azonban nem bocsa-
totta el hadjaratai utan az &sszes ilyen zsoldos csapatot, hanem a fejedelemségben szallast
—.kvartélyt” — jelolt ki nekik, s békeiddben is rendszeresen hopénzt fizetett szamukra.

Ez a mezei katonasag volt tulajdonképpen az Erdélyi Fejedelemség allandd hadsere-
gének lovassaga: mar Bethlen allando téli szallast és nyari fiivel6 helyet jeldlt ki az egyes
alakulatoknak. A szazad kézepén Tordan, Brasso mellett a Barcasagban, Maramarosban,
valamint Debrecen és Varad kornyékén volt a mezei had négy kapitanyanak szallashe-
lye. A XVIL. szazad k6zéps6 harmadaban igy az udvarban allomasoz6 hatszaz katonaval
egylitt kozel kétezer lovast tartottak allanddan fegyverben a fejedelmek.'®

Kiulfoldi zsoldosok alkalmazasa

Bethlen a tizendt éves habort alatt személyesen megtapasztalhatta a nyugati- ¢és kelet-
kozép-europai elemeket 6tvozo, kompozit szerkezetli Habsburg hadseregek folényét az er-
délyi és magyarorszagi hadszintereken. Az erdélyi hadseregben a nyugati tipust gyalogsag
hianya visszatér6é gondokat okozott neki, e hianyossag potlasara megszervezte a fejedelem-
ség alland6 német katonasagat. Az alakulat f6 feladata az udvari, testérségi szolgalat mellett
az volt — mint azt Bethlen Gabor végrendeletében megfogalmazta ,,az magyar gyalogoknak
sok bujdoso és tanulatlan voltokra nézve”'% — hogy lehet6ség szerint potoljak a nyugat-eu-
ropai mércével mérve is iitdképes hazai gyalogsag hianyat. Ami viszont ezzel kapcsolatban
feltinG a forrasokban, hogy csak és kizarolag muskatérosokrdl, azaz 16vészekrdl esik szo,
mintha pikdsokat nem is alkalmaztak volna Erdélyben. Ez egybevag azzal, hogy a XVI.
szazadban Erdélyben alkalmazott italiai és skot zsoldosok esetében sem tudni pikasokrol.!%

Korabban foként lengyel zsoldosok szolgaltak a fejedelemségben, mivel Janos Zsig-
mond Lengyelorszagbol Erdélybe visszatérve mar 1556-ban tobb szaz lengyel katonat
hozott magaval. A fejedelmek udvaraban igy még 1574-ben két lengyel landzsas nehéz-
lovas szazad szolgalt, amelyek félévente valtottak egymast az udvarban.'?’

A tizendt éves haboru soran mar nagyobb tomegben is megjelent a magyarorszagi
hadszintéren lengyel katonasag — foként konnyebb fegyverzetli lengyel kozdkok —, az
Erdély és Lengyelorszag kozott kiélezodo fesziiltségek miatt azonban Bethlen mar nem
szamithatott jelent6s lengyel tamogatasra, bar idénként még az 6 udvari hadai koz¢é is
bekertiltek kisebb lengyel lovascsapatok.'®

105 Bethlen Gabor végrendelete. In: Magyar gondolkoddk, XVII. szazad. Val., a szoveget gondozta, a
jegyzeteket irta Tarnéc Marton. Budapest, 1979. (A tovabbiakban: Bethlen Gabor végrendelete.) 115-116. o.

194 B. Szabo — Somogyi 1996.41., 107-108. o.; A mezei hadak kvartélyozasi rendjének szabalyozasa, Alvinc,
1629. majus 5. In: EOE VIII. 502-506. 0. A mezei hadak késébbi kvartélyairdl lasd: Toros Janos jelentése 1639.
évi erdélyi kovetségérol. In: EOE X. 251-252. o.

195 Bethlen Gabor végrendelete, 118. o.

1% Nem lehet véletlen az sem, hogy — bar Nagy Laszl6 a kor erdélyi hadseregérél szol6 munkaiban eldon-
tetleniil ,,nyitva” hagyta ezt a kérdést — egyel6re semmiféle adat nem all a rendelkezéstinkre, melybdl az deriilne
ki, hogy barmely, az ismert eldirasok szerint felszerelt erdélyi gyalogos rendelkezett volna pikaval/kopjaval/
landzsaval. V6.: Nagy Laszlo: Megint folszant magyar vilag van...” Tarsadalom és hadsereg a XVII. szazad
els6 felének Habsburg-ellenes kiizdelmeiben. Budapest, 1985. 156-157. o.

17 Tima Rendta: Az erdélyi udvar Janos Zsigmond uralma alatt Giovanandrea Gromo leirasanak tiikrében.
In: Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulmanyok Erdély torténetébdl. Szerk. Takdts Péter. Debrecen, 2000.
42. 0.; Helena Kapelus: Zapolya Zsigmond udvara Gruszczinski epigrammaiban. In: Tanulmanyok a lengyel—
magyar irodalmi kapcsolatok korébol. Szerk. Csapldaros Istvan. Budapest, 1969. 145-160. o.; Pierre Lescalopier
utazasa Erdélybe (1574). Szerk. Benda Kalman — Tardy Lajos. Budapest, 1982. 91. o.

1% Bagi 2012. 56-58. o.; B. Szabé 2012. 75. j. 1027-1029. o.; B. Szabd — Somogyi 1996. 55. o.; Bethlen
Gabor levele Kovacsoczy kancellarhoz, Gyulafehérvar, 1626. majus 30. In: Szildgyi: Bethlen, 334. o.
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Bethlen — tobb sikertelen kisérlet utdn — 1620 végén kezdte meg nagy erdkkel német
zsoldosok toborzasat, amikor vilagossa valt, hogy a cseh rendek felkelése elbukott a fe-
hérhegyi csatatéren, és neki ugy kellett szembenéznie a kdvetkezdé évben II. Ferdinand
csapatainak ellentamadasaval, hogy nem szamithat tobbé cseh szdvetségeseinek katona-
ira. El6szor a csehektdl elpartolt morva rendek gazdatlanul maradt zsoldosseregét igye-
kezett szolgalataba fogadni, de a sereg vezetdinek vonakodasat még a kilatasba helyezett
kastély- és birtokadomanyok, vagy ,,jol fizet6” végvari kapitdnysadgok sem tudték legy6z-
ni. Hamarosan belatta, hogy ennck a kétezer lovasbdl és masfélezer gyalogosbol allo
seregnek a koltségei — foként a német lovas katondk magas fizetése miatt — meghaladnak
anyagi lehetdségeit. Igy szerényebb célként csupan ezer gyalogost és kétszazotven lovast
kivant felfogadni.'” Magyarorszagi parthive, Thurz6 Imre segitségével sikertilt is 1621
nyaranak végére kilencszaz német katonat kiallitania.!'’

Bethlen késobb sem szalasztotta el a kindlkozd alkalmakat. 1621-ben a csehorszagi
felkelés utolsé talpon maradt vezére, Janos Gyorgy jagendorfi herceg a harc folytatasa
végett egyesiilt Magyarorszagon Bethlen még érintetlen hadseregével. Az erdélyi feje-
delem 60 000 forint el6leget igért kétezer lovasanak €s négyezer gyalogosanak, s ennek
fejében Eszak-Magyarorszagra hivta Janos Gyorgy hadat.!! Mire azonban az 6tezer fére
apadt sereg megérkezett Bethlen taboraba, teljesen kimeriilt a hosszu uttdl, jarvanyok
tizedelték, s nem volt alkalmas komolyabb hadmiiveletekre. Egyetlen k6zds akcidjuk,
Pozsony ostroma 1621 szeptemberében sikerteleniil végz6dott, s mivel Bethlen nem tudta
a németeket kelloképpen fizetni, a zsoldosok pedig nem biztak az erdélyi fejedelemben, a
katonak tobbsége hamarosan elhagyta Magyarorszagot.''?

Igy csak a fejedelem masodik magyarorszagi habortja utan sikeriilt allandé sereg-
testté szervezni a német katonasagot. Az 1623. évi hadjarat alkalmaval Bethlen serege
bekeritette a Nagyszombat varosaba kiildott csaszari hely6rséget, miel6tt az bejuthatott
volna a szabad kiralyi varosba, s az ezerkétszaz német gyalogos Franz Beck alezredes
vezetésével a hadifogsag helyett inkabb az erdélyi szolgalatot valasztotta.'® A fejede-
lem — a magyar hajdik esetében mar bevalt moédon — ezt a csapatot Erdélybe telepitette.
Lakohelyiil a fejedelmi székvaros, Gyulafehérvar kozelében fekvé Alvincot jeldlték ki
szamukra, ahonnan békeidében udvari szolgalatot is kdnnyen ellathattak. Ezek a katonai
telepesek alkottak az allando német katonasdg magjat Erdélyben az elkovetkezd harom
évtizedben.'*

Masodik parancsnokukat, Franz Beck utddjat, Johann Benkvist de Gluchkovskyt
1631-ben az erdélyi orszaggyiilés nemességgel, a fejedelem birtokadomannyal jutalmaz-
ta, de arra is akadt példa, hogy az egykori hadifogolybol lett muskétas polgarjogot nyert
az erdélyi szaszok kozott.!S A német katonasag a békésebb idészaknak koszonhetden
Bethlen uralkodasanak végére még igy is igencsak megfogyatkozott: 1629 utan, a feje-
delem halala korili években mar csupan kétszaz német kapott fizetést a kincstarbol.'®

19 Bethlen Gabor levelei Thurzé Imréhez, Nagyszombat, 1621. februar 22., 1621. marcius 9., marcius 12.,
marcius 18., Nyitra, 1621. aprilis 21. In: Szildgyi: Bethlen, 257-258., 266., 272., 278., 284., 289-290. o.

119 Bethlen Gébor levele a budai beglerbéghez, 1621. aprilis. In: Szilady — Szilagyi 1868. 300. o.

' Bethlen Gabor levele Thurzo Imréhez, Dévény, 1621. aprilis 28. In: Szildgyi: Bethlen, 298. o.

"2 Tsmeretlen jelentése Franz von Dietriechstein biborosnak, Bécs, 1621. szeptember 21. In: Okmanytar
Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa torténetéhez. Kiadta Anton Gindely. Budapest, 1890. 316. o. Pozsony
ostroma: Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest, 1969. 297-300. o.

113 Kemény Janos onéletirasa, 1657-58. Szoveggondozas és jegyz. V. Windisch Eva. Budapest, 1986. 39. 0.;
Georg Kraus: Erdélyi kronika, 1608—1665. Ford. Vogel Sandor. Budapest, 1994. 115. o.

11 B. Szabé — Somogyi 1996. 57-58., 109. o. Alvinc volt az 1621-1622-ben Erdélybe telepiilt morva ana-
baptista kézmiivesek kdzpontja is. Katona Imre: Habanok Magyarorszagon. Budapest, 2001. 22-25. o.

115 Bethlen Miklés muvei. Szerk. V. Windisch Eva. Budapest, 1980. 503. o.

16 Torténelmi Tar, 1894. 703-707. o.
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Szervezetileg az O6sszes német alakulat az udvari hadak kotelékébe tartozott, a feje-
delmek udvari fékapitanyuk vagy udvari gyalogkapitanyuk ttjan juttattak el parancsaikat
hozzajuk. Az udvarhoz valo szoros kotddést jelezte az is, hogy f6tisztjeik nyelvtudasuk
¢s helyismeretiik miatt ebben az idészakban a katonai szolgalaton til diplomaciai felada-
tokat is ellattak. Igy Bethlen Gabor nevében Erdély 1626. évi csatlakozésat a protestins
dan—holland—angol koalici6hoz Matthias Quad nevii kapitanya irta ald, akit ugyancsak
Janos Gyorgy jagendorfi hercegt6l ,,6rokolt” a fejedelem. !’

A tlizérség

A XVII. szazadban Gyulafehérvar varosa ismét a tiizérség egyik kdzpontjava valt, s mel-
lette Fogaras varaban is felallitottak egy tiizérségi szertarat."'® Mivel a 16vegek igen draga
fegyverek voltak, sokaig csupan kis sorozatokban allitottak eld: a fennmaradt varleltarak sze-
rint Bathory Istvan vagy Bethlen Gabor varanként legfeljebb egy-egy bastya felszerelésére
készittetett harom—hat 0j agytt, s tobbnyire beérték a mar meglévé darabokkal. Esetenként
vasarlasokkal és hadizsakmannyal is kiegészitették a I6vegparkot. 1631-ben példaul a varadi
var bastyain éppugy ott sorakoztak a Henri Duval de Dampierre és Charles Bonaventure de
Bucquoy tabornokoktdl zsdkmanyolt agyuk, mint a jagendorfi hercegtél kapott 16vegek.'?
Bethlen a végrendeletében mar magabiztosan nyugtazta az uj allapotot: ,,Lov0 szerszamokat
én szépeket s akarmely viadalra szerzettem, arra nem kelletik kdltenetek; port is annyit sze-
reztem a varokban, hogy mezére is eleget vihetnek ki a sziikség idején.”'>

Bizonyara nem ok nélkiil volt elégedett: bar a fejedelem tiizérsége nem jatszott kiilo-
ndsebben fontos szerepet a Habsburg-ellenes hadjarataiban (hiszen azok soran nem voltak
sem jelentds méretli varostromok, sem nagyszabasti mezei dsszecsapasok), természetesen
az erdélyi csapatok sem nélkiilozték a tiizérséget a hadszintereken: 1619-ben husz, 1623-
ban tizenhat, 1626-ban pedig ismét husz 16veget vitt magaval Bethlen hada Erdélyb6l.'!

Eréditmények

1616 utan Bethlen életében — politikaja és hadjaratai egyik legfébb eredményeként —
mar nem érte tobbé tdmadas a hatdrokon tulrdl a fejedelemség teriiletét, am az orszag
erésségeinek épitése ennek ellenére sem sziinetelt. Az Erdélyi Fejedelemség legnagyobb
XVI. szazadi erdditése a fejedelemség északnyugati hataran allo varadi var italiai modra
torténd kiépitése volt. A tizendt éves habort ugyan megakasztotta a munkalatokat, de a
var — akkor éppen magyar kiralyi birtokaban — befejezetlentil is sikeresen kiallta az 1598.
évi torok ostromot. Az utolsé bastya igy Bethlen Gabor uralkodasa alatt nyerte el végsé
forméjat, s hamarosan megkezdddott a bastyadvhoz igazodo belsé var kiépitése is.

A XVII. szazadban Varad mellett mar masutt is 4j védomiiveket emeltek. A Bathoryak
alatt megkezd6dott az olasz rendszer(i bastyadv kiépitése Fogarason, amelyet szintén
Bethlen Gabor fejezett be. 1616 utan — az elvesztett Lippa szerepét részben atvevo — lllye

117 Lasd err6l bdvebben: Kdrmdan Gabor: Kiilfoldi diplomatak Bethlen Gabor szolgalataban. In: Bethlen
Gabor és Europa. Szerk. Karman Gabor, Kees Teszelszky. Budapest, 2013. 154-158. o.

"8 Makkai Laszlo: 1. Rakoczi Gyorgy tizérségének torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. 0j folyam
(1954) 114., 129-130. o.

19 B. Szab6 — Somogyi 1996. 64—67. o.; B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak. Ahogy a régiek
lattak. XVII-XVIIIL. szazadi erdélyi dsszeirasok és leltarak. Bukarest, 1973. 70-73. o.

120 Bethlen Géabor végrendelete, 116. o.

121 Bethlen Gabor levele Thurzo Imrének, Szentmiklos, 1619. okdber 13. In: Szilagyi: Bethlen, 142. o.;
Eszterhazy Miklos feljegyzése: Salamon — Szalay 11. k. 58. o.; Bethlen Gabor levele Illéshazy Gasparnak, De-
brecen, 1626. szeptember 13. In: Magyar Torténelmi Tar, XXVII. (1915) 92. o.
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varat, Bethlen Gabor maganbirtokat a fejedelem ,,reguldris” bastyakkal bévitette, s kez-
deményezte a romai eredetli, szabalyos négyszog alaku fejedelemi székvaros, Gyulafe-
hérvar négy sarokbastyajanak kiépitését is, ez a munka azonban befejezetlen maradt.'?
A fejedelem nemcsak a varrendszer erdsitésével torédott, hanem a Karpatok keleti atjaro-
it is megerdsitette: a stratégiai fontossagu Gyimesnél, az Ojtozi és a Bodza-szorosoknal
foldsancokat emeltetett.'® Az erdélyi végvarvonal szervezetérdl egyelére sajnos a ma-
gyarorszagindl joval szerényebb ismeretekkel rendelkeziink, egyelére még az is feltarat-
lan, hogy példaul Lippa 1616. évi ostroma és atadasa az oszmanoknak milyen valtozasok-
kal jart a hatarvidéken a korabbi idészakhoz képest.'**

Osszegzés

A XV-XVI. szdzadban Kelet-K6zép-Eurdpaban egy virulens és sajatos lokalis harci
kultara alakult ki, amelynek alakitasabol az 1550-es éveket kdveten az oszman terjesz-
kedés kovetkeztében a Magyar Kiralysagbol kivalo Erdélyi Fejedelemség hadserege is
kivette részét.

Erre az alapra épitve, a tizenot éves haboru és az azt kovetd belharcok megprobaltata-
sai utan hatalomra keriilé Bethlen Gabornak rovid id6 alatt sikeriilt {itoképessé formalni
orszdga hagyomanyos hadszervezetét. Ezutan {igyes diplomaciaval sikertilt megnyernie
maganak a tizenot éves haboru veteran magyarorszagi zsoldos katonasaganak egy részét,
a hajdusagot is. Hosszabb tavon jelentés mértékben tudta modernizalni és béviteni or-
szaga allando hadseregét is, mivel a megorokolt udvari csapatok mellett megteremtette a
fejedelemség allando lovassagat és kiilfoldi zsoldosokbol allo gyalogsagat.'*

A harmincéves haboru egyes szakaszaiban igy Erdély mar a konfliktus egyik — az an-
golszasz vilagban ugyan kevéssé ismert — meghatarozé szerepl6jévé tudott valni. Még bé-
keidében is jelentdsebb fegyveres erével rendelkezett, mint példaul a legtobb korabeli né-
met valasztofejedelemség, habort idején pedig az akkori kdzvélekedés szerint akar 15 000
s hadsereget is tudott mozgodsitani a hatarain tali vallalkozasokhoz.'* Ennek a fegyveres
erének a konkrét alkalmazasat, a Habsburg-hadak elleni taktikai és stratégia eredményeit,
illetve korlatait a tanulmany kovetkezd részében kivanom majd attekinteni.'?’

122 Kovdcs Andrds: Szabalyos alaprajzu, olaszbastyas varkastélyok Erdélyben. In: Miivelddéstorténeti ta-
nulmanyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Sdandor. Bukarest, 1980. 77-98., 277-280. o.; Szalardi
Janos Siralmas magyar kronikaja. S. a. r., a bev. tan. és jegyz. Szakdly Ferenc. Budapest, 1980. 97. o., vo.: Ko-
vacs Andras: A marosillyei Veres-bastya. Kolozsvar, 2004. 9-1. o.; Ud: Az épitkezd Bethlen Gabor ¢s székva-
rosa. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovdcs Andrds, Sipos Gabor, Tonk
Sandor. Kolozsvar, 1996. 231-236. o.

12 Benkd Elek: A kozépkori Székelyfold. Budapest, 2012. 186. o.

124 Suddr Baldzs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa ¢s a fejedelem. Szdzadok, 145. (2011) 984-986. o.
Az erdélyi varszervezetrdl és kutatdsanak problémairdl: Szabé Péter Andras: Haller Gabor — egy 17. szazadi
erdélyi arisztokrata életpalyaja. PhD disszertacio. Budapest, 2008. 126—134. o. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/
szaboandras/diss.pdf; az utolso let6ltés idépontja: 2013. oktober 25.)

125 Bethlen és utoda, 1. Rakoczi Gyorgy katonai reformjai bizonyos tekintetben IV. Ulaszl6 lengyel kiraly
reformjaival allithatok parhuzamba, amelyek révén mindkét uralkodd megkisérelte orszaga fegyveres erejét
kozelebb hozni a nyugati mintakhoz. Jerzy Teodorczyk: L’armée polonaise dans la premiere moiti¢ du XVIle
siécle. In: Histoire militaire de la Pologne: problémes choisis. Red. Witold Bieganski — Piotr Stawecki — Janusz
Wojtasik. Varsavie, 1970. 110-113. o.

126 Lasd a 91. jegyzetet! The negotiations of Sir Thomas Roe: in his embassy to the Ottoman porte, from the
year 1621 to 1628. London, 1740. 377. o. Erdély katonai potencialja dsszességében olyan jelentds volt, hogy a
haboru vége felé a francia és svéd diplomacia emiatt mar kockazatosnak is latta az altaluk kevéssé kontrollalhato
Erdély bevonasat a habortba. Karman Gabor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan. Budapest, 2011. 87. o.

127 A kora ujkori hadiigyi fejlddés Kelet-K6zép-Eurdpaban az Erdélyi Fejedelemség példaja a X VII. szazad
elso felében (2. rész), ,,Wallenstein és a 10hus: erdélyi hadmiiveletek a harmincéves habortban” c. fejezet.
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JANOS B. SZABO

GABOR BETHLEN, THE REORGANIZER. MILITARY DEVELOPMENT
IN EAST-CENTRAL EUROPE IN THE EARLY MODERN AGE:
THE CASE OF THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA
IN THE FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY (PART I)

Summary

A virulent and particular local warfare culture gained shape in East-Central Europe in the
15—16th centuries, the evolution of which was also influenced by the army of the Transylvanian
Principality after the 1550s, following the territory’s separation from the Kingdom of Hungary as
a result of Ottoman conquests.

Based on this foundation, Gabor Bethlen, who came to power after the ordeals of the Fifteen
Years” War and the subsequent fight inside the country, managed to make the traditional military
organization of the country combat-worthy in a short time. After that his smart diplomacy moves
won him the support of the Hajdu soldiers, a group of the veteran mercenary soldiers in Hungary
who had fought in the Fifteen Years” War. Furthermore, on the long run he was able to significantly
modernize and increase the standing army of his country by setting up the Principality’s permanent
cavalry and infantry of foreign mercenaries, thus strengthening the court troops he had inherited.

As a consequence, Transylvania was able to become a determinative, though for the Anglo-
Saxon world lesser known, factor in some of the phases of the Thirty Years’ War. Similary to most
of the German electoral principalities, it had a significant army even during peacetime, and in case
of a war, according to the general opinion of the time, it could mobilize even a 15,000-strong army
for its campaigns across the borders. A subsequent paper is intended to give a survey of the actual
use and limits of this armed force, of its tactical and strategic achievements against the Habsburg
armies.

JANOS B. SZABO

GABOR BETHLEN, LE REORGANISATEUR. L’EVOLUTION DE LA DEFENSE
DANS LA PARTIE ORIENTALE DE L’EUROPE CENTRALE AU DEBUT DE
L’AGE MODERNE : EXEMPLE DE LA PRINCIPAUTE DE TRANSYLVANIE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU 17¢ SIECLE
(PREMIERE PARTIE)

Résumé

Aux 15¢ et 16° siecles se forma une culture de guerre locale virulente dans la partie orientale de
I’Europe centrale. Apres les années 1550, du fait de I’expansion ottomane, I’armée de la Principauté
de Transylvanie séparée du Royaume de Hongrie prit également part a la création de cette culture.

Sur cette base, Gabor Bethlen, qui prit le pouvoir aprés les vicissitudes de la guerre de quinze
ans et des luttes internes qui s’en suivirent, réussit rapidement a transformer 1’organisation militaire
traditionnelle de son pays en une organisation combattive. Grace a une diplomatie habile, il parvint
ensuite a gagner la plupart des mercenaires vétérans de Hongrie de la guerre de quinze ans, les
haidouks. A plus long terme, il sut moderniser ’armée réguliére de son pays dont il augmenta
Peftectif : en plus des troupes de la Cour, il créa la cavalerie réguliere de la principauté, ainsi que
son infanterie composée de mercenaires étrangers.
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Ainsi dans certaines périodes de la guerre de trente ans, la Transylvanie fut déja un acteur
majeur du conflit malgré son manque de notoriété dans le monde anglo-saxon. Sa force armée
fut plus importante méme en temps de paix que celle de la plupart des électorats germaniques
de I’époque. D’apres 1’opinion contemporaine, la Transylvanie put mobiliser en temps de guerre
méme une armée de 15 mille soldats pour ses entreprises transfrontaliéres. L’utilisation de cette
force armée, ainsi que les résultats et les limites de la tactique et de la stratégie contre les armées
des Habsbourg feront I’objet d’une autre étude.

JANOS B. SZABO

GABOR BETHLEN, DER NEUORGANISATOR. DIE ENTWICKLUNG
DES MILITARWESENS IM OST-MITTEL-EUROPA DER FRUHEN NEUZEIT:
DAS BEISPIEL DES FURSTENTUMS SIEBENBURGEN IN DER ERSTEN
HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS (TEIL 1)

Restimee

Im 15-16. Jahrhundert bildete sich in Ost-Mittel-Europa eine virulente und eigentiimliche
lokale Kampfkultur heraus, die nach den 1550er Jahren auch von der Armee des Fiirstentums
Siebenbiirgen gepragt wurde, das infolge der osmanischen Expansion aus dem Konigreich Ungarn
ausgeschieden war.

Auf dieser Grundlage gelang es Gabor Bethlen, der nach dem Langen Tiirkenkrieg und den
Herausforderungen der anschlieenden internen Kédmpfe an die Macht gekommen war, innerhalb
kurzer Zeit die traditionelle Kriegsorganisation des Landes schlagkriftig zu machen. Danach
konnte er mit einer geschickten Diplomatie einen Teil der Veteran-Soldnertruppen Ungarns aus
dem Langen Tiirkenkrieg, ndmlich der Haiducken, fiir sich gewinnen. Langerfristig gelang es ihm
auch, das stehende Heer des Landes in bedeutendem Mafle zu modernisieren und zu erweitern, da
er neben den geerbten Hoftruppen auch die stindige Kavallerie und die aus ausldndischen S6ldnern
bestehende Infanterie des Fiirstentums begriindete.

In bestimmten Phasen des Dreiligjahrigen Krieges konnte Siebenbiirgen so zu einem
bestimmenden — wenn auch in der angelsdchsischen Welt nur wenig bekannten — Akteur des
Konflikts werden. Sogar in Friedenszeiten verfiigte das Land iiber bedeutendere bewaffnete
Krifte, als zum Beispiel die meisten zeitgendssischen deutschen Kurfiirstentiimer. In Kriegszeiten
konnte es der damaligen allgemeinen Auffassung zufolge eine Armee von bis zu 15 000 Mann
fiir seine Unternehmungen jenseits seiner Grenzen mobilisieren. Die konkrete Anwendung dieser
bewaffneten Kraft, die taktischen und strategischen Ergebnisse gegen die Armee der Habsburger
bzw. ihre Schranken mdchte ich in einem weiteren Artikel iiberblicken
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SIHOLI b. CABO

I'ABOP BETJIEH, PEOPTAHU3ATOP. PASBUTHUE BOEHHOTI'O JIEJIA
B BOCTOYHO-IIEHTPAJILHOM KBPOITE PAHHEI'O HOBOI'O BPEMEHU:
[IPUMEP TPAHCUJIbBAHCKOI'O KHSDKECTBA B ITEPBOM TIOJIOBUHE
XVII-OI'O BEKA (UACTb 1)

Pesztome

B XVI-XVII-ux Bexkax B Boctouno-LlenTpansHoii EBpomne ciioxunack BUpYJIEHTHas W
cBOeoOpa3Has JIOKaJIbHAsl BOGHHAS KYIIBTYpPa, B Pa3BUTUH KOTOPOH y4acTBOBAJA TAKXKE BCIICICTBUE
pacuMpeHus BIMAHUS Typok mocie 1550-ux romoB m apmus TpancunbBaHckoro KusokecTsa,
Bhleero u3 Benrepckoro Koponescrsa.

Basupysce Ha Takoit ocHOBe, betnien ["abop, mpuienmmii K BIacTH mocie MATHAAIATHICTHEH
BOWHBI U TOCICAYIOIMX 32 TeM HCIBITAHHNA BHYTpEHHEH OOpbObI, Cymen 3a KOPOTKOE Bpems
chopmupoBaTh 60eCIIOCOOHYIO0 TPaJUIMOHHYI0 BOSHHYIO OpraHHM3alMio cBoed crpanbl. [locie
9TOTO C TIOMOIIBIO JIOBKOH JUILUIOMATHN €My YAaJI0Ch IIPUBIEYb Ha CBOIO CTOPOHY YacTh HAEMHBIX
BeTEpaHOB BeHrpuu, y4acTBOBaBIIMX B MATHAALATUIETHEN BOWHE, B TOM UYHMCIIE U raiinykos. Ha
OoJiee AIUTEILHOM MIEPCIIEKTHBE OH CyMeIT B 3HAYNTEIEHOI Mepe MOEPHH3UPOBATh U PACIIUPHUTh U
MOCTOSHHYTO aPMHIO CTPAHBI, TAK KaK HapsTy C yHACIEIOBAHHBIMH UM ITPUIBOPHBIMH BOHCKAMH OH
CO371aJ1 TOCTOSTHHYIO KaBaJIepHIO KHSKECTBA M IIEXOTY, COCTOSIBILYIO M3 HHOCTPAHHBIX HAEMHHUKOB.

Takum o0pa3oM Ha OTAGNBHBIX OdTamax TPHUALATHICTHEH BOHHBI TpaHCHIBBaHHS Cymelna
y’Ke CTaTh OAHUM U3 PEIIAIOMNX (UIYPaHTOB BOCHHOTO KOH(IMKTA, MpaBia MEHee M3BECTHBIM
B AQHIJIOCAKCOHCKOM MHpe. YXe elle B MHpPHOE BpeMs OHAa pacrosiarajga 3HauUuTeIbHBIMU
BOOPYKCHHBIMHU CHJIAMH, KaK, HapHMep, OOJIBIINHCTBO HEMEIKOT0 Kyp(IopIecTBa TOTO BPEMEHH,
a BO BpeMsI BOWHBI OHa — COTIACHO OOILIETPHUHATOMY MHEHHIO TOTO BPEMEHHU — MOTIIa MOOMITH30BaTh
JUISI CBOMX 3arpaHM4HBIX MOXon0B apMuio 70 15 000 yenoek. KoHkpeTHOE MpUMEHEHHE ITHUX
BOOPYKEHHBIX CHJI, pe3yJIbTaThl TAKTHKU M CTPATETHU BEHTPOB B 6oprbe ¢ ['abcOypramu, a Taxxke
HEKOTOpblE OTPAHUYMTEIbHBIE CTOPOHBI €€ aBTOP HAMEPEH pacCMOTPETh B CBOEH cleayromien
cTarhe.
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