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THE HOLY WARS OF KING WLADISLAS AND SULTAN MURAD:
THE OTTOMAN-CHRISTIAN CONFLICT FROM 1438-1444

(History of Warfare 76. Ed. Brill, Leiden, 2012. 514 0.)

Régota vartunk egy, a Varnai hadjaratot és el6zményeit bemutatd monografiara. A kétetet mint-
egy elokészittette a jeles oszmanista, Colin Imber forraskotete,? ami nyilvanvaldva tette, hogy a
hazai torténetirasban még a forrdsok szambavétele sem tortént meg a maga teljességében. Jelen
kotet szerzéje 2011-ben szerezte doktori fokozatat a mainzi egyetemen, vélhetden a kotetben ol-
vashat6 témaban. Annak koszonhetden, hogy Krakkoban szerezte fokozatat, a szlav szakirodalmat
alaposan ismeri, ami az egyuttal lengyel kiraly, 1. Ulaszl6 esetében igen szerencsés. Téjékozodasat
arab és torok nyelvtudasa is segitette (nyilvan ezért tartozik az amerikai 66th Military Intelligence
Group allomanyaba), igy elmondhatd, hogy az eddig jorészt Bistra Cvetkova — ideologiailag is
szliklatokorti, am magyarul is olvashaté — munkdjara korlatozodo képiinket jelentdsen kiszélesitet-
te. El6rebocsatva, csak sajnalhatjuk, hogy nem konzultalt magyar szakemberekkel, s megelégedett
Szakaly Ferenc, Engel Pal, Borosy Andras, Fiigedi Erik, Held Jozsef idegen nyelven olvashato
munkaival. Az mar valoban meglepd, hogy a magyar torvények forditdsaban nem hasznalja Bak
Janos sorozatat,? illetve figyelmen kiviil hagyta Agoston Gabor angol nyelvii munkait, vagy éppen
M. Spremi¢ Brankovicsrol szo6lo, Belgradban, 1999-ben megjelent monografiajat. Az esetleges hia-
nyokndl azonban sokkal nagyobb a hazai olvasé nyeresége azzal, hogy egy helyen taldlja a kérdésre
vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom és forrasok szine javat.

Az ujabb eredményeket Engel csak magyarul megjelent munkaibol, részben Palosfalvi Tamas
tanulmanyaibol* ismerhette volna meg. Részletesen foglalkozik Hunyadi marosszentimrei—vaska-
pui gy6zelmével, s ebben szemmel lathatéan foldrajzi problémai tamadtak, s6t, Hunyadi személyes
jelenlétével is szamol a csataban, mig példaul ujabban Palosfalvi Tamas szerint Hunyadi Temesvar-
16l figyelte az események alakulasat, s igy tudott a Vaskapunal csapdat allitani. Altalaban a magyar
résztvevok azonositasa a kiilfoldi forrasok alapjan rendkiviil bizonytalan, s a hazai térténetirasban
a részletes tanulmanyok megirasara — felhasznalva a teljes okleveles anyagot — még csak vélet-
lenszertien kertilt sor. Sok esetben a labjegyzetekbdl sem dertil ki, hogy allitasait mire alapozza,
példaul hogy Zsigmond lengyel vitéze a Sarkanyrend tagja lett volna (133. o.). (A szerzé Hossz
hadjaratrdl sz616 tanulmanyat még nem értem el.’)

A kotet alapos bevezetést nyljt a torok és magyar hadszervezetbe, a torokoknek a Balkanon
folytatott harcaiba 1442-ig. Ezt alapvetden a hozzaférheté nemzetkozi szakirodalom alapjan teszi,
magyar vonatkozasban azonban hianyolhatok Kubinyi Andras részben németiil is hozzaférhetd ta-
nulmanyai, vagy a részletesen targyalt Talloci-testvérek esetében Malyusz Elemér alapvetd tanul-
manya. A bonyolult kdzép-eurodpai, kiilondsen erdélyi etnikai képlettel igyekszik megbirkdzni, bar
az erdélyi helyzet (s annak a romaniai szakirodalomban k&zolt értelmezései) tobbszor probara teszi.
Haszndlja a hazai forraskiadasokat, kar, hogy a Magyar Orszagos Levéltar és ARCANUM altal
létrehozott kdzépkori konyvtar lehetéségeit nem latszik ismerni. Zsigmond magyar kiraly esetében
a kiraly képét és jelentdségét atértékeld legujabb német nyelvii szakirodalom nyomokban sem tiinik

2 The Crusade of Varna, 1443-1445. Crusade Texts in Translation. Burlington, 2006. Interneten hozza-
férhet6 a teljes kotet: http://books.google.hu/books?id=xeuaoghuq3cC&pg=PA36&lpg=PA36&dq=The+Crus
ade+of+Varna,+1443%E2%80%931445.+Crusade+Texts+in+Translation. &source=bl&ots=Vurk4 IMMcq&s
ig=vlwYo-YPQXoB6qiHuhloGOuEGug&hl=en&sa=X&ei=JI6LUbyvHOKr4AS1hY GgDQ&ved=0CFUQ6
AEwBg#v=onepage&q=The%20Crusade%200{%20Varna%2C%201443%E2%80%931445.%20Crusade%20
Texts%20in%20Translation.&f=false (Az utolso letoltés idSpontja: 2013. méjus 9.) Ismertette Veszprémy Ldsz-
16, Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006) 4. sz. 1104-1105. o.

3 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae, 1000-1490. 3
vols. Ed. Charles Schlacks Jr. Bakersfield, 1989—-1997.

* Palosfalvi Tamds: Az 1442. marciusi torok hadjarat. Adalékok Hunyadi Janos els6 torok ellenes harcai-
hoz. Torténelmi Szemle, 43. (2001) 43—54. o. és Ud: Nikapolytol Mohacsig 1396-1526. Budapest, 2005.

* The Ottoman—Hungarian Campaigns of 1442. The Journal of Medieval Military History, 10. (2012).
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fel, példaul technikai wjitasok iranti fogékonysaga, tiizfegyverek iranti vonzodasa stb. vagy éppen
legtjabb, a galamboci csatardl sz6l6 tanulmanyunk.® Erthetéen érdemi mondandéjanak 1ényegét
Zsigmond és Albert uralomvaltasanak idGszakara helyezi, s az elsd katonai akcio, amelyiknek
nagy figyelmet szentel, az 1437-es krusevaci magyar betorés. Hasonloképpen jo érzékkel emeli
ki Belgrad (Nandorfehérvar) 1440-es sikeres megvédését, s nytjtja az ostrom széles forrasbazison
alapulé bemutatasat (235-246. o.). Helyesen mutat ra, hogy a firenzei egyhazi uniobol kovetkezd
keresztes habort kotelezettsége eldszor Albertre nehezedett, amitdl csak halala mentette meg, s
logikusan vartak annak teljesitését I. Ulaszlotol.

A Hosszl hadjarat kapcsan felteszi a hazai torténészek altal is vizsgalt kérdést: valoban si-
ker volt-e? Készséggel elismeri, hogy a stratégiai célt, a torok fovaros elfoglalasat nem érte el, a
zlaticai csata nem nevezhet6 keresztény sikernek, a visszavonulas pedig viszontagsagos volt. Mégis
e részeredmények is komoly hatassal voltak az oszman belpolitikara, s komoly valsaghullamokat
gerjesztettek. Ennek része volt, hogy a bizanciak a Peleponnészoszt védé Hexamlion vonalat is-
mét megerdsitették, s fenntartotta a nyugati segitség illuziojat. Mindmaig kérdés, hogy a Hossz
hadjarat egy biztatd kezdetnek tekinthetd-e vagy éppen sulyos figyelmezetésnek a jovore nézve?
A hadjaratnak ugy tlinik, mindkét olvasata lehetséges, a kortarsak s jelen mii szerzdje is az elobbit
részesitették elényben. Meglehet, nagy hangsulyt kap a Magyarorszagot (és ezzel egyiitt Europat)
veédo iitkdzdéallamok rendszere a konyvben, s utdlag joggal meriil fel, hogy a tdmado hadjaratok
helyett nem inkabb ezt a rendszert kellett volna-e tovabbfejleszteni s az orszag védelmi potenciajat
erdsiteni, kihasznalva a Birodalom 1443—1444-es megingasat és valsagat.

A kutatast mindmaig foglalkoztatja és megosztja, hogy a torok ellenes katonai sikerek utan
érdemes volt-e belevagni a végzetesnek bizonyuld 1444. évi varnai hadjaratba. A szerz6 alapjaban
pozitiv véleményt fogalmaz meg, s tigy latja, hogy az Oszman Birodalomban olyan stlyos valsag-
jelenségek mutatkoztak (t6bbek kozott a karaman tamadas, tronviszaly és tronbitorld jelentkezése,
Hunyadi 1442-1443-as sikereiknek demoralizal6 hatésa), hogy a nyugatiaknak valoban ekkor volt
a legnagyobb, s egészen a XVII. szazadig az utolso esélyiik arra, hogy egy nagy k6z6s nemzetkdzi
véllalkozas keretében megingassak az oszman birodalmat. Egyetérthetiink vele, hogy még egy ke-
resztény gydzelemnek sem lett volna végzetes és visszafordithatatlan kdvetkezménye, de legalabb
az 1402-es ankarai vereséghez hasonloan, néhany évtizedre komolyan visszavetette volna a torok
nagyhatalom fejlédését, s Bizancnak is adott volna néhany évtizedet.

A hadjarat meginditasanak realitasa ennél bonyolultabb kérdés. A szerzd helyesen hivja fel
a figyelmet arra, hogy a kortarsak, de a korabbi szakirodalom is érthetetleniil a szegedi eskiit és
a varadi békét allitotta a torténések kdzéppontjaba, mintha ettdl vettek volna az események tra-
Orientalia, 1994.) koveti, annyiban mddositva eredményeit, hogy szerinte Ulészl6, s6t, a budai or-
szagos gyllés is tudott a kétkulacsos politikai jatszmardl. A hadjarat inditasaban meghatarozo sze-
repet jatszott a papai politika, ami nem is olyan régen harcolta ki a firenzei uniot. Az unid ortodox
részrol valo teljesitésének kezdettdl fogva eldfeltétele volt a Bizdncnak nyujtandd nyugati katonai
segitség, melynek bazisat csak is a Magyar kiralysag jelenthette. Ezt pontosan tudta a papai legatus,
Cesarini, aki ily modon a hadjarattal kapcsolta Ossze sajat személyes jovojét. Tekintettel arra, hogy
Cesarini kora egyik legragyogobb szonoka volt, s egytttal hires kanonjogi szakértdje, véleménye
¢és agitacidja az eskiiszegéssel és taktikazassal kapcsolatban sokat nyomhatott a latba. Mindezt ta-
mogathatta az Ulaszld6 magyarorszagi elfogadottsagat novelni akardk tabora, mig gyengithette a
kiralyt lengyel foldre hazahivok kore. Hunyadi személyes feleldségét (Bulgaria odaigérése stb.)
nem érzi olyan mértékiinek, mint azt Engel gondolta, szerinte Hunyadit6l fiiggetleniil is 1étezett
egy erés haboruas part az udvarban, ami er8s nemzetkozi politikai és anyagi tamogatast élvezett.
Ervelése szerint a szerz8dést alapvetGen azért kellett megkdtni, mert Brankovics csak ezt kovetden
kapta vissza birtokait a torokoktdl (a cserebirtokok révén ezzel persze Hunyadi anyagilag is reme-
kiil jart). Szerinte mindvégig a szovetséges hadiflotta felallitasarol érkezd hireket vartak a magyar
udvarban, illetve azt, hogy azzal Murad szultant valéban meg lehet akadalyozni abban, hogy csa-

¢ Veszprémy LdszI6: King Sigismund of Luxemburg at Golubac (Galamboc). In: Worlds in Change: Church
Union and Crusading in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. Ed. by Christian Gastgeber, loan-Aurel Pop,
Oliver Jens Schmitt, Alexandru Pop. Transylvanian Review, 18. (2009) 2. sz. 291-308. o.
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patival atkeljen Azsiabdl. A papai, velencei és burgundi segitséggel Gsszealld, végiil is 19 hajobol
allo, késobb két bizanci hajoval kiegészitett flotta felallitasa a késdkozépkori keresztes hadjaratok
egyik legfényesebb eseménye volt, s késobbi miikddését sem itéli meg kudarcként. Az oszmanok
athajozasat Gallipolinal meghiusitottak, az 6kori Trdjanal batran partra szalltak, s a Boszporusz-
nal sem viselkedtek gyavan. Feladatukat végiil is a genovaiak oszmanokhoz fiiz6d6 kereskedelmi
kapcsolatain alapulo egyiittmiikodése miatt nem tudtak teljesiteni, akik az oszmanok rendelkezé-
siikre bocsatottak a sziikséges szallitd kapacitast. Tovabba az oszman parti tiizérség a korban még
paratlannak mondhato sikeres tevékenysége — valoban hajokat siillyesztettek el — jel6lhetd meg a
keresztes stratégia kudarca alapvetd okként. A t6rokok valoban megprobaltak megzavarni a ke-
resztény flottat azzal, hogy a békekotés példanyat mutogattak, de a kudarc alapvetden nem erre a
koriilményre vezethetd vissza.

A hadjarat inditasahoz a szerz6 szerint végiil is minden egyiitt allt, a huszita taktikat hasz-
nositd, gyalogosokkal és tiizérséggel megerdsitett harci szekerek sokasaga (két ezernyi), lengyel
segédcsaptok ezer koriili 1étszama, s a havasalfoldiek Vidinnél csatlakozo négyezer f6s segédhada,
nem beszélve a f6 seregrdl, mindent egylittvéve 16-20 ezer fos 1étszamarol. Brankovics a hadja-
ratban ugyan semleges maradt, az albdnok pedig Szkander bég korabbi sikerei ellenére sem tudtak
csapatokat kiildeni, mégis a felvonultatott er6 az oszmanok szemében tekintélyes és félelmetes
volt. A mai tdrténész a stratégiai helyzet megitélését illetden dvatosabb lenne, a kortarsak tobbsége
azonban mindezt paratlanul kedvezd lehetdségnek itélte meg, kiilondsen azért, mert a békekdtéssel
Osszezavartak az oszman dontéshozokat. A hadjarat Gtvonalaban meggydzden latszik korrigalni
Cvetkovat, amikor Orsova, Nikapoly, Nikup/Nicopolis ad Istrum, Sumen, Novi Pazar, Provadia,
Manasztir, Mihalics helységeken at vezeti dket. A f6 probléma a Balkan-hegységen valo atkelés
volt, amit tobb irdanyban is megkiséreltek. Véleménye eszerint sulyos hiba volt, hogy eliigyetlen-
kedték a Sipka-hago felé, majd Kamcsijanal valo attdrést, ahol a leggyorsabban érték volna el a
siksagot és megkozelithették volna az oszman fovarost, Edirnét. igy Varna nem elére elhatérozott
stratégiai cél volt, hanem kényszer sziilte megoldas, ahol a tenger kozelsége miatt az utanpotlas
biztositasara is lehetdség nyilt volna. A vonulas soran mindvégig probléma volt a torok és ortodox
népességgel vald banasmod. Kezdetben nem erszakoltak ki minden erdsség ostromat (igy Nika-
poly erddjét sem tudtak elfoglalni), majd taktikat valtottak, s a helységek lakosait a megadas—ban-
tatlansag vagy er6szakos halal valasztasa elé allitva valoban sikeresen pacifikaltak, s biztositottak
a sereg ellatasat. Magat az iitkozetet is részletesen mutatja be, noha annak megitélése valtozatlan
maradt: a keresztények nem alltak messze a gy6zelemt6l, amivel valoban atirhattak volna a XV.
szazadi balkani torténelmet.

Joggal érezziik ugy, hogy a magyar torténetirasban valoban nagyobb odafigyelést érdemelne
1. Ulaszl6 személye, a varnai csata koranak forrasai, pl. Dlugosz. E hianyt els6 1épésként mar meg-
jelent mivek forditasaval, masodik 1épcsdben pedig egy magyar szempontokat jobban figyelembe
vevd monografiaval lehetne potolni.

Veszprémy Ldaszlo
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