J. UIVARY ZSUZSANNA

EGY HIRHEDT LESVETO A XVIIL. SZAZADBOL
— KOSZE GYURKO ZSAMBEKI AKCIOJA*

,Ellenség hirére vitézeknek sziive
gyakorta ott felbuzdul,

Sé6t azon kiviil is, csak jo kedvébdl is
Vitéz probalni indul,

Holott sebesedik, 6l, fog, vitézkedik,
Homlokan vér lecsordul.”

(Balassi Balint)

A hivatalos béke és valosag

»Az elmult 6szkor [1657] egy Kdsze Gyurka nevd pribék leginnek informatidjabol
grof Bottiany [Batthyany] Uram O Nagysaga szolgai kozol ennéhanyan ugyanaz
O Nagysaga consensusabol Keresztir nevé rac falumra, az kiket kozel hetven esztendeje
birtak az elejim is, menvén, felrablottak, minden marhaikat elhajtottak, nyolc szeginy
emberemet most is rabul tartjdk magoknal, Kisfaludj Balazs' Uramnal, Kedsze [Kosze]
Gyurkénal 1évén némelyike; némelyike viszont ugyan az O Nagysaga [gr. Battyhany
Adam] f6 ember szolgainal. Sarc nélkiil nem akarjak kibocsatani, az melyért mint szin-
tén holdolatlanokkal, ugy bannak nagy kegyetleniil... batortalanok az faluban, mikép-
pen mernek betakarodni® ...tartanak attol, Gjobban meg ne raboljak” — irta T6rok Ferenc

* A kutatasokat az OTKA K 82 078 sz. kutatasi programja segitette.

! A Kisfaludy csalad tobb tagja is a Batthyanyak szervitora volt. Vo.: Varga J. Janos: Rabtartas és rabkeres-
kedelem a 16-17. szazadi Batthyany-nagybirtokon. In: Unger Matyas Emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyas
negyedszazados egyetemi torténésztanari miikodése emlékére, sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalma-
bol. Szerk. E. Kovacs Péter, Kalmar Janos, V. Molndar LaszIlo. Budapest, 1991. 125. o.

Kisfaludy Balazs vasi alispan fia, Mihaly és Sittkey Zsuzsanna hazassagabol nyolc gyermek sziile-
tett. VO.: Kisfaludy LaszIo: A kisfaludi Kisfaludy csalad torténete. (Régi magyar csaladok 2.) Debrecen,
2004. 192. o. Kozilik, vagy legalabbis a Kisfaludiak koziil egy idoben tobben is szolgaltak Batthya-
nynal. Balazs 1657-ben csakanyi hadnagy volt, majd Némettjvarott tiszttartd, Zsigmond torok rabsagban,
Nandorfehérvarott halt meg 1658. augusztus 25-én, Laszl6 és Ferenc continuus udvari lovasként szolgalt a
fokapitanynal. Ferencet a rabsagbol valé kiszabadulasa utan egy vértesi vitézkedése soran vagtak le. Ma-
gyar Orszagos Levéltar, Batthyany csaldd levéltara (a tovabbiakban: MOL Batthyany cs. Ivt.). Missiles, P
1314. Kisfaludy Baléazs levelei Batthyany Adamhoz, Ne. 26 712-26 783., 26 815.; Sittkey Zsuzsanna levele
Batthyany Adamhoz, Lak, 1658. december 13. MOL Batthyany cs. Ivt. Foldestri familiara vonatkozé ira-
tok, P 1322, Ne. 1324.; R ,,Ab Anno 1657. die 17. May ad Annum 1658. diem similiter 17. May Continuus ud—
varunk Nepenek Item Szalonaki és Rohonczi véarainkndl 1évé continuus Prebendéssoknak consignatioja..
Kisfaludy Janos, Adam és Gaspar ,,hazoknal lakoé f6 uraimék”-ként vannak emlitve 1653-ban. MOL Bat-
thyany cs. Ivt. Foldesuri familiara vonatkozo iratok, P 1322. Ne. 1177.; Batthyany Adam leveleskonyve,
P 1315/4. A. két. p. 327. Lasd még Benda Borbala és Koltai Andras hatalmas anyaggyijtését az interneten:
http://archivum.piar.hu/batthyany/index.htm. Ebben a listaban a kovetkez6 csaladtagok szerepelnek: Adam
(1649-57) 4 16val, Balazs (1644-55) 3—5 1oval, Ferenc (1654-58) 2 szolgaval, Gabor (1654-57) 4 16val,
Janos (1649-54) 4 loval, Laszlo (1654-58) 2 szolgaval, Zsigmond (1644-56) 2—4 szolgaval és 3 loval
szolgalta az urat. Tovabba lasd legujabban: Koltai Andras: Batthyany Adam. Egy magyar four és udvara a
XVII. szazad kozepén. (A Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 14.) Gyoér,
2012. (A tovabbiakban: Koltai 2012.) passim.

A levélrészleteket a korhii hangzast megtartva, de mai kdzpontozas és helyesiras szerint irtam at, a személy-
¢és foldrajzi neveket azonban megtartottam eredeti alakban.

2 Betakaritani a termést.
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482 J. Ujvary Zsuzsanna

ujvari gyalog hadnagy® Wesselényi Ferenc nadorhoz irt supplicatiéjaban a csaladja altal
mintegy hetven éve birt rac falu, Keresztur* ,,felrablasat” sérelmezvén.’ A levél ugy kertilt
az illetékeshez, hogy 1658 nyaran a nador a panaszlevelet is mellékelve kérte Batthyanyt,
hogy orvosolja a sérelmet: ,,...legfoképpen amaz pribékre (aki Koszté vagy Keszegh,
elég az, hogy még az harcsanal is latrabb és gonoszabb) vagyon mindenfeldl az sok pa-
nasz, s im most is, hogy Komaromban jéttem volna, Vértes tajardl tizenhat falubol is
jottenek hozzam, csak azon Kosze ellen panaszolkodvan, hogy maradhatatlanok volna-
nak, rajtok vald sok csintalansag® miatt...”” — ilyen vélemények is elhangoztak Kosze
Gyurkorol, s nem utolso sorban Kisfaludy Balazsrol. Az utobbit, aki Batthyany csakanyi
hadnagyaként szolgalt, 1653-ban szigort biintetés terhe mellett maga az uralkodo tiltotta
el a hodoltsagi teriiletekre torténd betorésektdl és torok foglyok szerzésétdl.® Ez azonban
nem akadalyozta meg 6t abban, hogy ujra és Uijra, évente tobbszor is kimenjen a torokok
ellen portyazni; Batthyanyhoz irt levelei szerint 1656-ban négyszer, 1657-ben legalabb
haromszor probalt szerencsét.’

Hivatalosan ugyan béke volt a Porta és a csaszari-kiralyi udvar kozott, de ez csak a
nagy hadjaratok lezarasat jelentette, s a kisebb-nagyobb csetepaték, sét varvivasok sem
szlintek meg. Mivel mind a Habsburg, mind az Oszman Birodalom érdeke békét kivant
ebben a térségben, ujabb és Gjabb béketargyalasokkal igyekeztek utjat allni a casus belli-
nek; ennek ellenére mind a targyaldsok soran, mind fegyverrel egyre ndtt az oszman
hatalom ala kertilt telepiilések szama.'”

A korszak felelésen gondolkodd magyar politikusai és katonai ismerték a valds hely-
zetet. Tudtak, hogy a lakossag egy részét elhurcoljak vagy megolik, elhajtjak marhaikat
vagy felégetik javaikat, folyamatosan emelik adoikat és a még hodolatlan falvak szazait
kényszeritik behddolasra. Tudtak, hogy a Magyar Kiralysag , koponyegének szegélye”,
teriilete és lakoinak ereje egyre fogy, mig azzal ardnyosan né az oszmanok uralma. Ester-
hazy Miklos nador 1641-ben, a szO6nyi béketargyalasokhoz készitett Opinidjaban ezt na-
gyon vildgosan megfogalmazta: ,,Oszvevetvénaz torokoknek mastani allapotjat fegyver
alatt valo allapatjokkal, sokképpen jobban vannak, hogysem mint voltak, és nagyobb nye-

3 Ilyen kevés adatbol nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy az Ujvérott hadnagyoskodé nemes me-
lyik Torok csaladbol szarmazott; a szendréi Torok csalad kozott akadt nem egy hadnagy, s birtokaik Torna,
Gomor és Nograd varmegyékben fekiidtek. Az emokei Torok csalad régi Nyitra megyei eredetii, s birtokaik
Trencsén, Komarom és Bars megyében helyezkedtek el. Elképzelhetd, hogy e Nyitra megyei nemesi csalad
sarja volt Torok Ferenc, de nincs kizarva, hogy egy harmadik csaladé. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. XI. k. Pest, 1865. 298-306. o.

*Valosziniileg a Nyitra megyei Kereszttrrol van sz6, amely elpusztulhatott a XVI. szazad folyaman, s spon-
tan, esetleg tudatos telepitéssel racok kertiltek a faluba, akik aztan adoztak foldesuruknak, a Torok familianak.
Ezt a helységet a XIX. szazadban pusztaként emlegetik. Keresztir nevii puszta van még Nograd megyében
is. Az sem kizarhato, hogy a kérdéses falu nem Ersekujvarhoz, ahol a hadnagy szolgalt, hanem a Batthyany
uradalmakhoz fekiidt kozel, s ezért tudtak a grof emberei feldlni; Keresztur nevii falu, illetdleg puszta van
még Vas, Zala és Veszprém megyében, de még mashol is, szerte az orszagban. Vo.: Fényes Elek: Magyarorszag
geograhpiai szotara. I-11. k. Pest, 1851. (A tovabbiakban: Fényes 1851. I-11.) 207-208. o.

> MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 51 380. T6rok Ferenc ujvari gyalog hadnagy alazatos
supplicatidja Wesselényi Ferenc naddorhoz. E. n. Wesselényi Ferenc nador Batthyany I. Addmhoz sz6l16 levelé-
nek melléklete. Ersektjvar, 1658. julius 4.

¢ Csintalansag: e korban ennek egyértelmiien negativ értelme volt, értsd gazemberség, gonoszsag.

7 Wesselényi Ferenc nador levele Batthyany Adamhoz. Ersekijvar, 1658. julius 4. Lasd az 5. jegyzetet!

8 I1I. Ferdinandnak Batthyany Adamhoz irt levele. Idézi: Kisfaludy Lasz16 1. jegyzetben hivatkozott mun-
kaja, 85. o.

° Vo.: MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 26 735., 26 737., 26 742., 26 743., 26 745., 26 762.
Kisfaludy Balazs levelei Batthyany Adamhoz.

V0. részletesen: J. Ujvary Zsuzsanna: ,,Csak az nevét viseljitk az békességnek...” Oszman hodoltatas és
hodito levelek a Dunantalon a XVII. szézadban. In: Mindennapi élet a tordk arnyékaban. Kora ujkori tarsada-
lom- és életmodtorténet. (Khronosz 1.) Pazmany Torténelmi Mihely. Szerk.: J. Ujvdry Zsuzsanna. Piliscsaba,
2008. 15-34. 0. 15-34. 0.

HK 126. (2013) 2.



Egy hirhedt lesvetd a XVII. szazadbodl 483

reségek vagyon, Magyarorszag penig és az magyar nemzet attol az sitvatoroki végezéstiil
fogvast mind fogyott és fogy... Vegyliik az békesség mellett az oltalmat is keziinkben...;
hogy ha az véghazak vitézlé néppel meg nem lesznek rakva, és azok meg nem lesznek
fizetve, szintén azt fogja ezutan is az torok cselekedni a’ mit eddig, mert libere kimegyen
az falukra, s keresztén fiilnek csak hallani is rut az, a’ mit a’ pogany ebek az szegény
kozséggel, gyermekekkel €s ifji cselédekkel cselekesznek. .., s szabadon megyen az vég-
hazak ald is, s mind marhéjokat, s mind magokat egyarant hajtja... Libere megyen az
holdultatasra is, mert nem allhatnak ellene, annyian megyen ki, s rabolnak két-harom, s
négy falut, az t6bbi, ki ott kdzel vagyon, magatdl is, lopva is bemegyen félelmében [ti.:
hodolni]. Ettél penig 6ket végezés el nem fogja, hanem pélca, s fegyver.”!!

A béketargyalasokhoz készitett sok-sok karlista igen szomort adatokat tartalmaz: a
kanizsai és a kornyékbeli oszmanok 1633 és 1649 k6zott'? a Kanizsaval szembeni végeken
tobb mint 4200 embert vittek el vagy vagtak le és 4760 marhat hajtottak el.!* Ezen kiviil
45 falut meghddoltattak, 16-ot pedig csak akartak, de nem sikeriilt." Volt olyan év is,
amikor csak ezekbdl a végekbol 310 vitézt vagtak le és vittek el, tobbségiiket rabba tették.
Batthyany Adam dunantili keriileti és Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitany szamta-
lan levélben tette szova a kanizsai bégnek a mérhetetlen pusztitast: ,,...az kanizsai vitézek
az szegény holdult embereket mindendtt vagdaljak és rabsagra viszik, az kik eleitiil fog-
vast fejet hajtvan adoztanak... Ezen dolog az két hatalmas csaszar kozott lett békességnek
igen nagy ellenére vagyon..., arra vald volna az hitlevél, hogy az mellett maradhatnak bé-
kével [ti.: a szegénység], mert az mivel tartoznak, azt fogyatkozas nélkiil beszolgaljak.”'s
Tehat még a meghodolt, adojukat befizetd telepiilések sem voltak biztonsagban.

,,Pdlca és fegyver”

Jol latta Esterhazy Miklos, hogy az ellenséget csak ,,a palca és a fegyver” tudja kor-
daban tartani, s a fegyver forgatasahoz pedig a végvariak 1étszamat kell megemelni.
A valosagban ez azonban éppen forditva tortént: a XVII. szazadban (féleg 1607 utan)
a kiralyi 6rséggel ellatott varak szama mintegy 27 %-kal, 1étszamuk pedig legkevesebb
23 %-kal csokkent; a XVI. szazadbeli 120 végvar helyett 88, és a benniik alloméasozo 22
ezer katona helyett legfeljebb 17 ezer, de az 1640-es években — Esterhazy Miklos kimu-
tatdsdban — mar csak 9900 magyar és 2631 német végvari katona (6sszesen: 12 531 {6)
szerepelt, de ez utdbbiak 1étszamaban mar benne foglaltattak a horvat és vend végvidéken
szolgalok is.'s A létszamgondok enyhitésére az 1638. évi orszaggyilés elrendelte az 1609.
évi keretszam feltdltését, s6t, az uralkodo ahhoz is hozzajarult, hogy tovabbi vj ,,iratos”

1 Kiemelés a szerzé altal: J. U. Zs. MOL Batthyény cs. Ivt. Batthyany I. Addm leveles konyve, P 1315/4./B.
. Discursus Palatini ac opinio circa modernum tractatum turcicum” [1641] pag. 69-115. Lasd errdl részletesen:
7. Ujvary 2012.

12 A7 sszeiras kezdete 1633, nyilvanvaloan azért, mert a 23 éves Batthyany 1. Adam ekkor Iépett a keriileti
fékapitanyi és a Kanizsa ellen vetett végvidéki fokapltanyl székbe az elhunyt Nadasdy Pal helyére.

3 MOL Batthyany cs. Ivt. Torok vonatkozasu iratok IT. P 1313/ 249.cs. Ne. 22., 180., 230. Vo.: J. Ujvdry
Zsuzsanna. ,,Az szegény anyamat immaron teljességessen megemészti az sok siralom.” Beplllantas a torokkori
Magyarorszag életébe egy muszlim rab viszontagsagain keresztiil. Keletkutatds, 2002-2006. 6sz. 102—130. o.

4 A torok pusztitasokrol lasd részletesen leglijabban: Illik Péter: Torok dalas a Dunanttlon. Torok karté-
telek a nyugat-dunantali hodolstagi peremvidéken a 17. szazad els6 felében. (WZ Koényvek). Budapest. ¢. n.
[2010] (A tovabbiakban: I/lik 2010.)

1S MOL Batthyany cs. Ivt. Torok vonatkozast iratok IL. P 1313. 249. cs. Ne. 7. Batthyany Adam fogalmaz-
vanya kanizsai Sahin basahoz, 1646.

16 Czigdny Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérlet a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg
Birodalom hadseregébe 1600—1700. Budapest, 2004. (A tovabbiakban: Czigdany 2004.) 73. o.
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484 J. Ujvary Zsuzsanna

katonakat is felfogadjanak.'”Az elkévetkezd évek orszaggytlései szintén az 1609. évi
1étszam feltoltését rendelték el.'® Azonban mind a harmincéves habort (1618-1648) ka-
tonasziikséglete a nyugati hadszintéren, mind a sulyos pénzhiany azt eredményezte, hogy
a torokellenes hatarvédelem sulyos emberhiannyal kiiszkodott." A szazad kozepén josze-
rivel 12—15 ezer f6*° vigyazta a térséget, azok is gyakorta éhesen, rongyosan, fizetetleniil,
tétlenségre itélve. Ezzel szemben a magyarorszagi oszman haderd 1étszama novekedett;
noha a Birodalomban is atcsoportositottdk a haderd egy részét a keleti frontra, a tizenot
éves habort soran elfoglalt ij varakat, Egert és Kanizsat, illetve a kdrnyez6 kisebb erds-
ségeket megraktak katonaval. igy a valamelyest kiegyensitilyozott XVI. szazadi magyar—
torok eréviszony felbomlott, amelyet a hddoltsagi hatar menti nagybirtokos foldesurak és
fokapitanyok maganhadseregei, illetve a megndvekedett 1étszamu, katonaskodassal ado-
z0, un. katonaparasztok sem tudtak helyre billenteni; pedig csak a Batthyanyak kérmendi
birtokkézpontjaban, 1650-ben mar 235 6 élt hajdikivaltsaggal,? nem beszélve a tobbi
katonateleprél?? és a Zrinyiek, a Nadasdyak, az Esterhazyak, valamint mas dunantli bir-
tokosok fegyveres erejérol.

Bécsbol a Dunanttlra, elsésorban a birodalmi févaros, Als6-Ausztria és Stajerorszag
védelme miatt, kiilondsen figyeltek. Ezért itt két végvidéki és egy keriileti fokapitanysag
alakult ki mar a XVI. szazadban.”® Utobbit — a magyar rendek tekintélyes ereje kovet-
keztében — csakis magyar arisztokratak tolthették be. A XVII. szézad elején a dunédntuli
magnasok — Batthyany II. Ferenc, Széchy Tamas és Nadasdy Pal — egymas kozt valtogat-
tak e fontos poziciot, mig Batthyany 1. Adamnak 1633-t6l sikeriilt megszereznie mind a
végvidéki generalisi, mind a keriileti fékapitanyi poziciot, raadasul ezt késébb 6roklodove
valtoztatta.Ezzel egy idoben magyar tanacsosi, valamint 1640-t6] kiralyi étekfogd mesteri
foméltosagot is kapott. A végleges fokapitanyi kinevezése utan, 1637-t61 megkapta a kerii-
leti fokapitanyi kontingenst is (150 lovas és 100 gyalogos), akik Kdrmenden allomésoztak.
Igy az ,,orszag lovasai” és az ,,orszag gyalogjai” mellett sajat, tobb szaz fét is kitevd ma-
ganhadseregével igencsak kemény ellenfélnek bizonyult az oszmanok ellenében.?

A magyarorszagi vilagi és egyhazi méltosagok teljes magankatonasagat a szakiroda-
lom legkevesebb 10-12 ezer fore teszi.”® A XVII. szazad els6 felében a magyarorszagi
oszman varakban mintegy 19 000 zsoldos és 8000 javadalombirtokos katona teljesitett
szolgalatot,? de itt is szamitasba kell venniink a bégek magankatonait és az allastalan
katonatomegeket, akik csak az alkalomra vartak, hogy szolgalatba 1éphessenek. Hegyi
Klara legujabb szamitasai szerint ennél pontosabb szamot kaphatunk: az 1620-1630 ko-

7 Uo. 78. 0. V6.: 1638:5. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1608—1657. évi térvényczikkek.
Szerk. Kolosvary Sandor, Ovari Kelemen. Budapest, 1900. 374-377. o.

18 Uo. 1647:24. 448-449. 0., 1649:2. 526-527. o.

19 Czigany 2004. 85-86. o.

20 Szekfii Gyula: Magyar torténet. Budapest, 1935. 38—40. 0. Vo.: Palffy Géza: A torok elleni védelmi rend-
szer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy késziilé nagyobb osszefoglalashoz.)
Torténelmi Szemle, 38. (1996) 2-3. sz. 202. o.

2 Toth Istvan Gyorgy: Jobbagyok, hajduk, deakok. A kérmendi uradalom tarsadalma a 17. szazadban.
Budapest, 1992. 25. o.

22 Varga J. Janos szamitasai szerint 1658 és 1663 kozott a Batthyanyak maganfoldesuri és kertileti foka-
pitanyként rendelkezésére allo serege 2282 f6 volt. Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a dunantuli
nagybirtokon. Budapest, 1981. (A tovabbiakban: Varga J. 1981.) 24-25. 0. V6.: Czigany 2004. 89-90. o.

B V6. Palfty Géza 20. jegyzetben hivatkozott munkajaval, 163-217. o.

2 Palffy Géza: A Batthyany csalad a torokellenes hatarvédelemben a XVI-XVIL. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 122. (2009) 2. sz. 321-356. o., kiilondsen, 331-333. o.

# Czigany 2004. 94. o.

2 Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete. Budapest, 2000. 111. o.
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riili torok hodoltsagi varakban 21 000 6 helyi és portai katona allomasozott.?” A szazad
masodik felében a magyarorszagi hat vilajet koziil harom — a budai, a varadi és az ujva-
ri — zsoldos 1étszama meghaladta a 18 000 f6t.28 A legiijabb kutatasok mar ezt a 1étszamot
is pontositottak: 17 450 helyi katondval és mintegy 6500 janicsarral (kerekitve: 24 000
fovel) lehet szamolni a hat vilajetben.”? EbbOl a szambol természetesen hianyoznak a
birtokos szpahik — akik nagyrészt a varakban huzodtak meg — tovabba a nem regisztralt,
de aktiv katonakbol allo, a beglerbégek és a szandzsakbégek személyes kiséretét alkotd
elemek és az allasra varo, nagyszamu katonatomeg.>

Ezzel szemben 1671-ben a magyar kiralyi végvarakban szolgalo katonasag nem lépte
tal a 12 ezer f6t,>' s ha ehhez hozzaadjuk a magankatonasagot, a teljes 0sszlétszam sem
érte el az ellenség létszamat. Nyilvanvalo, hogy az oszman eréf6lény még inkabb eltolo-
dott, s ebbdl is adodott, hogy a magyar végvarak nem tudtak lefedni a torok portyakat. Az
ellenség atjutott kozottiik, olykor még 80-100 km mélyen is benyulva a Magyar Kiraly-
sag teriiletébe; Gijabb és Gjabb telepiiléseket kényszeritettek meghodolasra és adofizetésre,
masrészt pusztitottak a falvakat és azok lakoit. Ez ellen hiaba tiltakoztak a végvari kapi-
tanyok, a dunantuli fékapitany, vagy akar a nador.

A Magyar Kiralysag ¢és a hodoltsagi peremvidék még hodolatlan helységeit joszeri-
vel a végbelieknek kellett megvédeniiik a tovabbi hodoltatastol, noha a békeszerzédés
mindkét részrdl tiltotta a masik teriiletének sajat adoztatas ala vonasat, vagyis az ujabb
terjeszkedést. Természetesen a keresztények sem csak az oszmanok kihivasaira vala-
szoltak, hanem 6nall6 akcidkat is inditottak. A végvari katonasagnak alapvetd szerepe
volt a hodoltsagbeli falvak magyar részre torténd allami és maganfoldestri adoztatasra
kényszeritésében, valamint a jarandosagok behajtasaban, s ez altal a magyar feudaliz-
mus életben tartasaban, masfeldl az oszman uralommal szemben lojalis, gyakorta a to-
rokok altal telepitett rac vidékek addzasra kényszeritésében, vagyis hodoltatasaban, ami
egyet jelentett a magyar feudalizmusba torténd integralasukkal.’> Az Alf61don nem, de a
Dunanttlon szilardan kialakult a racokkal valdé banasmod stabil szokasrendszere; élesen
megkiilonboztették a ,,hodolt” és a ,,hddolatlan™ racokat, ami annyit jelentett, hogy az
elébbieknek ugyanaz a jogvédelem jart ki magyar részrél, mint magyar jobbagytarsaik-
nak.* A | hédolatlanokkal” — természetesen — ugyantigy bantak, mind az oszman végva-
rakban lako délszlav martalocokkal, vagyis eldszeretettel ,,vadasztak™ rajuk, hajtottak el
allataikat vagy ejtették Oket foglyul.

A hodolt, illetve a hodolatlan falvakon valo portyazas esetében azonban volt egy igen
lényeges kiilonbség az oszman €és a keresztény akcio kozott; lattuk, hogy a torok szinte
kiilonbségtétel nélkiil le-lecsapott a neki meghddolt és adot fizetd helységekre is — a du-
nantuli fokapitany ezt szamtalanszor panaszolta is —, de ha a keresztények tették ugyan-
ezt, egyrészt foglyaikat tobbnyire el kellett engedniiik, hiszen a hodolt kozség — jelen
esetben a rac falu — foldesura azonnal panasszal élt a nadornal, masrészt az uralkodo is
tiltott mindenfajta békebontd akciot. Az eldbbi ugyanis a magyar jog szerint nagyobb
vagy kisebb hatalmaskodasnak mindsiilt — nemesi birtok tdrvénytelen haborgatasa, bir-

2" Hegyi Kldara: A torok hodoltsag varai és katonasaga I. Oszman védelmi rendszer Magyarorszagon. Buda-
pest, 2007. (A tovabbiakban: Hegyi 2007.) 169. o.

2 Agoston Gabor és Oborni Teréz 26. jegyzetben hivatkozott munkaja, 112. o.

» Hegyi 2007. 169-170. o.

¥ Uo. 170-172. o.

31 Czigdny Istvan: A végvari katonasag ellatasa 1672—1700. In: Végvar és ellatas. (Studia Agriensia.) Szerk.
Petercsak Tivadar, Berecz Matyas. Eger, 2001. 257. o.

32Vo. Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Budapest, 1981. Kiilonosen: 159-185. o.

3 Uo. 182. 0.
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tokfoglalas —, amely panasszal a nador elé lehetett jarulni.** Ez tortént példaul 1652-ben,
illetve 1653-ban is azzal a hat raccal, akiket Batthyany részben adossagtorlesztés-képpen
kapott, részben pénzért vett Fancsi Gyorgyt6l,>> de mivel hodolt racoknak ,,talaltattanak
lenni”, vissza kellett ket adni foldesuruknak, Csajagi Gergelynek.*® Ugyanigy jart Bat-
thyany az apati racokkal is, akiket a veszprémi katonaktol vett meg 220 forintért, de mivel
Szelepcsényi Gyorgy jobbagyai voltak, a kancellar kérésére visszaadta 6ket.’” Azonban a
tilté parancs sem késlekedett Bécsbdl: ,,Nem mulatom el Nagysagos Uram, hivatalom is
és bocsiiletem kivanja, hogy az minap elrablott két rac falu és meghaborgattatott késérd
torokok fell O Felségének és az Hadakozé Tanacs nekem irott kemény parancsolatit
Nagysagoddal ne kozleném...” — irta Esterhdzy Janos Batthyanynak.*

Kosze Gyurko

Visszatérve munkank kiindulasi pontjahoz, nem tudjuk, mi lett a Wesselényi altal em-
litett rac foglyok sorsa, mindenesetre a fentebbi levél két fészerepldje, Kosze Gyurkd
és tarsa, Kisfaludy Baldzs — az uralkodoi tiltas ellenére — igen ligyesen gyakoroltak a
lesvetést és fogolyszerzést, mert a rablistak sok olyan személyt tartalmaznak, akiket 6k
ejtettek foglyul és adtak el pénzért vagy ajandék gyanant Batthyany Adamnak.*

frasunk cimszerepldjét nem ismerjiik kozelebbrél; nincsenek dokumentumok a szér-
mazasara, de arra talaltam adatot, hogy Tatan szolgalt katonaként, miel6tt szornyQ tettét
elkovette volna, vagyis miel6tt pribék lett.** Onnét ,,szokott ki” Zsambékra a torokokhoz
harom évvel korabban, vagyis 1653-ban. Nem tudjuk, hogy puszta nyereségvagybol, ne-
tan valamilyen sulyos vétket elkdvetvén a biintetés el6l, vagy egy 6t ért sulyos sérelem
miatt menekdilt el Tatar6l, mindenesetre cserbenhagyvan ovéit atallt az ellenséghez. Ta-
lan itt kapta torok ragadvanynevét is, amely ,,csupaszt”, ,,szakalltalant” jelent.*! Min-
denesetre a szokés, minden koriilményt mérlegelve is, kimeriti a legstilyosabb biin, a
hazaarulas fogalmat, amely — tettenérés esetén — mindenkor halalbiintetést vont maga
utan, méghozza az egyik legszornytlibb kivégzési moddal, karoba htizassal hajtvan végre
a biintetést. A fiatal legénysorsa azonban masként alakult. Nem ritkan megtortént, hogy

3 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest, 1946. 383-385. o. Lasd az 1485. évi na-
dori térvényeket (1485:V1L.). .

3% Fancsi Gyorgy az 1640-es években Batthyany Adam inasa, majd 1648-t6l 3 1oval szolgald continuus
udvari familiaris volt. Koltai 2012. 313., 399. o.

* MOL Batthyany cs. Ivt. Torok vonatkozasu iratok I. P 1313. 248. cs. Ne. 49. ,, Régi t6rok rabok seriese.”
Az irat egy tobb szaz oldalas 0sszeflizott, paginalt fiizet, Batthyany Adam tn. rabkonyve. 292. p.

7Uo. 287. p. ]

3% MOL Batthyany cs. lvt. Missiles, P 1314. Ne. 12 034. Esterhazy Janos levele Batthyany Adamhoz. Gyér,
1658. januar 11.

3 MOL Batthyany cs. Ivt. Térok vonatkozast iratok I. P 1313. 248. cs. Ne. 49. ,, Régi torck rabok seriese.”
Kosze Gyorgy Budai Husszaint [Hiiszein] és Budai Kis Memhetet [Mehmet] 1657-ben, Pesti Durakot 1658-ban
vitte az urnak. Uo. 79., 80., 85. p.; Sambeéki [Zsambéki] Jozon Juszufot és Sambéki [Zsambéki] Bellot az 1657.
november 30-i kotyavetyén adtak el, ezeket a kérdéses lesvetésen szerezte Kosze Kisfaludy Baldzzsal egyiitt.
Uo. 249-250. p.; Veodreosvari [Vorosvari] Mamhutot [Mahmud] 1658-ban vitte az tirnak. 352. p.; Kisfaludyt
még Koszénél is keményebb fabol faragtak, illetdleg hadnagyként nagyobb lehetdsége volt portyakra indulni.
Ezekben az években meglehetésen sok rabot szerzett, kozottiikk nem egy agat, akiket fejenként 1000-1500 forin-
tért adott el az Girnak: Ercsi Juszuf agat (1653), Paxi [Paksi] Oszman agat, Mamhut [Mahmud] Zmail agat, Erdi
Aise [Ajse] bulyat (1653), Csatai Racz Millent (1653), Constancinapoli [Konstantinapolyi] Emingh Alit (1655)
¢és Budai Musztafa Veisz fiat (1657). A rac rabot ajandékon, Musztafa fidt nem tudjuk milyen aron adta, a tébbi
6t rabért Kisfaludy 4100 forintot tehetett zsebre az urtol. Uo. 80., 207., 215-216., 260., 338. p. A Batthyanyak
rabjairol lasd leglijabban: Tarké Ilona: Rabkereskedelem és anyagi kultira a XVI-XVII. szazadban a Batthyany
csalad levéltdra alapjan, PhD disszerticio, Piliscsaba, 2012. (A tovabbiakban. Tarké 2012.)

4 MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314 Ne. 45 902. Szapary Miklos levele Batthyany Adamhoz. Gyér,
1656. november 17.

4 Kakuk Zsuzsa: A torok kor emléke a magyar szokincsben. Budapest, 1996. 15. o.
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egy-egy pribék az ellenségtdl visszatért 6véihez, és immaron ujdonsiilt bajtarsait arulta
el.*? Ezeket a kapitanyok kémként vagy torokellenes portyakban kalauzként hasznaltak,
de mindenképpen erés fogadalmat vettek t6liik a nekik adott hitlevélért cserében. Ilyen-
kor az egykori pribéknek igencsak bizonyitania kellett, hogy valoban azokat szolgalja,
akik megkegyelmeztek neki. Kdsze sz6szoloja Szapary Miklos gyori tiszt volt, akinek
kozbenjarasara ,,grof generalis uram”, Philipp Graf von Mansfeld® fékapitany hitlevelet
adott. E mellé Szapary még Batthyanytol is kért egyet:

,...en az Nagysagod hitlevele nélkiil ala nem akarom kezéhez kiildeni, kérem az oka-
ért Nagysagodat, Nagysagod is kiildje kezemhez négy vagy 6t nap alatt maga hitlevelét.”
Szapary levele legvégén még egyszer nyomatékositja a kérést: ,,Nagysagodat kérem ala-
zatosan, az hitlevelet kiildje meg, mert karos 1észen az halladék.”*

A hitlevél pedig azért volt siirgds, mert ,,az dolog jo karban leszen, az pribéknek maga
mustoha atyjat kiildéttem be, hogy mind az nap és mind az hel feldl, bizonyos valaszot
hozzon”, vagyis valamiféle katonai akcio el6készitésérdl volt sz6. Szapary csak ez utanra
igérte Koszének a két hitlevelet, de egyuttal Batthyanyhoz is fol kivanta vinni annak
mostoha apjat, akit6l informaciot lehetett szerezni a legényrdl. De korabban mar egy
kozvetitdt is kiildtek Koszéhez, aki beszélt vele. A pribékkel kotott végzésbe Szapary
nevét is belefoglaltak.

A katonai tigyekben és az adminisztracidoban is gondos grof sok ezernyi irata kozott
fennmaradt Késze Gyurko két levele, amely fényt derit a fentebbi homalyos utalasra, s
egyuttal felvillantja az egykori pribéknek adott hitlevelek mozgaté rugdit. A levelek egy
altala kieszelt, meglehetdsen nagyszabasu portya aprd, gondos részleteirdl tudositanak
benniinket; szinte latjuk magunk el6tt Kosze Gyurkot, amint parducbdrben, diszes siiveg-
gel a fején, biliszkén 1éptet veres lovan, mikoézben fesziilten lesi, hogy a torokok mikor
rohannak ra és tarsaira. S ebbdl a két irasbol, valamint az ezzel kapcsolatos kutatasokbol
a maga teljességében elénk tarul egy szerencsés kimenetelli magyar lesvetés el6készitése,
lefolyasa, majd az azt kovetd kotyavetye.

42 A pribékekrél irt nem kevés elfogultsaggal Takats Sandor. Vo.: Takdts Sandor: Rajzok a torok vilagbol. 1.
Budapest, 1915. (A tovabbiakban: Takdts 1915.) 334-336. o.

4 Philipp Graf von Mansfeld 1643-1657 kozott viselte a gy6ri végvidéki fokapitanyi tisztet. Palffy Géza:
Keriileti és veégvidéki fokapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. (Minta egy
késziil6 fokapitanyi archontologiai és ,.életrajzi lexikonbol”) Torténelmi Szemle, 39. (1997) 2. 257-288. o. (A
tovabbiakban: Pdlffy 1997a.) 277. o. .

4 MOL Batthyany cs. lvt. Missiles, P 1314. Ne. 45 902. Szapary Miklos levele Batthyany Adamhoz. Gy6r,
1656. november 17.

4 Mivel a kusza betiikkel megirt levelek a maguk nemében unikumban szamitanak, azokat teljes terjedel-
miikben kozlom. A levelek szovegét, miként a fentebbi rovidebb szovegrészleteket, a régies hangzast, kiejtést
megtartva, de mai helyesiras szerint és mai kozpontozassal irom at. V6.: Benda Kalman: A Magyar Orszaggyi-
1ési Emlékek sorozat 16071790 kozti részének szerkesztési és forraskozlési szabalyzata. Szdzadok, 118. (1974)
2. sz. 436-475. o. Mindkét levél eredeti, Osszehajtott, ranyomott pecséttel ellatott irat.
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1. levél

,»Szolgalok Nagysagodnak.

Isten éltesse Nagysagodat.

Nagysagodnak levelét elvettem; de még ez ideig valaszt nem adhattam. Lattam azon forman
vicekapitany képe Uramnak is O Nagysaganak levelét, jo néven vettem és veszem is, kiért az Ur Is-
ten aldja meg Nagysagtokat. Azért Nagysagodnak legyen tudtara:*® Szent Gyorgy napja*’ legyen az
hatar, s Hasvét utan harom hét.* Ha Nagysagoddal szemben lészen az Fabjan Janos apam,* Nagy-
sagod ne tartossza [!],°° hanem mingyart forduljon, és velem szemben legyen, helye hol legyen, és
mi forman [ti. a portyanak], arrdl is mingyart Nagysagodat tudésitom. Legalabb szaz 16val lesziink
Budén, Sambékon. Egy agarat Nagysagodnak ajandékon kiildok.

Igaz szolgaja Nagysagodnak, Kedsze Gyurko.

1657. Anno 24. die Martii.

P. S. Nagysagod az én szommal irjon E6lbej Uramnak is.”!

2. levél

,»Az Jesus Christusban minden jokat kivanok.

Kegyelmes Uram, az feltett cselnek bomlani kell, mivel az budai vezér hétfiin jon be, az mint
esett értésemre. Mindazon altal ugyanazon egy hétre, 30. die Aprilis,” az mint megmondottam és
lizentem, vasarnap ¢éjfél el6tt allassanak be az helyekben: 1. Grébics,* 2. Tomord.> Két vagy harom
legény az varasi toban,” azok hirt vivén az seregnek. Hajnalban magam, ha lehet, az els6 lesben,
parduc bérommel, veres lovon, vezeték mellettem 1évén, szemben megyek, fejemben vagy siive-
gemben toll tok 1észen. Az elsé les addig meg ne induljon, mig az tordk lesébdl meg nem inditja! Az
magyarsag az 16° nyeritéstdl lovakat oltalmazzak, vigyazzanak, készen legyenek lovokkal, fegy-
verekkel! Hivben,” erében meg ne ijedjenek, élelemre vigyazzanak! O Nagysagoknak mingyért
elokben levelet bocsassa Kegyelmed! Vasarnap estvére azon legyenek, idején az lesben alljanak!

29. die Aprilis,*® én hétfiire virradolan [!] hajnalban megyek szemben, magam személyem sze-
rint az elsd lesben. Azonban penig az titok az szd, ki ne menjen, magam és mas ne vessziink! Ezen
jokra az Ur mindnyé4junkat vezéreljen, Amen.

“ A rag bizonytalan, az irat itt sériilt.

47 Aprilis 24.

4 1657-ben Husvét vasarnapja aprilis 1-jére esett. Oklevéltani naptar. Szerk. Szentpétery Imre. Budapest,
1912. (Reprint.) (A tovabbiakban: Szentpétery 1912.) 78. o.

4 Fabian lehetett Kosze mostoha apja, aki Szapary Miklos levele szerint kozvetitett a gy6ri f6kapitany és
nevelt fia kdzott a hitlevél, majd a portya ligyében. MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 45 902. Szapary
Miklos levele Batthyany Adamhoz. Gyo6r, 1656. november 17.

Olbey Marton levele szerint Fabian tatai katona, aki ,,igen szegény allapotta] van” hatramaradt sarca miatt.
MOL Batthyany cs. lvt. Missiles, P 1314. Ne. 34 826. Olbey Marton Batthyany Addmhoz. Tata, 1657. jinius 6.

%0 Tartoztassa. .

1A levél cimzése: ,,Az Tekintetes és Nagysagos grof Bottyanj Adam Uramnak 6 Nagysaganak adassék”
(Eredeti, ranyomott pecsétes levél.) MOL Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314. Ne. 25 509. A levelet
mas kontextusban idézi: Kiss Akos: Tinnye, Uny torténete a XVI-XVII. szazadban. (Komarom megyei Muize-
umok kiadasa.) Budapest, 1977. 40. o.

> Eredetileg: ,,Aprilli”. 1657. aprilis 30. hétfre esett. Szenipétery 1912.78. o.

53 Also- és Fels6-Grébics: puszta Komarom varmegyében, keletrdl Tata, délr6l a tomordi puszta és Mozsa,
nyugatrOl Billeg, északrol Naszély és Tata hatarolja. Fényes 1851. 1. 58. o.

> Témord: puszta Komarom varmegyében Uj-Szénnyel, Tataval, Koccsal és Igmanddal hataros. Fényes
1851.11. 217. o.

55 A tatai to.

56 Eredetileg: t6. Nyilvanvaldan tollhiba.

ST Hiiségben.

58 Eredetiben: Aprilli.
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P. S. Szerelemes Kapitany Uram, az mint megilizentem volt, az schola mesternek felvivésében
serényen, maga okossagaval vigyazzon, engdmet ne rontson el Kegyelmed.

Aprilis 18. die irattam, Kosze G.%

1657. Anno.”®

A levéliré a két levél egyikét magénak Batthyanynak, a masikat Olbey Marton tatai
vicekapitanynak irta, illetve iratta.! A hangnem bizalmaskodo, szinte tolakoddan koz-
vetlen; magat Adam gréfot is figyelmezteti, hogy iizenetvivéjét, vagyis mostoha apjat,
Fabian Janost ne tartoztassa sokaig, s irja meg az 0 lizenetét a kapitanynak. Végiil kedves-
kedve jegyzi meg, hogy kiild neki egy agarat ,,ajandokon”. Mind a bizalmaskod6 hang-
nembdl, mind az agarkiildésbdl, mind a mar fent emlitett parducbdros, siiveges, tollfor-
g0s 0ltozetbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Kosze Gyorgy nemes ember volt,
aki a kapitanyokkal és hadnagyokkal jo ismeretségben allt. Foglyokat is tartott maganal
Vértesen tali otthondban — egy szegény sorsu katona ezt nem tehette volna meg. Levelét
gylriispecsét zarja le. Azonban ennek ellentmond az a tény, amit Szapary Miklos irt meg
a mar fentebb emlitett levelében: Kosze harom évvel kordbban Tatarol szokott at Zsam-
békra. Természetesen egy nemes emberrel is eléfordulhatott, hogy arulova valt, majd
megtért dvéihez. Azonban mind Torok Ferenc ujvari hadnagy, mind Wesselényi nador
leveliikben Koszét egyszertien pribéknek® nevezik, mig Kisfaludyt urazzak. Olbey Mar-
ton is — egyetlen kivételtdl eltekintve, amikor is urazza a legényt — Kosze Gyorgyként
irja nevét, és Esterhazy Janos gyo6ri vicekapitany is pribékként emliti.** Az sem zarhato
ki, hogy uri mivoltat pribéksége miatt meggyalazottnak, elveszitettnek tekintették. Ha
viszont nem volt nemesi szarmazasu, a frissen kapott kegyelemt6l és a maga csinalta
karriertdl megszédiilt legény uri 6ltézetbe bujva, igen nagy ontudattal, s6t gdggel igye-
kezett az urakhoz hasonulni. Kora szerint fiatal lehetett; erre utal névalairasa, ,,Gyurkd”,
valamint a ,,legin”-ként® torténd emlitése. Olbey leveleibdl még azt is megtudhatjuk rola,
hogy a Vértesen tal lakott.5

Azonban a hitlevel megszerzésével egyiitt sorsa is megfordult vagy ismét jora fordult:
Kosze Gyorgy neve ekkortdl, 1657 majusatol megjelenik Batthyany Adam continuus ud-
varnépe kozott.” A continuus sereg tagjai tartoztak a legszorosabban a varhoz és a var
urahoz, a dominuszhoz. Lényegében 6k vezették az udvartartast: 6k iranyitottak a gazda-
sagot, védték az Gr személyét és csaladjat, s magat a varat. Vagyis a continuus szervitorok

¥ Az ,irattam” kifejezés arra utal, hogy a levélird nem maga irta a levelet. Az alairas mellSl hianyzik a
,-manu propria” is.

0 A levél cimzése: ,,Az én Kegyelmes Uramnak, E6lbej Martonnak adassék, éjjel, nappal menjen.” (Erede-
ti, rinyomott pecsétes levél.) MOL Batthyany csalad levéltara. Missiles, P 1314. Ne. 25 510.

"' Olbey Marton 1651-52-ben Keszthelyen volt tiszt, 1653-t6l Tata lett az allomashelye. A tatai tigyekben
és katondk nevében 6 levelez Batthyanyval, 4m neki irt leveleiben sosem irja magat kapitanynak, illetve vice-
kapitanynak. V6.: uo. Olbey Marton levelei Batthyany Adamhoz. Ne. 34 81634 832.

2 Itt a pribék informator, egyszersmind rablo, emberrabld, fosztogatd értelemben is szerepelhetne, de
Koszérdl tudjuk, hogy valdban pribék volt a sz6 valos értelmében. Vo.: Pdlﬁjz Géza: A rabkereskedelem és
rabtartas gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szazadi torok—magyar hatar mentén. (Az oszman—magyar végvari
szokasjog torténetéhez.) Fons, IV. (1997) 1. sz. 18. 5-78. o. (A tovabbiakban: Palffy 1997b.)

63'V5.: MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 32 829. Olbey Marton levele Batthyany Adamhoz.
Gy6r, 1658. januar 7.

% Uo. Ne. 12 023. Esterhazy Janos levele Baithyany Adamhoz. Gy6r, 1657. aprilis 20.

03 Torok Ferenc u]varl gyalog hadnagy emliti Koszet 1eveleben L,pribék legin”-nek, mint akinek az informé-

% MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 32 825. Olbey Miarton levele Batthyany Adamhoz. Tata,
1657. éprilis 25.

¢ MOL Batthyany cs. lvt. Foldesuri familiara vonatkozo iratok, P 1322. Ne. 1324. ., Ab Anno 1657 die 17.
May ad Annum 1658. diem similiter 17. May Continuus Udvarunk Népének, itidem Szalonaki és Rohonczi va-
rainknal 1év6 Continuus Prebendassoknak consignatioja. Ezek koziil ordinarie mennyi és micsoda féle kenyeret,
gabonat és sot adnak fizetéssekben, annak rovidedden val6 f6lirassa” (MOL Filmtar, 4360. doboz.)
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folvaltva adminisztraltak és katonaskodtak.®® Egy 1657. augusztus 17-t61 1658. augusztus
18-ig vezetett listabol azt is megtudjuk, hogy Kdsze a németijvari varban szolgalt Sennyei
Albert, Recsiesky Gyorgy, Barkoczy Zsigmond urfiak, Palotay Miklos, a Kisfaludyak
(Laszlo és Ferenc), Sibrik Sandor, Palasty Zsigmond, Kaldy Gaspar, Francsics Adam,
Tevely Miklos, Jankovics Janos stb. familiarisok, illetdleg hadnagyok tarsasagaban, akik-
nek napi két cipo jart az els6 fehér kenyér-siitésbol és egy pint bor.® Cimszereplonk egy
1658. februari udvari nép-osszeirasban Kaldy Gaspar, Tevely Miklos, Francsics Adam,
Jankovics Janos és masokkal egyiitt két 16val szolgalta a fékapitanyt.”® Batthyany udvari
népét 1658. aprilis 10-én megmustralta, ekkor Kosze Gyorgy mar harom 16val szolgalt
az udvari zaszl6 ala tartozd seregben.”! Gyors emelkedésének dokumentuma az 1658.
majus 12-én keltezett 6sszeiras, amelyben az udvari sereg tagjai kozt dsszeirt Kosze neve
mellett a 3-as szdmot athuztak, s kijavitottak 4-re: vagyis ekkortol mar négy lovassal szol-
galta az urat.”? Kosze ennek megfelelden kapta az ellatmanyat is: miként Teveli Miklos,
Kisfaludy Ferenc és Laszl6, valamint a tobbi hadnagy, 6 is 5 r6f granat posztot kapott.”

Kosze sok lesvetésen vehetett részt, hiszen tobb torok rabot is szerzett Kisfaludy Ba-
lazzsal és masokkal egyiitt, s jol ismerték mind Tatan, mind Gy6rben, mind a Kanizsa ellen
vetett végvidék varaiban. Az alabb targyalt portya utan is szervezett Gjabb akciot. Kisfa-
ludy Balazs 1658. augusztus végén irt levelében Batthyany engedélyére hivatkozva tiirel-
metlentll slirgette a gyOri vasar megtartasa utanra tervezett proba végrehajtasat: ,,Kosze
Gyorgy, Koszo és Kardos Uraimékkal valami harom vagy négyszaz loval, egyébarant oly
bizonyos helre mennénk, hogy Isten veliink 1évén, talan nem jarnank heaba.””™

Batthyany nemcsak megbocsatott az egykori pribéknek, hanem erésen meg is kedvelhet-
te; talan merészségét, batorsagat becsiilte, s nem utolso sorban azt a sok térok foglyot, aki-
ket szerzett neki. Kosze olyan megbecsiiltségre emelkedett, hogy a fokapitany halala utan,
annak temetési menetében ott 1épdelhetett fekete tafotaba 61tdzott udvari familiarisként, s
vitte az elhunyt katonai méltdsagat szimbolizald aranyos botot (buzoganyt).”

A portya

Visszatérve a fentebbi két levél tartalmahoz: Kdsze Gyorgy 1657. marcius 24-én ér-
tesitette a dunantuli fokapitanyt, hogy pontosan egy honap mulva, Szent Gyorgy napjan,
aprilis 24-én, keddi napon toérok lesre indulnak Buda és Zsambék ala, egykori torok baj-

% Varga 1981. 13. o.; Koltai 2012. 253-258. o.

% MOL Batthyany cs. Ivt. Foldesuri familidra vonatkozé iratok, P 1322. Ne. 1324. ,,Ab anno 1657. Die 17.
Augusti ad Annum 1658. diem itidem 17. Augusti. Kenyérriil valé Ordinarium Német Ujvari Varunknal 1évo
Continuus és egyéb rendbéli prebendasoknak conscriptioja” (MOL Filmtar, 4360. doboz.)

" Uo. Ne. 1325. ,,Anno Domini 1658. die 27. Februarii Udvarunk népe szama...” (MOL Filmtar, 4361.
doboz.)

1'Uo. Ne. 1329. , Kérmend varosaban megmustraltuk az udvari continuus udvarunk népét...”, 1658. aprilis
10. (MOL Filmtar, 4361. doboz.)

2Uo. Ne. 1332. ,,Anno 1658. Die 12. May, Udvarunk népe szama, a’ kik jellen vadnak...” (MOL Filmtar,
4361. doboz.)

> MOL Batthyany cs. Ivt. Foldesuri familiara vonatkozo iratok, P 1322. Ne. 1334. ,,Anno Domini 1658.
die 11. July, ki akarvan pro Anno 1657 Continuus Udvarunk népének és az Hazi Uraimék koziil némelyeknek
posztoul valo fizetéseket adni arra nézve, a’ mint fol irattuk tiket, kinek michoda posztoval tartozunk.” (MOL
Filmtar, 4361. doboz.)

Granat poszto: értékes, kermessel, utdbb kosenillel festett poszto, a skarlat utan a legdragabb posztdo Ma-
gyarorszagon. Endrei Walter: Patyolat és posztd. Budapest. (Mikrotorténelem) 224. 0. 1649-ben réfjét 8, 1650-
ben 18 kamarai forintért (altalaban 10 kamarai forintért) adtak. Ddnyi Dezsé — Zimdnyi Vera: Soproni arak és
bérek a kozépkortol 1750-ig. Budapest, 1989. (A tovabbiakban: Ddnyi— Zimanyi 1989.) 346-347. o.

" MOL Batthyany cs. Ivt. Foldesuri familiara vonatkozo iratok, P 1322. Ne. 26 772. Kisfaludy Balazs levele
Batthyany Adamhoz. Csakany, 1658. augusztus 31.

> Erre az adatra Koltai Andras hivta fel a figyelmemet. V6.: Koltai 2012. 473-474. o.

HK 126. (2013) 2.



Egy hirhedt lesvetd a XVII. szazadbodl 491

tarsai ellen, ahol legalabb 100 lovassal lesznek jelen; e 1étszdm nyilvanvaldan csak az Gn.
martalékra vonatkozott. Erre a kis csapatra harult a legnagyobb veszély, hiszen az ¢ fel-
adatuk volt a torokoket lesre csalni. Csak csatakban tapasztalt, mindenre elszant legények
és gyorsiramu lovak vehettek részt ilyen akcioban.”

A magyar portyaknak igen kozkedvelt célja volt Zsambék és Buda. Igy ment ez mar
évtizedek ota, ahogyan Musztafa budai pasa jelentette 1578 marciusaban Rudolf csaszar-
nak: ,,A sarvari, papai,bdszporémi [veszprémi], palotai, gydri, tatai tiszttartok gyakorla-
tossaggal vald varak ala szaguldozastdl, leshanyastol, ragadozasoktol meg nem sziinnek.
fm mai napon is Sambék ala szaguldottanak, a mieinket lesre akartak vonni, az valyiakat
[valiakat] meg azonképpen. Gesztes aljat egy nap haromszor szaguldottak meg. Buda
kornytil immar sem barmot, sem juhot ugyan nem tarthatnak. Még csak faért sem mernek
kimonni, sz616ikben vagy kertokben sem mernek kijarni””” — az ilyen esetek tantisaga
szerint voltak a torokok sajat varaik foglyai.

1657. aprilis 15-én Olbey szép stilusban megirt, ,,hamarsaggal” elkiildott levelében
is nagy megelégedéssel konstatalta a dolgok jo iranyba fordulasat: ,,Kegyelmes Uram,
én eddig, szivem szerént faradoztam az kozonséges joért és az mi nemzetiinknek s az
keresténségnek szeretetiért, immar utols6 valasza [!] és napjat megirta az ember [ti.:
Kosze Gyorgy], kérem azért Nagysagodat alazatossan, értsen egyet az gedrj [gyori] ge-
neralis” urakkal. Noha én por és hamunak legkisebbik részecskéje vagyok, s ha Nagy-
sdgodnak ugy tetszik, értessen [!]7° Nagysagtok engemet minél hamarabb lehet..., varni
mint kellessék az napot és azon orakat.”

Olbey egyuttal megigérte, hogy masnap megjérja, vagyis ellenérzi azokat a helyeket,
ahol a csapatoknak varakozniuk kell.®

Kosze azonban harom ¢és fél hét mulva, alig egy héttel a kitlizott lesvetés elott, kény-
telen volt ujabb levelet irni — ez a fentebb kozolt masodik iras —, amelyben Olbey Mar-
tont arrdl értesiti, hogy a budai vezér varatlan bejovetele miatt egy héttel kénytelenek
elcstisztatni az akciodt. A budai vezér kozeledtérsl Olbey is tudott, és errdl értesitette is a
dunantali fékapitanyt, de érkezését talan késobbre vartak. Kosze ezen levelébdl kibonta-
koznak eléttiink a tervezett lesvetés mozzanatai; a sereg szamara a két varakozo, illetve
rejtézkodod hely (a Tata kdzeli Grébics és Tomord) és a pontos id6 (vasarnap éjfél elbtt).
Kiemelten fontos a hirvivok szerepe. Az ,,elsO lesben”, hétfore virradéan Kosze vakmerd-
en maga indul lovan az ellenség felé, pompas harci 61t6zékben csalétekként, miként 1584
6szén a domsodi vasart megiitd portyan ,,Balassy Balint volt az el6ttiik jaro.”®! Kiilon
figyelmezteti a vicekapitanyt, hogy amig a torokok meg nem indulnak, addig az elsé les
nem kezddédhet el. Ugyanis ha sietnek a kiiitéssel, a lesre hozott ellenség még nem lesz
elég kozel, s kiszabadulhat a kelepcébdl.3 Jelen esetben a vitézeknek nem is kellett so-
kaig varakozniuk. Egy-egy lesvetésben a katondknak haldlcsendben, néha napokig is egy
helyben kellett allniuk.** Kosze felsorolja, hogy mire legyen kiilonds gondjuk: a lovak ne-
hogy nyeritsenek, s ezzel elaruljak magukat; idében, azaz vasarnap este készen alljanak a

® Takats 1915. 396. o.

" 1dézi: Takats 1915. 346. o.

8 A gy6ri végvidéki fokapitany 1643—1657 kozott Philipp Graf von Mansfeld volt, de éppen 1657 aprilisa-
tol 1658 elejéig Esterhazy Janos magyar és Daniel Miiller német fokapitany-helyettesek lattak el a fokapitanyi
feladatokat. Palffy 1997a. 277. o.

” Ertesitsen. - .

8 MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 34 824. Olbey Marton levele Batthyany Adamnak. Tata,
1657. aprilis 15.

81 Takdts 1915. 370. o.

2 Uo. 397. o.

% Uo. 39%4. o.
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lesben mind a lovakkal, mind a fegyverekkel; vigyazzanak az élelmiszerre; jo er6nlétben
legyenek, s meg ne ijedjenek; végiil teljes titoktartas dvezze az akciot, kiilonben ¢ maga
és mas is elveszhet. A levél a magyar katonak szokasos fohaszaval zarul: ,,Ezen jokra az
Ur mindnyajunkat vezéreljen, Amen.”

Olbey Martonnak kulcsfontossagu szerepe volt a lesvetés eldkészitésében és a du-
nantuli varak kapitdnyai, ill. a Kanizsa ellen vetett végvidéki és a gyodri vicegeneralis,
valamint helyettesei kozotti hirkdzvetitésben, miként azt meg is irta Batthyanynak; abban
a dologban 6 masfél esztendeig faradozott, amelyet Kosze Gyorgy is tud bizonyitani.®
A sikeres lesvetés a tataiaknal régi tradicio volt, gondoljunk csak az 1644. évi akciojukra,
amely olyan nagyszabasu volt, s olyannyira folingerelte a pasakat, hogy magat a szultant
kérték, engedje meg Tata teljes elpusztitasat.®

1657. aprilis 20-4n Esterhazy Janos is irt Batthyany Adamnak, mellékelvén Kosze
Gyurké ,,pribék” levelét, és kérvén a cimzettet, hogy idejében tudositsa 6t is a teendOkrol;
vagyis az egész akcid legfelsé szinten Batthyany kezében futott Gssze és téle fliggott.’

A katonai les masodszorra kitlizott idejét tobbé mar nem modositottak, amelyet a biz-
tonsag kedvéért Kosze ismételten megerdsitett: ,,...ma szerdan [aprilis 25-én] bizonyos
embertiil, estvefele izent az Vértesen til lakd ember [ti. Kdsze], az ki utdbbi elvégezett
napjat, idejét és heleket meg nem valtoztat, hanem kéreti az nagy Istenért, Szent Fia
érdemiért Nagysagtokat, hogy csendesen, szd kihirdetés nékiil [!] legyenek az Nagy-
sagtok alatta valok. Mar oly hirt vittek be Budara, hogy az Raba két felén feles katona
¢és hajdu gyilt, és igen nagy vigyazasban vannak az Vértesen tual, és leselkedtek, mely
leselkddoknek pizet [pénzt] bocsattak kdzikben, hogy inkabb szot vihet az magyarsagtil,
de az foltett cilt, Isten vele 1évén, el nem mulatja, kire Isten segélje” — irta a tatai viceka-
pitany szerdan késon este, és kiildette el a levelet 16halalaban®” a gy6ri vicekapitanynak.
Feltehetdleg a magyar lesvetés kdsza hirére mentek az esztergomi, pesti, vaci és parka-
nyi torokok til a Dunan — jelentette egyuttal ezt is a Kosze embere Olbeynek, akinek
ugyanezt a hirt még aznap éjjel a budai csonkatoronybeli rabok gazdaja is megirta. Jol
miikddott ekkoron a hirszerzés. Utolsoként a gyori vicekapitany is, éprilis 27-én irt leve-
1ében meger051tette a tervet, hat- vagy hétszazan varjak Batthyanyt a ,,jo szerencsére”.®®
A gyorl Szapary Miklos is s3] jat emberelvel a ,,Csanakl hegyben”” Varta ) keszulettel”
Nagysagod az seregeket szombaton,” és az mely emberseges embert eldl elkiild Nagysa-
god, az jelt is megizenje”.

Szapary egyuttal figyelmeztette a dunantili fékapitanyt, hogy elindulasanak hire mar
eljutott Budara, s6t a torokok ,.felessen 0szvegyliltenek volt, és Wesprém ala mentenek,
de semmi kart nem tehettek.”!

8¢ MOL Batthyény cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 34 826. Olbey Marton Batthyany Adamhoz. Tata, 1657.
junius 6. Takats Sandor is azt irja, hogy egy-egy les elokészitése néha honapokig tartott. Takdats 1915. 394. o.

8 Takats 1915. 411. o. .

% MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 12 023. Esterhazy Janos levele Batthyany Adamhoz. Gyér,
1657. aprilis 20. (A mellékletként elkiildétt Kosze-levél nem maradt fenn.)

87 A levél kiilsejére nem csak kétszer van rairva a szokasos ,.cito, cito, cito...” jelzés, hanem az alabbi
szoveg is: ,,Falusi birak, fejetek és életetek vesztése alatt, ma Gedrre [Gyorre] kuld_]etek ez levelet 16haton az
urnak.” Uo. Ne. 34 825. Olbey Marton levele Esterhazy Janoshoz Tata, 1657. aprilis 25. ,este késén”.

88 Uo. Ne. 12 024. Esterhazy Janos levele Batthyany Adamhoz. Gyor 1657. aprilis 27.

% Csanak: falu Gy6rtdl egy oranyira, sz816hegyei vannak. Fényes 1851. 1. 199. o.

% 1657. aprilis 28. Szentpétery 1912. 78. o.

9 MOL Batthyény cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 45 903. Szapéary Miklos levele Batthyany Addamhoz. Gyér,
1657. aprilis 27.
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A hosszasan ¢és alaposan kitervelt akcid, a torokok hirvevése ellenére végiil is sze-
rencsésen lezajlott. Batthyany Adam gondossaganak koszonhetden a portyan résztvevo
egységek listaja is fennmaradt.*?

»Az hadnagysagok mennyi l6val voltanak, azoknak szama:

Az udvari sereg nro. 16 2329
Hertelendi Uram®* serege nro. 16 64
Kaldi Péter Uram” serege nro. 16 46
Kaldi Ferenc Uram* serege nro. 16 53
Czani Uram” serege nro. 16 36
Teveli Istvan Uram® serege nro. 16 65
Palonyai Uram” serege nro. 16 57
Niczki Janos Uram'® serege nro. 16 73
Szabo Balazs Uram'®' serege nro 16 68
Kormendi sereg!'® nro. 16 72
Dedmeo6lki Uram'® serege nro. 16 83
Kisfaludi Uram'* serege nro. 16 54
Az németek nro. 16 1001
Facit 16 1003

2 MOL Batthyany cs. Ivt., L. Adam mésolati konyve P 1315/4. A két. p. 455-464. ,,Anno 1657 in mense
Decembris Kosze Gy6rgy Sambékbul vald kijovetelekor a’ minemé nyereségiink esett, annak enumeratioja
és megirdsa az magunk hadnagi mennyed magokkal voltanak és az megirt nyereségbiil mennyi esik az
kotyavetdnek szamozasa szerint egy személyre.”

% Az udvari sereg létszamat az el6z6 oldalon 234 fének irtak. Uo. p. 462.

°* Hertelendi Adam, a f6kapitanysag ala tartozo hadnagysag élén, 128 loval szolgalt. Uo. p. 327. 1650.
augusztus 10-i Osszeirds. ,,Az mint folirattuk hadnagyainkat, hazi és egyéb rendbéli szolgainkat.” Tovabba:
MOL Batthyany cs. lvt. Foldesuri familia, P 1322. Ne. 1330. 1658. aprilis 10-11. , Keérmendi varosunkban
amint megmustraltuk mezei hadainkat, hazi szolgainkat és continuus udvarunk népét, annak rendi és lajstroma.”

% Kaldi Péter 1654-ben hat 1oval szolgalt, és ,,az orszag lovas és gyalogjainak” hadnagya volt: 122 lovas
és 101 gyalogos ¢lén allt. MOL Batthyany cs. Lvt. Foldesuri familia, P 1322. Ne. 1194. (MOL Filmtar, 4360
doboz.)

% Kaldi Ferenc hadnagy 1658 aprilisaban 97 16val szolgalt. Uo. Ne. 1330.

7 Csanyi Bernard a szentpéteri lovasok kapitanya, 1658-ban 63 loval szolgalt. Uo.

% Tevely Istvan hadnagy 1658 aprilisaban 90 16val szolgalt. Uo.

% Palonyai Istvan hadnagy 1658 aprilisaban 122 loval szolgalt. Uo.

10 Niczki Janos hadnagy 1658 aprilisaban 151 loval szolgalt. Uo.

101 Szabo Balazs hadnagy 1658 aprilisaban 114 16val szolgalt. Uo.

122 Sagodi Istvan volt a kérmendi sereg kapitanya 1658 aprilisaban. Uo.

103 A lista elején Deomoki Andrasként szerepel. Domolki Andras hadnagy 1658 aprilisaban 147 16val szol-
galt. Uo.

104 Kisfaludy Balazs, hiszen 6 volt a csakanyi lovasok kapitanya. 1658 aprilisaban 97 loval szolgalt. Uo.,
tovabba: Koltai 2012. 296. o.
~ Ezidében a ,,hdzi uraimék”-nal és egyéb ,,szolga”-ként 6t Kisfaludy is szolgalt: Balazs, Zsigmond, Janos,
Adam és Gaspar. MOL Batthyany cs. Ivt. Batthyany I. Adam masolati konyve, P 1315/4. A két. p. 327. ,,Az
mint folirattuk hadnagyainkat, hazi és egyéb rendbéli szolgainkat”. 1650. augusztus 10. A Kisfaludyakrol lasd
az 1. jegyzetet!

195 A németek 1étszamat az el6z6 oldalon 109 fének irtak, raadasul az elszamolas sem stimmel; ennyi 1ét-
szamnak ugyanis a személyenként jut6 2 ft 90 dénarral szamolva 316 ft 10 dénar jutott volna, ehelyett azonban
333 ft 50 dénart jegyeztek. Uo.
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A gy0ri sereg volt nro. 16 139
Az masakban volt nro. 16 153
Tataiban volt nro. 16 70
Gydri és tatai nro. gyalog 240
Facit 16[!] 60210

107 Jovasi nro. 250”

Sarkany Uram

A tataiak mellett — ez az Osszeirasbeli ,,masak” kategoria — gesztesiek, ujvariak és
sz6nyiek (20 hajda) voltak jelen. A hajdukat Esterhdzy Janos kivanta a gy6ri gyalogok
elé, akik a sz6nyi malom el6tt varakoztak.'”® Ezen kiviil Nadasdy Ferenc 270 szolgajat'®
szamithatjuk még a portyazé csapathoz, amely igy 2125 ot tett ki. A veszprémiek 121, a
papaiak 175 és a devecseriek 55 katonaval (0sszesen: 351 f6) vettek részt a vallalkozas-
ban, talan valamilyen tartalék vagy ildoz6 csapattestként, mert 6k is kaptak kotyavetye
pénzt, am az Osszeirasban kiilon szerepelnek. A sereg Osszlétszama ezek szerint 2467
fot tett ki. Ez igen magas létszdm volt; ugyan kevesebb, mint az 1641 februarjdban, a
személyesen Batthyany altal Igal palankja ellen vezetett portyaé,''® de joval tobb, mint az
1652-ben, Vezekénynél lezajlott szerencsétlen kimeneteld {itkdzet magyar seregéé, ame-
lyet eredetileg Forgach Adam érsekujvari fokapitany a torokok portyazasanak megaka-
dalyozasara vezetett.""! Kisebb portydknak szamitottak a Kisfaludy Balazs fent emlitett
probai — ezeken a fokapitany nem vett részt —, amelyeket a hadnagy 200-450 vitézzel
hajtott végre.!!?

Az 1657 aprilisaban kiallitott vitézeknek mintegy 40 %-a kozvetleniil Batthyany
Adam maganhadseregébe, illetve parancsnoksaga ald tartozott. Az udvari sereg, azaz a
»continuus udvar népe” és a ,,hazoknal lako” vitézek 1étszama 1652-ben 516 f6 volt,'!3
akik kozil a portyan kevesebb mint a fele, 232 £6 vett részt. 771 vitéz a fokapitanysag hét
hadnagysagaba, illetve az ahhoz tartozé kérmendi vicekapitanysag, valamint a csakanyi
¢és szentpéteri lovassag kotelékeibe tartozott; mivel ezek 0sszlétszama 1658-ban 1146 6
volt,""* részvételi aranyuk 67,3 %-o0s volt. (A fentebbi hadnagyok és lovaskapitanyok alta-
laban sajat embereik felét vagy mintegy 60%-at vitték el a portyara. Kivételt képez Teveli
hadnagy, aki 90 lovasabdl 65 fével allt ki.) Ez az 1000 £6 koriili csapat igen 6sszeszokott
lehetett, gyakorta indultak egylitt egy-egy akciora. Lathattuk Kosze Gyorgy levelébdl,
hogy a fegyelmezettségre és a pontossdgra milyen nagy sziikség volt. Példaul 1651 mar-

1% Az dsszeiras a gy6ri és a tatai katonakat kifejezetten gyalognak irja, de mégis lovasként sszegzik. Az
¢l6z6 oldalon ez a létszam: 607 £6. Uo.

Ez a szam teljesen Osszecseng a fentebb idézett Esterhazy Janos levelének tartalmaval, miszerint Gyérben
hat- vagy hétszazan varjak készen Batthyanyt az akciora. V6. a 86. jegyzettel!

197 Sarkany Janos. . .

1% MOL Batthyany cs. lvt. Missiles, P 1314. Ne. 34 827. Olbey Marton levele Batthyany Adamhoz. Tata,
1657. augusztus 22.

109 Ezek is csak az el8z6 oldalon szerepelnek. Uo.

19 Varga J. 1981. 105. o. A torokok 5-6 ezer fonek mondték 6ket. VO.: Fenyvesi LaszIo: Az igali portya és a
kérmendi kotyavetye balkani tanulsagai. (Adalék a hodoltsagi rac—vlach—iflak—vojnik problématikahoz, 1641).
In: Magyar és torok végvarak (1663—1684). Eger, 1985. 199-218. o. (A tovabbiakban: Fenyvesi 1985.) 200. o.

V.. J. Ujvary Zsuzsanna: ,,.De valamig ez vilag fennall, mindennek szép koronaja fennall”. A vezekényi
csata és Esterhazy Laszlo halala. Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006) 4. sz. 943-972. o. kiilondsen:
949-950. o.

12 MOL Batthyéany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 26 735., 26 736., 26 737. Kisfaludy Balazs levelei Bat-
thyany Adamhoz.

B Varga J. 1981. 23. o.

!4 V6. MOL Batthyany cs. lvt. Foldestri familia, P 1322. Ne. 1330., tovabba: Varga J. 1981. 25. o.
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ciusaban Adam grof Kanyavarra, s onnét Kanizsa felé indult, és az erre az utra magaval
vitt embereinek Gsszetétele nagyon hasonlo volt a fentebbi zsambéki portya¢hoz: az ud-
vari sereg 229 16val, a kormendi 100 loval, a csakanyi és szentpéteri 80 16val, Fancsik Pal
70 16val, Tevely Istvan 56 16val, Niczki Boldizsar 95 16val, Sagodi Istvan és Kotai Janos
65 16val, Palasti Péter és Hertelendi Adam 65 16val, sszesen 760 16val, vagyis lovassal
indultak el. Ezekhez még 136 kérmendi, 122 csakanyi €s szentpéteri gyalog, tovabba 79
6 orszag gyalogja csatlakozott (6sszesen: 1097 £6).!'

Egy igazan komoly portyahoz azonban még 1000 katona sem volt elegendd, ezért
kérte a fokapitany a gy0ri, tatai, veszprémi, papai €s devecseri vitézek, valamint Nadasdy
Ferenc katonai segitségét. Az akcié megszervezéséhez pedig Olbey Mérton levele szerint
masfél évre, hosszas levelezésre és egyeztetésre, hirszerzésre és nem utolsé sorban budai
kémekre volt sziikség. Ahogy a fentebbiekben mar emlitettem, mindebben nagy szerepet
jatszott a tatai vicekapitany és ,,a Vértesen til lakd”, egykoron a torokhoz atallt, tehat az
ellenséget személyesen is jol ismeré Kosze Gyorgy.

A fékapitany aprilis 23-an az utasitast is kiadta, hogy az udvari sereg, hadnagyai és a
kormendi sereg katonai hova szalljanak és hova kiildjék az ,,ordinantiakat” aprilis 27-én,
pénteken este, majd 28-an, szombaton hajnalban. Batthyany péntek éjjelre a kovetkezo-
képpen intézkedett: Szabo Balazs (68 lovassal) Kec6lon és Vasarosfaluban,''® a németek
(100 lovassal) Beleden,!'” Hertelendi Adam (64 16val) szintén itt, Dém&lki Andras (84 lo-
vassal) és Niczky Janos (73 lovassal) Péalyiban,''® az ar énagysaga (sajat lovasaival egylitt
232) Szilen,'® Kisfaludy Balazs (54 1oval) és Csanyi Bernat (36 16val) Kereszturron,'?
Kaldi Péter (46 lovassal) és Kaldi Ferenc (53 lovassal) Csanakon,'?! Sagodi Istvan a
koérmendiekkel (72 lovassal) Sarkanyban,' Sarkany Janos (250 lovassal) Szanyban,'?
Palonyai Istvan (57 lovassal) és Tevely Istvan (65 lovassal) Szovatban és Bagyogban'**
szalljon meg. Tehat a sereg a Répce és a Raba 6lelésébdl kiindulva (Kecoltdl) ilyen utvo-
nalon haladt észak-kelet felé, Gy6r, majd Komarom megyén at. El lehet képzelni, hogy a
fokapitanyon és a megnevezett tiszteken kiviil az 1003 lovast és Sarkany Janos 250 lova-
sat, az Osszesen 1257 lovast szamlalo seregnek milyen csendben, feltiinés nélkil kellett
haladniuk az eldre kijelolt szallashelyiikre, nehogy a torokok tudomast szerezzenek roluk,
vagy hogy a falvak lakoi koziil valaki is el ne arulja 6ket. Tizenegy kozségben kellett szal-
last venniilik — Kecol, Szil, Csorna és Szovat kozelében —, telepiilésenként atlag tobb mint
szaz katonanak és lovasnak kellett csendben €jszakaznia. A kovetkez6 napon a fokapi-
tany Lakon,'? az el6z6 nap Sarkanyban éjszakazo Sagodinak csapataval Szentivanfan,'26

115 MOL Batthyany csalad Ivt. Batthyany 1. Adam leveleskonyve, P 1315/4. A kot. 334. p.

116 Kecol, Keczel, Keczol: magyar falu Sopron varmegye déli részén, Vas és Sopron megy¢k hataranal,
a Raba mellett. Vasarosfalu: magyar falu Sopron varmegyében a Rabakozben, Kecdl folott. Maksay Ferenc:
Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. I1. k. Budapest, 1990. (A tovabbiakban: Maksay 1990.)
662. 0. Vasarosfalu: magyar falu Sopron varmegyében a Rabakozben. Uo.

117 Beled: magyar falu Sopron varmegyében, a Rabakozben. Uo.

118 Pali, Paly: magyar falu Sopron varmegyében, a Rabakozben. Fényes 1851. 11. 90. o.

119 Szil, Szil: magyar mez6varos Sopron varmegyében, a Rabakozben. Fényes 1851.11. 132. o.

120 K ereszthr: Sopronkeresztur, magyar falu Sopron varmegyében, kozel Kapuvarhoz. Maksay 1990. 669. o.

121 Csanak: magyar falu Sopron varmegyében, a Rabakozben, Csorna mellett. Uo. 667. Fényes 1851. 1.
198. o.

122 Sarkany: magyar falu Sopron varmegyében, Csanakhoz kozel. Maksay 1990. 662. o.

123 Szany: magyar mezévaros Sopron varmegyében, a Rabakozben, a papai ut mentén. Fényes 1851. 1L
64-65. o.

124 Szovat: Szovath, magyar falu Sopron varmegyében Gy6r megye hataran, kozel Csornahoz. Maksay
1990. 673. o.; Fényes 1851. 11. 153. o. Bagyog, Bagyog: falu Sopron varmegyében, kozel Gyér megyéhez.
Fényes 1851. 1. 68.

12> Lak: magyar falu Koméarom varmegyében, a Csallokdzben. Van ilyen nevii falu Vas megyében is, az is
elképzelhetd, hogy itt éjszakaztak. Fényes 1851. 11. 8. o.

126 Szentivanfa, Szentivany: magyar és horvat falu Gydr varmegyében. Fényes 1851. 11. 100. o.
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a Keresztarott pihené Kisfaludy Balazsnak és Csanyi Berndtnak Csanakon,'?” Szabo
Balazséknak Szentgyorgyon,'?® a két Kaldinak lovasaival a két Egerszegen,'® a németek-
nek Hegyfaluban'® és Hertelendi Adaméknak Ujfaluban'® kellett éjszakazniuk.'>2

Ilyen gondos eldkésziilet utan, ennyi katonat mozgositva a vallalkozas mar elég biz-
tonsagos lehetett ahhoz, hogy az egyébkeént bator és kivalo katona hirében all6 Batthyany
Adam dunantuli fokapitany és mindkét fia személyesen is részt vegyen benne. Naploja
szerint Rohoncrol aprilis 27-én pénteken indult el ,,csatara”.!® (Tehat Esterhazy Janos
aprilis 27-én, ez ligyben irt utolsé levelét, miként Szapary Miklosét, nem Rohoncon kapta
kézhez.) El6tte, jo katolikus emberhez ill6en, felkésziilt: meggyont, bar nem ,,kommuni-
kalt” meg, vagyis az aldozassal ados maradt. Masnap a Répcéhez kozeli Kisfaludy-birto-
kon, Lakon éjszakazott — Lak 1égvonalban kb. 50 km-re van Rohonctol —, mert hajnalban
onnét indult tovabb Torok Janoshoz. Aprilis 29-én vasarnap Naplasban'3* volt kiséretével
egylitt. Err6] Batthyany napldjaban lejegyezte, hogy — szokas szerint — hidba vald dolgok-
r6l gondolkodott, szitkozodott €s misét sem hallgatott. 30-an, hétfén Tatanal harcba bo-
csatkoztak az ellenséggel. (Tata 1égvonalban kb. 90 km-re van Laktol, s ellenkezd irany-
ban, 37 km-re Zsambéktol.) Az eredeti terv is az lehetett, hogy a Zsambék felé felvonulo
martalék Kosze Gyorggyel az élen Tata felé vezeti a torokoket, hiszen onnét nem messze
volt a magyar sereg éjszakai varakozo helye: Grébics és Tomord. A siker teljes volt.

A szerencsés akci6 utan Batthyanyék délben mar Mocsan voltak — ez Tatatdl 1ég-
vonalban minddssze kb. 11 km-re fekszik északnyugat felé —, nem messze az éjszakai
gylilekez6helyt6l, majd estére Gybérbe mentek (1égvonalban kb. 48 km).!3> Mésnap, majus
1-jén, délutan az Ur a kiséretével Gyo6rbol Szilre (1égvonalban kb. 40 km) ment halni, ahol
igen jot mulatott a gy6zelem 6romére; bilinlajstromat a szokésos ,,hejaban valo dolgok-
rol vald” gondolkodas, szitkozodas, 1élekmondas és ,,rosariomjanak”'*® mell6zése mel-
lett részegséggel tetdzte.'” Mivel Szil Nadasdy-birtok volt,'*® valdszinii, hogy Nadasdy
Ferenccel egylitt id6zott itt. Majus 2-an, szerdan délben Szilr6l Nickre'* (Iégvonalban
kb. 20 km) érkezett, majd estére Gorba'** ment (Iégvonalban kb. 18 km), ahol ismét jol
mulatott, itinerariuma szerint le is részegedett, majd masnap, csiitortokon érkezett haza.'!

127 Csanak: valdszinii, hogy ez mar nem a Sopron varmegyei Csanak, hiszen a sereg egy része az el6z6 &j-
szakat t6ltotte ott, hanem lassan tovabbhaladvan vagy a Gydr megyei falurdl, vagy inkabb a Komarom megyei
pusztar6l van szo, ahol éjszakaztak. Fényes 1851.1. 198. o.

128 Szentgyorgy: falu vagy puszta Komarom vagy Esztergom varmegyében. Fényes 1851. I1. 96-98. o.

129 Szentivanfalva mellett a Répce mentén fekszik Ivan-Egerszeg és Kemény-Egerszeg. Fényes 1851. 1.
298. o.

139 Hegyfalu: magyar falu Vas varmegyében, a Répce mellett. Fényes 1851.1. 97. o.

131 Nagyon sok Ujfalu nevezetii kozség van, feltehetdleg a Gy6r megyei, a Szigetkozben fekvé kozségrol
van sz6. Fényes 1851. 11. 231-236. o.

132 MOL Batthyany cs. Ivt. Fldestri familiara vonatkozé iratok, P 1322. Ne. 1309. (MOL Filmtar, 4360.
doboz.)

133 MOL Batthyany cs. Ivt. Batthyany I. Adam iratai, P 1315. 2. cs. Batthyany I. Adam Itinerariuma II.
1657. januar 1 — jalius 31. Ezt a méasodik naplot biinkatalogusnak is szoktuk nevezni. Megjelent: Szilasi Laszlo:
,»Vitéz-e avagy ajtatos? 1. Batthyany Adam sajatkezli biinlajstroma s ,,némely fontos kicsinység”. (Peregrinatio
Hungarorum 3.) Szeged, 1989. Sajnos a forras kiaddsa meglehetésen pontatlan.

13 Azonositatlan hely. ) ;

135 V6.: MOL Batthyany cs. Ivt. Batthyany I. Adam iratai, P 1315. 2. cs. Batthyany I. Adam Itinerariuma
(lasd a 133. jegyzetet) 1657. p. 4. A grof irdsa ekkor mar rendkiviil nehezen olvashaté. A ,,Geore mentonk”
olvashato Gyor-ként.

136 R dzsafiizér. .

3" MOL Batthyany cs. lvt. Batthyany I. Adam iratai, P 1215. 2. cs. Itinerarium II. 1657. p. 4.

138 Maksay 1990. 673. o. .

139 Nick: magyar falu Vas varmegyében, kozel a Rabahoz és a Répcéhez. Ujfalu és Nick a Batthyany fami-
liaris Nicky csalad birtoka. Uo. 896. o.

140 Gor: magyar falu Vas varmegyében, kozel a Répcéhez. Fényes 1851. 1. 52. o.

14 Rohonc és Tata kozott Lakon keresztiil Iégvonalban kb. 140 km az ttszakasz. Visszafelé Tatatol Mocson,
Gy6ron, Szilen, Nicken és Goron keresztiil Rohoncig az ut 1égvonalban kb. 165-170 km hosszi.

HK 126. (2013) 2.



Egy hirhedt lesvetd a XVII. szazadbodl 497

A sikeres vallalkozasnak azonnal szétfutott a hire, hiszen méar méasnap, majus 1-jén Zi-
chy Istvan a kovetkezoket irta Pozsonybdl Batthyanynak: ,,Sziiblil 6riillom az Kegyelmed
vitézi szerencséjét, annal is inkabb, hogy az urfiak is jelen voltak. Kivanom sz{ib{il ennél
nagyobb probakban is Kegyelmeteket Isten szerencséltesse!”!4?

A Batthyany ,,botja ald” tartoz6 végvari kapitanyok is — akik nem vettek részt az ak-
ciéban — azonnal gratulaltak uruknak. Pethd Laszl6 kiskomaromi kapitany, aki egytttal
a fékapitany neheztelését is el akarta haritani, mivel az egyik vajdaja nem volt jelen, ek-
képpen fejezte ki jokivansagait: ,,Az Ur Isten sok ilyen s ennél is jobb szerencsékkel aldja
meg Nagysdgodat, mint az kit mast hazank szolgélatjara dicséretesen cselekedék...”'*

Erdekes azonban, hogy a bécsi Hofkriegsrat nem reagalt az akciora, vagy legalabbis
nem maradt fenn errél adat.'*

A portya mérlege

Azt, hogy a vitézi proba mennyire volt szerencsés, a kortarsak tobb tényezon is lemér-
ték: egyrészt milyen aranyu volt a sajat, illetve az ellenfél vesztesége (a sereg mennyire
épen tért vissza), masrészt mennyi volt a nyereség. A magyarok veszteségérdl nincs ada-
tunk, a torokokérdl Esterhazy Janos gy6ri magyar vicegeneralis Batthyanynak a kovetke-
zOket irta: 52 f6 budai, 14 f6 zsambéki, 16 {6 vali ,,héjaval vannak”, tovabba valameny-
nyi érdi és ercsi'®® katona is odaveszett.!* E feltehet6leg szaz f6 koriili halott arra utal,
hogy nem volt til kicsi, de nem is volt til nagy csetepaté. A torokok azonban ennyit sem
akartak megtorlas nélkiil hagyni; 1657 novemberében Budarél és Esztergom feldl ,,az
poganysagnak lovassal, gyaloggal, szekerekkel valo nagy és derekas késziileteket min-
deniitt az torok véghazakban [hiriil hoztak,] hogy tdborban indulnék Erdéli fele, de hihetd
inkabb, hogy az szandékjok az mi karunkra cselez.”'” Masnap a fokapitanynak Budara
kiildott emberei mar sajat szemiikkel lattak: ,,derekas késziiletit az poganysagnak: az ve-
z¢r aldgyukat vonyatott ki, 6reg zaszlojat az pesti mezoére kivitette; idegen jancsar is mar
harom ezernél tobb érkezett be.”!*® Mashonnét olyan hirek érkeztek, hogy ,,mihelyt tid6t
latnak”, Batthyany joszaganak egy részét késziilnek elrabolni,'? de ugyanez az értesiilés
jarta 1658 februarjaban is.'

1657. augusztus 25-én Esterhdzy Janos gyodri vicekapitany a kovetkezdképpen sza-
molt be egy megakadalyozott, sikertelen térok portyardl a dunantali fékapitanynak: ,,Ez
jelen valo holnapnak 22-dik napjan, az Somogybul és Balaton melléki véghazbul egyiivé
gyllt torokok, kétszaznal tobben négy sajkaval altaljottek volt, és Tihannal kiszallvan
az szarazra, csak kozel allottak bé az varhoz lesben [ti. a tihanyi var kdzelében], 6tvent
hagyvan kozziillok meg az sajkak 6rzésére. Ezt midon a’ tihaniak észben vették volna
egy kozel 1év6 faluban, akkoron megszallvan harminc veszprémi legénnyel conjungaltak
magokat [0sszefogtak], s els6ben az sajka 6rz6 torokokre {itottek, melyeket csakhamar

12 MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 53 182. Zichy Istvéan levele Batthyany Addmhoz. Pozsony,
1657. majus 1.

143 Uo. Ne. 36 994. Pethé Laszl6 levele Batthyany Addmhoz. Kiskomar, 1657. majus 7.

14 Osterreichisches Staatsachiv, Wien, Kriegsarchiv. Protokollen, 1657. majus—jtlius. Az iratokat Méhes
Péter listaja és fényképmadsolatai alapjan néztem at, amelyet ezaton is koszonok neki.

145 7sambék, Val, Erd (Hamzsabég), Ercsi: Buda kornyéki torok varak. (Pest-Pilis, Fejér varmegyékben). A
varakrol és letszamukrol lasd részletesen: Hegyi 2007.

146 MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 12 026. Esterhazy Janos levele Batthyany Adamhoz. Gyér,
1657. majus 8.

147 Uo. Ne. 12 032. Esterhazy Jénos levele Batthyany Adamhoz. Gyér, 1657. november 15.

148 Uo. Ne. 12 033. Esterhazy Janos levele Batthyany Adamhoz. Gyér, 1657. november 16.

149 Uo. Ne. 34 828. Olbey Marton levele Battyhany Adamhoz Tata, 1657. november 28.

150 Jo. Ne. 34 830. Olbey Marton levele Batthyany Addmhoz. Tata, 1658. februar 26.
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az viznek futamtattak, elejtvén bennek ennihanyat. Eszben vévén pediglen ezt az szara-
zon lesekedd pogansag, midon tarsaiknak segétségére indultak volna, egybe kapvan az
mieinkkel és nem szenvedhetvén az er6t, alkalmas ideig tartd ellenkezések utan azok is
megfutamodtak, kiknek mind hatokon volt az hajdusag, zaszloikat, dobjaikat, sipossat
elnyervén, magokban huszonotdt vagtanak le és nyolcvanotot adott Isten elevenen pribé-
kekkel egyiitt rabul kezekben, a’ tobbi ki vizben, ki vérben veszett. Az mieinkben heten
estek, hliszan sebesedtek meg. Ezen j6 szerencsének hireivel akardm Nagysagodat drven-
deztetnem, kivanvan, hogy sok pogany ellenség confutigjat [megfutamodasat] engedje
Isten Nagysagodnak érhetni [meg], megtartvan Hazankért sokaig.”'s!

A részletes portyaleiras tobb tanulsaggal is szolgal. A tobb mint 200 t6rok katona
négy nagy sajkaval szallt partra, hogy a tihanyi var kortil portyazzon. Pribékjeik is voltak,
akik nyilvanvaléan kalauzként vezették 6ket. Ovatossagbol a csapat negyedét a sajkak
Orzésére hagytak, am a szemfiiles tihanyiak és a szomszéd faluban 1év6 (talan éppen por-
tyara varo) veszprémi hajduk észrevették Oket, s lecsaptak a kisebbik csapatra. Nem lehet
pontosan tudni, hogy a 30 veszprémi katonan kiviil hanyan voltak jelen a tihanyiak koziil,
mindenesetre a parton maradt csapat legy6zése utan az 6 segitségiikre sietd torokoket is
sikeriilt megverni, tehat kiilon-kiilon, még mieldtt amazok erdiket egyesithették volna.
Az Osszecsapas sikerét ebben az esetben is az ellenség €s a sajatjaik veszteségével és a
nyereséggel, vagyis a rabok szamaval adtdk meg: a 25 torok halott és 85 rab a részvevok
tobb mint 50 %-os veszteségét jelentette, mig a keresztények koziil csupan 7 £6 esett el és
20 6 sebesiilt meg. A 85 térok rab mindenképpen jelentds nyereségnek szamitott.

Egy portya sikerességének masik mércéjérdl, jelen esetben a zsambéki akcid nye-
reségérél, illetve annak kotyavetyéjérol is — hala Batthyany Adam mindenre kiterjedd,
letes kimutatas, amelyben mind a résztvevo egységek, mind a zsakmany nagyobbik része,
mintegy haromnegyede tételesen is fel van sorolva: a teljes 6sszeg 6365 forint €s 51 dénar
volt, amelybdl a vitézekre fejenként 2 forint 90 dénart szamoltak.!>? A £6 kotyavetyén — ez
van részletezve — 4836 forint 30 dénar folyt be. Ehhez az 6sszeghez még hozza kell adni
57 forint 15 dénart, majd az egerszegi, gyori kotyavetyébdl, illetve a kormendi vasarlas-
bol befolyt pénzeket (900 forint, 562 forint 41 dénar és 9 forint 65 dénar), hogy a végso
Osszeget (6365 forintot €s 51 déndrt) megkapjuk. A Batthyany-féle szamadasbol kimaradt
a tatai kotyavetye, pedig annak 0sszegét és a portyan résztvevo tataiak szamat a Sz6nyon
1év6 hajdikkal egyiitt pontosan megirta Olbey Marton: 122 forint 32 dénér és 128 £6.!53

A vitézek a hadizsakmanyt k6z6s holminak tekintették: mindenki koteles volt beszol-
galtatni szerzeményét, majd azt kiarusitvan a kotyavetyén a pénzt egyenlden szétosztot-
tak minden résztvevd kozott gy, hogy a rabsagba jutottak és az elesettek hozzatartozoi is
megkaptak résziiket.!™ Csak igy lehetett méltanyosan szétosztani a nyereséget, hiszen a
kiilonféle csapatoknak mas-mas feladatuk volt, s nem mindenki tudott a zsakmany koze-

151 Uo. Ne. 12 029. Esterhazy Janos levele Batthyany Addmhoz. Gy6r, 1657. augusztus 25.

152 A kotyavetye részletezett tételei és a végsd Osszesités nem egyezik; az iratmasold 6sszegzése 6342 forint
17 dénar. A vitézek szamaban is van eltérés.

Valoszinii, hogy a teljes portyan 2125 6 vett részt, €s a veszprémi, a papai és a devecseri 351 katona csak
valamilyen kisegito akcioban vitézkedett, mert nekik is adtak ugyan , kotyavetye pénzt”, de talan nem a teljes
egy fore jutd Gsszeget, és a vasarlason sem vettek részt. Ha a 2476 f6 mindegyikének 2 ft 90 dénart adtak volna,
akkor az dsszegnek 7180 ft 40 déndrnak kellett volna lennie. i

153 MOL Batthyany cs. lvt. Missiles, P 1314. Ne. 34 826. Olbey Marton levele Batthyany Adamhoz. Tata,
1657. jinius 6.

15 Takats 1915. 365. o.; Varga J. 1981. 106. o.
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1ébe férkdzni. 1647-ben Kérmenden a kapitanyok olyan végzést hoztak, amely megszabta
a nyereség elosztasanak pontos mikéntjét.!>

A tatai vicekapitany a portya utan mintegy ot héttel — kelld alazattal — érdeklédott Bat-
thyanytol, hogy egy-egy résztvevore mennyi pénz jut, s kérte annak elkiildését.!>® Ezek
szerint ekkorra mar lezajlottak a kijelolt helyeken a valasztott ,,kotyavetyés uraimék”
altal rendezett kotyavetyék, s azokat a pénzeket is — legalabbis részben — elkiildték a f6-
kapitanyhoz.'s” Batthyany Adam azonban nem sietett a vitézek jussat elkiildeni, igy a tatai
vicekapitany augusztus végén kénytelen volt ismételten irni ugyanabban a targyban.'s®
Raadasul a torok rabok iigyében is akadt probléma: Batthyany maganak kovetelte azt
az esztergomi torokot is, akit Esterhazy Janos Tatan Oriztetett a maga szamara.'> Végiil
is hosszas konyorgés utan, 1658 januarjaban vagy februarjaban eljutott a pénz az illeté-
kesekhez, illetéleg a tataiakhoz, akik kdz¢ be-bejart Kosze Gyorgy is. Ezutan tobbé mar
nem esik sz6 a katonakat megilletd pénzrdl a levelekben, tehat a kérdés rendezddott.

A kétyavetye

Most nézziik meg a zsambéki portyabol szarmazo zsakmanynak az elsd, részletes
kotyavetyéjén vasarlok tarsadalmi palettajat és a felkinalt aru Gsszetételét. Batthyany
Adamon és két fian kiviil 86 vitéz vasarolt Gsszesen 4836 forint 30 dénér értékben, amely
a teljes nyereség 75,4 %-at tette ki. A fokapitany 2279 forint 29 dénar értékben vett ja-
vakat;'® ez a teljes kotyavetye 35,8 %-at, a f6 vasar értékforgalmanak pedig a 47,5 %-at
teszi ki. Vasarlasai nagy részét — 1791 forint 54 dénarért (78,6 %) — torok rabok képezik;
a megvasarolt 6 fogoly koziil a legdragabban Oszmant 457 forint 50 dénarért, a legol-
csobbat, egy névtelent Fabian Janostdl vette meg 100 forintért. Batthyany vasarlasainak
masik tételét joszerivel a lovak teszik ki: 9 joszagra tett szert 295 tallérért, azaz 442 forint
50 dénarért. Koziiliik egy volt értékesebb allat (90 forint), a tobbi ara atlagosan 35-45
forint koriil mozgott. Végiil a fegyverekre koltott osszeg — 45 forint 5 dénar (1,98 %)
—, valamint egy tarisznya elenyészden csekély a rabok és a lovak vasarlasara forditott
pénzhez képest.

Batthyanynak a portyakbol szarmazo f6 jovedelmet a rabok jelentették, akiket a f6-
kapitany olcson megvett, illetleg ajandékban is kapott, s vételarukhoz képest — ameny-
nyiben a sarcot be tudta hajtani, és a rab nem halt meg — tizszeres, de néha, kivételesen
akar szazszoros hasznot is hajthatott, de beleszamitva a sok meg nem fizetett sarcot és a
veszteségeket, altalaban a rab vételaranak néhanyszoros hasznat hozta.'®!

A Dunanttlon koztudottan a Batthyanyak varaiban Orizték a legtobb torok és rac ra-
bot: példaul az 1641. januar 1-jétél 1650. januar 1-jéig terjedd idészakrol késziilt 6sz-
szeirasban mintegy 260 f6 szerepel, akik tobbségét a szervitorok hoztak pénzért vagy

155 Varga J. 1981. 106. o.

156 MOL Batthyany cs. Ivt. Missiles, P 1314. Ne. 34 826. Olbey Marton levele Batthyany Adémhoz. Tata,
1657. junius 6.

17 A gy6ri kotyavetye pénz elkiildésérdl Olbey Marton levelébél tudunk. Uo. Ne. 34 829. Olbei Mérton
Batthyany Adamhoz. Gyor, 1658. januar 7.

158 Uo. Ne. 34 827. Olbey Marton levele Batthyany Addmhoz. Tata, 1657. augusztus 22.

19 Uo. Ne. 34 828. Olbey Marton levele Batthyany Addmhoz. Tata, 1657. november 28.

160 A lista Osszesitése hibasan szerepel: 2301 ft 79 dénar.

161 Lasd: MOL Batthyéany cs. Ivt. Torok vonatkozast iratok, P 1313. 248. cs. Ne. 49. Batthyany I. Adam
rabkonyve. Fenyvesi 1985.211. 0. Az 1641 és 1652 kozott 6rzott 1ok és rac rabok hasznat nyolcvanszorosnak
nevezi; azonban nem szamol azzal, hogy egyrészt nem minden sarcot lehetett behajtani, masrészt sok rab un.
fejvaltsagon, vagyis sarc helyett magyar rabért szabadult, illetve a dominusz a kapott pénz egy részéért maga
is keresztény rabokat valtott ki. (Fenyvesi 1985. 211-212. 0.) V6. J. Ujvdry 2006. Lasd err6l legijabban: Tarko
2012.
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ajandékon, de szép szdmmal akadt kozottiik olyan is, akit az Gr maga szerzett egy-egy
portyan.'s? A maganfoldesuri katonak kozott még a XVII. szdzadban is szokasban maradt
a zsakmanybodl a harmad-adas kotelezettsége, illetve az a gyakorlat, hogy a férabok a
fokapitanyt illették.'® Egy ilyen durva eset tortént példaul 1660 szeptemberében, amikor
az esztergomi Musztafa béget'®* a veszprémi katonak elfogtak, s Bujakra'® vitték. For-
gach Adam dunaninneni keriileti és érsekujvari végvidéki fokapitany'® igen durva hanga
levélben kovetelte a rabot Balassa Imre gyarmati fokapitanytol: ,,...tudom, hogy tudta
Kegyelmed [ti., hogy a rabot Bujakra vitték], de eszt nem tudom, ha tudta-e, hogy az mely
oraban Bujakban vitték, mindgyart k6zom volt hossza...”'¢

Ugyanis a rabot az 6 hire nélkiil nem adhattak volna el, de Balassa masik két emberrel
egyiitt megvette. Forgach azt parancsolta, hogy mindharman vegyék vissza a pénziiket:
,»-.-ha vérrel ki nem akarjak okadni Musztafa bék sarcsat, indubitatum jussum 1évén hoz-
Z4..., mert az rabot térvénnyel is megnyerem.”!¢

Két nappal késébb irt levelében Forgach a kovetkezoket irta: nemcsak régota parancs,
hogy hire nélkiil nem adhatnak el rabot, hanem meg kellett volna 6t kérdezni, hogy mit
parancsol a rab feldl. ,,...kérem Kegyelmedet, ne proscribaltassa masszor magat az enge-
detlenség miatt, tudvan, hogy az hatul {it6tt paca sullyosabb 1évél az elsénél.”'*

Visszatérve a kotyavetyéhez, Batthyany a lovakat nyilvanvaldan a szolgainak vette,
hiszen az igazan urnak val6 paripakat igyekezett a megsarcolt f6 raboktdl beszerezni; egy
pompas, diszes nyereggel és aranyozott eziist 16szerszammal felékesitett harci mén akar
1000-1500 forintot is megért.'”

Batthyany két fianak véasarlasa (egy pisztoly tokostul 8 forintért, valamint egy tarisz-
nya ¢és egy koponyeg 2 forint 2 dénarért) nem jelentds tétel.

A Tevely Istvan, Palonyai Istvan, Niczki Janos és Domolki Andras hadnagyséaga alatt
1évo katonak 6sszesen 21 forint 94 dénarért, valamint Kaldi Péter 153 forint 75 dénarért
véasarolt, de ezek a tételek nincsenek részletezve.

Ezeken a vasarlasokon kiviil tehat 85 fotiszt és kdzkatona vasarolt maganak vala-
milyen arut a kotyavetyén, amelyekrdl részletesen tudunk: Sarkany Janos a Kanizsaval
szemben vetett végek vicegeneralisa, Anyos Péter kiskomaromi vicekapitany, Kisfalu-
dy Balazs csakanyi lovaskapitany, Kaldi Ferenc, Kaldi Istvan, Hani Gyo6rgy hadnagyok,
Csanyi Bernard szentpéteri lovaskapitany, Kisfaludy Ferenc és Laszlo, Szecsddi Istvan
és Gyorgy, Palotai Miklds, Mojkoé Istvan és Szabo Balazs hadnagyok. Koziiliik keriiltek
ki a rab-vasarlok is. Tiz 6 9 rabot (kett6-kettd k6zosen egy rabot, Szecsddi Istvan pedig
egymaga 2 foglyot) vasarolt meg, dsszesen 1996 forint 45 dénar értékben. A tisztek va-
saroltak még fegyvereket, hegyestort, kardot és koponyeget is. A kozonségesebb lovakat,

122 MOL Batthyany cs. Ivt. Térok vonatkozasu iratok, P 1313. 248. cs. Ne. 65. V6.: Varga J. 1991. 119-
120. 0.; Varga J. 1991. 121-133. o.

13T 4sd erre részletesen: Pdalffy 1997b. 25-29. o.

164 Arr6l a bégrodl lehet sz6, aki mar az 1652. évi vezekényi csataban vezérként vett részt, majd 1658-ban,
a II. Rakoczi Gyorgy ellen, Szeidi Ahmed 4ltal vezetett seregben, a lippai csataban — a kronikas szerint — tobb
torok fotiszttel egyiitt rabsagba esett. Ugy latszik, kiszabadulhatott, mert 1660. majus 7-én Musztafa pasat meg-
ersitették esztergomi bégként. Azonban ekkor fogsagba esett, mert 1661. marcius 16-an a korabbi koppanyi
béget, Iszkendert tették meg esztergomi bégnek. David Géza szives szobeli kozlése: Archive Istambul, Kepeci
434.p. 9. A vezekényi csatarol és abban Musztafa bég szerepérdl lasd részletesen: J. Ujvary 2006a.

19 Bujak: magyar végvar Nograd varmegyében.

1% Ghymesi Forgach Adam e tisztet 1644-t61 Ersekiijvar elestéig, 1663-ig viselte. Palffy 1997a. 271. o.

1 MOL Balassi Levéltar, P 1767. 3. cs. 12. t. fol. 131. Forgach Adam levele Balassa Imréhez, Farkashida,
1660. szeptember 26.

168 UO.

16 Uo. fol. 129. Forgach Adam levele Balassa Imréhez, Kiralyfalva, 1660. szeptember 28.

' Jlyen lovakat kért Batthyany az un. f6 raboktol, bégektdl, agaktol és vagyonos szpahiktol.
Vé.: J. Ujvary 2006a.
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l6szerszamokat, fegyvereket, ruhafélét és labbelit a kdzkatondk szerezték meg maguk-
nak. Mindenekfolott a legkelend6bb aru a képeny (27 db) volt: hadnagyok, kdzkatonak
és lovasz legények egyarant vasaroltak. A lista vége felé — amely egyben rangsort is je-
lentett — két pribék (Farkas Pal pribék és Pribék Gyurko) is feliratott mint vevo, majd a
sort ,,Sarkozi cigany vajda Istvan” zarta, aki talan régi almat valtotta valora egy pallos
megszerzésével, amelyért nem kevés pénzt, 6 forintot tett le az asztalra.

A kétyavetyén vasarolt aruk és vevdi'™

Az aru megne- | (F&/ | Osszértéke 1/? teljes osszeg- Arlgtg)d,ra— Arlggorl— Atlag ar | A vasarlok
vezése db) (Ft-ban) ez viszonyltott | gabb aru | csobb aru Ft-ban | kore
%-o0s arany Ft-ban Ft-ban
I. Rab
B. A.és
15 3 788,04 78,90 457,50 100,00 252,54 | kizarolag
hadnagyok
II. Lo
B.A,
17 709,56 14,78 90,00 15,00 41,78 | hadnagyok,
kozkatonak
Summa: 4 497,60 Ft 93,68%
II1. Fegyverek
. B.A.és
Hegyestér 5 20,95 5,75 2,90 4,19 hadnagyok
B.A.és
Kard 8 40,55 25,00 0,45 5,07 hadnagyok,
kozkatonak
Kardhiively 1 1,60 1,60 hadnagy
hadnagyok,
Szablya 5 13,15 4,00 1,25 2,63 Kézkatonik
- hadnagyok,
Szablyahiively 11 3,79 1,13 0,05 0,34 Kézkatonak
Pallos 3 12,15 6,00 3,00 405 |hadnagyok,
cigany vajda
Pisztoly 4 15,70 7,00 1,40 204 |B-Kr, hadna-
gyok
Pisztolytok 2 1,93 1,00 0.93 096 | B Kr. kozka-
tona
Karabély, 3 14,70 7.55 1,00 49 B. Kr., kdzka-
puska tona
Puskatok 8 3,80 1,00 0,16 047 |hadnagy,
kozkatonak
1 hadnagyok,
Loding 11 8,01 1,80 0,20 0,73 Kézkatona
hadnagy,
Karvas 4 14,41 5,00 2,15 3,6 Kézkatondk

171 A tablazat a roviditései: B. A.: Batthyany Adam; B. Kr.: Batthyany Kristof; B. P.: Batthyany Pal.
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Aziramegne. | B0/ | Osssince | [ | R | oy | Adagdr | Avisio
%-o0s arany Ft-ban Ft-ban
Cséakany 2 1,00 0,75 0,25 0,5 kozkatonak
Summa: 67 151,741t 3,16%
IV. Lészerszam
Nyereg 19 53,84 5,10 1,20 2,83 Ez‘zif(‘ztggﬁ(
Szij, kantar, 20 9,25 1,55 0,05 0,46 ﬂiﬁ;ﬁfﬁ(
heveder, patkod
Pokroc 8 4,52 1,51 0,14 0,56 Eiﬁgtgg;ﬁ(
Cafrang 4| s 210 | oos | oss | pEleeel
Summa: 51 71,02 Ft 1,48%
V. Ruhaféle és labbeli
B. A,
Koéponyeg 27 35,75 3,00 0,20 1,32 hadnagyok,
kozkatonak
Nadrag 2 0,47 0,32 0,15 0,23 kozkatonak
dotmny 6 | 7% 20 | 030 | 126 ol
Gatyakotd 3 0,50 0,22 0,10 0,16 kozkatonak
Poszto (aba) 3 0,50 0,27 0,05 0,16 kozkatonak
Nemez (darab) 7 3,20 0,80 0,10 0,46 kozkatonak
Ov (selyem) 2 2,35 1,35 1,00 1,17 | hadnagyok
Kapca 1 0,50 0,5 hadnagy?
Csizma 4 2,80 1,50 0,18 0,7 Eggﬂ:tgoynzls(
Salavari 1 0,05 0,05 ko6zkatona
Summa: 56 53,68 Ft 1,12%
VL. Egyéb
Kés 3 0,33 0,11 0,11 kozkatona
Palack 2 0,22 0,12 0,11 E‘(‘)‘Zlﬂztggna
Farkasbér 1 1,00 1 kozkatona
Tarisznya, 18 5,74 1,00 032 |mmdmmrol
iszak ’ ’ ’ adnagyox,
kozkatonak
Summa: 24 7,29 Ft 0,15%
VII. Meg nem nevezett aru
? 17,46 0,36
stjﬁjner;a 228+7 | 4798,79 Ft 100,00

HK 126. (2013) 2.



Egy hirhedt lesvetd a XVII. szazadbodl 503

A tablazatbol egyértelmiien kitiinik, hogy a portya legnagyobb nyereségét a foglyok
jelentették (a 15 f6 értéke 3788 forint 4 dénar, a teljes Osszeg 78,9 %-a), vagyis a ra-
bok megvasarloi remélhették a legnagyobb hasznot, hacsak azt nem sajat vagy rokonuk
fejvaltsagara vagy sarcara kellett forditaniuk. A 17 16 eladésa, illetve megvasarlasa mar
Osszehasonlithatatlanul kevesebb hasznot jelentett, de mégis jelentds tétel volt (709 forint
56 dénar értékben, a kotyavetyén beliil 14,78 %-os részesedés).

A 67 kiilonféle darabbdl allo fegyverszerzemény — értékben 151 forint 74 dénar, a
teljes Osszeg 3,16 %-a — rendkiviil vegyes: a hegyestér (5 db) a lovas szpahik és a ma-
gyar huszarok egyarant alapvetd fegyvere volt, hiszen a lovasok sodronyinge ellen volt
hatékony, ezért pancélszaronak is nevezték. Az Gsszeiras a kardot és a szablyat, valamint
a kardhiivelyt és a szablyatokot elkiiloniti egymastol. A 3 db pallos alatt nyilvan a lora
val6 pallost kell érteni, amelyet a nyereghez rogzitve hordtak. Ezeket hadnagyok és a
mar emlitett cigdny vajda vette meg. Noha tudjuk, hogy a torok lovas katondk nem vol-
tak altalanosan tlizfegyverrel ellatva, mégis kevés a 16fegyver a zsakmany kozott: négy
pisztoly, két pisztolytok, harom karabély és nyolc puskatok. Mivel a 16fegyvereknél tobb
volt a toltényt- vagy toltést tarold loding (11 db) és maga a puskatok is,nyilvan tobb
pisztolynak és puskanak kellett lennie; azokat talan a masik kotyavetyén arusitottak ki.
A lovasok védo felszerelését minddssze a négy karvas jelentette. A csakanyt a huszarok
¢és a gyalogosok, jobbara a magyar hajduk egyarant viselték, foként az 6von 1évo réz
karikaba akasztva.

A mintegy szaz {6 koriili torok veszteséget és a rabok szamat mérlegelve elmond-
hatjuk, hogy a zsdkmany nem bizonyult talsagosan gazdagnak; mind a lovak, mind a
fegyverek szdma nem sok, ami azt jelentette, hogy az oszman csapatok halottaik és
sebesiiltjeik egy részét magukkal vitték, s igy a csatatéren nem sok zsdkmanyolni valé
maradt. Az sem elképzelhetetlen, hogy a Kdsze Gyurké vezette martalékra kicsapo el-
lenség nem volt jol felszerelt alakulat, s ez is csokkentette a zsakmanyolhato targyak
szamat és értékét.

Az 51 db nyereg és loszerszam (értékben: 71 forint 2 dénar, Ossz-részesedésben:
1,48 %), az 56 db kiilonféle ruha és 1abbeli, valamint az egyéb aru jobbara a kozkatonak
tulajdonaba ment at.

Egy lovas és egy gyalog felszerelése

A fennmaradt kdtyavetye-lista nem csak arra adott lehetdséget, hogy megtekintsiik és
Osszegezziik a zsakmany egészét, araik alapjan meglathassuk milyenségét, az arufajtak-
bol bizonyos csoportokat allitsunk 6ssze, s ezaltal sulyozzuk egy portya anyagi hasznat,
valamint megéllapitsuk a vasarlok tarsadalmi korét, hanem arra is, hogy egy-egy aru
atlagértékét kiszamitva majdnem tet6tdl talpig ,,feloltoztethessiink” egy lovast és egy
gyalogot, igen olcsd, amolyan ,,kotyevetyés” dsszegért.
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Egy jo lovas katona felszerelése a fenteb-
bi tablazat daruinak matematikai datlaga

Egy gyalogos katona felszerelése a fen-
tebbi tablazat aruinak matematikai atlaga

alapjan alapjan

Az 4ru megneve- Atlagos ar Az 4ru megneve- Atlagos ar
zése Ft déndr zése Ft déndr

Lo 41 74
Hegyestor 4 19
Loéra val6 pallos 4 7
Szablya 2 63 Szablya 2 63
Szablyatok 0 34 Szablyatok 0 34
Puska 4 90 Puska 4 90
Puskatok 0 47 Puskatok 0 47
Pisztoly 2 24
Pisztolytok 0 96
Loding 0 73 Loding 0 73
Karvas (1 par) 7 20
Huszarvért ? ?
Sisak ? ?
Nyereg 2 83
Szij 0 46
Kantar 0 46
Egyéb 16szerszam 0 46
Pokroc 0 56
Cafrang/csaprag 0 85
Koponyeg 1 32 Koponyeg 1 32
Nadrag 0 23 Nadrag 0 23
Dolméany/mente 1 26 Dolmany/mente 1 26
Gatya ? Gatya ?
Gatyakoto 0 16 Gatyakoto 0 16
Ing ? Ing ?
Kapca 0 50 Kapca 0 50
Csizma 0 70 Csizma 0 70
Kés 0 11 Kés 0 11
Palack 0 11 Palack 0 11
Tarisznya 0 32 Tarisznya 0 32
Stiveg ? Stiveg ?
Csakany 0 50 Csakany 0 50
Osszesen 80 30 Osszesen 14 28
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A tablazatbdl jol lathato, hogy egy lovas felszerelése milyen nagy 0sszeget emésztett
fel, pedig pisztolybol egy par helyett csak egyet és a meglehetdsen draga huszarvértet és
sisakot nem is szamoltam, valamint az alsonem és ing értékére sincs 0sszeg a kotyavetye
alapjan. Ha teljes felszerelést akarnank szamitani, akkor 90 forintnal tobb jonne ki, pedig
ez az Osszeg joval kevesebb, mint a varosi bolt-, céh- vagy vasarbeli aruk ara. Példaul egy
feln6tt csizma Sopronban 1644-ben 350 dénarba, 1677-ben 120 dénarba'” keriilt, mig a
kétyavetye alapjan én csak 70 dénart szamitottam. (A legjobb csizma a kdtyavetyén 150
dénarba kertilt.) A pokrdc ara a csizmaéhoz hasonld eltérést mutat: Sopronban 1657-ben
160 dénar, 1658-ban 150 dénar,'” mig a kotyavetye alapjan csak 56 dénaros atlagot sza-
moltam, igaz ugyan, hogy a legdragabb ara szinte megegyezett a soproniéval (151 dénar),
mig a leghitvanyabb csak 14 dénarba keriilt.

Osszefoglalva: egy lovas felszerelése tobbszordsét tette ki a gyalogosénak, amely — az
alsonemiit nem szadmitva — alig haladta meg a 14 forintot, ami persze csak matematikai
atlag. Es mégis, ez az 6sszeg egy katona tobbhavi zsoldjaval volt azonos, ha egyéltalan
megkapta azt. Bizony igen nehéz volt el6teremteni ennyi értéket egy egyszerii szegény
legénynek vagy a jobbagysorbdl szabadulni vagyo egyénnek. Egy komiiveslegény napi
bére nyaron 45, télen 35 dénar volt 1648-ban, de a kdmiives inas ennek csak a felét keres-
te meg.'™ Ugyanekkor egy sz616kapas napszambére alig érte el a 17,49 dénart,'” amelyen
egy késnél vagy egy gatyakoténél tobbet nem vasarolhatott volna, ha egyaltalan részt
vehetett volna a kotyavetyén, s nem kellett volna egyébként is masra koltenie nehezen
megkeresett dénarjait.

A vitézi élet, ha kiviilrél nézziik, konnyebbnek, ha beliilr6l szemléljiikk, nehezebb-
nek tiinik. Ha valaki dnerdbol, megfeleld sziiletési és anyagi hattér nélkiil akart a vitézlé
rendbe bekeriilni, minden izmat meg kellett feszitenie, hogy valamelyik kiralyi végvar
iratos katondja legyen, hogy ott aztan joszerivel maga gondoskodjon magarél. Ugyanis a
XVI. szazadban a zsold még csak csordogalt valahogy,'” de korszakunkban mar alig-alig
fizettek. A vitéz jobban jart, ha valamelyik f6ur maganhadseregébe 1épett be, netan ka-
tonaparasztként, szabad foldre letelepitve szolgalt. Az ellatatlan, felajitasra szoruld vég-
véarakban vigyazo katonaknak egy-egy portyan vald részvétel a mindennapi megélhetést
biztositotta — legalabbis egy idore. A végvariak egy-egy nagyobb portyaval igyekeztek
megoldani masik fontos feladatukat is — err6l mar sz6ltunk —, a hddoltsagiak magyar
részre torténd adozasat és a hodolatlan racok hddoltatasat. De a portya mast is jelentett: a
tétlenség demoralizald hatasa aloli szabadulast és azt a nagyon fontos tudatot, hogy meg-
fizet az ellenségnek hazaja romlasaért, vagy legalabbis bosszut all a csaladjan vagy a raj-
ta esett sérelemért, karért, rablasért, torok fogsagba hurcolasért. Az sem elhanyagolhato
szempont, hogy ezek a lesek élesben torténd fegyvergyakorlatok voltak a magyar vitézek
szdmara, miként a tdrok végvarakban allomasozdknak is ugyanazt jelentette.

12 Danyi — Zimanyi 1989. 390. o.

' Uo. 382. 0.

" Ddnyi — Zimadnyi 1989. 460., 464., 466., 470. o.

17> Uo. 502. o.

176 A hadsereg ellatasarol, fizetésérdl, taborozasarol lasd részletesen: Bagi Zoltdn Péter: A csaszari-kiralyi
mezei hadsereg a tizen6t éves haboruban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011.
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Osszegzés

A jogi értelemben 1606 6ta tartd oszman—magyar béke ténylegesen sosem valosult
meg. A magyar falvak tovabbi hodoltatasat mind az Oszman Birodalom érdeke, hodito
szandéka, mind az itt allomasozé katonak megélhetése diktalta, de a portyazasok és az
azok soran szerzett zsakmany ¢€s rabok jol ki is egészitették az egyébként egyre szii-
kiild zsoldot. A magyar végvariak ellenkez6 oldalrdl, de hasonld okokbol portyaztak:
egyrészt a torokellenes kicsapasokkal tudtak megakadalyozni az Gjabb hodoltatast, vagy
ha azt nem is, legalabbis bosszit alltak az ellenfélen az jabb fosztogatasért, hoditasért,
masrészt — s nem utolso sorban — 6k is portyazassal igyekeztek megélhetésiiket biztosi-
tani. A katonak életiiket, szabadsagukat kockaztattak egy-egy kicsapas alkalmabol, de ha
szerencsével jartak, miként a fentebb targyalt magyar portya mintegy 2476 résztvevoje,
legalabb egyhavi zsoldhoz jutottak, vagy hianyos felszerelésiiket a kotyavetye adta ked-
vez6 lehetéségek kozepette potolhattak. Ha valamelyikiik sebesiilés kovetkeztében meg-
nyomorodott vagy meghalt, csaladjara szomora sors vart. Ha fogsagba keriilt, hosszu,
gyakorta tobb éves kalvaria és vagyonanak szinte teljes, kényszerii felaldozésa elé nézett,
mig végil kiszabadult, ha egyaltalan visszanyerte szabadsagat.

Az 1657. évi zsambéki portya kieszeldjérdl, illetve egyik foszerepldjérol, Kosze
Gyorgyrdl sok mindent megtudtunk: Tatarol szokott meg, s allt be a zsambéki torokok
kozé pribékként, majd visszatért Gvéihez, akik a pribékeknek kijaro kardbahuzas helyett
megkegyelmeztek neki. Ennek az volt az ara, hogy gazdag zsakmannyal kecsegetd por-
tyara viszi ovéit, amelyet Kosze sikerrel végre is hajtott. Ezekben az években hirhedt
rabszed6ként kéborolta be a kdrnyéket, még sajat rabokat is tartott. Batthyany Adam, aki
kedvelte az ilyenféle ,,fenegyerekeket”, udvari vitézei kozé is besorolta, ahol négy 16val
szolgalt. Ugy latszik, K6sze olyannyira megbecsiilte magat 0j uranal, hogy a fékapitany
temetésén nemcsak ott Iépdelhetett a vitézek kozott, hanem az elhunyt katonai méltosagat
szimbolizald aranyos botjat 6 vitte gyalogosan, fekete tafotdban feloltozve.!”” 1659 utan
Ko6szér6l megszakadnak az adatok; egykori allomashelyére, a tatai varba 1657 0szén és
1658 elején is be-bejart, hogy a katonakkal tartsa a kapcsolatot és megkapja jarandosagat.
1658-ban ujabb potyat is szervezett. Nyilvan a tataiak megbocsatottak neki egykori elszo-
kését, de a zsambéki torokok biztosan nem felejtették el aruldsat, s bosszliira szomjasan
vadasztak ra.

1659 marciusdban a dunanttli hadmiiveleteket tobb mint negyedszazadon at iranyitd
és azt osszefogd Batthyany Adam tavozott az ¢16k sorabol. Halalaval nem csak a korabeli
végvari harcok fontos foszerepldje tiint el a kozéletbdl, hanem ezen események részletes
dokumentumai is megritkultak vagy legaldbbis nem maradtak fenn az utdkor szamara,
hiszen a dunantuli fékapitany nemecsak kival6 katona és hadszervezd, hanem mindenre
odafigyeld, minden ligyet irasba foglaldo és bamulatra méltéan gondosan adminisztrald
és preciz ,,levéltarrendezé” ember is volt. gy maradtak el Kosze Gyurkordl a tovabbi
feljegyzések is.

177 999999999999999999999)
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ZSUZSANNA J. UIVARY

AN ILL-FAMED AMBUSHER FROM THE 17TH CENTURY —
GYURKO KOSZE’S MANEUVER AT ZSAMBEK

Summary

The news about the ‘predator catfish’ henchman got even to Palatine and Count Ferenc Wesse-
lényi (1655-1667) in autumn 1657, who, together with the men of Transdanubian Captain-General
and Count Adam I. Batthyany and the captain-general of the border fortress opposite Kanizsa
(1633-1659), plundered Serbian villages and captured their inhabitants.

The study presents a characteristic armed clash of the time by describing the short career of
Gyurkoé Kosze, a former horseman from Tata who became a henchman, then after returning home
from the Turks he was pardoned. The henchman himself planned the ambush in spring 1657 against
his former Turkish comrades, the Turks at Zsambék. The grand raid was the result of an almost one
and a half year long firm planning, with the help of Marton Olbey, vice-captain at Tata, and some
others. Janos Esterhazy, Hungarian vice-captain at Gyér, and Transdanubian Captain-General Adam
Batthyany also knew about the plan. The henchman needed an amnesty letter from both of them so
that no harm would be done to him after he had escaped from the Turks. Executing the ambush was
the pledge of his pardon. Gyurkd Koésze, the pardoned former henchman, could become a noble
man, and after the successful ambush he could start a neat career among Adam Batthyany’s vassals
and court horsemen: he served with three, then with four horses, and at the captain-general’s funeral
it was him who held the gilded stick symbolizing the captain-general’s rank.

The fortunate survival of historical documents allows us not only to reconstruct the planning
and the execution of the ambush, but we are also given information about the number of the
participating soldiers (2476 men), the composition of their contingents, their route, then about the
result of the skirmish and the losses of the Turks. We get a picture about the composition and value
of the prey (more than 6300 forints), too, since the list of the auction has also survived. And this
outlines how the clothing of a horsman and a foot soldier looked like and what was their value. The
summary reveals that the soldiers who had risked their safety and life gained about 2,90 forints each
at the auction, which equaled a tight monthly pay, and some cheap supplement to their valuable
equipment.

ZSUZSANNA J. UIVARY

UN HOMME DU 178 SIECLE REPUTE POUR SES GUET-APENS —
L’ACTION DE GYURKO KOSZE A ZSAMBEK

Reésume

En automne 1657, méme le comte Ferenc Wesselényi, palatin de Hongrie (1655-1667)
apprit qu’un ancien traitre passé dans le camp turc pillait les villages serbes de Hongrie et faisait
prisonniers de leurs habitants a I’aide des hommes d’Adam I* Batthyény, capitaine général de la
Transdanubie et des confins militaires (1633—1659) en charge de libérer Kanizsa.

L’étude présente 1’un des conflits militaires caractéristiques de 1’époque, un guet-apens organisé
au printemps 1657 contre les Turcs de Zsambék par Gyurko Kosze, un cavalier d’antan de Tata qui
était passé dans le camp des Turcs avant de revenir auprés des siens qui le gracieérent a condition
d’attirer ses anciens compagnons turcs dans un guet-apens a Zsambék. Cette action importante
fut précédée d’un travail d’organisation intense qui dura un an et demi auquel participaient Mar-
ton Olbey, capitaine adjoint de Tata et d’autres et dont furent informés aussi le capitaine adjoint
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hongrois de Gy6r Janos Esterhazy et Adam Batthyany, capitaine général de la Transdanubie qui
dat délivrer une lettre de grace pour protéger ’ancien traitre des représailles. Le graci¢ Gyurko
Kosze devait étre un noble qui eut une belle carriére parmi les vassaux et cavaliers de cour d’Adam
Batthyany apres le succes du guet-apens : il le servit avec 3 puis 4 chevaux et aux funérailles du
capitaine général, c’est Kdsze qui porta le baton doré, symbole de la dignité de capitaine général.

Grace a la conservation heureuse des documents d’histoire, nous pouvons suivre non seulement
la mise en place et en ceuvre du guet-apens, mais également 1’effectif concerné (2476 personnes),
la composition des contingents, leur trajet, le résultat de I’escarmouche, les pertes des Turcs, ainsi
que le butin en détail et sa valeur (plus de 6300 florins). La liste conservée des objets vendus aux
encheres permet aussi de reconstituer I’uniforme des cavaliers et des fantassins et d’en connaitre
le prix. Il en ressort que les soldats ayant risqué leur vie et leur intégrité physique ont pu compléter
a bas prix leurs équipements précieux en gagnant 2,90 florins par personne aux enchéres, ce qui
correspondait & presque un mois de solde.

ZSUZSANNA J. UIVARY

EIN BERUHMTER HINTERHALTLER AUS DEM 17. JAHRHUNDERT —
DIE AKTION VON GYURKO KOSZE IN ZSAMBEK (SCHAMBECK)

Restimee

Im Herbst 1657 erfuhr sogar Palatin Graf Ferenc Wesselényi (1655—1667) von einem
,,als Wels raubenden® Henkersknecht, der zusammen mit den Ménnern von Graf Adam 1.
Batthyany, Kreisobrist von Transdanubien und Grenzobrist des gegen Kanizsa (Kanischa)
eingerichteten Grenzgebietes (1633—1659) die Dorfer pliinderte und die Bewohner als
Gefangene verschleppte.

Uber die kurze Laufbahn des ehemaligen Reiters von Tata, Gyurk6 Kosze, der zum
Henkersknecht wurde und von den Tiirken zu den Seinen zuriickkehrend begnadigt wurde,
stellt die Studie einen charakteristischen militdrischen Zusammenstof3 der Zeit, den mit
Hilfe der Beute gelegten Hinterhalt vor, der im Frithjahr 1657 vom Henkersknecht selbst
gegen seine ehemaligen tlirkischen Kameraden, die Tiirken von Zsambék (Schambeck)
organisiert wurde. Dem grof3 angelegten Streifzug ging eine harte Organisationsarbeit
von etwa anderthalb Jahren voraus, die mit Hilfe des Vizeobristen von Tata, Marton
Olbey, und anderer verwirklicht wurde, und von der auch der ungarische Vizeobrist von
Gy®6r (Raab), Janos Esterhazy, und der Vizeobrist von Transdanubien, Adam Batthyény,
wussten. Der Gnadenbrief beider war notwendig, damit der Henkersknecht, der von den
Tiirken zuriickfliichtete, unversehrt blieb. Das Pfand der ihm gewéhrten Gnade war die
Durchfiihrung des Hinterhalts. Gyurk6 Kosze, der begnadigte ehemalige Henkersknecht,
konnte zu einem edlen Mann werden. Nach dem erfolgreichen Hinterhalt brachte er es
unter den feudalen Vasallen (Familiaris) und Hofreitern von Ad4am Batthyany zu einer
recht erfolgreichen Karriere: zu Beginn diente er mit drei, dann mit vier Pferden, und
beim Tod des Kreisobristen war er derjenige, der bei der Beerdigung den vergoldeten
Stock trug, der das Amt des Kreisobristen symbolisierte.

Dank der gliicklichen Tatsache, dass die historischen Dokumente erhalten geblieben
sind, kdnnen wir nicht nur die Organisierung und Durchfiihrung des Hinterhalts verfolgen,
sondern auch die Zahl der teilnehmenden Soldaten (2476 Mann), die Zusammensetzung
und Route ihrer Kontingente, das Ergebnis des Scharmiitzels, den Verlust der Tiirken
sowie die Beute, deren Wert (mehr als 6300 Forint) und sogar deren Zusammensetzung,
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da sogar das Verzeichnis der Beute erhalten geblieben ist. Aus diesem gehen auch
die Bekleidung eines zeitgendssischen Reiters und FuBsoldaten und der Wert dieser
hervor. Die Zusammenfassung macht deutlich, dass die Soldaten, die ihre korperliche
Unversehrtheit und ihr Leben aufs Spiel setzten, pro Kopf etwa 2,90 Forint Gewinn an
der Beute machten. Dieser Betrag bedeutete fiir sie einen knappen Monatssold und die
Erginzung ihrer Ausriistung, die von nicht geringem Wert war.

KYKAHHA U. YIUBAPU

[IPECJIOBY ThIIl YCTPOUTEJIb 3ACAJlI N3 XVII BEKA — AKINS B )KAMBEKE
KECE JbIOPKO

Pesome

Ocenbio 1657 rona emie ¥ K HAMECTHHKY BEHTepCKoro xopoisi rpady Bemenensn ®epeHiry
(1655-1667) nouuta Becth 00 OJHOM pa300HHUKE, KOTOPBIH KaK ,,XHIIHBIA COM”, BMECTE C JTFOAbMHU
rpada barteanu I mox pyKoBOACTBOM 3aJyHalCKOTO ITABHOTO KamHMTaHa AjamMa M TJIaBHOTO
KalyTaHa OKOHEYHBIX NpoBHHINH (1633—-1659) rpadun nepeBHH U yBOAWII B pPAOCTBO UX KHUTEIEH.

B crarpe ommceBaeTcs ,,AEATENBHOCTE” ONHOTO TAaTalCKOTO KaBaJepHcTa TOTO BPEMEHU
Kéce [Ipropko, KOTOPBI cTan pa300MHUKOM, 3aT€M BO3BPATHUBIINCH OT TYPOK K CBOUM, HONYYHII
TIOMHJIOBAaHHE, YIaCTBOBAJ B XapAaKTEPHBIX BOOPY)KCHHBIX CTOJIKHOBEHHMSIX TOTO BPEMEHH, BECHOIT
1657 roma ycTpauBai 3acajsl IPOTUB CBOMX OBIBIIMX TOBApHUIIEH XKaMOEKCKHX TypoK M rpabuil.
I'mranTckoro pasmepa HajeTaM IpeIIecTBOBaja CEPhE3Hasl MONYTOPOTOJOBas OPTaHU3ALU
C IOMOIIBIO TaTaliCKoro BHUIle-KamuTaHa Diabp0oen MaproHa u apyrux. O HUX 3HaJIH BEHI€PCKUH
kanutaH u3 Jpépa Dcrepxasu SIHoml M 3amyHaliCKWi IIaBHBIM KanurtaH barteann Amam. Ot
HUX 00OMX HEOOXOAMMO OBUIO MOJYYHUTh NMHUCHMO O HOMMJIOBAaHHMH, YTOOBI ¢ pa30OHHHMKOM HE
CITyqritoch Oenpl. YCTpOHCTBO 3acajpl B MPO(eCcCHOHAILHOM IUIaHe CTaJIo 3aJI0rOM HOJTydeHHOH
munoctH. Kéce JIpropko, omyquBIIMii TOMHIOBAHHE Pa300HHNK, MOT CTaTh JBOPSHUHOM H IIOCIIE
YCTPOHCTBA YAAuHBIX 3acaj, CpeAu HPHOMIKEHHBIX barThanm AnamMa M €ro KaBaJlepHCTOB OH
JOOMIICS BRICOKOW Kaphephl: CHaYajIa OH IPOXOAMII CITyKOy C TpeMsi, 3aTeM ¢ YeTBIPHMS JOIIa [SIMH,
a Korja yMmep IIaBHBIA KaluTaH, OH HEC Ha MOXOPOHAX 30JI0TOH ITOCOX - CHMBOJ €TI0 BBICOYECTBA
IIaBHOTO KalMTaHa.

Brarogapst coxpaHMBIINMCSI HICTOPUYECKHM JOKYMEHTaM MBI CMOXKEM IPOCIIEIUTH HE TOIBKO
3a opraHu3anueii 3acaj, Ho MOYKeM y3HATh M YHCJIO y4acTBOBABIINX coinar (2476 4enoBek), coCTaB
X KOHTHHTEHTOB, MX MapLIPyThl, Pe3yIbTaThl BOOPYXKEHHBIX CTOJIKHOBEHMH, MOTEPU TYpOK,
a TaKkXKe [EHHOCTh 3a0paHHBIX TpodeeB (bonee yeM 6300 GOPUHTOB) U NakKe MX KaYCCTBCHHBIN
COCTaB, MO0 COXPaHMIICS TAaKXKe MepedeHb NMPOJaXH ¢ TOpros. M3 HEro MOXXHO MO3HAKOMHTBCS
C OJIeXkJI0i KOHHHUKOB TOTO BPEMEHH, C UX LIEHHOCTBIO. I3 cemanHoro 00001IeHns BBIACHACTCS,
YTO COJIJIaThl, PUCKOBABIIHME CBOEH >KU3HBIO, 3apaboTaiy KaXkIblil Ha Toprax Bcero Jmims 2,90
(OpUHTOB, YTO O3HAYANIO JJISI HUX OETHOBATYI0O MECSYHYIO IUIATy W HEOONBINOE, KyITIEHHOE IO
JICLIEBKE MOIOJHEHHE UX BOMHCKOTO CHAPSDKCHUS.
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