BARANY ATTILA

II. ANDRAS ES A LATIN CSASZARSAG

A szakirodalom jo része Andras kiilpolitikajat, s azon beliil kiilondsen balkani sze-
repvallalasat csupan azon, minden mast elsopré torekvésének tiikrében vizsgalja, hogy
megszerezze a latin csaszari cimet. Gyakran felmeriil, hogy ezért indult utnak keresztes
hadjaratra, hiszen 1216-ban meghalt Flandriai Henrik csészar, s igy probalt a latin tronra
tamasztott igényének érvényt szerezni. A tanulmany azt vizsgalja, hogy valdban a Latin
Birodalom tronjara palyazott-e uralkodonk.!

A magyar torténetirasban sokan foglalkoztak a kérdéssel, tobbnyire a nélkiil, hogy a
korabeli forrasokat vagy a keresztes hadjaratok nemzetkozi szakirodalmat attekintették
volna. Pauler Gyula ugy vélte, a latin barok egy része Andras jeloltségét tdmogatta, azzal
indokolva, hogy huiga, Margit/Maria volt bazilissza allt Thesszaloniké kirdlysaganak az
élén, s a kiraly ,,nem is idegenkedett a tervt6l”.> Frakno6i Vilmos ugy itélte meg, hogy
a kiraly ,,fordulatat” az idézte eld, hogy ,,a hadjarat orve alatt” latin csaszari ,,jeloltsé-
ge érdekében szandékozott miikddni”.> Homan Balint ugy latta, a kiraly ,,huszonkét év
o6ta minden elképzelhetd iiriiggyel halogatta keresztes fogadalmanak teljesitését, de most
egyszerre siirgdssé valt szentfoldi utja” — azért, mert a latin tronra kivant iilni. A hadjarata
el6tt bejelentette tronigényét a papanal.* Nem értek egyet Vajay Szabolccsal, aki valds
esélyt latott Andrés csaszarsagara, és egészen oddig ment, hogy a korona megszerzésé-
nek kudarcat annak tulajdonitsa, hogy a papa a keresztes hadjarat sikertelensége feletti
mérgében nem tette meg csaszarnak.’ Moravesik Gyula csupan Andras tronjeloltségének
elvi lehet6ségét emlitette meg, ennél tovabb azonban nem ment.® Kristo Gyula is amellett
foglalt allast, hogy Andrast a csaszari tron elnyerésének lehetGsége sarkallta a hadjaratra.’
Néhany éve Szovak Kornél is gy fogalmazott, hogy a kiraly keresztes hadjarata mogott
ez volt az egyik dont6é motivum.® Egyetértek ugyanakkor Andras keresztes hadjaratanak
kutatdjaval, Veszprémy Laszloval, amikor ugy fogalmazott néhany éve, hogy maig nem
tisztazott, hogy a kiraly keresztes terveit mennyiben motivalta a bizanci tron megszer-

! Egy masik tanulmanyomban II. Andras balkani kiilpolitikajat jartam korbe, ott viszont nem tértem ki rész-
letesen e kérdéskorre. II. Andras balkani kiilpolitikaja. In: II. Andras és Székesfehérvar. Szerk. Kerny Terézia
— Smohay Andrds. (Magyar kiralyok és Székesfehérvar I11. A Székesfehérvari Egyhdazmegyei Mizeum kiadva-
nyai, 7.) Székesfehérvar, 2012. 129-173. o. A targy igen Osszetett, sok esetben nem filiggetlenithetd a balkani
kiilpolitikaval, illetve a keresztes hadjarattal, igy némely esetben roviden dsszefoglalom a fenti tanulmanyban
tett megéllapitasaimat. )

2 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-II. k. (A tovabbiakban: Pauler
1893.) Budapest, 1893. 1I. k. 77. o.

3 Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai Szent-Székkel. I-II1. k. Bu-
dapest, 1901. L. k. 46. o.

* Homan Balint: A rendiség kialakulasanak kora. In: Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. k.
Budapest, 1928. (A tovabbiakban: Homan 1928.) 23. o.

* Vajay Szabolcs: Dominae reginae milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjainak meghonosodasa Valencia visz-
szavétele idején. [Uj kiadas] In: Kiralylanyok messzi f6ldrél. Magyarorszag és Katalonia a kozépkorban. Szerk.
Ramon Sarobe — Toth Csaba. Budapest, 2009. 243-257. o.

¢ Moravcsik Gyula: Les relations entre Hongrie et Byzance a ’époque des croisades. In: UG: Studia
Byzantina. Curavit Janos Harmatta. Budapest, 1967. 314-319. o., kiilondsen 319. o.

7 Kristé Gyula: A korai feudalizmus (1116-1241). In: Magyarorszag torténete tiz kotetben. 1. El6zmé-
nyek és magyar torténet 1242-ig. Foszerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. 1-11. k. Budapest, 1987. 1. k.
(1007-1415) 1310. o.

8 Szovak Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszél6 forrasokban. (A Laszlo-legenda és a Képes Kronika
139. fejezete forrasproblémai.) Szdzadok, 134. (2000) (A tovabbiakban: Szovdk 2000.) 135-136. o.
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zésének lehetdsége.? O ugy vélekedik, Andrés fejében legfeljebb Courtenay Jolantaval
megkotott hazassagat kovetéen meriilhetett fel a latin tron ,,alma”. E finom megfogal-
mazassal magam is egyetértek. Veszprémy ugy latja, Andras 1216—1217-ben torekedett
a tron elfoglalasara, ,,még ha arra valos esélyei csekélyek is voltak”.!® A nyugati szakiro-
dalomban is meghonosodott az elképzelés, hogy Andras keresztes vallalkozasat pusztan
latin csaszari ambicidi késztették volna.! James Ross Sweeney vallalkozott arra, hogy
arnyalja az Andras motivacidirdl alkotott képet, tagadvan, hogy a kiraly csak ezért indult
volna titnak."

Véleménylink szerint II. Andras nem csak a latin csaszari cim miatt indult a Szent-
foldre. A kiindulopont ennek indoklasdhoz nagyon egyszerii, hiszen nagyon koran, mar
1216 nyaran csaszarra valasztottak Courtenay Pétert. A magyar szakirodalom nagy része
azonban err6l nem vesz tudomast, Gigy itéli meg, Andras 1217 aprilisaig, Péter megko-
ronazasaig reménykedett a latin korona megszerzésében. Andrés pedig ettdl fiiggetleniil
késziil6dott a szentfoldi utra: III. Ince papa mar 1212-ben nyomatékosan felszdlitotta
eskiije teljesitésére, majd a laterani zsinat utan meg is hirdette a keresztes prédikaciot Ma-
gyarorszagra is.!? 1213. februarja el6tt mar kozosen késziilt VI. Lipot osztrak herceggel és
1217 tavaszara ki is tlizték indulasuk id6pontjat."* Mi tobb, nem csupan a laterani zsinat
kotelezte tjra eskiije teljesitésére, hanem az 1216 juliusiban megvalasztott Uj papa, I11.
Honorius is nyomatékosan felszolitotta, hogy nem tiiri tovabb késlekedését, végre szanja
ra magat a hadjaratra.'

Arrol, hogy Andras a csaszari tronra torekedett, egyetlen konkrét adatunk van, s az is
csupan kozvetett forrasbol szarmazik. Ez a kiraly III. Honorius papahoz 1216 végén irott
levele, melynek a tartalmat a papa 1217. januar 30-i valaszlevelébdl ismerhetjiik. E sze-
rint a kirdly 1216 6szén Rémaba kiildte kdvetét, Dénes féesperest, s az 6 tjan kozdlte,
,,egész lelke a Szentfold felszabaditasaért langol™, a laterani zsinaton a keresztes hadjarat
meginditasara kitlizott hatarnapot be sem varja és haladék nélkiil meg kivanja inditani
hadait.'® A levél nem allit tobbet, mint azt, hogy Andras szarazfoldon, ,,haladék nélkiil”

® Veszprémy LdszIo: Lovagvilag Magyarorszagon. Lovagok, keresztesek, hadmérnokok a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Veszprémy 2008.) 114. o.

1 Veszprémy LaszIlo: Az Arpad- és az Anjou-kor csatai, hadjaratai. Budapest, 2008. 117. o.

! Steven Runciman: A History of the Crusades. I-III. k. Vol. III. The Kingdom of Acre and ther Later
Crusades. Cambridge, 1951. (A tovabbiakban: Runciman 1951.) 146. o. 1995-6s kiadasanak magyar fordita-
sa: Ud.: A keresztes haboruk torténete. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Runciman 1999.) 750. o.; Reinhold
Réhricht: Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges. Innsbruck, 1891. (A tovabbiakban: Rohricht 1891.)
23. 0.

12 Runciman 1999. 750. o.; James Ross Sweeney: Magyarorszag és a keresztes hadjaratok a 12—13. szazad-
ban. Szdzadok, 118. (1984) 114-124. o., kiilondsen 122. o.

13 Innocentii III Romani Pontificis Opera omnia. Innocentii IIl Romani Pontificis Regestorum sive
Epistolarum. Patrologiae Cursus Completus, sive bibliotheca universalis ... omnium S.S. Patrum, Doctorum,
Scriptorumque ecclesiasticorum qui ab aevo apostolico ad Innocentii III tempora floruerunt. Series Secunda.
[Patrologia Latina] Edd. accuratissimas ... accurante J.-P. Migne. Vol. 216. Paris, 1885. col. 757.; 821-222. o.
(Patrologia Latina online:

http://pld.chadwyck.co.uk.libgate.library.nuigalway.ie/all/fulltext? ACTION=byid &ID=Z100073309& WA
RN=N&TOCHITS=N&ALL=Y &FILE=../session/1326446093 18262 A letoltés ideje: 2012. januar 5.)

14 Rohricht 1891. 23. o.

15 Egy Artner Edgar altal felfedezett, s altala 1216 juliusara datalt papai levél mar a magyar egyhélzf('ikhéz
szolva feltételezhetd a kiraly hatarozott szandéka. Artner Edgar: Magyarorszag mint a nyugati keresztény mii-
vel6dés védobastyaja. A Vatikani Levéltarnak azok az okiratai, melyek Gseinknek a Keletrél Eurdpat fenyeget6d
veszedelmek ellen kifejtett eréfeszitéseire vonatkoznak. O4ll., kozreadja Szovik Kornél — Tusor Péter — Torok
Jozsef. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1.) Budapest-| Roma 2004. (A tovabbiakban: Artner 2004.) 7. Ne. 2
Lehetséges, Henrik csaszar jinius 11-i halala utan valoban felgyorsult a hadjarat szervezése, erre utalhat az uj
papa felszentelését (julius 24.) egy nappal kovetd levél. Perugidban valasztottak meg, s a honap kozlése nélkiili
oklevél 25-¢ével datal, igy 1216 juliusara tehetd. Lasd még: Pauler 1893.11. k. 74. o.

16 cum toto desiderio ad terre sancte liberationem aspires”. Augustinus Theiner: Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. k. Romae, 1859—1860. (A tovabbiakban Theiner: VMHH.) L. k. 4.
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indul a Szentfoldre."” Azért gondolhatnank, hogy a kiraly a csaszarsagra torekedett volna,
mert kiemeli: siirget az id6, de annal tobbet, hogy valamiféle ,,4j ligy meriil fel”, sajnos
nem mond.'® A papa hangstlyozza, a kiraly éppen ezért a szdrazfoldi utazas mellett don-
tott (,,ad... sanctae terrae subsidium terrestri proposuerunt itinere proficisci”).! Ezek,
az ,,uj Ugy” és ,,a szarazfoldi utazas” azonban csupan kozvetett bizonyitékok. A latin
csaszari tronus betdltésével kapcsolatban Honorius csak annyit mond, Andrashoz is ko-
veteket menesztettek a latinok, hogy vagy 6t vagy Courtenay Pétert valasztjak majd meg
csaszarra.”® Honorius levele szerint a Szentszék egyel6re hallgatolagosan nyugtazta a ki-
raly latin csaszari igényét, 6rommel fogadta Andras jeloltségét, igaz, ugyanezt mondta
Courtenay Péter jeloltségérdl is. A kiraly azt irta a papanak, a tervezett idében megindul
a keresztes hadjaratra.”! A papa egy 1217. januar 25-i levelében mar bizonyosan tud a
kiraly hatarozott szandékarol, mivel mar azoknak a féuraknak keresztes eskii aldli felol-
dozaséra szolit fel, akikre a kiraly tavolléte alatt bizni kivanja az orszagot.? III. Honorius
elézbleg, 1217. februar 11-én védelmébe vette a kereszteseket.”® Két héttel késébb mar
instrukciokat kiild a keresztes eskiit illetden a Merani Bertold kalocsai érseknek €s Robert
veszprémi piispoknek — tehat a latin tron betoltésétdl fliggetleniil szervezodott a keresz-
tes hadjarat.* A latin csaszarvalasztas mar honapokkal ez el6tt, 1216 nyaran megtortént,
igaz, a latin barok valasztotta Courtenay Pétert a papa csak 1217. aprilis 12-én koronazta
meg, de a koronazas val6jaban csupan formalis volt. Andras joval a papai koronazas elott
a tengeri utat valasztotta, és 1217 januarja el6tt targyalt Velencével hajok bérlésérdl.?
Azaz ekkorra értesiilt arrdl, hogy ha fel is meriilt a neve jeloltként a tronra, a latinok
mast valasztottak, s csak Courtenay Péter romai felkenése van hatra. Lehetséges, hogy
az 1216. év nyara el6tt felmeriilt Andras neve is, és Andras részérdl is esetleg az, hogy
palyazzon a latin trénra, de errdl rovid uton letehetett, mivel a — nem is biztos, hogy
csak emiatt — felmeriilt szarazfoldi utazas helyett a tengeri utat valasztotta.”® Ha remélte

Ne. 5.; Artner 2004. 8. Ne. 4.; Regesta pontificum Romanorum: Inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad
a. MCCCIV. Hrsg. August Potthast. Berlin, 1874. (A tovabbiakban: Potthast 1874.) Ne. 5440.; Az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11. k. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. (A MOL kiadvanyai, I1.
Forraskiadvanyok 9.; 13.) Budapest, 1923-1987. (A tovabbiakban: RA.) I. k. 102. Ne. 312.

'7 Theiner: VMHH 1. k. 4. Ne. 5. Artner 2004. 8. Ne. 4.; Potthast 1874. Ne. 5440.; RA 1. k. 102. Ne. 312.;
I regesti del pontefice Onorio III dall’anno 1216 all’anno 1227 compilati sui codici dell’archivio Vaticano ed
altre fonti storiche. Ed. Pietro Pressutti. Vol. I. Roma, 1884. (A tovabbiakban Pressutti: Onorio.) 75-76. Ne.
265.; 81. Ne. 284.

18 praedictum terminum te praevenire compellit”... ,sed arduus de novo casus emergens”. Theiner:
VMHH L. k. 4. Ne. 5.

1 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Tom. I-XI. Vol. 1-43. Buda,
1829-1844. (A tovabbiakban Fejér: CD.) IIL. 1. k. 187. o.

20 de oblato Orientis Imperio gratulatur... quod universitas Latinorum.... commorantium, ad te suos nuncios
destinarunt, in imperatorem Constantinopolitanum te, vel nobilem virum, Comitem Antissidiorensem, tuum
socerum, electuros... praedictum terminum te praevenire compellit... sed arduus de novo casus emergens...
ad... sanctae terrae subsidium terrestri proposuerunt itinere proficisci”. Uo.

2 Veszprémy 2008. 105. o. 87. jegyz.; RA L. k. 102. Ne. 312.; Fejér: CD 1. 1. k. 187-88. o.; Theiner:
VMHH 4. Ne. 5.; Pressutti: Onorio, 75-76. Ne. 265.; Potthast 1874. Ne. 5440.; Honorii III romani pontificis ope-
ra omnia que exstant. I-V. Ed. Auguste Horoy. I-V. k. (Medii @vi bibliotheca patristica, seu ejusdem temporis
patrologia ab anno MCCXVI usque ad Concilii tridentini tempora.) Paris, 1879-1882. II. k. 223-224. o.; James
M. Powell: Anatomy of a Crusade, 1213—-1221. Philadelphia, 1986. (A tovabbiakban: Powell 1986.) 123. o.

2 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. A Veszprémi Piispokség romai oklevéltara. I-IV. k.
Szerk. Fraknoi Vilmos — Lukcsics Jozsef. Budapestini, 1896-1907. 1. k. 19. Ne. 42.

2 A kiraly személyét, fiait és orszagait. Emliti a papa, hogy Andras felmentést kért a keresztes-fogadalom
alol azok szamara, kikre az orszag kormanyzasat s fiat tavollétében bizni akarja. Theiner: VMHH I. k. 5. Ne. 6.;
Potthast 1874. No. 5456.; Pressutti: Onorio, 85. Ne. 304. Szentpéterynél februar 25. el6ttre datalva. RA 1. k. 102.
Ne. 313.; Artner 2004. 8-9. Ne. 5.

2 Theiner: VMHH 1. k. 5. Ne. 7.; Artner 2004. 9. Ne. 6.; Potthast 1874. Ne. 5471.

% Veszprémy 2008. 114. o.

26 Koronazas: Pressutti: Onorio, 130. Ne. 464.; Artner 2004. 10. Ne. 8.; Potthast 1874. Ne. 5517.
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is, hogy barmilyen valos esélye lehet a latin koronara, 1216 nyaran, Courtenay Péter
megvalasztasa utan éppen azért is letett rola, mert minden arra mutatott, hogy a tengeri
ut megszervezésén dolgozott. Tehat nem arrdl lehet szo, hogy csak a latin csaszari cim
miatt vallalta volna a hadjaratot. Legfeljebb a vallalt 1218 helyett az iddzitést valtoztatta
meg 1217-re, részben a latin trondroklés valamiféle csekély esélye okan. Jollehet Andras
jeloltsége felmeriilhetett a konstantinapolyi latinok kozott — a szakirodalom sejtetni en-
gedi —, lehetséges, éppen a kiraly huganak, Arpad-hazi Margit thesszalonikéi kiralynénak
koszonhetben,”” de Courtenay Pétert a francia és italiai barok Flandriai Henrik halalat ko-
vetden (1216. junius 11.) révid id6n belil a tronra emelték, valasztasa nem volt kérdéses.
II1. Honorius levelében az all, hozza is kdveteket menesztettek a latinok, hogy vagy 6t,
vagy Courtenay Pétert valasztjak majd meg csaszarrd.”® Az azonban, hogy az § csaszarra
valasztasa felmertilt — a papa levelébdl kideriil — csupdn a kiraly tudositasa révén jutott
el Romaba.” A magyar szakirodalomban t6bbnyire az olvashatd, hogy Andras az egyik
latin part jeldltje volt, s6t, az egyik nagy part ,,komolyan” 6 mellé tette le a voksat.>* Kii-
16n6s modon azonban a keresztes haboruk narrativ forrasai ezt nem tdmasztjak ala. Sem
Ernoul,’! sem Eracles (Tyroszi Vilmos folytatdja),’? sem Jacques de Vitry, még leveleiben
sem,* sem a Gesta crucigerorum Rhenanorum,** sem Trois-Fontaines-i Albericus,* sem
San Germanoi Richard,*® sem Paderborni Olivér ,,Scholasticus™’ sem pedig a Chronica
regia Coloniensis®® és a bolognai Francesco di Pipino® nem tud II. Andras csaszarra
valasztasarol, pedig beszamolnak a hadjarat el6késziileteir6l. Courtenay Péter egyediili
megvalasztasardl viszont tobbnyire mind megemlékeznek.

A Latin Birodalom narrativ forrasai sem tudnak arrdl, hogy egyaltalan felmeriilt
volna Konstantindpolyban Andrés jeloltsége, sem Henri de Valenciennes és folytatdja,

27 Pauler 1893. 1. k. 77-78. o.

8 Fejér: CD IIL 1. k. 187-188. o.; Theiner: VMHH 1. k. 4-5. No. 5.; Pressutti: Onorio, 75-76. Ne. 265.; 51.
No. 284.; Potthast 1874. Ne. 5440.

¥ eique de proposita sua in imperatorem electione gratulatur”. Fejér: CD 11 1. k. 187-88. o.; Theiner:
VMHH L k. 4-5. Ne. 5. .

30 Pauler 1893. 11. k. 77. 0.; Homan 1928. 23. o.; Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-hazi uralkodok.
Budapest, 1988. (A tovabbiakban: Kristo — Makk 1988.) 249. o.

31 Chronique Ernoul et Bernard le Trésorier. Ed. M. L. de Mas Latrie. Paris, 1871. (A tovabbiakban: Ernoul.)
410-411. o.

32 Les Continuations de Guillaume de Tyr. Continuatur Historiua rerum in partibus transmarinis gestarum
ab anno Domini MCLXXXIII usque as annum MCCLXXVII edita a venerabili Willermo, Tyreni archiepiscopo.
L’estoire de Eracles Empereur et la conqueste de la terre d’Outremer. In: Recueil des Historiens des croisades.
Historiens Occidentaux II. Paris, 1859. (A tovabbiakban: Eracles.) 321-322. o.

33 Jacques de Vitry [Jacobus de Vitriaco): Historia Therosolimitana. In: Histoire des Croisades de Jacques
de Vitry. (Collection des mémoires relatifs a I’historire de France depuis la fondation de la monarchie francaise
jusqu’au XIII® siecle, 22) Par M. Guizot. Paris, 1825. (A tovabbiakban: Jacques de Vitry.) 328. o.; lacobus de
Vitriaco: Epistolae ad Honorium III papam. In: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum
stirpe Arpad descendentium ab Anno Christi DCCC usque ad Annum MCCI. Ed. Gombos F. Albin. I-111. k.
Budapest, 1937. (A tovabbiakban Gombos: CFHH) II. k. 1217. o.

3% Gesta crucigerorum Rhenanorum. In: Quinti belli sacri Scriptores Minores. Ed. Reinholdus Rohricht.
Genevae, 1879. (A tovabbiakban: Gesta crucigerorum Rhenanorum.) 35-36. o.

3 Alberici Monachi Trium Fontium Chronicon. Edidit P. Scheffer-Boichorst. (Monumenta Germaniae
Historica.) (A tovabbiakban MGH.) Scriptores [in Folio] XXIII. [Chronica aevi Suevici] Hannoverae, 1874.
(A tovabbiakban: Alberici Monachi Trium Fontium Chronicon.) 906. o.

3 Ryccardi di Sancto Germano notarii chronica a. 1189-1243. In: MGH Scriptores [in Folio] XIX. [An-
nales aevi Saevici] Hrsg. von G. H. Pertz. Hannoverae, 1876. (A tovabbiakban: Ryccardi di Sancto Germano
chronica.) 338. o.

37 Oliverus Scholasticus: Historia Damiatina. In: Die Schriften des Kdlner Domscholasters, spéteren
Bischofs von Paderborn und Kardinal-Bischofs von S. Sabina. Oliverus. Hrsg. von H. Hoogeweg. Tiibingen,
1894. 162. o.

3 Chronica regia Coloniensis. In: MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi. XVIII. Hrsg. Georgius Waitz. Hannoverae, 1880. 237-239. o.

% Franciscus Pipinus Bononiensis: Liber de acquisitione Terrae sanctae. In: Gombos: CFHH 11. k. 949. o.
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Baudouin d’Avesnes,* sem Philippe Mouskés miive alapjan.*! A legjobban értesiilt kor-
tars gorog forras, Georgiosz Akropolitész sem tud rola.*> Mi tobb, a keresztes hadjaratok
kutat6i koziil sokan nem is emlitik, sem Kenneth M. Setton, sem az 6tédik keresztes
hadjérat szakavatott ismer6i, James Powell, Joseph Donovan, vagy Thomas Van Cleve.*
Steven Runciman nagy munkdja eredeti, elsd kiadasaban még ugy vélekedett, Andras at-
tol a torekvéstdl vezettetve indult el a Szentfoldre, hogy csaszar legyen. Munkéja késéb-
bi, magyar forditasban is kdzreadott kiadasaban mar finomabban fogalmazott, mondvan,
,azért mutatkozott buzgonak”, mert a csaszari tronban reménykedett.” O sem allitotta
azonban, hogy Andrast jel6lték volna.** Egyediil Reinhold Rohricht szamol be Andras
jelolésérdl, de 6 ugy fogalmazott, hogy a kiraly ,,0nként, vagy valamilyen kényszer okan”
nem ragadta meg a lehet6séget, ezért valasztottak meg Henrik helyébe Courtenay Pétert.*
A Latin Csaszarsag kutatoja, Jean Longnon sziikszaviian minddssze annyit mond, hogy a
latin barok Andrast is megkeresték, de csak azért, mivel bar ,.k6zelebb volt és gyorsabban
hozhatott volna segitséget”, mégis inkabb Courtenay Péterre tették voksukat. Tartottak
ugyanis a magyar kiraly jelolésétél, mivel Andras mar eligérkezett a papanak, hogy ke-
resztes vallalasat teljesiti, igy nem lesz, aki a tront valojaban be is tolti és aktiv részt val-
lal Konstantinapoly védelmébdl.*® A Courtenay Péterhez kiildott delegacid szervezésérdl,
annak tagjairdl ismeriink beszdmolokat, s sok mindent tudunk, de nem ismeriink semmi-
lyen konkrét adatot arrdl, hogy Andrashoz is indult volna egy kiildottség.*” Robert Lee
Wolff sem szdl Andras jelolésérdl vagy akar egy mogotte allo ligardl, egyszertien annyit
koz6l, hogy Henrik halala utan a bardk régenskormanyzova (bailli és szebasztokrator)
emelték a trubadir Conon de Béthune-t, majd megvalasztottak Nevers és Auxerre grofjat,
Courtenay Pétert, VI. Lajos unokajat csaszarnak.

Robert Lee Wolff sokat foglalkozik a latinok kiilonb6z6 bardi ligaival, s igy arrol a
lombard, a Montferrat-hazat timogato, Thesszalonikéi Kiralysag-béli partrol is szol, akik
Arpad-hazi Margittal egyiitt Andras jeloltségét logikusan tamogathattak volna. Margit
Bonifac 1207-es halala utan Demeter/Demetrius fia nevében maga lett Thesszaloniké ré-
gensndje. Ugyan jelentékeny politikai sulya volt — még a varos bolgar ostromanal is ki-
tiintette magat —, nem volt képes arra, hogy fivérének a gyakorlatban is politikai tdmoga-

4 Compilation dite de Baudouin D’ Avesnes [Chronicon Hanoniense quod dicitur Balduini Avennensis.] In:
La conquéte de Constantinople, avec la continuation de Henri de Valenciennes. Texte orig., accompagné d’une
tr. par Joseph N. de Wailly. Paris, 1872. (A tovabbiakban: Compilation dite de Baudouin D’ Avesnes.) 424. o.

4l Chronique métrique de la conquete de Constantinople par les Francs par Philippe Mouskés. In: Chronique
de la prise de Constantinople par les Francs écrite par Geoffroy de Ville-Hardoin; suvie de la Continuation de
Henri de Valenciennes, et plusieurs autres morceaux en prose et en vers, relatifs a I’occupation de I’Empire grec
par les Frangais au treizieme siecle. Ed. J—4. Buchon. (Collection des chroniques nationales Francaises, 3.)
Paris, 1828. (A tovabbiakban Mouskés: Chronique métrique.) 348. o.

42 Georgii Acropolitae Opera. Recensuit August Heisenberg. Correctiorem Curavit Peter Wirth. Vol. 1.
Stuttgardiae, 1978. (A tovabbiakban Akropolites.) Cap. 14., 28. o.

4 Powell 1986. 127-28. o.; Thomas C. Van Cleve: The Fifth Crusade. In: A History of the Crusades. Ed.
Kenneth M. Setton. I-V. k. Madison, 1969. II. k. The Later Crusades 1189—1311. Ed. Robert Lee Wolff — Harry
W. Hazard. (A tovabbiakban: Van Cleve: The Fifth Crusade.) 386-388. o.; Kenneth M. Setton: The Papacy and
the Levant (1204-1571). I-11. k. Philadelphia, 1976. (A tovdbbiakban: Setton 1976.) 44. o.; Joseph P. Donovan:
Pelagius and the Fifth Crusade. Philadelphia—London, 1950. 29-30. o.

# Runciman 1951. 111. k. 146. o.; Runciman 1999. 750. o.

4 freiwillig oder umfreiwillig”: Rohricht 1891. 23. o. Erdekes, Rohricht allitasat csak Borosy Andras
igazitotta helyre 1996-ban. Borosy Andrds: A keresztes habortik és Magyarorszag 1-11. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 109. (1996) 1. sz. 3-41. 0.; 2. sz. 11-52. 0. (A tovabbiakban: Borosy 1996.) 2. sz. 16. o.

4 Jean Longnon: L’empire latin des Constantinople et la principauté de Morée. Paris, 1949. (A tovabbiak-
ban: Longnon 1949.) 153. o.

47 Urkunden zur dlteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Beziehung auf
Byzanz und die Levante vom neunten bis zum Ausgang des fiinfzehnten Jahrhunderts. Hrsg. von G. L. F. Tafel
— G. M. Thomas. I-11. k. (Fontes rerum Austriacarum, Zweite Abtheilung, Diplomataria et acta, 12—14.) Wien,
1856. (A tovabbiakban Tafel — Thomas: Urkunden.) II. k. 194-95. o.
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tast nytjtson Konstantindpolyban, még ha elviekben el is képzelhetd, hogy tett 1épéseket
Andras jelolése érdekében.*® Nem tudunk arrdl, hogy a thesszalonikéi lombardok a ma-
gyar kiraly mogé alltak volna, hiszen a part fejei, Oberto di Biandrata és Amadeo Buffa/
Amédée de Pofey/Pofoy éppen Margittal kiizdottek, hogy Montferrati Bonifac idésebb,
korabbi hazassagabdl sziiletett, Italidban maradt Vilmos nevii fiat ismertessék el a papa-
val thesszalonikéi kiralynak a Margittol sziiletett kiskora Demeter ellenében.*” Biandrata
haddal timadt Thesszalonikére, hogy visszavegye régenskormanyzéi poziciojat. igy Mar-
gitnak nem nyilt mddja éppen most Andrast tAmogatni, s szinte egyediil maradt — utolso
férje, St. Omer-i Miklos is meghalt 1212 utan (nem tudjuk pontosan, lehetséges 1217/19-
ben, de minden bizonnyal 1222 el6tt>’) —, s napirenden volt, hogy Magyarorszigra me-
nekiil ' Az Arpad-hazi kirdlyné 1216 augusztusiban azért fordult a papéhoz, hogy a
lombard parttal szemben vegye a Szentszék védelmébe Demeter fiat.> Az, hogy ,,Margit
kornyezete szorgalmazta Andras csaszarra tételét”,>® kérdéses, mar csak azért is, mert a
latinok altal mindig is bizanci kotédésiinek tekintett csaszarné, I1. Angelosz Iszaakiosz/
Izsak 6zvegye nem rendelkezett megfeleld politikai bazissal a birodalomban, hogy ke-
resztiilvigye batyja megvalasztasat a latin barokkal, a konstantinapolyi latin patriarkaval,
vagy a velenceiekkel szemben. Péter korondzasa utan, ha tdmogatta is volna Margit And-
ras jelolését, tovabbra mar nem teszi, hiszen az 0j csaszar mar 1217 aprilisdban, miel6tt
még Romabol ttnak indult volna, fiat, Demetert is elismerte — igaz, Montferrati Vilmos-
sal egyiitt — thesszalonikéi kiralynak. III. Honorius pedig aprilis 13-an védelmébe vette
a Péter hiibérurasagat elismeré Demetert.> (Utobb 1223-ban ugyanigy partfogasaba vette
a Magyarorszagra hazatéré Margitot.>)

A hazai irodalomban az is gyakran olvashato, hogy Andras azért vette feleségiil ma-
sodik hitvesét, Courtenay Jolantat, mert ennek az iitékartyanak a révén kivant a konstan-
tindpolyi trénra iilni. ,,Mar a frigy megkdtésekor a konstantinapolyi tron elnyerésének a
vagya vezette.”* Mindez egyszerlien, a helyes kronoldgia felallitasaval cafolhatd. Andras
mar 1215-ben, azel6tt feleségiil vette Courtenay Jolantat, amikor Flandriai Henrik csaszar
még ¢élt, ereje teljében volt, s 41 éves kordban még utddja is sziilethetett volna. Halala
1216-ban varatlan volt, Thesszalonikében gyilkossag aldozata lett. Még az a tévedés is
el6fordul a honi szakirodalomban, s néhany éve megjelent szakmunkaban is, hogy And-
ras Balduin és Henrik konstantindpolyi csaszarok hiigat, Jolantat vette feleségiil, ezért le-
hetett jogigénye a csaszarsagra. A valosag az, hogy a kiraly Flandriai Jolantanak, Henrik,
csaszar huganak ¢és Courtenay Péternek a leanyat, egy masik Jolantat vett feleségiil, s nem
valdszini, hogy mar 1215-ben azt remélte, hogy néi 4gon valahogyan az 6vé lesz a koro-
na. A hiibéri jog szerint Flandriai Jolantat és férjét, Pétert illette. Tagadhatatlan azonban,
hogy ettél fiiggetleniil a Courtenay-hézassag nagyban novelte az Arpadok tekintélyét.

Azért sem lehet ok-okozati sszefliggésbe hozni Andras hazassagat és a latin csaszari
cimre vald igényt, mert a Courtenay hazassag terve mar 1215-6t joval megel6zben, az

4 Longnon 1949. 100. o.

* Robert Lee Wolff: The Latin Empire of Constantinople 1204—1261. (A tovabbiakban: Wolff: Latin Empire.)
In: A History of the Crusades. II. k. 206. o.; Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskereken,
1892. (A tovabbiakban: Wertner 1892.) 396. o.; Setton 1976. 27. o.; Longnon 1949. 160-63. o.

30 Wertner 1892. 410. o.

U Wolff: Latin Empire, 212. o.

52 Innocentii III Romani Pontificis Opera omnia, PL, 216., 226-228.; Wertner 1892. 404. o.; Setton 1976.
28. 0.; Peter Lock: The Franks in the Aegean, 1204-1500. London, 1995. 58. o.; Longnon 1949. 106—-108. o.

53 Almasi Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. Budapest, 2000. 26. o.

>4 Wertner 1892. 404. o.; Wolff: Latin Empire, 207. o.

%5 Arpad-kori 0j okmaénytar. Kozzéteszi Wenzel Gusztav. I-XII. k. Pest-Budapest, 1860-1874. (A tovabbi-
akban AUO.) . k. 190. o.

36 Kristo — Makk 1988. 248. o.
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1210-es évek elso felének magyar—latin—bolgar kdzeledése részeként meriilt fel. A hazas-
sag raadasul ugy tiinik, nem elsésorban Andras kiraly, hanem Henrik csaszar miive volt.*’
Baudouin d’Avesnes szerint maga Henrik adta néiil unokahtigait a magyar kiralyhoz és
a nikaiai csaszarhoz, mely hazassagok révén ,,békét és nagy segitséget szerzett” orszaga-
nak.*® A flamand Philippe Mouskés kronikaja szerint Henrik mar joval korabban ,,nagy
szeretettel volt Andras irant”.> Mivel minden forrasunk azt igazolja, hogy a hercegnd
Henrik csaszar udvarabdl, ,,Gérogorszagbol”, ,,Romaniabol” érkezett Magyarorszagra,®
elképzelhetd, hogy valoban Henrik kézbenjarasara kottetett meg a hazassag, s nem pedig
Andras szerzett maganak feleséget a francia, Capeting kapcsolatain keresztiil Franciaor-
szagban.

Magam ugy vélem, nem zarhato ki, hogy a keresztet felvett uralkodo tisztaban volt
azzal, felesége révén lehet némi esélye Konstantindpoly tronjara, tekintve, hogy nagy-
batyjanak, Flandriai Henriknek nincs fiiorokose. Ez nem jelentette azonban, hogy le-
anyagon ne oroklodhessen a csaszari cim, s amig Henrik névére, Flandriai-Hennegaui
Jolanta élt, 6 volt a csaszar legkozelebbi rokona, s nem feltétleniil Andras 6rokolt volna.
Természetszeriileg Jolanta 6rokolt, s az 6 révén férje, Courtenay Péter. Mas kérdés, hogy
a hennegaui-flandriai grofok csaladjaban még mindig élt fia 6rokds, Balduin és Henrik la-
tin csaszarok fivére, Fiilop, Namur 6rgrofja, s ugyan 6 elhalalozott 1212-ben, de kijeldlte
orokosének ndvére, Jolanta fiat, II. Philippe de Courtenay-Namur-t, aki a magyar kiraly-
né, Jolanta testvére volt. igy Hennegaui-Flandriai Henrik javai, s a kezén 1év6 csaszarsag
is, ha a fidgot helyezik elétérbe, Philippe de Courtenay-ra szallt volna. Ugyanakkor anél-
kiil, hogy belemennénk a Latin Csaszarsag tronoroklési joganak elemzésébe, annyit el
kell mondani, hogy a Varost meghodito keresztesek szigortian rendezték, hogy a Biroda-
lom 1j urai paritasos alapu valasztas utjan emelhettek a tronra csaszart — igaz, az 6roklés
elvét figyelembe véve, de nem kizarva. Utdbb azonban, Courtenay Péter halalat kovetden
az 1220-as, 1230-as évektdl a valasztas formalissa valt, s mindig is a Courtenay-familia
tagjat, akar notagjat emelték uralkodova. Courtenay Balduin (1228-1261) fia, 1. Fiilop
latin csaszar (1273-1283), majd leanya, Catherine de Courtenay (1283—1307), s utina
az 6, Valois Karollyal kotott hazassagabol sziiletett 6rokose, Catherine de Valois tarantoi
hercegné (1308-1346) is 6roklés utjan lett uralkodo.

Egy masik kérdésben is allast kell foglalnunk, amely felvetette Andras latin csaszari
cimre val6 palyazasanak legalabbis elvi lehetéségét. A honi szakirodalomban felmeriilt,
foként Szovak Kornél részérdl, hogy a Szent Laszlo-legenda és a XIV. szazadi kroni-
kakompozicié azon tuddsitasabodl kiindulva, hogy az elsé keresztes haboru vezet6i fel-
kérték, illetve megvalasztottak Laszlot ,,vezériikké és iranyitojukka”, sét, a ,,romaiak
csdszaranak halalakor a németek vezérei és tetrarchai egyhangtlag csaszaruknak kérték
fel”, arra kovetkeztethetiink, hogy II. Andrést a németek bizanci csaszarra valasztottak a

57 Homan 1928. 21. o.

% Compilation dite de Baudouin D’ Avesnes, 423—424. o.

% Le biens rois de Hongrie, Andrius, ot L’ainsnée que mult ama”. Mouskés: Chronique métrique, 347. o.

0 Kiildottség ment érte a Latin Birodalomba, Péter gyo6ri piispokrél adomanylevél is szol, hogy ,,Yoles
kiralynéért Konstantinapolyban jart”, kifejezetten a varosban, nem csak Gorogfoldon: ,,Constantinopolim ad
transducendam... coniugem...transmissimus’: RA 1. k. 105-106. Ne. 322.; Fejér: CD II1. 1. k. 286. 0.; ,,ad nos
de Graecia adduceretur”: Regesta documentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae saeculi XIII. Collegit
et digessit I. Kukuljevi¢ de Saccis. 1256-1279. Zagrabiae, 1896. 41. Ne. 127.; ,dum Constantinopolim ad
transducendam conjugem nostram Reginam Yolen transmissimus”: AUO V1. k. 383. o.; ,,cum Constantinopolim
ad transducendam conjugem nostram Reginam Yolem transmisissemus”: Hazai okmanytar. I-VIIIL. k. Kiadjak:
Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Paur Ivin — Véghely Dezsé. Gyér—Budapest, 1865-1891. IV. k. 8. o.; Wertner
1892.421. o.
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keresztes had megindulasa el6tt a spalatoi taborban.®! Veszprémy Laszlo gy itéli meg,
Laszl6 imperatorra valasztasanak kigondolasara a XII-XIII. szazad forduldjanak bizanci
iranyl magyar kiilkapcsolatai inspiraltak, de nem ért egyet Szovak Kornéllal, mondvan,
a forrasadat azzal hozhatod Osszefiiggésbe, hogy II. Izsak meggyilkolasa utan III. Béla
elvileg a bizanci tron 6rokoseének is volt tekinthetd, hiszen ifjikordban valoban visel-
te a trondrokosi cimet.®* Nem igazolhatd azonban, hogy Bélat is megkeresték a bizanci
utddlas kérdésében. Magunk tigy véljiik, Andras latin csdszarsagat illetéen ezen forras-
adat legfeljebb kozvetett jelentdségii lehet, s inkabb magunk is Laszlora vonatkoztatjuk,
hiszen Andras spalatoi ,,valasztasat” a fenti utalason kiviil egyetlen korabeli forras sem
tamasztja ala.

Szovak Kornéllal annyiban egyet kell érteniink, hogy a jelen 1év6 németek — a mera-
ni és az osztrak—stdjer hercegségbdl — ,,jol ismerték II. Andras igényének természetét”.
Igaza van abban, hogy egy ilyen valasztasbdl ,,a hadjaratban az uralkodé koriil tiistén-
kedé merani rokonsag is tetemes hasznot remélhetett volna”. Ismerve a meraniak és a
Babenbergek Andrassal valo jo viszonyat és kiilpolitikai egylittmiikodésiiket, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni ennek valoszinliségét. Veszprémy Laszlo és Szovak Kornél sze-
rint a kronikas a Bizanci Csaszarsag elokeldit kivanta érzékeltetni a tetrarcha kifeje-
zéssel, s ha ez a bejegyzés 1204 utan irédott, a latinokra gondolhatott, ebben Andras
dinasztikus politikaja érhetd tetten.®> Szovak Kornél is arra mutat ra, hogy a nyugati latin-
sagban ritkan, ellenben a k6zépkori gorogben hasznalatos tetrarchdn a mar a sziiletésekor
tobb fejedelemségre osztott, s a Latin Csaszarsagnak névleg alavetett, kiillonboz6 ranghi
uralkodéval rendelkezd fejedelemségek urait érthette a szerz6 — hiszen az 0j Imperium
Romaniae vagy Constantinopolitanae éppen négy egységbol allott, harom hiibéres €s egy
velencei tartomanybol. A teutonokon pedig az Andras keresztes seregében nagy szamban
résztvevé németeket érthette.® Ugyanakkor a valasztas forrasa a Nagy Karoly-legenda
is lehet.® Veszprémy Laszlo gy itéli meg, a csaszarvalasztas a kronikaszerkesztés szo-
vegébe csak Andras uralkodasa idején keriilt be.% A fentebbi kozvetett forrasokon kiviil
azonban konkrét bizonyiték nincs arra, hogy Andrast latin csaszarra emelték volna, mi
tobb, a hadjaratra indulé német lovagoknak semmilyen joguk sem lehetett arra, hogy
a Latin Csaszarsag élére egy jeloltet kidltsanak ki, a csaszarvalasztasnak precizen ki-
dolgozott rendje és szavazati szisztémaja volt. A legjobban értesiiltnek mondhatd, a had
felvonulasardl elsé kézbdl, szemtanu ,,foldijeit61” értesiilé Spalatéi Tamas azonban egy
szOt sem ejt arrdl, hogy a keresztesek — 6 a németeket szaszokként aposztrofalvan (ingens
Saxonum multitudo)® — Andrast akar vezériikké is valasztottak volna. Ha igen részletesen
be is szamol a kiralynak a varosba vald bevonuldsarol, ahogyan a , kiilféldiek™ is kivo-
nultak elébe, dicsbitve az uralkododt, és hosszasan festi le, ahogyan egy diszes processzus
keretében kisérték a Szent Domnius székesegyhazba, furcsan hat, hogy a nyilvanvaldan

o1 Szovak 2000. 134-136. o. A forrashelyek: ,,duces Francorum, Alemannorum... regem Ladislaum sibi
suisque ducem ac preceptorem... petierunt”; illetve ,,sibi ducem ac preceptorem preficere... disposuerant’: Le-
genda Sancti Ladislai regis. In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. Ed. Emericus Szentpétery et al. I-II. k. Budapest, 1937-1938. (A tovabbiakban SRH) II. k. 521. o.;
»duces et tetrarche Theutonicorum cunctique barones et optimates conmuniter et concorditer... rogaverunt
ipsum, ut susciperet imperium”: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I. k. 416. o.

2 Veszprémy 2008. 100. o.

% Uo.; Szovdk 2000. 137-38. o.

 Szovdk 2000. 137. o.

% Veszprémy 2008. 95. 0. 51. jegyz.

% Uo. 99. o.

7 Szovék Kornél oszlatja el a félreértést: Spalatéi Tamds forrdsadatat nem lehet magyarorszagi szdszokra
magyarazni. Koztudott, hogy Andrds vallalkozdsa német—osztrak rokonsdga korében folyt le. Szovak 2000.
136. o.
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leghitelesebb kutfénk meg sem emliti a valasztast.®® A fent emlitett, a Latin Csaszar-
sagot és a korabeli keresztes haborukat behatdan ismerd kutfok sem emlitik a spalatoi
valasztast. Hallgatnak err6l a keresztes hadjarat kronikasai, Ernoul, Eracles (Tyroszi Vil-
mos folytatdja), Jacques de Vitry, a Gesta crucigerorum Rhenanorum, San Germanoi
Richard valamint a Chronica regia Coloniensis.®® S6t, a kor egyik legjobban értesiilt kro-
nikasa, Trois-Fontaines-i Albericus sem tud rola.”® A Latin Birodalom megbizhaté kutféi
Baudouin D’ Avesnes vagy Philippe Mouskés sem tesznek ilyesmirdl emlitést.” A keresz-
tes habortk kutatasa, sem Steven Runciman, sem az 6tédik keresztes hadjarat kutatoi,
Reinhold Roéhricht, Thomas Van Cleve vagy James Powell sem szamol be semmilyen
valasztasrol a spalatoi taborban.”

A papa mar a keresztesek zarai gylilekezése és Andras megérkezte, tehat a feltételezett
»valasztas” utan irott levelében egyaltalan nem sz6l ilyesmirdl, meg sem emliti a csa-
szarsagot.” Még arra is kitért a szentatya, hogy ,,a csaszarsag ligyei miatt” ne hanyagolja
el a Szentfold felszabaditasanak feladatat, mert ha ezt tenné, az ,,Istent megbantana és
a Szentszéket megsértené”.™ A ,,csdszarsag ligyeit” ennél konkrétabban nem fejtette ki,
s a vizsgalt szentszéki regisztrumok és papai levelek nem tartalmaznak kézzelfoghatod
informaciot arra nézve, Andras ,,spalatoi valasztasa” valoban megtortént-e. Ugy tiinik, a
Szentszék maga is keriilni akarta, hogy szoba hozza a kérdést, s szinte tudatosan fogal-
mazott homalyosan. A papa ez utobbi megnyilatkozasabdl is érezhette a magyar a kiraly,
hogy a Szentszék nem all teljes szivvel a Latin Csaszarsagra valo esetleges torekvése
mellett, s lehetséges, a sorok kozott olvasva tudataban Iehetett annak is, hogy Courtenay
Péter 1217 marciusaban—aprilisaban Roma felé kozeledik és a papa az 6 jeloltségét ta-
mogatja vele szemben. A papa éppen ezért kiildott legatust — Ugolino di Conti ostiai
plispokot, a késébbi IX. Gergelyt — Andrashoz, aki a ,,helyzettel megismerkedve és a ko-
rilményeket mérlegelve mindazt meg fogja allapitani, amit a Szentszék becsiilete és a
kiraly érdeke kdvetelnek”.” Ebbdl ,,0lvasva” arra kovetkeztethetiink, a kiraly és a papa
érdekei nem voltak ugyanazok a Latin Csaszarsag ligyében. Honorius, még ha ismerte
is Andras esetleges megvalasztasanak koriilményeit, még ha biztos informacioi is lettek
volna arrol, hogy a latin barok bizonyos csoportja jeldlte csaszarnak, nem szivesen foglalt
allast a kérdésében, s nem is hozta szoba hivatalos formaban. Mi tdbb, a papa késébb mar
nyiltan kiallt Péter jeloltsége mellett, igy fogalmazva, ,.kivalosaga méltova teszi 6t a csa-
szari koronara”.” Miutan pedig Péter fogsagba esett, a papa magat a magyar kiralyt kérte,

8 Kilfoldiek sokasaga és a teljes hadserege fogadta: ,,omnesque forenses totaque turba sui exercitus, laudes
et altus vocibus concrepantes”: Thomae Archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. Ed. Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Sweeney. Budapest, 2006. 160. o.

% Ernoul, 411. o.; Eracles, 322.0., Jacques de Vitry, 328. o.; Gesta crucigerorum Rhenanorum, 36. o.;
Ryccardi di Sancto Germano chronica, 339. o.; Chronica regia Coloniensis: 1asd a 38. jegyzetben, 238-239. o.

70 Alberici Monachi Trium Fontium Chronicon, 905. o.

7! Compilation dite de Baudouin D’ Avesnes, 424-25. 0.; Mouskés: Chronique métrique, 347. o.

72 Runciman 1999. 50-51. o.; Rohricht 1891. 23-25. 0.; Powell 1986. 128. o.; Van Cleve: The Fifth Crusade,
387-388. o.

3 Sem a genovai érseknek (Theiner: VMHH L. k. 7. Ne. 12.; Artner 2004. 10—11. Ne. 9.; Potthast 1874.
No. 5586.), sem a jeruzsalemi kiralynak irott levelében: (Theiner: VMHH 1. k. 7. Ne. 12.; Artner 2004. 11. Ne.
10.; Potthast 1874. Ne. 5587.), esetleg az elobbi levelek megirasaig (julius 24.) nem érkezett meg az esetleges
megvalasztas hire Romaba. Augusztus 27-re minden bizonnyal meg kellett érkezzen, ha volt ilyen, de a papa ez
id6ben irt levelében sem emliti: a nyitrai féesperesnek: Artner 2004. 11-12. Ne. 11.; Potthast 1874. Ne. 5597.;
Theiner: VMHH 1. k. 8. Ne. 15.

™ _ne per hoc terrae sacrae retardetur succursus”. Fejér: CD II1. 1. k. 188. 0.; RA . k. 102. Ne. 312.

> Theiner: VMHH 1. k. 5. Ne. 5.

76 Pressutti: Onorio 137. Ne. 497.
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szabaditsa ki epeiroszi fogsagabdl. III. Honorius is tisztdban volt azzal, hogy a térségben
az egyediili hasznavehetd katonai ereje Andrasnak van.”

Azt is meg kell vizsgalni, mennyiben allja meg a helyét az a beallitas, hogy Andras
azért vagy részben azért tért vissza a Szentfoldrdl, ,,sorsara hagyva” a keresztes hadjara-
tot, mert id6kdzben meghalt a latin csaszar. Véleményem szerint ez nem igazolhato. Valo
igaz, Courtenay Péter 1217 juniusdban Theoddrosz epeiroszi despota fogsagaba esett, s
késébb a bortonben, lehetséges, hogy csak két év mulva halt meg. De hogy mikor ért fog-
lyul ejtésének a hire a Szentfoldre, illetve, hogy még e hir megérkeztével dontott-e And-
ras a hazaindulas mellett, nem igazolhat6. Valdszinii, hogy mikor a hir Andrashoz eljutott,
1217. késb 0szén vagy az €v végén, a hadjaratot hatraltato objektiv, itt nem részletezendd
okok — példaul gabonahiany vagy a mostoha 1217—18-as téli iddjaras — mar visszavonu-
lasra késztették. S abban sem lehetett biztos senki sem, hogy Péter csaszar életben van-e
vagy sem, igy nem valoszint, hogy csak erre alapozva fogta magat a kiraly és hazatért
seregével. Sokkal valdsziniibb, hogy azért indult haza szarazfoldon, mert a tengeri utat,
Ujabb hajok bérlését mar nem tudta volna vallalni. Lehet azonban, hogy januarban nem
is talalt volna megfelelé szamu hajot.”® Feltehet6, hogy azért is vélasztotta visszafelé a
szarazfoldi utat, hogy Péter esetleges halalhirére ott legyen a helyszinen, s esetleg esé-
lye lehessen, ha nem a csaszari tronra, de a jeloltségre vagy akar a régensségre. Igaz, a
latin barok mar nagyon kordn a Courtenay-haz 6roklése mellett foglaltak allast, hiszen a
tronnak volt legitim 6rokdse, Péter tobb €16 fia koziil keriilhetett ki. Lattuk, mar Flandriai
Henrik halala idején volt fidgi 6rokos, II. Philippe de Courtenay-Namur. gy igazabol
még 1217-ben is kevés esélye volt Andrasnak a latin csaszarsagra, s azzal § is tisztaban
volt, hogy sem a papa, sem a Konstantinapolyi Csaszarsagban jelentds hatalommal biro
velenceiek, sem a latin barék nem tekintenek jo szivvel egy olyan birodalomra, amely
Magyarorszagrol és Konstantinapolybdl harapofogdba fogja a Balkant.

Ha nem is vehetjiik igazan komoly gyakorilati szamitasba Andras torekvését a latin
tronra, megvizsgalhatjuk, milyen politikai indittatasbol, milyen célok érdekében aktivi-
zalta magat a kiraly az 1210-es évek masodik felében a Balkanon és a Latin Csaszarsag-
ban. Mas is vezethette, nem csupan a latin korona. Sziiksége volt egy szilard szdvetségi
rendszerre, melynek 6 lehetett a legtekintélyesebb vezetdje, s ehhez politikai pozicidkat
kivant szerezni a térségben. Nemzetkozi tekintélyét maga a keresztes hadjarat konkrét
hadi eseményei érdemben nem er6sitették,” éppen ezért sziiksége volt arra, hogy még
1218-19-ben megprobaljon tokét kovacsolni abbol, hogy crucesignatus uralkodoként
6 volt az egyetlen, aki harcolt a kereszt tigyéeért.

A Szentfoldon, illetve mar a Szentfoldrél hazafelé megkezdte egy hazassagi egyezmé-
nyekkel megszilarditott szovetségi rendszer kiépitését. Ebbe a kontextusba tartozik az is,
hogy mar a Szentf6ldon targyalt els6 unokatestvérével, az Antiochidban és Tripoliszban
uralkod6 IV. Bohemunddal, s részt vett annak Melisendaval, 1. Lusignani Hugo ciprusi
kiraly testvérével kotott eskiivéjén Tripoliszban.® targyalasahoz, A kiraly latin csaszari
tronigényének targyalasahoz tartozik az is, miért tekinti a hagyomanyos szakirodalom 6t
az 1217-18-as keresztes hadjarat vezetdjének, holott ezt a korabeli — nyugati — forrasok
nem tamasztjak ala. Azért is érdemes ezt is megvizsgalnunk, mivel Bonfini példanak
okaért a keresztes hadjarat vezetdjeként ,,imperator”-ként aposztrofalja a kiralyt, ami nem

7 A legatus kiszabaditasara is: Pressutti: Onorio, 176. Ne. 649.; Fejér: CD. 1L 1. k. 203. o.; Theiner:
VMHH 1. k. 8. Ne. 14.

78 Felmeriilt az is, hogy a tobbi keresztes megakadalyozta, de nem valoszinii. Veszprémy 2008. 113. o.

" Veszprémy 2008. 107. o.; Van Cleve: The Fifth Crusade, 394. o.

80 Veszprémy 2008. 110. o.
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biztos, hogy egyszer(i humanista klisé.®! A magyar kronikairodalomban Andras ugy sze-
repel, mint a legmagasabb rangu uralkodo, a seregek févezére.®? Ez azon alapulhat, hogy
Akkonban az els6 haditanacsot a kiraly satraban tartottak, pedig jelen volt a jeruzsalemi
patriarka, Hugo ciprusi kiraly és Jean de Brienne (I. Janos) jeruzsalemi kiraly is. Ennél
tobbet a keresztes hadjarat kronikdsai nem mondanak.® Ernoul pedig legfeljebb azt irja,
hogy Akkonnal a haditanacsban ,,négy kiraly volt jelen”.® Jacques de Vitry csupan any-
nyit allit, hogy a sereg ,,hdrom kirdly parancsnoklata alatt allt, a jeruzsalemi, a magyar
és a ciprusi vezette”.® O még leveleiben sem emliti, hogy Andras fovezér lett volna.s¢
A Gesta crucigerorum Rhenanorum szerint ,,a sereg négy részre volt osztva”, a magyar,
a ciprusi, a jeruzsalemi kiraly és az osztrak herceg vezetése alatt.’” Paderborni Olivér
Scholasticus csak ,,harom kiraly seregérél tud”.®® A bolognai Francesco di Pipino, igaz,
6 nem kortars, hanem XIV. szazad eleji domonkos kronikas, harom seregrél szol, de 6
az egyetlen, aki megemliti, hogy ,,az elsé mind koziil” Andrasé.® A ,,f6vezérség” hagyo-
manya abbdl adédhat, amit a kortars muszlim ird, Abu Sama / Abu’l-Muzaffar (Szibt ibn
al-Dzauzi) mond. Az arab kronikas ugyanis Ggy szol, ,,a frankok megindultak Akkobol
¢liikon Malik al-Hunkarral [II. Andrassal], aki Ajn Dzsalttnal taborozott le 15 ezer {f6s
seregével”.” A kiraly ,,a sereg élére lovagolt”, ezt vélhette igy Abii Sama, hogy 6 a f6-
vezér.”! A mai szakirodalomban mar megjelenik a vélemény, hogy Andras ,,fovezérsége”
a magyar kronikds hagyomany beallitasara vezethetd vissza, hiszen annak ellenére, hogy
Andras volt az europai koronas fok koziil az egyediili, aki megjelent, sokkal inkabb Janos
jeruzsalemi kiraly tekinthetd vezetonek, mintsem az inkabb a hattérbdl iranyito, s nem
az els6 harcvonalban hadakoz6 magyar kiraly.*> Azért van abban is némi igazsag, hogy a

81 Tanti belli Andreas imperator declaratur, qui in hanc militiam sacrosanctumque delectum primus nomen
ultro detulerat... cui autoritate pontificia summa Christianae reipublicae tradita fuerat”: Antonius de Bonifinis:
Rerum Ungaricarum decades. Ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz. 4 vols. Lipsiae—Budapestini, 1936-1941. Decas
1V, Liber VII, 185, 190. Magyarul: ,,E fontos habor( vezéréiil Andrast nevezték ki, aki a szentséges sorozasnal
els6ként adta a nevét e katonasagra... [ra] papai felhatalmazassal a keresztény kozosség foségét biztak™: Anto-
nio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsdr Péter. Budapest, 1995. (http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html — a letoltés ideje 2013. aprilis 23.) Masodik tized, Hetedik konyv,
185.,190. 216. o.

82 ,...super exercitum Christianorum. ..capitaneus et dux preficitur”: Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV. In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus
Szentpétery. 1-11. k. Budapest, 1937-1938. 1. k. 217-505. o. cap. 175.; 1. k. 465. 0. Magyarul: ,,...a keresztények
seregének kapitanyava és vezérévé teszik meg”: Képes Kronika. Ford. Bellus Ibolya. Budapest, 1987. 220—
221. 0. Ugyanez szerepel Thuroczynal. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 1. Textus. Edd. Elisabeth
Galantai et Julius Kristo. Budapest, 1985. cap. 99.

8 ,Quand il furent assembles a Acre ensi comme vous avez oi, il furent un jor a parlement en la tente dou
roi de Hongrie...”: Eracles, 322. 0. A szakirodalomban lasd példaul: Borosy 1996. 2. sz. 21. o.

8 ,Or furent & Acre .iiii. rois et si ot moult grant peule [de toutes terres], qui arivés i estoit. La prisent conseil
qu’il iroient asegier .i. castel a .viii. liues d’Acre...”: Ernoul, 411. o.

85 ...’arméée du Seigneur se rassembla dans la ville d’Accon, armée nombreuse, commandée par trois
rois, le rois de Jérusalem, de Hongrie et de Chypre”: Jacques de Vitry, 328. o.

8 ...aderant hi principes apud Accon, scilicet rex Hungarie, rex Cypri, dux Austriae, rex lerusalem...”:
lacobus de Vitriaco: Epistolae: lasd a 33. jegyzetben, 1217. o.

87 _Post hec milicia quadrifarie divisa”: Gesta crucigerorum Rhenanorum, 35. o.

8 congregatus est exercitus Domini in Accon copiosus cum tribus regibus Jerusalem, Ungarie et Cypri™:
Oliverus Scholasticus, 162. 0.; San Germandi Richard meg sem emliti a haditanacsban a magyar kiralyt: ,,apud
Accon multitudo convenit. Qui cum rege, patriarcha Iherosolimitano, magistris domuum Hospitalis et Templi
consilium ineuntes”: Ryccardi di Sancto Germano chronica, 338. o.

8 congregatus est exercitus in Acon... copiosus cum tribus regibus Hierusalem, Ungarie et Cypri. Sed
primus omnium fuit Ungarorum rex”: Franciscus Pipinus Bononiensis, 949. o.

% Azaz az ,,6” serege volt a keresztes sereg, €s,,6” volt az élén. De konkrétan, hogy foparancsnok lett volna,
AbU Sama sem allitja. A részlet Major Balazs forditasa. Abu Sdma /Abu’l-Muzaffar (Szibt ibn al-Dzsauzi): Ke-
resztesek arab szemmel. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky
Jozsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef. Mariabesny6-Godollo, 2006. 299. o.

! Major Balazs: A magyar keresztesek arab szemmel. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk, 115. o.

2 Veszprémy 2008. 107. o.
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keresztes hadban olykor Andrés volt a févezéri szerepet ellato tekintély, kiilondsen a po-
litikai targyalasok soran, példaul amikor Janos jeruzsalemi kiraly hadjaraton volt vagy a
Szentf6ldon dithong6 jarvanyban Hugo ciprusi kiraly életét vesztette. Hosszasan lehetne
sorolni, hogy a magyar torténetirasban kik és hogyan lattak Andrast a hadjarat fovezéré-
nek, Paulertdl Homanig. Osszegzésképpen talan elegends itt Borosy Andrassal egyetért-
ve 6t magat idézniink, aki els6ként tekintette at, mi is tortént a kiraly keresztes hadjaratan,
elemzésébe bevonva a nyugati szakirodalom eredményeit is: ,,Jellemzd, hogy Andras ki-
raly és Lipot herceg nem vetették magukat ala Janos kiralynak, s az sem Andrasnak. igy
a seregnek nem volt igazi vezére.”” A nyugati szakirodalomban egyébként nem fordul
el6, hogy Andrast tekintenék a hadjarat fovezérének. Erdekes modon maga a kérdés sem
meril fel, inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy nem volt egységes parancsnoklat. Janos
kiraly volt elviekben a keresztesek vezetdje, 6 maga is csak magat tekintette parancsnok-
nak, s 6nallé hadjératokat is szervezett, tovabba mar az eurdpai kontingensek megérkezte
el6tt dontott a kozos haditervrdl. A magyar és az osztrak csapatok II. Andrast fogadtak el
vezériil.”* Rohricht sem foglalkozik Andrés fovezérségével, Van Cleve is annyit tart ér-
demesnek megemliteni, hogy mar a kiraly érkezése el6tt dontott Janos jeruzsalemi kiraly
a haditervr6l.” Powell elsGsorban a hadjarat 1218 és 1221 kozotti szakaszara koncentral,
ennek megfeleléen Andras fovezérségét sem tekinti fontosnak, természetszeriileg Jeru-
zsalem uralkodojat tekintvén vezetének.*

A keresztes haboru vezetése mellett még egy olyan vonatkozast meg megemliteniink,
amely kapcsolodhat ahhoz, miért vélhette a szakirodalom, hogy Andras latin csaszar lett,
vagy kivant lenni. Nevezetesen azt, hogy a hagyomanyban ,,jeruzsalemiként” szerepel, és
szervesen ¢l az, hogy maga kezdte hasznalni a jeruzsalemi jelz6t kiralyi cimében — utalva
arra, hogy a keresztes hadjarat soran 6t tisztelték igazi keresztes vezetoként, a latin ke-
reszténység védo kardjaként. A johannita torténeti hagyomanyban is benne él, hogy a lo-
vagrend mint jeruzsalemi keresztest befogadja soraiba, amint azt Malta szigetén abrazolja
a Nagymesterek Palotajanak (Palazzo Magistrale) X VII. szazadi falképe.’” A jeruzsalemi
hagyomany alapja azonban késobbi, csupan Thurdczy Janos hasznalja, majd Werbdczy
Harmaskonyve aggatja ra végérvényesen, s igy keriilt be a Corpus Iuris tovabbi kiadasa-
iba.”®

II. Andras a Szentfoldr6l hazafelé jovet legkisebb fiat, Andrast eljegyezte 1. (II.) Led
[kisazsiai] 6rmény kiraly leanyaval, Izabellaval.”® A kortars szentfoldi kronikés, Ernoul
szerint mar Akkonba megérkezvén targyalt Andras Led kirallyal.'® A kiraly komolyan

%Borosy 1996. 2. sz. 25. o. Ezzel ért egyet Sweeney is: ,,a sereg vezetdi nem tudtak kozos tervben meg-
egyezni és kozosen harcolni”: Lisd Sweeney 12. jegyzetben hivatkozott munk4jat, 123. o.

% Runciman 1999. 751. o.

% Rohricht 1891. 24-28. o.; Van Cleve: The Fifth Crusade, 389. o.

% Powell 1986. 127-133. o.

7 Leonello Spada (1576-1622) freskoja. II. Andras kiraly Guérin de Montaigu nagymestertdl atveszi a
rend kdzépkeresztjét, illetve az azzal jar6 habitust. A kirdly mogott 4116 férfialak koronat helyez a kiraly fejére,
a hagyomany szerint ezen Jeruzsalem koronajat értik. K6szonom Erszegi Gézanak, hogy a falképre s ezen vo-
natkozasaira felhivta a figyelmemet.

% ,...qui Hierosolymitanus dictus est”: Johannes de Thurocz, 82. jegyzetben idézett miive, cap. 100.;
Werbéczy: Legujabb, kritikai kiadasa: Secunda pars. Tit. vi. ,,Invictissimus postea rex Andreas...quem nos
Hierosolymitatum vocitanimus™: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum
de Werbewcz editum. Decreta Regni Medievalis Hungariae. Tomus V. Ed. Janos M. Bak — Péter Banyo —
Martyn Rady. 1dyllwild-Budapest, 2005. 232. o. Magyarul: II. rész, 6. cim: ,,gy6zedelmes Andras kirély... akit
Jeruzsaleminek neveziink”: Magyar Torvénytar. Ford. és bev. Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen. Magy. jegyz.
ellatta Mdarkus Dezsé. Budapest, 1897. 233. o.; Veszprémy 2008. 115. o.

9 Sirarpie Der Nersessian: The Kingdom of Cilician Armenia. In: A History of the Crusades. II. The Later
Crusades 1189-1311. 651. o.

190 Ernoul, 411. o.
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gondolta az 6rmény hdzassagot is, ugy is tervezte, hogy utnak inditja a herceget Kisazsiaba.
Nem véletleniil kérte a papat, hogy ,,a gyermeket koronajaval egyiitt vegyétek védelme-
tek 6leld karjaiba. .. ajanljatok 6t a templomos és ispotalyos lovagok védelmébe”.'”' And-
ras herceg nem egyszeriien egy kis-orményorszagi hercegnét vett feleségiil, hanem Leo
Orokosét, és a frigy biztositotta volna, hogy erételjesebben ellenalljon a torok tamadasok-
nak. Andras tervezett egy 6rokosodési szerzodést is: ,,egész Orményorszagot korondjaval
egylitt mindorokre a mi fiink s utddainak fennhatdsaga ala helyezte, orszaga eldkeldinek
beleegyezésével és eskiijével”.!2 E szerint Orményorszag élére sajat fiat tervezte iiltetni a
kiraly, amivel a kisazsiai és a szentfoldi térségben is fontos politikai tényez6vé valhatott
volna, egyuttal sakkban tarthatta keletrél és délrdl a nikaiai bizanciakat, s ezzel egyfaj-
ta egyensulyi allapoton 6rkddve benn tarthatta a Laszkariszokat a latin—bolgar szovet-
ségben. Fontos kitétel a ,koronajaval egyiitt” terminus kétszeri hasznalata, s az, hogy a
papa gondviselése ald helyezi Orményorszagot — ami adott esetben politikai iit6kartya
is lehetett volna a kiraly papai diplomaciajaban. A papa szamara a magyar tronorokos
johannitakkal és templomosokkal megtamogatott Grményorszagi orszaglasa sokat nyom-
hatott a latban, amikor sorra vesztek el a szentfoldi keresztények allasai. III. Honorius
tamogatta az 6rokosodési tervet és védelmébe vette az ifju part.'”® Hogy a hazassagok
Osszefiiggenek, mutatja az is, hogy a hazatt soran Andras Nikaidban megyvitatta kilikiai
oroklési tervét Theodorosz csaszarral, aki vallalta, hogy Andrés herceg 6rmény 6roklését
tamogatni fogja.'™ A hazassag és a tronoroklés végiil az anarchikus bels6 viszonyok miatt
kudarcba fulladt, de elképzelhetd, hogy bizonyos ideig volt esélye, hiszen Andras nem
egy tavoli eurdpai kiralysag hercege volt, hanem a Kis-Orményorszaghoz és dinasztia-
Jjahoz ezer szallal k6t8d6 Antiochiai fejedelmi haz sarja. I1I. Bohemond Antiochiai feje—
delem, Chatillon Agnes kirdlynénak, Andras anyjanak a féltestvére hiibérurasagat ki is
terjesztette a kilikiai Orményorszag fo1¢é. Erszegi Géza ugy véli, Izabella Magyarorszagra
jOhetett, ami azonban nem valoszinii, egyrészt mivel nagyon fiatal volt, 1216—17-ben
sziiletett, masrészt 1219-ben a hercegnét kikialtottak uralkodéva, s Gigy tlint, ha Andras
eljut Kisazsiaba, elnyerheti a koronat.!® Még ha Andras terve nem is valosult meg, annyi-
ban az 6 haza vitte tovabb Orményorszag kormanyzatat, hogy antiochiai unokafivérének,
IV. Bohemond fia, Fiilop vette feleségiil Andras herceg jegyesét és uralkodott 1226-ig.
Andrés terveinek megfelelt, hogy sajat vére, IV. Bohemond szoros szdvetséget alakit Or-
ményorszaggal.

A Latin Csaszarsag biztonsaga érdekében sz6tt kapcesolatot a Nikaiai Csaszarsaggal.
Nem 6 volt a konstantinapolyi uralkodo, de anydsa, Jolanta régenssége alatt ugy érezte,
feleloséggel tartozik a Latin Birodalom fennmaradasaért. A hazatt kdvetkezo allomasan,
Nikaiaban Theodérosz Laszkarisz leanya és a mar megkoronazott Béla kiralyfi kozott is

101 Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Szerk. Makkai Liszlé — Mezey LészIé. Budapest, 1960. 132. o.

102 _...ad confringendum [Theiner kiadasaban ’constringendum’] vicinos, atque iuges Turcorum insultus,
robustior existeret, filiam suam nostro filio tradidit in uxorem, totumque regnum Armeniae cum sua corona,
iuxta plenum suorum baronum consensum, atque iuramentum, in perpetuam iurisdictionem eidem filio nostro,
et suis heredibus subiugavit... ut igitur haec omnia firma permaneant; factum inter nos et regem Armeniae
contractum, tam super matrimonio filiae suae cum filio nostro, quam de collatione sui diadematis et regni,
auctoritatis vestrae munimine confirmetis.”: Fejér: CD III. 1. k. 250. o.; Theiner: VMHH 1. k. 20-21. Ne. 32,;
Ujabb kozlés: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Ed. Richard Marsina. Bratislava, 1971. Ne. 237.;
Artner 2004. 18. Ne. 26.

103 natus tuus ipsius filiam accipiam in uxorem, ita ut eidem regi ratione filie sue prout heres succedat in
Rregnum, habiturus illud toto tempore vite sue... duximus approbandum.”: Theiner: VMHH L. k. 21. Ne. 33.;
Artner 2004. 18. Ne. 27.

1% Wertner Mor: Negyedik Béla kiraly torténete. Budapest, 1893. 16. o.

195 Erszegi Géza: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarischen—ungarischen Beziehungen wéhrend der
Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review, 3. (1975) 2. sz. 96. o.
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jegyességet pecsételtek meg.'” Ebbe a kontextusba illik s megfér az 6rmény—nikaiai po-
litika folytatasaval a Bulgariaval valo kapcsolatok tovabbvitele. Bulgariaba érve Andras
leanya, Maria és I1. Aszen Ivan kozott szintén eljegyzés kottetett.'”” Aszen Ivan maga is a
latin—nikaiai szovetségben volt érdekelt.

A Balkanon az 1210-es évek elso felének és derekanak latin—bolgar—magyar kons-
Theodoérosz Angelosz Komnénosz Dukasz despotaval, kiilonosen Szerbia szovetségével
megtamogatva.'® Uj hatalom volt sziiletdben, amely veszélyt jelentett Thesszalonikére és
mas frank fejedelemségekre is. Andras ugy itélte meg, most a szerb—epeiroszi — Velence
altal a latinokkal szemben is tamogatott — oldalon van a tilsuly, s ennek ellenében politi-
zalt. Ugy tiinik, igaza is lett, mert lehetséges, hogy az epeirosziak keze benne volt abban
is, hogy 1216-ban Henrik csdszart meggyilkoltak, illetve a despota mar aktiv szereplo-
ként avatkozott be a balkani események alakitasaba.

A thesszalonikéi kiralysagban Andras névére, Margit kiralyné uralkodott, kiskoru fia,
Montferrati Demeter nevében. Ha Thesszaloniké nem is tartozott szorosan az Arpad-hazi
érdekekhez, annyit mindenképpen le kell szogezni, hogy Margit régenssége s az anyai
agon Arpad-vérbél sziiletett ifji tronorokos, Montferrati Demeter uralma Andras politikai
tekintélyét ndvelte a térségben. Az Arpad-Montferrati rokonsag, amely beleillett Andras
széles dinasztikus szovetségi szisztémajaba, mind keleten, mind nyugaton, akar a papa,
kar a velenceiek szemében is nagy sullyal esett latba. A Montferratiak rokonsagaba tar-
tozott ezen kiviil a latin csaszari tronra 1228-ban régensként meghivott Jean de Brienne,
Montferrati Méria (Bonifac unokahtiga, Arpad-hazi Margit gyermekének, Demeternek az
unokatestvére) férje, cimzetes jeruzsalemi kiraly, aki Andras szovetségi rendszerébe ha-
sonl6 modon beleillett. Andras annyiban tamogatta Margit huga thesszalonikéi kormany-
zatat, hogy ez a fejedelemség, 1évén az egyik legerdsebb tényez6 a Latin Birodalomban,
tovabba a leginkabb olyan katonai erd, amely Konstantinapoly védelmében szoba johetett
kozelsége okan, és a latin szvetség fontos sarkkove lehetett. Ha az epeirosziak és szerb
szovetségeseik eljutnak az Egei-tengerig, a kdrbezart Konstantinapoly nem jatszhatja
tobbé azt a kiegyenstilyozo szerepet, amire a Magyar Kiralysag a Balkanon épitett — vagy
amire épiteni kivant, s érdekelt volt annak fenntartasaban —, valamint ezzel Bulgaria po-
zicidi is gyengiilnek. Epeirosz egyre nagyobb veszélyt jelentett, a Henrik haldlaval meg-
gyengiilt Latin Csaszarsagra nézve, melynek az élére valasztott csaszar oda sem ért a
Vérosba. 1218—19-ben, amikor hosszl id6 utan kénytelenen voltak egy nét, Henrik hugat,
Flandriai Jolant megvalasztani csaszarnak, a latinok nem lesznek képesek ellenallni az
epirdta eléretorésnek. 1218-ra, éppen akkor, amikor Andras a Szentfoldrél valo vissza-
térés mellett dontott, Epeirosz despotaja Thesszalidban és Makedonidban nyomult el6re:
Thesszaloniké napjai meg voltak szamlalva.'%”

Eppen ezen okok miatt volt sziikség Andrésra, ha nem is mint ,,hivatalosan is megva-
lasztott” latin uralkodora, hanem a latin kereszténység érdekeinek fenntartojara. Ennek a
szerepnek probalt eleget tenni mar a Szentf6ldrdl valo visszatérés soran is, tovabba pro-
balta képviselni a franok érdekeit, anyosaét, Jolantaét Konstantinapolyban és novéréét,

196 Ephraim [Ephraemius]: Imperatores. [Ephraemi Monachi Imperatorum et Patriarcharum recensus
intreprete 4. Maio. [Ephraemius ex recognitate Immanuelis Bekkeri] (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,
21) Bonnae, 1840. 335. v. 8330.

"7RAT. k. 118. Ne. 355.; Theiner: VMHH 1. k. 20-21. Ne. 32.

1% JI. Andras balkani politikajat, illetve a Szentfoldrél valo hazatérését, az akkor kotott hazassagi egyezmé-
nyeket a fent emlitett, balkani kiilpolitikat részletesen attekintd tanulmanyomban elemeztem, igy e helyiitt azon
elemeit 0sszegzem, amelyek jelen téma megértése szempontjabol nélkiilozhetetlenek.

19 John Julius Norwich: Byzantium: the decline and fall. New York, 1996. 193. o.
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Margitét Thesszalonikéban. E tekintetben latin csaszar helyett is kvazi a latinok fejeként
politizalt. De nem akart formalisan is latin csaszar lenni. Az Aszenida, a Laszkarisz és
az 6rmény hazassag egyazon politikai érdekk6zosséget jelolt ki. Ha nem is volt egy ,,bi-
rodalom” feje, a cruciata és rokonsaganak pedigréje olyan tekintélyt kdlcsonzott neki,
hogy 6 lett az egyediil alkalmas személy — latin csaszar és megfeleld jeruzsalemi kiraly
hianyaban — aki targyalhat egy érdekkozosségrol. O volt az, akit Tarszosztol Tirnovoig
elfogadtak keresztény princepsnek.

Az is elgondolkodtatd, hogy amikor hire jott, hogy 1219-ben meghalt a régens, Jolan-
ta csaszarné, Andras nem mutatott kiillondsebb érdeklddést a tronra. Gyakorlatilag szoba
sem keriilt jelolése.!® A latin barok most is a Courtenay-haz oroklése mellett foglaltak
allast. Péter csaszarnak tobb fia is volt, a barok elobb a fent emlitett Fiilop namuri 6r-
grofnak ajanlottak fel a koronat. Andras Gjabb jeldltsége akkor sem meriilt fel, amikor
Fiilop 6rgrof nem véllalta, hiszen az 6 6ccsét, Robertet emelik majd a csaszari mélto-
sdgba (1221-1228).""" Mi t6bb, Robert csdszar halla utan, 1228-ban sem j6tt szamitas-
ba Andras jelolése, pedig egy ideig még Courtenay Robert hiiga, Marie de Courtenay,
Theodoérosz Laszkarisz felesége is kénytelen volt régensként kormanyozni. Pedig ekkor
akar Marie iddsebb névére, Jolanta magyar kiralyné és férje is szoba johetett volna. He-
lyette azonban egy baro, Narjot de Touci lett az ijabb régens, mivel Robert fia, Courtenay
Balduin még kiskoru volt.!'

Osszegzésképpen, a kérdést tobb oldalrol végigjarva elképzelhetd, s Andras jellemé-
vel is Osszeférhet, hogy kacérkodott a latin csaszari korona megszerzésével, de minden
hia reménye ellenére sem fogadhatjuk el példaul Asztalos Miklos allaspontjat, aki ugy
vélte, a kiraly meg volt gyézddve, hogy a csaszari tron betdltése elsdsorban és majdnem
kizardlag téle fiigg.""3 Osztom Veszprémy nézetét, aki szerint Andrasnak még dinasztikus
kapcsolatai ellenére sem volt sok esélye a csaszarsagra. Nem tagadom, hogy esetlegesen
felmeriilhetett II. Andras fejében az a terv, hogy palyazik a Latin Csaszarsag tronjara.
Inkabb azonban gy érzem, Veszprémy Laszlo kifejezése a talalo, Andrasnak legfeljebb
»alma” lehetett mindez, mintsem realis torekvése. Egyik oldalrol a kiralyt, Andras jel-
lemét ismerve az efféle ,,almok™ nem is allhattak téle tavol; a masik oldalrol szemlélve
viszont nem tartom lehetségesnek, hogy a kiraly akkora ,,idealista” lett volna, s olyannyi-
ra elrugaszkodott volna a valés politikai eréviszonyoktdl, hogy valoban higgyen abban,
hogy van realis esélye annak, hogy csaszar legyen. Egy masik aspektusbdl szemlélve nem
csak arrdl van szo6, hogy Andras a Latin Birodalom élére keriilhet-e, hanem arrdl is, ke-
resztiilvihet6-e az a korabeli eurdpai politikai konstellacioban, hogy egyszerre uralkodjon
Konstantinapolyban és Magyarorszagon, s egy, az egész Balkant atoleld hatalmas eréteret
hozzon létre. Ez kevéssé hihetd. Ha ugy is gondolta, hogy van valamennyi csekély esélye
a csészari cimre, képes volt atlatni, hogy ez nem valosithatd meg. Ha Andrés egyszerre
a magyar ¢s a latin tron birtokaba jut, kétségtelen, hogy Szerbia és Bulgaria azzal a ve-
sz¢llyel nézhetett volna szembe, hogy magyar befolyas ala kertil, és olyan hatalmi talsuly

11 gAkropolites, cap. 18. 33. o.; Wolff: Latin Empire, 213. o.

' Ttt nem térek ki részletesen Courtenay Robert és I1. Andras kapcsolataira, melyet két kiilon tanulmanyban
dolgoztam fel, s megjelenés alatt allnak: Courtenay Robert latin csaszar Magyarorszagon. In: Francia—ma-
gyar kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gydrkos Attila — Kiss Gergely — Saghy Marianne. Debrecen, 2013.
(Megjelenés alatt.) Illetve King Andrew II in Philippe Mouskés’ Chronique rimée. In: Byzance et 1’Occident.
Rencontre de I’Est et de I’Ouest. Ed. Emese Egedi-Kovdcs. Budapest, 2013. (Megjelenés alatt.)

112 Norwich 109. jegyzetben hivatkozott miive, 194. o.; Wolff: Latin Empire, 216. o.; Lock 52. jegyzetben
hivatkozott munkdja, 1. tabla.; Alice Gardner: The Lascarids of Nicaea. The Story of an Empire in Exile. Lon-
don, 1912. 140. o.

13 Asztalos Miklés: A magyar nagyhatalom. Magyar kiilpolitika a kezdetekt6l 1526-ig. [Kézirat, 1935.] I-
II. k. G6doll6-Mariabesny6, 2003. L. k. 291. o.
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alakulhatott volna ki az Adriai-, Egei-, Fekete-tenger és a Karpatok kozott, ami fenekestiil
felforgatta volna az eurdpai hatalmi rendszert, jelentésen gyengitve példaul Velence, a
dél-italiai Hohenstaufok, a Babenbergek, de akar Cseh- és Lengyelorszag sulyat. Annak
ellenére, hogy Andrasnak voltak timogatoi a latin barok kozott, s lehet, 1épéseket is tett
a Szentszéknél latin csaszarra emelése érdekében, tovabba mindenben a papa kedvében
kezdett jarni, de 1216 nyara, Péter megvalasztasa utan nem lehetett realis esélye, sem pe-
dig energiaja, anyagi ereje egy ekkora vallalkozashoz, hogy tudatosan, hosszl td&von ugy
rendezkedjen be, mint egy potencialis jeldlt a konstantinapolyi tronra.

A kiraly uralkodoi tevékenységét torténetirasunk meglehetdsen negativ éllel itéli meg.
Ennek ellenére II. Andras nem volt az ,,abrandok” embere, képes volt valoban két 1abbal
a f61don jarni — ahogyan arra is ra kellett jonnie, hogy a Szentf6ldet el kell hagynia, s az
objektiv feltételek hidnya és az akkori rendelkezésre all6 eszkdzokkel nem folytathatd
a keresztes hadjarat a siker reményével. Masképpen szemlélve pedig azt gondolom, az
Arpadok allamanak nemzetkozi tekintélyét a papasaggal és a csaszarsaggal, a feltorekvo
balkani hatalmakkal, Bulgariaval szemben igenis emelte az, hogy az uralkodo palyazik
a latin tronra, még ha azt inkabb politikai tokeként kivanta is hasznositani, nem pedig
komolyan gondolta. A mai szakirodalomban Zsoldos Attila mar gy abrazolja Andras
politikajat, hogy azt a pillanatnyi lehetdségek ¢és kényszerek is befolyasoltak, s azt nem
lehet fliggetleniteni a kor fesziiltségeitdl és nemzetkozi politikai helyzet nagyhatast val-
tozasaitol."* Eppen ezért ebbe illeszthetd be az is, hogy a bolgar car, II. Frigyes, a papa,
a francia kiraly udvaraban nem ,,hangzott rosszul” s elgondolkodtatta a kortarsakat, hogy
Andras igényt jelent be Konstantinapoly csaszari cimére.

114 Zsoldos Attila: Nagy uralkodok és kiskiralyok a 13. szazadban. (Magyarorszag torténte 4.) Budapest,
2009. 26. o.
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ATTILA BARANY
ANDREW II AND THE LATIN EMPIRE

Summary

Much of the historical works examine Andrew’s foreign politics in the Balkans only through his
overriding ambition to acquire the Latin imperial title. It is often stated that this was the reason why
he went on a crusade. This study examines the question whether the king really wanted to ascend
the throne of the Latin Empire or not. There is no evidence to the assumption that Andrew married
his second wife Yolanda de Courtenay because he wanted to ascend the Constantinople throne with
the help of this trump card. Our only concrete evidence, Pope Honorius III’s letter to the king in
early 1217 states only that the Latins had sent envoys to Andrew, too, and that either him or Peter
de Courtenay would be elected emperor. The election had taken place months before before that, in
summer 1216; Peter was crowned by the pope only in April 1217. Andrew had chosen the voyage
well before that, so it is possible that his name too had arisen before summer 1216, but he did not
apply to the throne in 1217. The news that he had been considered as candidate reached Rome only
via the king’s report. Hungarian literature on the topic claims that Andrew was the candidate of
one of the Latin parties, but narrative sources of the crusades and the Latin Empire do not support
this claim. However, most of them do record the exclusive election of Peter de Courtenay. The
study also discusses a hypothesis which is based on the legend of Saint Ladislaus and on the ac-
count of the 14th-century chronicle-composition, saying that the leaders of the first crusade elected
Ladislaus as their ’chief and leader’; and from this fact it can be concluded that Andrew had been
elected emperor by the Germans before the onset of the crusade. Besides the abovementioned
reference, there is no other contemporary source that supports Andrew’s ’election’. Furthermore,
there is no evidence to the assumption that Andrew was actually chosen as commander-in-chief
during the campaign. Even though Andrew did not intend to acquire the throne of the Latin Empire,
he still had the task to defend the Latins’ positions, and for that purpose he built a strong alliance
system in the Balkans.

ATTILA BARANY
ANDRE Il DE HONGRIE ET L’EMPIRE LATIN
Résume

La plupart des ouvrages spécialisés analysent la politique extérieure dans les Balkans d’ André
IT de Hongrie uniquement a la lumiére de son ambition dévorante pour obtenir le titre d’empereur
latin. Il est souvent évoqué qu’il est parti en croisade pour cela. L’étude examine si le roi prétendait
réellement au trone de I’Empire latin. On peut également réfuter le fait qu’André II aurait
épousé sa deuxieme femme Yolanta Courtenay pour accéder au trone de Constantinople. Le seul
¢lément concret, une lettre écrite au roi par le pape Honorius IIT affirme seulement que les Latins
ont dépéché un envoyé au roi André, entre autres, et que soit lui soit Pierre Courtenay sera élu
empereur. L’¢élection eut lieu plusieurs mois plus tot, en été 1216, mais Pierre ne fut couronné par le
pape qu’en avril 1217. André choisit la voie maritime beaucoup plus tot, ce qui veut dire que méme
si son nom fut évoqué avant 1’été 1216, il ne prétendait plus au trone en 1217. Le roi fut le seul a
communiquer a Rome la nouvelle sur sa candidature au trone de I’Empire. Les ouvrages hongrois
spécialisés mentionnent qu’André était le candidat d’un parti latin, mais ce n’est pas étayé par les
sources narratives des croisades ou de I’Empire latin, alors que la plupart font mention de 1’¢lection
de Pierre Courtenay. L’étude examine également I’hypothése, basée sur la Iégende de saint Ladislas
de Hongrie et une chronique composée du 14° siécle selon lesquelles Ladislas fut choisi « chef
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et commandant » par les chefs de la premiére croisade, ce qui laisse supposer qu’André fut élu
empereur par les Germaniques avant le départ des armées croisées. Outre cette mention, aucune
autre source d’époque n’étaye I’« élection » d’André. On ne peut pas prouver non plus qu’André
a été réellement élu chef supréme de la croisade. Méme s’il ne prétendait pas au trone de I’Empire
latin, André dut défendre les positions latines et pour ce faire, il créa un systéme d’alliance solide
dans les Balkans.

ATTILA BARANY
ANDREAS II. UND DAS LATEINISCHE KAISERREICH

Restimee

Ein groBer Teil der Fachliteratur untersucht die Auflenpolitik von Andreas auf dem Balkan im
Spiegel derjenigen, alles andere hinwegfegenden Bestrebung, den Titel des lateinischen Kaisers
zu erlangen. Oft wird erwihnt, dass sein Kreuzzug deswegen eingeleitet wurde. Die Studie
untersucht, ob der Konig wirklich den Thron des Lateinischen Reiches im Visier hatte. Es kann
auch angezweifelt werden, dass Andreas deshalb seine zweite Gemahlin, Jolante Courtenay,
geheiratet hatte, weil er durch diesen Trumpf auf den Thron von Konstantinopel gelangen wollte.
Unsere einzige konkrete Angabe, der Brief von Papst Honorius III. an den K6nig von Anfang 1217,
behauptet nichts anderes, als dass die Latiner auch zu Andreas Gesandte geschickt hatten, damit
entweder er oder Peter von Courtenay spdter zum Kaiser gewéhlt werde. Die Wahl fand bereits
Monate zuvor, im Sommer 1216 statt, aber Peter wurde erst im April 1217 gekront. Andreas hatte
geraume Zeit davor den Seeweg gewdhlt, das heif3t, es ist moglich, dass vor Sommer 1216 auch sein
Name im Gesprach war, aber im Jahre 1217 war er kein Anwérter mehr auf den Thron. Dass seine
Wahl zum Kaiser tiberhaupt im Gesprach war, gelangte nur iiber den Bericht des Konigs nach Rom.
In der ungarischen Fachliteratur steht, dass Andreas der Kandidat einer lateinischen Partei war, aber
dies wird durch die narrativen Quellen der Kreuzziige und des Lateinischen Reichs nicht belegt.
Die alleinige Wahl von Peter von Courtenay wird jedoch von den meisten erwéhnt. Die Studie
untersucht auch diejenige Hypothese, dass wir ausgehend aus der Legende des St. Ladislaus und
desjenigen Berichts der Chronikkomposition, wonach die Anfiihrer des ersten Kreuzzugs Ladislaus
zu ,,ihrem Anfiihrer und Leiter* gewéhlt hatten, schlussfolgern konnten, dass Andreas vor dem
Beginn des Kreuzzugs von den Deutschen zum Kaiser gewidhlt worden wire. Die ,,Wahl* von
Andreas wird mit Ausnahme des obigen Hinweises durch keine einzige zeitgendssische Quelle
belegt. Es kann auch nicht nachgewiesen werden, dass bei seinem Kreuzzug tatséchlich Andreas
zum Heerfiihrer gewihlt worden wiére. Auch wenn er den Thron des Lateinischen Kaiserreiches
nicht erlangen wollte, hatte Andreas die Aufgabe, die Verteidigung der lateinischen Positionen zu
versehen, und hierzu baute er auf dem Balkan ein stabiles Biindnissystem aus.
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ATTHIIA BAPAHb
AHIIPEFI 11 1 JATUHCKAA UMITEPU S
Pestome

Bonpimas 4acTe CreNUanbHOM JHTEpaTyphl aHATH3UPYeT OATKaHCKYIO BHEIIHIOIO IMOIHTH-
kyAnnpest Il B cBere cTpeMiieHHH MPUOOpPECTH paHT JIATHHCKOTO HMIIEpaTopa, OTTECHHBIINMX
BCE OCTaJbHOE Ha 3aJHHMH IuTaH. YacTo BBICKA3BIBAETCSI MHEHHE O TOM, YTO UMEHHO HOIMOMY
OH OTIPABMIICS B KPECTOBBIH MOXOA. ABTOpP CTaThbH HCCIEAYET BOMPOC O TOM, ACHCTBUTEIBHO JIH
HpPEeTEeH I0BaJI 3TOT KOpoJjIb Ha TpoH JlatuHckoit Mimmeprn. Mo)KHO OpOBEPTHYTH TaK Xke U TOT (axT,
4TO AHJIpeii XeHHUIICS BIOPOH pa3, B3iB B xkeHbl Kyprenas MomanTy, Tak KaK XOTel HCIIONb30BATh
3T0T Opak JuIs 3amonydeHus TpoHa B KoHcranturomone. EMMHCTBEHHBIM KOHKPETHBIM JAaHHBIM,
KOTOPBIM MBI paclojaraeM, siBIseTcs To, 4To namna XoHopuyc III B cBoeM mucbMe K KOpoio B
Havase 1217-oro roga KOHCTaTHPYET JIUIIb, YTO JATHHIIEI HAITPABIIIM ITOCIIOB HE TOJIBKO K AHJIPEIO,
YTO OHM NpPEAroiaraiy MOCaanuTh Ha CBOH mpecton wiu Auzapes uiu Kyprenay Ilerpa. Boibopsr
MIPOM3OIILIH YK€ 32 HECKOIBKO MecsleB A0 3Toro jeroM 1216-omo roxa. Ilerpa mana xopoHoBan
TONBKO B amperte 1217-oro roxa. 3a 1onro 10 3Toro AHApei BEIOpai Aj1st ce0s MOPCKOE Iy TEIIIECTBHE,
TO €CTh BO3MOXKHO, 4TO 710 jieTa 1216 roma ynoMuHanoch u ero uMms, Ho B 1217-oM rogy oH yxe
He MpeTeHaoBal Ha TpoH. ToT dakT, 4To Kopoib MpeTeHayeT Ha n30paHue Ha TPOH MUMIepaTopa,
CTaJ U3BeCTeH B PuMe siuius OCpeicTBOM KOPOJIEBCKOTO COOOImIEeH . B BeHrepckoii criennansHoM
auTeparype Gurypupyer ToT Gaxt, 4to AHApei ObLI U3 OHUM M3 KaHJUIATOB JATUHCKON MapTHH,
W HappaTHBHBIC NCTOYHUKH KPECTOBBIX ITOXOOB M JIATMHCKOI MMIIepUH 3TO HMOATBepXkaaoT. 1 B
OONBIIMHCTBE CIIy4aeB BCE OHHM YIOMHHAIOT 00 m30panHmn oonozo Kyptenay Ilerepa. B crarbe
JaeTcs aHaJIU3 TMIOTE3bl, CONIACHO KOTOPOHi, ncxons u3 nereHas! o CesatoM Jlacio u coobmeHus
XpOHUKaNIbHON koMmo3unuu XIV Beka 0 TOM, 4TO PYKOBOJUTENIU IEPBOTO KPECTOBOIO IOXOZA
n36pann Jlacno ,,cBOMM BOXKAEM U PyKOBOAUTENIEM ’, MBI MOXKEM CJIENIaTh BBIBOJL O TOM, YTO HEMIIBI
n30pajiu €ro MMIIEPAaTOpOM ellle A0 Hayajla KpecToBOro moxoxa. ,30panue” AHapes mMOMHUMO
BBIIICYKa3aHHOH CCBUIKM HE IMOATBEP)KAACTCS HM OJHUM COBPEMEHHBIM HCTOYHHMKOM. Henb3s
JIOKa3aTh ¥ TOTO, 9TO B KPECTOBOM MoXoe AHApeil TeHCTBUTEIHHO ObLT N30paH IIIaBHEIM BOXKIEM.
Hecmotps Ha 1o, uTO AHApel He HaMmepeBaics 3amonyduTh TpoH JlarnHckoit Mmmnepuu, nepen
HHUM CTOsUIa 33/1a4a OOECIEUUTh 3aLIUTY JATHMHCKUX IO3MLUM, Ul 4ero oH co3nai Ha bankanax
CTaOMITBHYIO COIO3HHYECKYIO CHCTEMY.
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