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TOTH SANDOR LASZLO

A KAVAROK (KABAROK) KATONAI ES POLITIKAI SZEREPE

Bevezetés

A honfoglalé magyar térzsek, az in. Hétmagyar (az anonymusi Hetiimoger) mellett
kevesebbet foglalkozott a torténeti kutatas a honfoglalas el6tt csatlakozo kavarok/kabarok
népével, a torténeti kdztudat is kevéssé ismeri oket. Jollehet valoban kevesebbet tudunk
réluk, mégis tobb vonatkozasban érdemes figyelmet forditani rajuk. Egyfeldl a fontos tor-
téneti szerepet betdlté Kazar Birodalombol érkezvén a kazar torténelem részét is képezik
¢és Kazaria gazdasaga, politikai szervezete, hadakozasa és nyelvei megértéséhez jarulhat
hozza a kavarok jobb megismerése. Masrészt a magyarokhoz csatlakozvan kozvetithették
ezt a kazar 6rokséget. Végezetiil a magyar torzsszovetséghez kapcsolddva fontos szerepet
jatszottak annak honfoglalas el6tti, majd honfoglalas utani életében, hadjarataiban. Igaz
ez annak ellenére, hogy a kavarok kimutathato, 6nallo torténete rovid volt, ami kazariai
felkelésiikkel kezd6dott, magyarokhoz valé koltozésiikkel folytatodott és a magyarokhoz
vald, meg nem hatarozhat6 idében tortént teljes asszimilacidjukkal végz6dott. Ennek az
idegen etnikumnak a katonai és politikai szerepét vizsgalom a tanulmanyban. Nem vagy
csak nagyon kevéssé térek ki nyelvi vagy régészeti kérdésekre. Jelen munka bizonyos ér-
telemben Gjragondolasa a kavarokrol irt korabbi tanulmanyaimnak,' és egyben része egy
kavarokrol szol6 teljesebb tanulménynak s fejezete a magyar torzsszovetségrol késziild
szintézisnek, konyvnek.

Forrasok a kavarokrol

Mindossze két bizonyosan hitelesnek mondhato korabeli forrasunk 6rizte meg a ka-
varok nevét és adott hasznos informaciokat torténetiikrél. Az idében korabbi forras a
Salzburgi Evkényvek folytatasa (Continuatio Annalium Iuvavensium Maximorum), amely
1921 6ta ismert a torténeti kutatdsban, korabban inkdbb Admonti Evkonyvként emlitet-
ték.? Ez a fontos forras a 881-es évnél beszamolt egy napfogyatkozasrol, majd két haboru-
ol (bellum) vagy inkabb csatar6l Ostmark (a mai Ausztria) teriiletén, amely a keleti frank
birodalomhoz tartozott. A feljegyzés szerint ,,Az els6 csatat a magyarokkal [cum Ungris]
vivtak Wenia-nal, a masodik csatat a kabarokkal [cum Cowaris] Culmite-nél.”* Ez a for-

! Toth Sandor LaszIo: Kabarok (kavarok) a 9. szazadi magyar torzsszovetségben. Szdzadok, 118. (1984)
92-113. o. (A tovabbiakban: 76th 1984.); vo. még Toth Sandor LdszIlo: Levediatol a Karpat-medencéig. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14.) Szeged, 1998. (A tovabbiakban: T6th 1998.) 61-78. 0., valamint e munka
masodik, némileg atdolgozott kiadasat: 76th Sandor LaszIo: Levediatol a Karpat-medencéig. (Masodik, javitott
kiadas.) Budapest, 2011. (A tovabbiakban: 76tk 2011.) 53-65. o.

Jelen tanulmany kapcsolodik a szegedi egyetemen megtartott 2012. februar 22-i tudomanyos habilitacios
eléadasomhoz, amely ,,A kavarok csatlakozasa, torténeti szerepe a magyar torzsszovetségben” cimet viselte.

2 Klebel, E.: Eine neu aufgefundene Salzburger Geschichtsquelle. Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde, 61. (1921) 123-143. o. (A tovabbiakban: Klebel 1921.)

*,,Sol obscuratus est a tercio usque ad sextam horam. Primum bellum cum Ungaris ad Weniam, secundum
bellum cum Cowaris ad Culmite.” A Salzburgi Evkonyv és folytatasa kiadasara vo.: Continuatio Annalium
Iuvavensium Maximorum. Red. H. Bresslau. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XXX/2.)
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rds a magyarokkal azonosithaté Ungri nép és kavar/kabar szovetségeseik kalandozasarol
szamolt be. A hadjarat soran a két szovetséges nép kiilon fronton és kiilon egységekben
harcolt a keleti frankok ellen, vélhetéen Szvatopluk morva fejedelem szovetségében.*

A masodik forras a X. szazad kodzepén (948-952 kozott) egybeszerkesztett monu-
mentalis gorog nyelvii munka, a VII. Konsztantinosz (944-959) bizanci csaszarhoz kap-
csolt mii, amely magyarul 4 birodalom kormanyzadsa, latinul De administrando imperio
(roviditve: DAI) cimen ismeretes a torténeti kutatasban.’ A 38—40. fejezet foglalkozik
részletesen a tiirkoknek nevezett magyarokkal, és ezen beliil kiilon kisebb fejezet, a 39.
caput targyalja a kabarok (kavarok) népének torténetét. Az elmaradhatatlan és elfoga-
dott allaspont szerint kiilén forrast jelentd, ,,tudnivald, hogy” bevezet6t® koveten a 39.
fejezet a kovetkez6 informaciokat adja: ,,Az ugynevezett kabarok a kazarok nemzetsé-
gébél valok. Es ugy tortént, hogy valami partiités tamadt kozottiik a kormanyzat ellen,
¢és belhaboru iitvén ki, feliilkerekedett az el6bbi kormanyzatuk, és koziilik egyeseket le-
mészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a
beseny6k f6ldjén, dsszebaratkoztak egymassal és holmi kabaroknak nevezték el Gket.
Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkdket, és mostanaig
hasznaljék ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkdk masik nyelvét is. Mivel pedig a haborukban
legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc torzs koziil, és habortiban el6l
jartak, az els6 torzsek rangjara emelték oket. Egy fejedelem van naluk, azaz a kabarok
harom torzsében, aki maig is megvan.”” Ezt a rendkiviil érdekes, bar kétségteleniil tomor

Hannoverae—Lipsiae, 1934. (A tovabbiakban: MGH SS XXX/2.) 742. o.; Klebel 1921. 37. o.; Schiinemann, K.:
Neue Nachrichten iiber die Ungarn der Landnahmezeit. Ungarische Jahrbiicher, 2. (1922) (A tovabbiakban:
Schiinemann 1922.) 221-222. o. A magyar forditasra lasd: 7oth Sandor Laszlo: Salzburgi Evkonyv. In: A hon-
foglalas koranak irott forrasai. Szerk. Krist6 Gyula. (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 7.) Szeged 1995. (A
tovabbiakban: HKIF) 209. o.

* Vajay, Szabolcs: Der Eintritt des Ungarischen Stdmmebundes in die europdische Geschichte (862-933).
Miinchen, 1968. (A tovabbiakban: Vajay 1968.) 16. o.; Székely Gydrgy: Torzsek alkonya — népek sziiletése (Ko-
z€p- és Kelet-Eurdpa a magyar honfoglalas utan). Szdazadok, 110. (1976) 3. sz. (A tovabbiakban: Székely 1976.)
416. o.; Gyorffy Gyorgy: A kabar kérdés. Forras, XV. (1983) (A tovabbiakban: Gyorffy 1983.) 20. o. Lasd tovab-
ba kevés modositassal ugyanez (amit idézni fogok): Gyorffy Gydrgy: A kabar kérdés. (A tovabbiakban: Gyorffy
1990a.) In: Gyorffy Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. (A tovabbiakban: Gydrffy 1990.) 84. o.; Czeglédy Ka-
roly: A IX. szazadi magyar torténet f6bb kérdései. (A tovabbiakban: Czeglédy 1985a). In: US: Magyar Gstorté-
neti tanulmanyok. Budapest, 1985. (A tovabbiakban: Czeglédy 1985.) 55. o.; Bowlus, C. R.: Franks, Moravians,
and the Magyars. The Struggle for the Middle Danube, 788-907. University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, 1995. (A tovabbiakban: Bowlus 1995.) 237-238. o.; Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan
allamaig. Budapest, 1980. (A tovabbiakban: Kristo 1980.) 149. o.; Kristd, Gyula: Hungarian History in the
Ninth Century. Translated by Novak, Gyorgy. Szeged, 1996. (A tovabbiakban: Kristo 1996.) 150. o.; Kristo
Gyula: Honfoglalé magyarok, magyar honfoglalas. Budapest, 1996. (A tovabbiakban: Kristo 1996a.) 85. o.;
Toth Sandor LaszIlo: A honfoglalas eldtti magyar kalandozasok. Hadtorténelmi Kozlemények, 109. (1996) 4. sz.
(A tovabbiakban: T6th: HK 1996.) 8-10. o.; Bona Istvan: A magyarok és Europa a 9—10. szazadban. Budapest,
2000. (A tovabbiakban: Bona 2000.) 13.; Vékony Gabor: Magyar Ostorténet — magyar honfoglalas. Budapest,
2002. (A tovabbiakban: Vékony 2002.) 184. 0.; Makk F.: Vom mythischen Vogel Turul bis zum Doppelkreuz.
Ubersetzen von Schiifer, T. Gabriele Schifer Verlag, 2012. (A tovabbiakban: Makk 2012.) 17. o.

5 A bizanci mii elemzésére vo.: Bury, J. B.: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift,
14. (1906) (A tovabbiakban: Bury 1906) 517-577. o.; Moravcesik, Gyula: Byzantinoturcica I-11. Berlin, 1983.
(A tovabbiakban: Moravesik 1983.) 11. k. 356-389. o.; Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio.
Vol. 2. Commentary Ed. Jenkins, R. J. H., London, 1962. (A tovabbiakban: Commentary.)

¢ Minden 0j informaciot ez a klfe_]CZGS eléz meg, ,.tudnivald, hogy”, (gorogiil: ,,isteon oti” vagy ,,0ti”),
vO.: Bury 1906. 538-539. o.; Grégoire, H.: Le nom et lorigine de Hongr01s Zeitschrift der Deutschen
Morganldndischen Gesellschaft 91. (1937) (A tovabbiakban: Grégoire 1937.) 630—-642. o.; Deér Jozsef: A 1X.
szazadi magyar torténet idérendjéhez. Szdzadok, 79-80. (1945-1946) (A tovabbiakban: Deér 1945.) 11-12. 05
Moravesik 1983. 1. k. 211. o.

7 A DAI 39. fejezetére, gordg szovegére és magyar forditasara vo.: Biborbansziiletett Konstantin: A biro-
dalom kormanyzasa. A gorog szoveget ford. Moravesik Gyula. Budapest, 1950. (A tovabbiakban: DAI 1950.)
174-175. o.; ujabb kiadasa, amit idézni fogok, Olajos Terézia bevezetd tanulmanyaval jelent meg. Budapest,
2003. (A tovabbiakban: DAI 2003.) 174-175. o. V6.: még Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torté-
net bizanci forrasai. Budapest, 1984. (A tovabbiakban: AMTBEF.) 46. o.; angol és gorég nyelvii kiadasara
v0.: Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek text edited by Gy. Moravcsik. English
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hiradast a bizanci csdszar megismételte siiritett formaban a 40. fejezetben, amely A4 ka-
barok és tiirkék torzseirdl cimet kapta. Ebben megemlitette, hogy ,,els6 a kabaroknak a
kazaroktol elszakadt elobb emlitett térzse.” Majd a tdrzsnév-lista utan €s a bolgarok ellen
bizanci szovetségben vezetett haboru leirasa el6tt azt olvashatjuk, hogy ,,igy egymassal
Osszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a besenydk foldjére telepedtek le.”® Ezt koveti a
Bolcs Led bizanci csaszarral (886-912) szovetségben vezetett, 894-896-ra keltezhetd
bolgar haboru, majd a bolgar-beseny6 szovetség timadasa a magyarok ellen €s a magya-
rok letelepedése (honfoglalasa) a morvak foldjén. E két forras, a latin nyelvi Salzburgi
Evkonyv 881-es hiradasa, és a DAI 948-952 kozt lejegyzett, de zdmében korabbi id6re
vonatkozo részletesebb, de kronologiai és mas szempontbodl is bonyolultabb tudositasa
jelenti a kazar-kavar (nép)csoportra vonatkozo primér forrasbazist, amelyre kovetkezteté-
seinket alapozni lehet. Ezeken kiviil a torténeti kutatds mas forrasokat is probalt felhasz-
nalni a kavarok/kabarok torténete kapcsan, illetve azonositotta 6ket mas néven szerepld
népekkel. Ezeket a forrasokat azonban nem tekinthetjiik primér katféknek, és a hozzajuk
kapcsolodo feltevések sem jartak biztos eredménnyel. Szambavételiik, felsorolasuk alol
bizonyos fokig felment Uhrman Ivan kitind tanulmanya,’ illet6leg a kabar torzsekrdl
sz616 részben majd roviden kitérek ezekre.

A kazariai polgarhaboru, a kavar felkelés lehetséges okai

Els6 fontos kérdés, hogy mi valtotta ki a kavar népcsoport felkelését, amely rovid-
nek tiing ,,6nalld” torténetiik kezdetét jelentette. Egyetlen forrasunk e vonatkozasban is
Konsztantinosz, aki a DAI mar idézett 39. fejezetének legelején k6zolt egy tomor tudosi-
tast err6l. Eszerint ,,ugy tortént, hogy valami partiités tamadt kdzottiik a kormanyzat el-
len, és belhaboru titvén ki, feliilkerekedett az elobbi kormanyzatuk, és koziilikk egyeseket
lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt. . .
10 A problémat az okozza, hogy bar a DAI beszamol roviden a kazariai belhdbortrol és
kimenetelérdl is, de nem kozli okat. A bevonhat6 forrasok koziil sem a kazarokrol sz616
muszlim tudoésitasok, sem pedig az Gn. kazar levelezés Jozsef kazar kagan és Ibn Saprut
hispaniai zsid6 elokeld kozott nem utaltak semmiféle felkelésre. A torténeti kutatas hitelt
adott Konsztantinosz szovegének a kazariai felkelést illetden. Csak egy kutatd kérdo-
jelezte meg ezt az informéaciot. James Howard-Johnston nézete szerint Konsztantinosz
magyar vonatkozasu hiradasaibol csak egyetlen dolog vitathato, hogy ,,a kavarok lazadok
és nem pedig a kaganatus tigynokei voltak.”!! Nézete szerint ez egy ,.hihetetlen torté-
net, tekintve az egyértelmii tanubizonysagot, hogy a kazarok az eseményeket iranyitottak
mindkét csoport egyestilése el6tt €s utan, és minden okuk meg volt arra, hogy ellenezzék
a birodalmukhoz kozeli teriileten a legy6zott és bizonnyal bosszallo lazadok altal kiépi-
tett hatalmat.”'? Szerinte a lazadas torténetét akkor talalta ki a kazar/kabar eredetii magyar

translation by Jenkins, R. J. H. Washington DC, 1967. (A tovébbiakban: DAI 1967.) 174-175. o.; HKIF 126
127. 0.; A magyarok elddeir6l és a honfoglalasrol. S. a. r. Gydrffy Gyorgy. Budapest, 1975.2 (A tovabbiakban:
MEH) 120. o.; a fejezet értelmezésére dsszefoglaldan 1asd: Commentary, 149-150. o.

8 A 40. fejezet hiradasara: DAI 40/3—4, és 40/6-7, vo.: DAL 2003. 174-175. o.; HKIF 127-128. o.; értelme-
zésére: Commentary 150. o.

® Uhrman Ivan: IULUS REX. A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent Istvan intelmei. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 116. (2003) (A tovabbiakban: Uhrman 2003.) 270-273. o.

1"DAI 39/3-6, v6.: DAI 2003. 174-175. o.

"' Howard-Johnston, J.: Byzantine sources for Khazar history. (A tovabbiakban: Howard-Johnston 2007.)
In: The world of the Khazars. New perspectives. Selected papers for the Jerusalem 1999. International Khazar
Colloquium hosted by the Ben Zvi Institute. Eds. Golden, P. B. — Ben-Shammai, H. — Rona-Tas, A. Leiden—Bos-
ton, 2007. (A tovabbiakban: Golden — Ben-Shammai — Rona-Tas 2007.) 187. o.

12 Howard-Johnston 2007. 188. o.
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uralkod6 dinasztia, miutan a IX. szazad végén kiszabadult a kazar ellenérzés alol.'* Elétte
a kazar népszervezés eszkozeiként a kavarok a kazar birodalom altal kétfelé osztott ma-
gyarsag nyugati csoportjanak élére keriiltek.'* Ez az egyébként logikusnak tiind vélemény
ellentmond azonban az egyetlen rendelkezésiinkre all6 forrasunknak, ami vilagosan szol
egy lazadasrol vagy felkelésrol (| mootacic), amit levertek. igy Howard-Johnston szkep-
szise nem tlinik kelloképpen indokoltnak. Varady Laszl6 elfogadta a konsztantinoszi hir-
adas felkelésre vonatkozo informdcidit, de hagyomanyos értelmezését megkérddjelezte.
Varady szerint a belviszaly dimenziojat sziikebben kell értelmezni, a bizanci csaszar sz6-
vege nem egész Kazariara kiterjedd és a kagannal szembeni felkelésre vonatkozik, hanem
csak egy kisebb kazar kozosségre, a késobbi kabarokra értendd. Tehat egy relative kisebb
kozosségen, a kazar-kabarokon beliil, viszonylag kisebb mértékii viszalyrél van szo és
nem a Kazar Birodalom makro-kozosségen beliili 1azadasrél. Allaspontja szerint a IX.
szazad mésodik felének kazar nagyhatalméaval szemben — e vonatkozasban nézete rokon
Howard-Johnston szkeptikus nézetével — a kabarok aligha idézhették volna el6 a fennalld
kagani kormanyzat bukasat és az el6z6 kormanyzat ujboli hatalomra jutasat.'> Varady
ugy vélte, hogy a félreértés abbol eredt, hogy a kabarokat Konsztantinosz a kazarok nem-
zetségébdl eredeztette, s bar a felkelésre vonatkozo kijelentései nem a kazarokrol és a
kaganrol, hanem a kabarokrol szoltak, a kutatast ez félrevezethette.' Varady hipotézise
értelmében Kazéria egy részén, a kabar kdzosségen beliil két part kozotti viszaly folyt.
Az ellenzék magahoz ragadta a hatalmat, mire a régebbi rendszer, az el6z6 vezetés hivei
polgarhabort robbantottak ki, de a véres kiizdelemben alulmaradtak. A kagan és Kazaria
tobbi torzse semleges maradt ebben a ’kabar’ belhaboruban, amelynek végén a vesztes
part elhagyta Kazariat, és a magyarokhoz csatlakozott.'” Mig Varady Kazarian beliil egy
helyi belvillongésnak, belviszalynak tekintette a kabar felkelést, addig Golden nagyobb,
birodalmi dimenziot és jelentdséget tulajdonitott a kabar polgdrhaborunak és feltételesen
tobb belviszalyt is feltételezett. Szerinte mas nomad és félnomad birodalmakhoz hasonlo-
an ,,voltak belsé fesziiltségek, amelyek tiikrozédtek néhany nemzetség €s torzs centrifu-
galis tendenciaiban.” Kazaria ,.elbukott, a kabar polgarhaboru, és talan mas feljegyzetlen
bels viszaly eredményeképpen.”'® Ugy vélem, hogy a kazariai felkelés megkérddjele-
zése vagy leszlikitése egy kazariai népcsoporton beliili kiizdelemre nem indokolt, akkor
sem, ha a konsztantinoszi szoveg az utdbbi értelmezésre ad némi lehetdséget.

A felkelés okainak vizsgalatakor a kutatok probaltak Kazaria torténetébdl, a kazar
berendezkedés sajatossagaibol megfejteni a kabarok megmozdulasat.!® Leggyakrabban a
valdban érdekes ¢és unikumnak szamit6 vallasvalasztashoz kapcsoltak a kazariai belhabo-
rat.”° A kazar vezet6réteg — vélhetden politikai okokbol is — a muszlim Arab Birodalom
¢és a keresztény Bizanci Birodalom ko6zott, azok politikai befolyasanak elkeriilése miatt

13 Uo. Megjegyzendd, hogy a hasonld nézetet vallé Varady Laszlora hivatkozik a szerz6 az Arpad-dinasztia
kazar/kabar eredete kapcsan.

14 Howard-Johnston 2007. 190. o.

15 Varady, Laszlo: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen und
Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der Ungarn.
Byzantinische Zeitschrift, 82. (1989) (A tovabbiakban: Virady 1989.) 33. o.

' Uo.

7 Varady 1989. 32-34. o.

18 Golden, P. B.: The Khazars. In: Ud: The Peoples of the South Russian steppes. In: The Cambridge History
of Early Inner Asia. Ed. by Sinor, D. Cambridge, 1990. (A tovabbiakban: Golden 1990.) 269. o.

1% A kazariai felkelés okainak révid attekintésére vo.: Toth Sandor Laszié: Birodalmak, allamok és népek
a IX. szazadi Kelet-Europaban. Eletiink, 1996/6-7. sz. (A tovabbiakban: T6th: Eletink, 1996.) 578-579. o.

20T egutobb Osszefoglaloan, tovabbi irodalommal Golden, P. B.: The Conversion of the Khazars to Judaism.
(A tovabbiakban: Golden 2007.) In: Golden — Ben-Shammai — Rona-Tas 2007. 123-162. o.
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egy harmadik vallast, a zsido vallast valasztotta.?! A kutatok tobbsége szerint a zsidé hit-
re valo attérés valthatta ki a kazariai polgarhaborat. Arnyaltabb megfogalmazas szerint
ugyan Jozsef kagan vitatott hiteli levele alapjan az elsé attért kazar uralkodé Bulan volt,
de a hitet harmadik leszarmazottja, Obadiah (Abdiés) erfsitette meg.”> Ennek alapjan
feltételezték, hogy kozvetlen vagy kdzvetett modon a judaizmus felvétele vagy Obadiah
kagan tevékenysége, hogy allamvallassa tegye a zsido vallast, kivalthatta a kazariai pol-
garhabort kitorését.?> E hipotézisen beliil jobbara elfogadott az allaspont, hogy nem a
szigorubb karaim/karaita iranyzatot (amely csak Mozes 6t konyvét, a Torat fogadta el),
hanem az orthodox rabbinista/talmudista iranyzatot fogadta el a kagan és Kazaria uralko-
do rétege.** A kazar attérést, amely esetleg tobb szakaszban ment végbe, XI. szazadi héber
forrasok alapjan vagy 740-760-ra® vagy 760—770-re* tették. Felmeriilt az arab Maszudi
(al-Masudi) alapjan 800 koriili idopont, mivel szerinte Harun al-Rasid (786—-809) kalifa
uralkodasa alatt tortént a kazaroknal a zsido vallas felvétele.?” Az attérés kapcsan tobben
is a 830-as évekre gondoltak. Ujabban ezt az iszlam mintara vert kazar, Mozes felirata

"oy

dirhemek erdsithetik, amelyeket 837/838-ra kelteztek.”® Legkésébbre a keresztény forra-
sok, a Konstantin-Cyrill legenda alapjan 860-861-re dataltak. Ekkor a bizanci kovetség
tagjaként Konstantin-Cyrill egy hitvitarol szamolt be, melynek alapjan feltehetd, hogy
ekkortajt térhettek csak at a kazarok, pontosabban a kagan és egyes vezérei a zsid6 hitre.?’
A kutatasban a kavarokat poganyoknak tartottak, akik éppen a zsid6 vallas felvétele miatt
lazadtak fel a zsid6 uralkodo6osztallyal szemben.’® Mas nézet a kavarokat karaita irany-
zatot kovetoknek tekintette, akik fellazadtak az ortodox, talmudista hitli kormanyzat el-

2! A kazarok attérésének okaira Vasdry Istvan: A régi Belsc’i-Azsiq torténete. (Magyar Ostorténeti Konyv-
tar 7.) Budapest, 1993. (A tovabbiakban: Visdry 1993.) 144. o.; Toth: Eletink, 1996. 576-577. o.

22 Kokosyos I1. K.: EBpeiicko-xa3apckas nepermcka B X Beke. Jlenunrpaa, 1932. (A tovabbiakban:
Koxosyos 1932.) Féleg: 80. 0. Az in. kazar levelezés német nyelvii forditasara: Pletnjowa, S. A.: Die Chasaren.
Mittelalterlichen Reich an Don und Wolga. Leipzig, 1978. (A tovabbiakban: Pletnjowa 1978.) 147-162. o.
Féleg: 159-160. o.; a forras értékelésére vo.: pl. Golden, P. B.: Khazar Studies. A historico-philological inquiry
into the origins of the Khazars. I-1I. Budapest, 1980. (A tovabbiakban: Golden 1980.) 133-134. o.; Rona-Tas,
Andras: Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. An Introduction to Early Hungarian History. Central
European Press, 1999. (A tovabbiakban: Rona-Tas 1999.) 232. o.

B Apmamonos, M. U.: Ucropus Xazap. Jlenunrpan, 1962. (A tovabbiakban: Apmamonos 1962.) 324—
330. o.; Dunlop, D. M.: The History of the Jewish Khazars. Princeton, New Yersey, 1954. (A tovabbiakban:
Dunlop 1954.) 116-170., 203. 0.; A. P. Hosocenyes: Xa3apckoe rocyaapcTBO U €ro poib B UICTOPHUH BOCTOYHON
Espomsr u KaBkaza. Mockaa, 1990. (A tovabbiakban: Hosocenyes 1990.) 144—154. o.

2 Rona-Tas 1999. 232. o.

% Apmamonog 1962. 324-334. o.

2 Schonebaum, H.: Zur Kabarenfrage. In: Aus der byzantinischen Arbeit der DDR. Bd. 1. Hrsg. von
Irmscher, J. Berlin, 1957. (A tovabbiakban: Schonebaum 1957.) 143—144. o.

27 740-re tette az attérés els6 szakaszat, 800-ra a rabbinikus iranyzat felvételét. Vo.: Dunlop 1954. 170. o.;
Pletnjowa 1978. 128. o.; Rona-Tas 1999. 232. o. Az attérés elsé két szakaszat, 730-ra és 799—809-re tette:
Pritsak, O.: The Khazar Kingdom's Conversion to Judaism. Harvard Ukrainian Studies, 11. (1978) (A tovabbi-
akban: Pritsak 1978.) 278-280. o.

2 Az attérés harmadik, polgarhaborahoz vezet$ fazisara 837-843 kozott: Pritsak 1978. 278-280. o. 835—
840 kozé tette az attérést: Ludwig, D.: Struktur und Gesellschaft des Chazaren Reiches im Licht des schriftlichen
Quellen. Westphalischen Wilhelms-Universitit zu Minster, 1982. (A tovabbiakban: Ludwig 1982.) 160-163. o.,
az attéréssel kapcsolatban, a ,,Mdzes, Isten kiildotte” felirattl, 837/838-ra keltezett kazar dirhemekre legujabban
vo.: Golden 2007. 156. o.

2 A 860/61 koriili attérésre vo.: Gyoni Matyds: Kalizok, kazarok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv, 34.
(1938) (A tovabbiakban: Gyoni 1938.) 161-163. o.; Gyorffy 1990a. 86. o., 850/860-ra tette: Hosocenyes 1990.
144-154. 0., legtijabban: Zuckerman, C.: On the Date of the Khazars Conversion to Judaism and the Chronology
of the Rus Kings Oleg and Igor. Revue des Etudes Byzantines, 53. (1995) (A tovabbiakban: Zuckerman 1995.)
252-253. 0.

30 Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar Térténet I. frta Homan Balint. Budapest, 1935. (A tovabbiakban:
Héman 1935.) 69. o.; Homan Balint: Szent Istvan. Budapest, 1938. (A tovabbiakban: Homan 1938.) 41. o.;
Fodor Istvan: Néhany régészeti észrevétel Kelet-Magyarorszagrol. In: Régészeti tanulmanyok Kelet-Magyaror-
szagrol. Farkas Jozsef kozremiikodésével szerk. Németh Péter. Debrecen, 1986. (A tovabbiakban: Fodor 1986.)
106. 0.; Fodor Istvan: Magyarorszag torténete 1. Ostorténet és honfoglalas. Budapest, 2009. (A tovabbiakban:
Fodor2009.) 57. o.
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len.?! Egy masik radikalis hipotézis éppen a kavarokat vélte zsido vallastiaknak, akiknek
konfliktusai voltak a pogany kazarokkal, illet6leg Obadiah talmudista iranyzata vallasi
reformjaval.®> A vallasi magyarazatok kozott szerepelt az is, amelyik szerint a kavarok
muszlimok voltak vagy ,,legalabbis muszlim katonai arisztokracia iranyitasa alatt alltak.”
Ez a tedria a polgarhabort a judaizmust vall6 uralkod6 osztaly €s a kazariai muszlimok
kozotti viszalyhoz, valamint Kazaria és a muszlim Kalifatus kozotti 850-es évekbeli vi-
szalyhoz kapcsolta.’

Mas, nem vallasi magyarazatok is sziilettek a kazariai polgarhaborara. Az egyik et-
nikai konfliktust keresett a kavar felkelés hatterében. A kavarokat bolgaroknak vagy
khorezmicknek tekintették, akik fellazadtak az uralkod6 etnikum, a kazarok ellen.**
Macartney feltételezte, hogy ,,a kavarok magyarokhoz valé csatlakozasat a hadsereg és
a helyi hatosagok kozti versengés eredményezte”. E tedria szerint a kavarok tiirk zsoldo-
sok voltak a kagan szolgalataban, akik fellazadtak és vereségiik utan a hatarokon til me-
nekiilve a magyarokhoz csatlakoztak.>® Egy érdekes, bar talsagosan is merész hipotézis
a kazar kettds kiralysag intézményével hozta kapcsolatba a kavar elszakadast. Eszerint
konfliktus alakult ki a szakralis kagan és a tényleges uralkodo, a bég kozott. E kiizde-
lemben a kavarok ,,a kagan parthivei voltak, akinek hatalmat a bég megnyirbalta, és aki
vissza akarta allitani hatalmat, de vesztett.”*® Végiil azt az elméletet kell megemliteniink,
amelyik talan legkozelebb allhat a torténeti valésaghoz és a kazar birodalom szerkeze-
tébdl indul ki. Golden nézete szerint ,,a nomad birodalmak, mint amilyen a kazar, kong-
lomeratumok, és gyakrabban centrifugalis er6kbdl allnak. A csaszar [Konsztantinosz: T.
S. L.] altal megrajzolt kép tipikus, egy nomad allambol torzsek kivalasa. A vesztes fél
eltavolodik a torzsszovetségbdl és egy masikhoz csatlakozik.””” Golden mas miivében
ugy fogalmazott, hogy a , kazar torzsszovetség bels6 nehézségeket tapasztalt”, és ennek
»egyetlen biztos tantisaga a kabarok felkelése és elszakadasa a IX. szazad elején.”® Gol-
den szerint Kazaria meggyengiilésének egyik lathato jele volt a kabar felkelés.*® Golden
nézetét elfogadva Kristd Gyula is hangoztatta, hogy a ,,nomad birodalmakon beliil gya-
koriak a partiitések, kivalasok, ilyennek kell tekinteni a kavarok kivalasat is, s ennek
okat a belsd hatalmi viszonyokban kell keresni.”® Rona-Tas Andras szerint a kagan
képviselte kozponti hatalommal szemben a kavarok a gyengiild torzsszovetségi érdeke-
ket védelmezték, és ,,vereségiik utan elhagytak a birodalmat.”*! Ahogy arra mar utaltam,

31 Vékony Gabor: A kazar kérdés. A kazarok és a zsidosag I-11. Eletiink, 30. (1992) 915-938., 1034-1046. o.
(A tovabbiakban: Vékony 1992.)

32 Tolsztov, Sz. P.: Az 6si Khorezm. Budapest, 1950. (A tovabbiakban: Tolsztov 1950.) 226-233. o.;
Schénebaum 1957. 143—144. o. Biralatukra vo.: Golden 1980. 138. o.

33 Boba, Imre: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century. Wiesbaden, 1967.
(A tovabbiakban: Boba 1967.) 115-117. o.

3% A kavarokat bolgaroknak tekintette Fodor Istvan: A magyar—bolgar—torok kapcsolatok torténeti hatteré-
rél. In: Bolgar tanulméanyok. Szerk. Darko Imre. (Hajda-Bihar Megyei Mizeumok Ko6zleményei 37.) Debrecen,
1980. (A tovabbiakban: Fodor 1980.) 20. 0. Khorezmiekre lasd: Tolsztov 1950. 226-233. o.; Schonebaum 1957.
143—144. o.

3 Macartney, C. A.: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge, 1930. (A tovabbiakban: Macartney
1930.) 1930. 133. 0. Hasonlo6an: Balint Csanad: A honfoglalaskori lovastemetkezések. A Mora Ferenc Muzeum
Evkonyvei, 1971/2. (A tovabbiakban: Balint 1971.) 100-102. o.

36 Ezt a tedria alapveten A. Krymskyi nevéhez flizédik. Nem publikalt elméletét hivatkozassal kifejtette:
Pritsak, O.: Yowir und KaPap Kéwar. Ural-Altaische Jahrbiicher, 36. (1965) (A tovabbiakban: Pritsak 1965.)
383. 0., az elmélet elvetésére és kritikajara: Golden 1980. 138. o.

37 Golden 1980. 135-136. o.

¥ Golden 1990. 268. o.

% Golden, P. B.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Ethnogenesis and State-Formation in
Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle East. Wiesbaden, 1992. (A tovabbiakban: Golden 1992.)
243. 0.

4 Kristo 1996a. 54. o.

4 Rona-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1996. (A tovabbiakban: Réna-Tas 1996.) 295. o.
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Vérady Laszl6 szintén hatalmi harcbol vezeti le a polgarhabortt, két ,,part” viszalyabol,
csak ez szerinte a soknemzetiségli Kazar Birodalom kabar népességén beliil zajlott le,
arra korlatozodott.*?

A kazariai polgarhaborti okaira vonatkoz6 feltevések kapcsan hangsulyoznam, hogy
elsédleges forrasunk, Konsztantinosz csaszar nem tért ki arra, miért tort ki a felkelés. Ké-
zenfekvo az a felfogas, amit Golden képvisel, hogy ,,ha a polgarhaborut, amely eldidézte
a kabarok menekiilését a magyarokhoz, vallasi viszaly valtotta volna ki, valamelyik for-
rasunk emlitette volna.”* A forrasok hallgatisa azonban nem egyértelmii bizonyiték a
vallasi motivum ellen. gy Rona-Tas Andras megfogalmazésa szerint ,,nem zarhato ki az
a lehetdség sem, hogy ,,a kavarok csatlakozasa nem volt fiiggetlen a kazar vezet6 réteg-
nek a zsido hitre valo attérésétdl”, de ,,csak attételesen lehetett kéze” ennek a ,,kavarok
kivalasahoz”, mert a ,,fordulat hatalmi és politikai érdekeket sértett.”** Hasonloan ovatos
allaspontot foglalt el Fodor Istvan is, aki szerint a kabarok a ,,vallasi és politikai reformok
ellen 1éphettek fel,” illetve elssorban a ,,k6zponti hatalom megerésitése, a torzsi vezetok
hatalmanak megnyirbalasa késztette ket lazadasra.” Tbn Ruszta kortars hiradasa fontos
ebben a kérdésben, amely szerint zsido vallasu a kagan, az j.sad és ,,azok, akik a vezérek
és a nagyok koziil hajlandok erre”, mig ,,a tobbiek vallasa hasonlo a tiirkokéhez.”® Ez
alapjan feltehetd, hogy Kazaria vezetd rétege, vagy inkabb csak egy része zsido valla-
su volt, de a tobbseg a pogany tiirk svallast kovette. Tudunk tovabba muszlim és ke-
resztény kisebbségrol is.*” Igy, ismervén a nomad birodalmak strukturajat, a vezetéréteg,
az uralkodod torzsek/nemzetségek attérése nézetem szerint aligha jarhatott olyan sulyos
kovetkezményekkel, amelyek onmagukban elégséges lehettek volna egy polgarhabora
kivaltasahoz. A felkelés etnikai okai sem bizonyithatéak, mert Konsztantinosz szerint ,,a
kavarok a kazarok nemzetségébdl [genea] valok.”*® Ez a passzus utalhat arra, hogy a ka-
varok kazarok voltak, ugyanakkor arra is, hogy a kazar birodalomhoz tartozvéan viselték
a kazar nevet. Kétségtelen, hogy Kazaria steppei birodalomként sok népet, etnikumot,
illetve torzset foglalt magaban (bolgarok vagy onogurok, szabirok, aldnok, kaukéazusi
hunok). Igy voltaképpen majdnem lehetetlen meghatarozni, hogy vajon a kavarokat azért
hivtak-e kazaroknak korabban, mert a Kazar Birodalomhoz tartoztak, vagy pedig ’valo-
di’ kazarok voltak.* Egyetérthetiink azzal a Golden altal is megfogalmazott allasponttal,
hogy a bizéanci hiradasbol ,,ugy tinik, hogy a kabarok nem kiilonboztek a tobbi kazartol
a felkelés el6tt.”*° Nem tartom tehat valosziniinek azt a Pritsak altal megfogalmazott fel-
tevést, hogy a kavarok egy meghatarozott csoportot alkottak volna a kazar torzsszovet-
ségen beliil, amelynek mar ekkor sajat neve (Pritsaknal: Yubar/Yuwar) is lett volna.’! Az

“ Virady 1989. 32-34., 55. o.

# Golden 1980. 135. o. .

4 Rona-Tas 1996. 273-274. o.; Réna-Tas 1999. 329., 348. o.; Rona-Tas, Andrds — Berta, Arpad: West Old
Turkic Loanwords in Hungary I-11. Wiesbaden, 2011. (A tovabbiakban: Rona-Tas — Berta 2011.) I. k. 35. o.

4 Fodor Istvan: Kazarok és kabarok. (A tovabbiakban: Fodor 1988.) In: Magyarra lett keleti népek. Szerk.
Szombathy Viktor — LaszIlo Gyula. Budapest, 1988. 92. 0., ehhez hasonléan: Fodor 1986. 106. o.

% Tbn Ruszta hiradasara vo.: Kmoské Mihdaly: Mohamedan irok a steppe népeirél. Féldrajzi irodalom I/1.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar 10. Szerk. Zimonyi Istvan.) Budapest, 1997. (A tovabbiakban: Kmoské 1997.)
204. o.; MEH 90. o. (Czeglédy Karoly)

47 Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori mohamedanokrol és neveikr6l. (A tovabbiakban: Czeglédy 1985b.). In:
Czeglédy 1985. 101-102. o.; Toth 1984. 110. o.; Toth 2011. 55. o.

“DAI 39/2, v6.: DAI 2003. 174-175. o.; az angol forditas szerint ,,the Kabaroi were of the race [genea] of
the Khazars”, vo.: DAI 1967. 174-175. o.

4 Kazaria soknemzetiségii voltara és népeire lasd: Togan, Z. V.: Volkerschaften des Chazarenreiches im
Neunten Jahrhundert. In: K6rosi Csoma Archivum III. Budapest, 1941-1943. (A tovabbiakban: Togan 1943.)
40-76. o.; Ludwig 1982. 69—111. o.; a kavarok feltehetd etnikai tarkasagara vo.: pl. Fodor 2009. 61. o.

30 Golden 1980. 135. o.; hasonloképpen: Kristo 1980. 150. o.; Kristé 1996a. 54. o.

St Pritsak 1965. 381-382. o.
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a hasonloképpen radikalis és kevésbé aldtdmasztott hipotézis sem igazolhatd, amelyet
Krymsékyi fogalmazott meg és Pritsak elfogadott, ti. hogy a kavarok a tényleges uralkodo
(bég) ellen 1éptek fel a szakralis uralkodod, a kagan érdekében. Konsztantinosz csaszar
leirasa értelmében a felkelés a *vezetés’, ’kormanyzat’ (pyn), vagy “korabbi kormany-
zatuk’, *korabbi vezetésiik® (mpwt dpyn) ellen iranyult. Ludwig jogosan jegyezte meg,
hogy ,,nem vilagos, mit értett Konstantinos csaszar” a "proté arkhé’ kifejezésen, és vol-
taképpen ,,minden tovabbi interpretaci6é spekulaciokhoz vezethet.”? E jogos szkepszis
ellenére ugy vélem, hogy értelmezniink kell, milyen hatalom (arkhé) ellen iranyulhatott a
felkelés. Ha ezt Kazarian beliil értelmezziik, akkor sem kovetkeztethetiink két kiilon, egy-
massal szemben allo hatalomra. Az ’arkhé’ vagy proté arkhé’ ugyanis véleményem sze-
rint ugyanarra a kormanyzatra vonatkozik, a hierarchia csticsara. Ebbdl a szempontbdl a
"korabbi kormanyzat’ forditas, értelmezés félrevezetd lehet. Itt a kifejezés nem feltétlentil
iddbeliséget jelolhet, hanem a ’hatalmat’, illetve az *els6 hatalmat’ a kazar torzsszovetsé-
gen beliil. Ezért a kifejezés Kazaria els6 méltdsagara, magara a kaganra vonatkoztathato.
Tehat a kagan uralmaval szemben tort ki a felkelés, ebben a vonatkozasban a felkelést a
zsido vallas felvételével dsszekapcsolo kutatoknak igaza volt. A kagan mellett a masodik
méltdsag, a tényleges uralkodo, a bég (J.sad) is beleértheté a megfogalmazasba, hiszen ez
a két méltosag egyiittesen jelentette a kazar birodalom vezetését ebben az iddszakban.>
Utobbit igazolhatja, hogy éppen a IX. szdzad 30-as éveiben, 838 tajan e két kazar vezetd,
a kagan és a bég kiildott kovetet Theophilosz csaszarhoz (829-842), hogy megkérjék 6t
egy var felépittetésére (Sarkel) a Don mellett.* Kevésbé valoszinli Varady Laszlo mar
idézett szellemes kombinacidja, hogy a kazar térzsszovetségen beliili csoport, a kavarok
vezetésére vonatkozna ez a passzus ¢és a kavarok els6 méltdsagara vonatkozo belharcrol
lenne sz6.%° E hipotézis lesziikiti pusztan filologiai alapon a passzus értelmezését. Tény,
hogy a konsztantinoszi szoveg mas passzusaihoz hasonldéan bizonytalan a vonatkozasi
rendszer; ti. hogy ki tekintendd a kazar kavarok szempontjabdl az ’elsé hatalomnak’:
a Kaganatus feje vagy sajat kabar torzseik feje(i). A kérdésre az a legvaldsziniibb valasz,
hogy a magyarokhoz val6 csatlakozasuk el6tt Kazariaban Kazaria arkhonja, a kagan le-
hetett a harom kavar/kabar torzs szamara is az ’els6 hatalom’, és csak a Kazariabol valo
emigracio utan, a magyarokkal valo letelepedés utan valhatott szdmukra ’elsé hatalom-
ma’ a hdrom kavar torzs k6zos fejedelme, a kavar arkhon.

Mi lehetett tehat a kavar felkelés oka? Véleményem szerint a kazariai polgarhaboru
legvaldsziniibb oka politikai jellegli volt, tipikus és altalanos felkelés egy nomad biro-
dalmon, tdrzsszovetségen belill. Ennek konkrét okat a bizonyossag igényével nem lehet
kideriteni forrdsok hianyaban. Ugy gondolom, hogy mind a vallasi, mind az etnikai ma-
gyarazat erésen vitathato. A felkelés céljat illetden is csak feltevéseink lehetnek. Lehetsé-
gesnek tartottam és tartom, hogy a kavarok torekedhettek a hatalom megszerzésére, nem
pusztan valamilyen sérelmek (vallasi, etnikai) altal kirobbant polgarhaborura gondolha-
tunk. Ha ez a feltevés helyes, komoly mozgalomrol beszélhetiink, hiszen legalabb harom
»igazi”, el6keld (Adelstimme) kazar torzs részvételét valoszinisithetjiik.>¢ Ertelemszer(i-

52 Ludwig 1982. 109. o.

33 Golden 1980. 138. o.; T6th 2011. 56. o.

* DAI 2003. 182—-183. o.

55 Varady 1989. 133-135., 155. o.

36 Pritsak megkiilonboztet négy fokozatot a térzsszovetségen beliil: els6 szinten vezértorzset (Fiihrerstamm)
és nemes torzseket (Adelstimme), masodik szinten rokon torzseket (Rassenverwandten Stdmme), akik szaba-
don csatlakoznak és megtartjak vezetdjiiket, harmadik szinten vazallus népeket, akik adét fizetnek (Vasallen
Volker) és végiil negyedik szinten a szolgatorzseket (Sklavenstimme). VO.: Pritsak, O.: Stammesnamen und
Titulaturen der Altaischen Volker. Ural-Altaische Jahrbiicher, XXIV. (1952) (A tovabbiakban: Pritsak 1952.)
52-53. 0.

HK 126. (2013) 2.



A kavarok (kabarok) katonai és politikai szerepe 323

en a fennallé kormanyzat, a kagan és a bég képviselte hatalom megdontése lehetett a cél.
Feltehetd, hogy a kavar felkelés sikere esetén radikalisan 0j Kaganatust hozott volna létre
1) vezértorzsekkel.

A kazariai polgarhaboriu hadtorténeti vonatkozasai

A kazériai polgarhdborut, a kavarok felkelését 1ényegében csak politikatorténeti
szempontbol vizsgaltak, fentebb emlitett okait keresték, illetve — ahogy arra majd kité-
rek — kronologiailag is probaltak behatarolni, de szinte egyaltalan nem elemezték hadtor-
téneti szempontbol. Most a hianyt igyekszem poétolni, amennyire sziikds forrasaink ezt
megengedik.

Mindenekel6tt kisérletet kell tenniink arra, hogy meghatarozzuk, milyen erdviszo-
nyokkal szamolhatunk a ,partiités” ([ moctacio) miatt kitoré kazar ,belhdboraban”
(moAépov | peviiov),’” milyenek voltak az eréviszonyok a kazar vezetés és a felkelok
kozott. A nagyhatalmu és hosszu ideig fennalld kazar birodalom esetében sem konnyii ezt
meghatarozni, ellentmond6 adatok allnak rendelkezésiinkre kiilonb6z6 idészakokbol.™
Mivel a kazariai polgarhabort és a kavarok csatlakozasanak fels¢ idohatara a Salzburgi
Evkényv tudésitasa alapjan 881, ezért elsésorban a IX. szdzad masodik felére vonatkozo
adatok johetnek szoba. Ludwig is a IX—X. szazadi muszlim forrasokat tekintette meg-
bizhatonak, hitelesnek ebben a vonatkozasban. A 870-880 koriili id6északra vonatkozd
Dzsajhani-hagyomanyt képviseld Ibn Ruszta szerint a kazar fejedelem, az isad ,,10 ezer
lovassal vonul ki, akiknek egy része katonakételes és zsoldot kap, a masik részét pedig
a gazdagok allitjak ki.”* A valamivel késobbi Al-Balhi-hagyomanyhoz tartozo Isztakhri
(al-Istahri) szerint a kazar ,kiralynak tizenkétezer f6bol allo hadserege van.”®® Ugyan-
ezt allitja Ibn Haukal (Hauqal) is, aki azt irta, hogy Kazaridnak ,tizenkétezer f6bdl allo,
allando, fizetett hadserege van.”®! Maszudi (al-Masudi) hiradasa szerint a Kazariaba be-
kolt6z6, muszlim vallasu khorezmi zsoldosok koziil ,,a kirallyal jelenleg mintegy hétezer
nyilas harcol vértben, sisakban és pancélingben, vannak k6zottik dardasok is.”®* Maszdi
ugyanakkor megemlitette, hogy egy ruszok elleni habortban (912 koriil) a kazarok musz-
limokbol allo serege 15 ezer f6 volt.?* A muszlim forrasok alapjan Héman azt allitotta,
hogy a ,.kagan fserege tiz-tizendtezer mohamedan zsoldosbol” allt.** Zimonyi Istvan

7 A ’partiités’ és a *belhaboru’ kifejezésekre vo.: DAI 39/3—4.; v6.: DAI 2003. 174-175. o.

¥ Osszefoglaloan a kazar birodalom erejére vonatkozodan forrasadatokkal vo.: Ludwig 1982. 211-223.,
286-293. o.; v0. még Zimonyi Istvan: A honfoglalé magyar haderé szama. (A tovabbiakban: Zimonyi 2004.)
In: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek. Szerk. Balogh Laszlo — Keller Laszlo. Budapest, 2004. 103-105. o.;
Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalas eldtti magyarokrdl. A Gayhani-hagyomany magyar fejezete.
Budapest, 2005. (A tovabbiakban: Zimonyi 2005.) 84-86. o.; Torma Béla Gyula: A 907. évi pozsonyi csata
katonapolitikai hattere és hadmiivészeti modellezése. (A tovabbiakban: Torma 2008.) In: Torma Béla Gyula —
Veszprémy Laszlo: Egy elfeledett diadal. A 907. évi pozsonyi csata. Budapest, 2008. 66—68. o.; legtjabban Sza-
bados Gyorgy: Magyar allamalapitasok a IX—XI. szazadban. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26.) Szeged,
2011. (A tovabbiakban: Szabados 2011.)

3 MEH 90. o. (Czeglédy Karoly); vo.: még Kmosko 1997. 205. o. ,,Kinyargalasa tizezer lovas é1én torténik,
részben olyanokbol, akik utan a gazdagokra vet ki adot.”; vo.: még Ludwig 1982. 290. o.; Zimonyi 2004. 103. o.;
Zimonyi 2005. 84. o.; Torma 2008. 66. o.

6 Tsztakhri hiradasara *A birodalom utvonalainak konyve’ c. miivében, vo.: Kmoské Mihaly: Mohame-
dan irok a steppe népeir6l. (Foldrajzi irodalom 1/2.) Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 2000. (A tovabbiakban:
Kmosko 2000.) 28. o.; vo.: még Ludwig 1982. 290. o.; Zimonyi 2004. 103. o.; Zimonyi 2005. 84. o.

°! Tbn Haukal hiradasara vo.: Kmoské 2000. 75.; v6.: még Zimonyi 2004. 103.; Zimonyi 2005. 84. o.; Torma
2008. 66. o.

92 Maszudi ,,Aranybanyak és dragakdbanyak” c. miivének forditasara vo.: Kmosko 2000. 171. o.; vo. még:
Zimonyi 2004. 105. o.; Zimonyi 2005. 84. o.; Torma 2008. 67. o.

% Maszudi e hiradasara vo.: Kmoské 2000. 176. o.; vo. még: Zimonyi 2004. 105. o.; Zimonyi 2005. 84. o.;
Torma 2008. 67. o.

% Héman 1935. 65. o.
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ugy vélekedett, hogy a kazar uralkodonak rendelkezésére allhatott ,,egy 10, majd késdbb
12 ezer fore becsiilt, {jjal, nyillal, pancélzattal és landzsaval felszerelt nehézlovas sereg.”
Ebbdl 4 ezerre, majd a késobbi idGszakban 7 ezerre becsiilte a testorséget, a tobbit sze-
rinte feltehetden ,,a kazar elékel6k kiséretének tagjai tették ki.”% Nézete szerint ez csak
a kazar hadsereg kozponti alakulatait tette ki, ugyanis a kagan uralma alé tartozo népek
hadi kontingenseit is be kell szamitani a teljes kazar haderébe. Ezért szamol a burtaszok
10 ezres, a volgai bulgarok minimum 10 ezres, a kaukazusi alanok 30 ezres hadéaval, to-
vabba a sarir-ok jelentOs eréivel is. SOt ideszamitja a magyarok 20 ezres kontingensét is.
Végkovetkeztetése az, hogy ,hatalmas hadsereggel kell szamolni,”® illetbleg ,,jelents
szamu haderével lehet szamolni, ami elérhette a forrasokban is szereplé 40 ezres 1ét-
szamot.”®” Rona-Tas Andras hasonloképpen magas létszammal, 50 ezer kazar harcossal
szamol.%® Torma Béla tigy értelmezte a muszlim forrasok adatait, hogy 7 ezer f6s folya-
matosan fegyvert viseld zsoldossal (,,békelétszdm”), és ,,10—12 ezer f6s mozgodsitassal
feltoltott” allomannyal szamolhatunk.® Szerinte ,,ezt a hader6t egészithette ki a burtaszok
és a szerirek 1010 ezres serege a kagan parancsara.”” Torma nem latott 1ényegi kiilonb-
séget sajat és Zimonyi Istvan emlitett kalkulacioi kozott. Valojaban nemcsak a szohasz-
nalatban van jelentds kiilonbség, hanem a kazar hadsereg nagysaganak megitélésében is.
Zimonyinal 10-12 ezres kdzponti seregrdl (azon beliil 4-7 ezres zsoldos testérségrol) és
azt valdjaban jelentésen feliilmulo (70 ezret is meghaladd), a katonai segédnépek altal
kiallitott kiegészit6 alakulatokrol van szd. Torma ugyanakkor egy kisebb 7 ezres békelét-
szamot, egy ennél nagyobb, 10—12 ezres mozgositott sereget és egy 20 ezres segélyhadat
feltételez. A kiilonbség abban rejlik, hogy Zimonyi joval nagyobb létszammal (50 ezer
illetve 70 ezer) szdmitja a katonai segédnépek hadat, mint Torma. Szabados Gydrgy ok-
kal mutatott ra arra, hogy egyrészt szamitasi hibak vannak a kazarok hadierejét 40 ezer
fore taksald elméletben (valdjaban 50 ezer folotti 1étszam jon ki), masrészt Zimonyi a
magyarok 20 ezres hadierejét a kavar elszakadas dacara is a kazar 1étszamhoz vette.”!
Helyesen mutat ra arra, hogy csak azt a ,,k6zponti” 1étszamot kell figyelembe venniink a
kazarok esetében, amelyet a muszlim forrasok emlitenek, tehat a 10 ezres adat tekinthetd
hitelesnek.” A katonai segédnépek haderejének ideszamitasa bizonytalan, nemcsak 1ét-
szam tekintetében, hanem koronként valtozik, hogy melyik népet mennyire tudta katonai
segédnépi szolgalatra kotelezni a kagan. Hasonloképpen 10—12 ezres, muszlim zsoldo-
sokbol allo hadsereggel szamolt Ludwig a IX. szazad vége és a X. szazad kozepe koz-
ti id6szakban.”™ Nézetem szerint a 870-880 tajara vonatkoztathaté Ibn Ruszta tudositas
10 ezer kazar harcosa azért is tlinhet hitelesnek, mert ekkorra mar elszakadhattak a kava-
rok, igy ebben a 1étszamban mar nem lehetnek benne. Nem bizonyithato, de nem is tiinik
valdszintinek, hogy lett volna méd barmelyik segédnép mozgodsitasara a felkeldk ellen.
A kazariai polgarhabortiban a kormanyzat, a kagan és a bég (vagy isad) oldaldn részt vevo
katonai er6 tehat hozzavet6legesen 10 ezer fére becsiilhetd.

95 Zimonyi 2004. 104. o.; vo. még: Zimonyi 2005. 85. o.

% Zimonyi 2004. 104-105. o.

7 Zimonyi 2005. 85. 0. Zimonyi ¢ munkajaban valoban csak a segédnépek katonai ereje meghaladja az
50 ezret (burtaszok 10 ezer, magyarok 20 ezer, volgai bolgarok minimum 10 ezer és az alanok és sarirok meg
nem nevezett 1étszamu katonasaga), ehhez jon még a kazar kdzponti eré 10-12 ezer f6vel.

 Rona-Tas 1996. 277. o. Szamitasat egy 567 koriilre vonatkozo perzsa forrasra alapozza.

% Torma 2008. 68. o.

" Uo.

' Szabados 2011. 107-108. o.

2 Uo. 110. o.

3 Ludwig 1982.291. o.
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A kazariai belhabortiban résztvevo felkelok, harom kazariai torzs hadierejét még bo-
nyolultabb szamitasokkal hatarozhatjuk meg. Ehhez el6sz6r a magyar torzsszovetség ka-
tonai erejét kell meghataroznunk, és ezen beliil a mar csatlakozott kavar/kabar kontingens
létszamat megbecsiilniink. A Dzsajhani-hagyomany 870-880 tajan a magyarok katonai
erejére vonatkozoan is szolgaltatott adatot, amit a torténeti kutatas jobbara elfogadott,
bar hangoztatta idonként kételyét a toposzszerli informacié kapcsan. Ibn Ruszta hiradasa
szerint kiindii (K.d.h) nevil féndkiik ,,20 ezer lovassal vonul ki.”’* Ugyanezt irja Gardizi
is: ,,20 ezer lovassal [vonul ki] a kiindii nevii nagyobb kiralyuk.” Ez a 20 ezres 1étszam
szerepel még a Dzsajhani-hagyomanyt fenntart6 tobbi szerzonél is; al-Marwazi tudosita-
saban,’® Aufinal,” és a Hudud al-Alam cimii munkaban is.”® A hadtorténeti kutatas tehat
erre az adatra épithetett, ami legalabbis nem tlinik irrealisnak.” A XIV. szazadi kroni-
kakompozicidoban és Kézai Simon kronikéjaban a hét vezér alatt, a 108 nemzetségben
210 ezer, illetve 216 ezer harcos szerepelt, ami ugyanakkor kétségteleniil erésen tilzo
adatnak tiint a kutatok szamara.®® A hadtorténeti kutatasban kezdetben a magasabb 1ét-
szamok dominaltak. Ronai Horvath Jend a honfoglalas el6tt 40 ezer fére tette a magyar
harcosok szamat, mert ugy vélte, hogy az Ibn Ruszta altal emlitett 20 ezer f6s kivonu-
16 erén kiviil ugyanennyi maradt hatra az etelkozi szallasteriilet védelmére.®' Hasonlo-
képpen vélekedett Marczali Henrik is, aki elfogadta Ibn Ruszta 20 ezres adatat, ,,bar
nem absolut értékben, de 0sszehasonlitds alapjaal.” Szerinte ,.feltéve, hogy a magyar
fejedelem 20 000-nyi haddal ment a csataba, a fegyverfoghat6 férfiak szama koriilbel6l
40-50 000-nyi lehetett.”®? Breit (Banlaky) Jozsef még nagyobbra, 5060 ezer fére taksal-
ta a honfoglalas el6tti magyar lovassag 1étszamat, mivel tilsagosan is magasnak tartotta
a kronikak létszamadatait, ugyanakkor alacsonynak tekintette Ibn Ruszta 20 ezer férdl
megemlékezo hiradasat.®® A késObbiekben el6térbe keriiltek a muszlim forrasokra épité
realisabb feltevések a magyar haderd 1étszamat illetden. Homan Balint szerint a kazar
uralom aldl felszabadult magyarok a IX. szazad végén hiiszezer harcost kiildtek hadba.®
Ez megfelelt két tizezred, azaz két tiimen (témény) haderének.? Gyorffy Gyorgy szerint
870 tajan a magyarok vezére, a gyula 20 000 lovassal vonult hadba, igy a hét magyar
¢és a harom kabar torzs 0sszesen 50 nemzetsége egyenként atlagban 400 lovast tudott
kiallitani.® Borosy Andras hangstlyozta, hogy a 20 ezres adat elfogadhato. Ertelmezése
szerint azonban a magyar torzsszovetség hivatasos, rendszeresen hadakozo harcosait je-
lentheti ez a 1étszam, a teljes mozgositas altal kiallithatd hader6t szerinte inkabb 30 ezerre

7 MEH 86. o. (Czeglédy Karoly); HKIF 32. o. (Czeglédy Kdroly); Kmoské 1997. 207. o.; Zimonyi 2005.
35.0.

7S HKAF 35. o. (Zimonyi Istvdn); Zimonyi 2005. 37. o.

76 Zimonyi 2005. 45. o.

7 Uo.

% Uo. 43. 0.

7 A korabbi hadtorténeti kutatas 6sszegzésére vo.: Borosy Andrds: Hadsereglétszamok a X—XV. szazadban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 105. (1992) 4. sz. 15-30. o.

80 Kézai és a kronikakompozicio adataira vo.: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. 1-11. k. Budapestini, 1937-1938. (A tovabbiakban:
SRH.) I. k. 165., 287. o.; HKIF 352, 359. o. (Kristé6 Gyula)

81 Rénai Horvadth Jend: Magyar hadi kronika. 1. rész. A honfoglalastol a mohacsi vészig. Budapest, 1895.
(A tovabbiakban: Rénai Horvath 1895.) 9. o.

82 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysag megalapitasa. In: A Magyar Nemzet Torténete 1. Szerk.
Szilagyi Sandor. Magyarorszag a kiralysag megalapitasaig. Budapest, 1895. 58-59., 66-67. o.

8 Doberdoi Breit (Banlaky) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténete. 1. rész. A honfoglalas. Budapest, 1929.
(A tovabbiakban: Banlaky 1929.) 14. o.

8 Homan 1935. 65. o.

85 Zimonyi 2005. 89. o.

8 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. (A tovabbiakban: Gyérffy 1977.) 17., 450. o.
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becstilhetjiik.” Mashol azt emlitette, hogy ,,az arab torténetirok a magyar torzsszovet-
ség fegyveres erejét 20 000 lovasra becsiilték, de ha erre sziikség volt, a koznépi harcos
elemek lényegesen megnovelhették ezt a l1étszamot.”® Nagy Kalman ugy értelmezte a
muszlim forrasok 20 ezer lovasrdl sz6lo tudositasat, hogy ez ,,a katonai foparancsnok,
a gyula-fejedelem kozvetlen rendelkezésére allo, azonnal mozgathat6 és alkalmazhato
katonai erdit hatarozza meg, amelybe a kdzvetlen katonai kiséret és a testorség is bele-
tartozik.”® Ezt a ,készenléti haderét” Nagy Kalman véleménye szerint haborus idében
kiegészithették, akar 40—48 ezer fére is.”° Legujabban Szabados Gyorgy is kbzponti ma-
gyar hadsereglétszamként értelmezte a 20 ezer fét, és ramutatott arra, hogy a muszlim
forrasok szerint nem a gyula, hanem a kiindii vezette ezt a lovassereget. Utalt arra, hogy
ez éppen kétszerese volt a kdzponti kazar hadseregnek. Felvetette azt is, hogy talan ,,egy
tagabb fejedelmi kiséret” irdsos nyomat lathatjuk a 20 ezer fére vonatkoz6 muszlim tudo-
sitasokban.” Felmertilt az a lehet6ség is, hogy kisebb lehetett a magyarok hadipotencialja
a toposzszerii két tiimennél, 20 ezer fonél. Zimonyi Istvan szerint a tiimen késébbi, XIII.
szazadi analogidk alapjan lehetett kisebb létszam is: ismerlink nagy (legalabb 7 ezres),
kozepes (legalabb 5 ezres) és kis (legalabb 3 ezres) tiiment.”? Igy voltaképpen felvetette
azt a lehetdséget is, hogy a két timen haderé a magyarok esetében nem feltétleniil jelen-
tett 20 ezer lovast. Ezzel szemben Szabados Gyorgy joggal hangstlyozta, hogy ugyan
gyanusan kerek sereglétszamok vannak a muszlim forrasokban, de ebben az esetben
nemcsak a magyar, hanem a kazar sereglétszamot is lejjebb lehetne szallitani, ha a tiimen
(tomény) nem 10 ezer harcost jelentett volna.”® Fodor Istvan valdsziniinek tartotta, hogy
fliggetleniil a tiimen (tdmény) Iétszamatol ,,a magyar haderd haborus helyzetben valoban
20 000 f6 kortl lehetett.”* Nézetem szerint a muszlim forrasok 20 ezres 1étszama, ami
megfelelhet a korabeli, IX. szazadi két tiimennek (tizezred), elfogadhatéan adja meg a
honfoglalas eldtti, 870—880 kortili teljes magyar haderdt, amelynek csak egy része (né-
hanyezer f6) vett részt egy-egy kalandozo hadjaratban.®

Gyorfty idézett feltevése alapjan lehetség nyilik a kavarok haderejének becslésére is,
hiszen a fentiek alapjan a harom kavar térzsben — beseny6 analdgia alapjan egy torzsben
0t nemzetséget tételezve fel — 15 nemzetséggel szamolva, egy-egy nemzetségben 400
lovast feltételezve, dsszesen 6000 lovas lehetett. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a
20 ezres 1étszamot a magyarok és a kavarok tiz térzsére vetitjiik at, €s egy torzsre kétezer
lovast szamitunk. Ebben az esetben is a kavarok harom torzse hatezer f6s kontingenst
jelenthetett a kiindiivel kilovaglo, kivonuld 20 ezres magyar seregen beliil. Természetesen
mas a helyzet, ha abbol indulunk ki, hogy Konsztantinosz nyolc torzset emlitett, a kava-
rok torzsét egynek is szamitva. Ebben az esetben egy torzsre kb. 2500 fét szamithatunk,
igy a kabarok kontingensét 1ényegesen leszallitva csak kb. 2500 fore tehetnénk.

A fenti, hangstlyozottan becslésszerti adatok alapjan a kazar kormanyzat legalabb
10 ezer harcossal, a felkel6é harom kazar térzs pedig legalabb 2500, legfeljebb 6000 f6-
vel vehette fel a harcot. A felkelés csatat vagy csatakat hozott a kormanyzat és a la-

87 Borosy 1992. 29. o. .

8 Borosy Andrads: Magyarorszag hadiigye és haborti a honfoglalastol az Arpad-haz kihalasaig. In: Ma-
gyarorszag hadtorténete két kotetben. Fészerk. Liptai Ervin. 1. k. A honfoglalastol a kiegyezésig. Szerk. Borus
Jozsef. Budapest, 1984. (A tovabbiakban: Magyarorszag hadtorténete 1.) 16. o.

% Nagy Kdalmdn: A honfoglalas hadtorténete. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Nagy 1998.) 30. o.

* Uo. 31. 0.

! Szabados 2011. 110-112. o.

2 Zimonyi 2005. 90-91. o.; erre utalt: Fodor 2009. 64. o.

% Szabados 2011. 107-108. o.

% Fodor 2009. 64. o.

% Toth: Eletiink, 1996. 580., 583. 0.; Toth Sandor LaszIo: A honfoglalastol az allamalapitasig. A magyarsag
torténete a X. szdzadban. Szeged, 2010. (A tovabbiakban: 7oth 2010.) 51., 218. o.
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zadok kozott, amelyekben a felkeld kazar torzsek alulmaradtak, a kagén és a bég mel-
lett allo torzsek, illetve katonai erd gyézedelmeskedett. Ahogy erre egyetlen forrasunk,
Konsztantinosz utal, egyes felkel6k életiiket vesztették a harcban, masok (a tobbség!)
elhagytak a szallasteriiletiiket és a sziikebb értelemben vett kazar birodalom teriiletét.
A fennall6 hatalom, vezetés ellen 1lazado torzsek a Kaganatus nyugati részein élhettek,
legaldbbis erre utalhat vereségiik utdni menekiilésiik irdnya, hogy a magyarokhoz csatla-
koztak, illetve veliik egyiitt telepedtek le a k6zos szallasteriileten.”® A tavozo kazar torzsek
a magyarokhoz koltoztek, veliik egy szallasteriileten, vélhetéen a Don és a Duna k6zotti
Etelkozben telepedtek le.”” A kavarok tdvozasa, ami harom kazar térzset érintett, bizonya-
ra gyengitette a Kaganatust, és ugyanakkor novelte a magyar torzsszovetség erejét, befo-
lyasat.”® Mar Homan Balint megfogalmazta, hogy a kagan ,,legjobb harcosait, a kabarokat
és magyar szovetségeseit elvesztette.””® Véleményem szerint talan a kavarok elszakadasa
ellensulyozéasaval is magyarazhatjuk a kagan szokatlannak tiiné gesztusat, amellyel ala-
rendelni igyekezett a magyar torzsszovetséget. Konsztantinosz szerint a kagan magahoz
hivatta Levedit és fejedelmi (arkhon) tisztséget kinalt neki. Levedi udvarias elharito gesz-
tusa utan a kagan koveteket kiildott a magyarokhoz, és ezek jelenlétében a Levedi altal
javasolt Almos és Almos fia, Arpad koziil az utobbit valasztottak meg kazar szertartassal,
pajzsra emeléssel fejedelemnek.'” Deér Jozsef ezzel ellentétes allaspontja szerint ugyan-
akkor a fejedelemvalasztasban megnyilvanulo kazar baratsdg a lazadok befogadasaval
véget ért, ezek befogadasa ugyanis ,,casus belli-t, vagy legalabbis szakitast” jelentett.'®!

A torténeti kutatasban két allaspont fogalmazddott meg a kazar disszidens csoport
nagysaga kapcsan. Egyesek, alabecsiilve ezt, kifejezetten kazar torzstoredékekrdl emlé-
keztek meg, amelyeket aztan egy torzzsé szerveztek, vagy szervezddtek.'” Ez az allas-
pont kimondva-kimondatlanul arra épiilhet, hogy egyrészt a kazariai polgarhdboruban
meggyengiilhettek a vereséget szenvedd kazar torzsek, masrészt egy jelentdsebb, hét
torzsbol allo alakulathoz csatlakoztak. Mas allaspont szerint 1étszamban is jelentds kazar
csoport jelenhetett meg a magyar torzsszovetségben.!” Ludwig helyesen utalt arra, hogy
az a szerep, amelyet a magyar torzsszovetségben jatszottak a kavarok, éppenhogy nem
jelentéktelen, és 1étszamuk sem lehetett csekély.'™ Ez a felfogas arra alapozddik, hogy
harom kazar torzs kelt fel s csatlakozott a magyarokhoz. Ez a torzslétszam dnmagaban
elég lett volna egy 1j torzsszdvetség megalakitasahoz (vo. Ug-Karluk = *harom-Karluk”).
Véleményem szerint az utdbbi allaspont allhat kozelebb az egykori torténeti valosaghoz.
Jelentéktelen torzstoredékekbdl allo néprdl aligha emlékezett volna meg relative ilyen
részletesen a bizanci csaszar, és beolvadasuk a befogadd torzsszovetségbe gyorsabban
ment volna végbe, nem Orizhettek volna meg semmit 6nallosagukbol.

% Boba 1967. 117. o.

7 Krist6 1996. 150. o.; Toth 2011, 56. o.

% Boba 1967. 115-116. o.; Téth: Eletiink, 1996. 578. o.; Toth 2011. 117. o.

% Héman 1935.72. o.

10 DAI2003. 172-173. o.

101 Deér 1945. 16. o.

12 A kagan népének lazongo toredékét emlitette Homan 1935. 69. o.; torzstoredékekre utalt Gyoni Ma-
tyds: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvanyemlékei. Budapest, 1943. (A tovabbiakban: Gyoni 1943.)
61-62. 0.; Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. Budapest, 1978. (A tovabbiakban: Dienes 1978.) 9. o.; Sziics
Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmany a kérdés elétorténetébdl. Szerk. Zimonyi Istvan. (Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 3.) Budapest, 1992. (A tovabbiakban: Sziics 1992.) 287-288. o.; 6sszefoglaloan erre
a kabarok szerepét csokkent6 alldspontra vo.: Uhrman 2003. 273-278. o.

13 Osszefoglaloan erre, a féleg a kiilfoldi szakirodalomban megjelend allaspontra lasd: Uhrman 2003.
278-280. o.

1% Ludwig 1982. 209. o.
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A kazariai polgarhaboru és a kavar csatlakozds kronologidja

A kovetkez6 probléma a kazar polgarhabor, illetéleg a kavar csatlakozas idépont-
ja.!% A kutatasban legkorabbra, 780 tajara azok tették, akik azonositottak a khorezmieket
a kavarokkal.'® Mivel ez az azonositas bizonytalan alapon nyugszik és a magyarok jelen-
léte a Fekete-tengert6l északra — ahol a csatlakozas megtorténhetett — a 830-es évek el6tt
nem bizonyithato irott forrasokkal, ez a tobbszoros feltételezésen alapuld tedria kevéssé
fogadhato el. Egy masik hipotézis a kazar polgarhaborut és a kavarok elszakadasat és
csatlakozasat 800 koriilre tette.'”” Az elmélet bazisa az arab Maszudi tudositasa, aki a
kagan zsido6 vallasra valé attérését éppen Harun al-Rasid (786—809) kalifa uralkodasanak
iddszakara tette. A feltevés nem pusztan Maszudi hitelességét érinti a kazar konverzio
idejét illetden, hanem az attérés és a pogany tomegek kozti feltételezett ellenreakciora
épit.'”® Ebben az elméletben is sok az egymasra épiilé hipotézis, és a magyarok bizonyit-
hato feltiinése eldtti idGpontra teszi a kazariai polgarhabortt és a kavarok csatlakozasat.
Altalanossagban a kora IX. szdzad meriilt fel a kavarok elszakadésa kapcsan.'® A kavarok
kivalasat keltezték a IX. szazad masodik évtizedére, a 810-es évekre is, mivel régészeti
keltezés szerint Kazaria régebbi erddeit ekkor érhette tamadas, ekkortajt rombolhattak le
Oket. A keltezés ebben az esetben a lerombolt er6dokben fellelt dirhemleletekre €pit, a
legutolsé pénzlelet Amin kalifahoz (810-813) kapcsolodik.''? Ez a pénzlelet ugyanakkor
szerintem csak a terminus ante quem-et adja meg, ez utan keriilhetett sor az er6dok pusz-
tulasara. A legtobb kutaté a kazariai polgarhaborat a 830-as évekre tette.!!! Ekkortajt
ugyanis a mar emlitett bizanci torténet szerint a kagan és a bég kovetet kiildott Theophilosz
csaszarhoz, hogy épittesse meg szamukra Sarkel varat."'? Erre sor is Keriilt, Petronasz
kapott erre megbizatast, aki teljesitette ezt, felépitette Sarkelt. Visszatérése utan javaslatot
tett a bizanci kézen levd Krim-félszigeti Kherszon megerdsitésére, kozigazgatasi-katonai
korzetté, themava szervezésére is, melynek élére éppen 6t nevezte ki Theophilosz csa-
szar.'® A torténethez kapcsolta a kutatas jelentOs része Ibn Ruszta tomor hiradasat arrol,
hogy a kazarok , koriilsancoltak magukat a magyarok ¢s mas népek tamadasaival szem-
ben.”!* Felmertilt a két forras (Konsztantinosz és Ibn Ruszta) kombinacidja révén, hogy
Sarkel a magyarok tamadasai ellen épiilt.""s fgy a fellizadd, majd vereséget szenvedd

105 A kavar csatlakozas idépontjaval kapcsolatos nézetek dsszegzésére vo.: T6th 2011. 56-58. o.

106 Tolsztov 1950. 233-234. o.; Schonebaum 1957. 144. o.

197 Rona-Tas Andras: Kis magyar Ostorténet. Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Rona-Tas 2007.) 43. 0.; v6.
még: Us: The Khazars and the Magyars. (A tovabbiakban: Réna-Tas 2007.) In: Golden — Ben-Shammai — Rona-
Tas 2007. 274-275. o.

18 Réna-Tas 1999. 232., 348-349. o.; Réna-Tas — Berta 2011. 1. k. 35. o.

19 Golden 1990. 268. o.

119 Az arab dirhemekkel valo keltezésre és a 810-es évekre v0.: Bartha Antal: A IX-X. szazadi magyar tar-
sadalom. Budapest,1968. (A tovabbiakban: Bartha 1968.) 99. o.; Harmatta Janos: A honfoglalas mai szemmel.
Magyar Nyelv, 94. (1998) (A tovabbiakban: Harmatta 1998.) 144. o.

T A 820-30-as évekre, 830 koriilre tette a kazar polgarhaborut, és a kabar elszakadast: Apmamonos 1962.
327-328., 339-340., 343-344. o.; Bartha 1968. 99-100. o.; Fodor Istvan: Verecke hires utjan. A magyar nép
Gstorténete és a honfoglalas. Budapest, 1975. (A tovabbiakban: Fodor 1975.) 192. o.; Dienes 1978. 9. o.; Fodor
1980. 28, 32. 0., 21. jegyzet; Révész LdszIlo: Emlékezzetek utatok kezdetére... Régészeti kalandozasok a magyar
honfoglalas és allamalapitas koraban. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Révész 1999.) 27., 144. o.; 837-843
koézé: Pritsak 1978. 278-280. o.

12DAI2003. 182—-183. o.

'3 Uo. 184-185. o. )

114 Tbn Ruszta hiradasara vo.: HKIF 34. o.; Kmosko 1997. 209. o.; Zimonyi 2005. 35. o.

5 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. (A tovabbiakban: Pauler
1900.) 14., 132. o., 30. jegyzet.; Marquart, J.: Osteuropdische und Ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. (A
tovabbiakban: Marquart 1903.) 28. 0.; Macartney 1930. 74-75. o.; Gyorffy Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar 4l-
lam eredetérdl. A nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig. Kurszan és Kurszdn véra. Budapest, 1959.
(A tovabbiakban: Gydrffy 1959.) 79. o.; Kristo 1980. 20-21. o.; Rona-Tas 2007. 275. o.; e tedria megkérddje-
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kavarok csatlakozhattak Kazaria akkori ellenségeihez, a magyarokhoz.!"® Ebben az eset-
ben a kavarok letelepedhettek a talan ekkor felbukkané magyarokkal egyiitt az uj haza-
ban, Etelk6zben, a Don és a Duna folyok kozti hatalmas térségben. A magyarok letelepe-
dését a fentiek alapjan a 830-as évekre, 838 koriilre,!"” vagy a kherszoni thema
létesitésével 6sszhangban 840/841-re''® tehetjiik, amikorra Sarkel felépitését is keltezziik.
Ha a kavarok és magyarok egylittes letelepedésérdl szold konsztantinoszi kifejezést szo6
szerint értelmezziik, a 820—830-as évek szoba johetnek."” Lehetséges érvként még a 821—
824 kozti Szlav Tamas felkelés kapcsan bizanci forrasokban szereplé ’Kabeiroi’ névre
utalhatunk, amely feltételesen kapcsolatba hozhato a kabarokkal.'? Ugyanakkor a kava-
rok megorizték autondmiajukat a magyar térzsszovetségen beliil, igy tovabbra is valoszi-
niibbnek tlinik szdmomra, hogy a kazariai polgarhdbortra és a kavarok csatlakozasara
késdbb keriilhetett sor.!?' Czeglédy Karoly és Boba Imre szerint a kavarok elszakadasa
850 kortil, illetdleg 854—855-ben tortént. Az elmélet arra alapozddik, hogy egyes forrasok
konfliktusrdl szamolnak be a kazar—arab hatar kdzelében, a Kaukazusban. A kazar fenn-
hatdsag alatt levo ’sanariyah’ nevii nép és Arménia arab kormanyzéja kozott voltak 6sz-
szecsapasok. Arménia kormanyzoja kazar csaladokat telepitett at Kazariabol a Kalifatus
teriiletére, Arméniaba. Mindezekbdl a 854—855 kortili sporadikus adatokbol azt a kovet-
keztetést szlirték le, hogy a vallasi okokbdl tortént attelepités és a hatarvidéki haborusko-
das hatterében egy nemrég lezajlott kazariai polgarhaborut kereshetiink.'? Kristo6 Gyula
ezt a kavar felkelést Osszekapcsolta egy magyar—beseny6 haborival a Volga mellett,
amely a magyarok tavozasat eredményezte feltételezett Volga-melléki szallasteriiletiikrol
és egylittes letelepedésiiket a kavarokkal egyiitt a Don foly6tol nyugatra, Etelkozben.!?
Hasonloan a 850-es évekre helyezte a kangar-besenydkkel valo harcokat, a magyarok egy
részének Etelkozbe vonulasat, és a kavarok csatlakozasat Makk Ferenc.'** Véleményem
szerint a 850-es évekbol szarmazo elszort utalasok a kazar—arab hatarmenti csatarozasok-
ra, és egyes muszlim csoportok attelepitése nem hozhato dsszefliggésbe a kazar polgarha-
bortval. Még kevésbé kapcsolhatd Gssze a kavarok elszakadasa egy korabbi, 850 koriil
feltételezett magyar-beseny6 habortival, amely hipotézis a DAI 38. fejezete parhuzamos
szerkesztésmodjara is visszavezethet.'> Régészeti érveléssel (0vo-védd amulettek eltii-
nése kazariai sirokbol a 850-es években) szintén a 850-es évekre vagy egy-két évtizeddel

lezésére: Polgdr Szabolcs: Sarkel. In: A Karpat-medence és a steppe. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 14. Szerk.
Marton Alfréd.) Budapest, 2001. (A tovabbiakban: Polgdr 2001.) 106—126. o.

" Vajay 1968. 11., 87. o.

117 Sarkel épitésének keltezésére tovabbi irodalommal, és a 838-as vagy esetleg késobbi keltezésre: Toth
2011. 32-33. 0.; Polgar 2001. 108-109. o.

118 840/841-re vO.: Zuckerman, C.: ,,Two notes on the early history of the Thema of Cherson. Byzantine
and Modern Greek Studies, 21. (1997) (A tovabbiakban: Zuckerman 1997.) 213-214. o.; Golden 2007. 144. o.;
842-6t emlitett: Rona-Tas 2007. 275. o.

1% Erre a feltevésre, a 838 koriili egytittes magyar—kavar letelepedésre vo.: Toth Sandor LdszI6: A magyarok
etelkozi honfoglalasa”. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 98. (1993)
(A tovabbiakban. Toth 1993.) 12. o.

120 A bizanci forrasokban (Genesius, Theophanes Continuatus) a 821-824-es Szlav Tamas felkelés kap-
csan a népnév-listan felbukkano Kabeiroi azonositasara a kabarokkal vo.: Bury, J. B.: A History of the Eastern
Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil I. London, 1912. (A tovabbiakban: Bury 1912.)
89. 0., 2. jegyzet; az azonositast elvetette, és a Kabeiroi népnevet a Sabeiroi (szabir/szavir) népnévvel vélte
azonosnak: Golden 1980. 139. o.

121 T6th 2011. 57. o. . )

122 Boba 1967. 116-117. o.; Czeglédy Karoly: Arpad és Kurszan. (Az Arpad-haz megalapitasahoz.) (A to-
vabbiakban: Czeglédy 1985c.) In: Czegledy 1985. 121-122. o.; vo. még: Czeglédy 1985b. 102. o.

12 Kristo 1980. 113—114.; Krist6 1996a. 55. o.

124 Makk Ferenc: A korai magyar torténelemr6l. (A tovabbiakban: Makk 1998a.) In: US: A Turulmadartol a
kettdskeresztig. Tanulmanyok a magyarsag régebbi torténelmérdl. Szeged, 1998. (A tovabbiakban: Makk 1998.)
32.0.

125 Toth 2011. 58. o.
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korabbra tette a kavar csatlakozast Fodor Istvan.!?¢ Feltételesen a IX. szazad méasodik fe-
1ében emlitette a kabar felkelést Golden, ami szerinte Kazaria meggyengiilésének egyik
jele volt.'?” A kazar polgarhaborut és a kavarok csatlakozasat 860 utanra is keltezték.
Gyorfty Gyorgy és 6t kovetve Szilics Jend is ezt az allaspontot képviselte. Egyik érv emel-
lett, hogy Konstantin-Cyrill legendédja egy hitvitar6l szamol be a kagan udvaraban 861
tajan, és ezt a zsido hitre valo attérés jeleként értelmezték, amely attérés vezethetett 860—
861 utan a kavarok elszakadasahoz.!”® Véleményem szerint pusztan ez az érv nem elégsé-
ges a kavarok 860/61 utani csatlakozasanak bizonyitasara, hiszen az attérés keltezésére
sem egyértelmii adalék, a kavarok elszakadasanak vallasi oka pedig nem bizonyitott.
Ugyanakkor magam is ugy vélem, hogy a kazariai polgarhaboru és foként a kavarok ki-
szakadasa valoban 860 utan, pontosabban 861/862 utan torténhetett. Szerintem a kavarok
magyarokhoz vald csatlakozdsanak felso hatara (terminus ante quem) bizonyosan 881,
amikor a kozdsen inditott kalandozas soran Ostmark teriiletén vivtak a magyarok ellen
(Wenianal), illetve a kavarok ellen (Culmite-nél) csatat a keleti frankok.'® A csatlakozas
also hatarat (terminus post quem) ilyen bizonyossaggal nem adhatjuk meg, de szerintem
valoszinisithetd az emlitett 861/862. Az els6 a mar tobbszor emlitett Konstantin/Cyrill-
legenda passzusa, amely szerint a Krim-félsziget kozelében a Kazaridba tartd bizanci
kovetséget Ugri-k rohantak meg, de sértetleniil tovabb engedték dket.!* Ezzel egybecsen-
g6, hogy 862-ben a Szt. Bertin Evkonyv/Annales Bertiniani (Hincmar) arrél tudositott,
hogy ,,korabban ismeretlen ellenségek is, akiket magyaroknak [Ungri: T. S. L.] neveznek,
ugyanannak [ti. Német Lajos keleti frank kiraly: T. S. L.] orszagat pusztitjak.”"3! Ezt a
forrast és az Ungri népnevet a torténeti kutatds régota a magyarokra vonatkoztatta, és
Etelk6zb6l vezetett nyugati kalandozasnak tekintette.'*? 1d6r6l-idére azonban felbukkan
olyan feltételezés, amely megkérddjelezi a forras hitelességét, illetéleg nem az etelkozi
magyarokra, hanem a keleti frank fennhat6sag alatt a Karpat-medencében €16 onogurokra
vonatkoztatja a hiradast.'33 Valosziniibb azonban az, hogy a Szt. Bertin Evkéonyv hiradasa
mégis az addig nyugaton valoban ismeretlen magyarok (Ungri) hadjaratarol szamolt
be.!* Mindkét, egymashoz id6ben kozeli forrasban (Konstantin-legenda, Szt. Bertin Ev-
konyv) csak az Ugri/Ungri nép szerepelt, mig 881-ben mar az Ungrik tarsasagaban a ka-
varok is részt vettek a hadjaratban. Igy nézetem szerint ebben a kb. hiisz éves idészakban

126 Fodor 1986. 106. o.; Fodor 1988. 93-94. o.

127 Golden 1992. 243. o.

128 A kazariai hitvitara vo.: Konstantin legendaja. In: Pannoniai legendak. Cirill és Metdd szlav apostolok
¢lete. Ford. F. Kovats Piroska. (A tovabbiakban: Pannoniai legendak.) Bratislava—Budapest, 1978. 30-56. o.;
Gyorffy 1959. 50-51., 79. o.; Gyorffy 1990a. 86. o.; Sziics 1992. 287-288. o.

2 MGH SS XXX/2.742. 0.; Klebel 1921.37. 0.; Schiinemann 1922. 221-222. o.; Vajay 1968. 16. o.; Kristo
1996. 150. o.; Kristo 1996a. 85. o.; Toth: HK 1996. 3. 0.; Vékony 2002. 184. o.

13 MEH 127. o. (Kniezsa lstvan), Pannoniai legendak 33-34. 0.; HKIF 160. o. (Ferincz Istvan)

13! Scriptores rerum Germanicarum ad usum scholarum. Annales Bertiniani. Rec. G. Waitz. Hannoverae,
1883. (A tovabbiakban: SRG AB.); forditasara vo.: HKIF 184. o. (T6th Sandor LiszIo)

132 Marquart 1903. 33. o.; Macartney 1930. 71. o.; Homan 1935. 67. o.; Vajay 1968. 14. o.; Kristé 1980.
93. 0.; Rona-Tas 1996. 253., 259. 0.; Toth 1998. 146. o.; Bona 2000. 13.; To’th 2011. 122. o.

133 Az Annales Bertiniani hiraddsanak megkérdGjelezésére vo.: Matyds Florian: Chronologiai birdlat egy
honfoglalas el6tti magyar hadjaratrol. Akadémiai Ertesits, 1898. (A tovabbiakban: Matyds 1898.) 382-387. o.;
a karpat-medencei onogurokra értelmezte Gjabban: Ungvdry Jend: ...qui ungri vocantur. Magyar Nyelv, 93.
(1997) (A tovabbiakban: Ungvdry 1997.) 441-446. o.; ennek ujabb kozlése Ud: Magyar 6storténet. Magyar ko-
zépkor. Pakozd, 2012. In: http://mek.oszk.hu/11100/11195/11195.pdf (A tovabbiakban: Ungvdry 2012.) 7-14.
o.; Ungvary alapjan interpolaciot tételezett fel és kétségbe vonta az Ungri népnév magyarokra valo értelmezhe-
tdségét Rona-Tas Andras: Folytassuk a vitat. Megjegyzések Makk Ferenc konyvbiralatahoz. Aetas, 1998/2-3.
(A tovabbiakban: Rona-Tas 1998.) 222-223. o.; Ungvary és Rona-Tas érvelését vitatta: Makk Ferenc: A magya-
rok Ungri nevérdl. (A tovabbiakban: Makk 1998b.) In: Makk 1998. 48-53., 53-55. o.

134 A kérdés részletes elemzésére vo.: Makk 1998b. 45-58. o.; ennek megkérddjelezésére legjabban vo.:
Ungvary Jend: Az ungrok Ungri nevér6l. Valasz Makk Ferenc: A magyarok Ungri nevérdl cimi cikkére. In:
Ungvary 2012. 21-29. o.
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szdmolhatunk egy kazériai polgarhaboruval és a kavarok magyarokhoz valé csatlakoza-
sdval, valamint bekapcsolddasukkal a magyarok nyugati irany hadjarataiba.'** Fodor
Istvan ugyanakkor fenntartasat hangoztatta, mivel a forrasok a ,,késébbiekben sem emli-
tik kiilon a magyarok mellett a kabarokat, pedig egészen bizonyos, hogy a kalandozo
hadjaratok majd mindegyikében részt vettek kabar csapatok is.”'** Mas megfontolasok
alapjan 875 tajara tette a kazariai polgarhabortt €és a kazar-kabarok csatlakozasat a ma-
gyarokhoz Varady Lasz10.'¥” Vékony Gébor szerint a csatlakozas ,,nem lehetett sokkal
korabban 881-nél, a kavaroknak a forrasokban valo els6 feltinésénél, sot valdszintileg
éppen erre az idére kell tenniink, mert 862 utan a honfoglaléo magyarok ekkor tinnek fel
eldszor nyugaton.”'*® A kavar csatlakozast kovethette a 880-es években a kagan ajanlata,
Arpad fejedelemmé valasztasa. Korabban felmeriilt Regino 889-es évszama alapjan,
amely a magyarok beseny6k altali elizésérdl szolt, hogy a kavar csatlakozas is ekkortajt,
889-890-ben tortént volna.'*® Ez azonban kevéssé hihetd, hiszen 881-ben mar a kavarok
nyugaton kalandoztak a magyarokkal egyiitt. A kazar polgarhabort és kavar csatlakozas
pontos kronologiaja tehat ugyan nem ismert, de nézetem szerint a 860-as, 870-es évek
tlinnek a legvaldszinlibbnek.

A kavarok politikai szervezete

A kovetkezé fontos kérdés a harom lazadd kazar torzs politikai szervezete és helye a
magyar torzsszovetségben. Ez meglehetésen érdekes és egyedi esetnek tlinik a
konsztantinoszi leiras alapjan. A kavarokra a bizanci csaszar a 39. fejezetben ugy utal,
mint ‘népre’ (ethnous), amikor a fejezet cimében ugy fogalmaz, hogy ,,a kabarok népé-
r61.”1* Hasonloképpen népre utalhat, amikor megjegyzi, hogy harom nemzetsége (genea),
feltehetben torzse van a kabaroknak.'*! Mindezen allitasainak ellentmond, amikor a 40.
fejezet elején, az Un. torzsnév-listin mar csak a ,,kazaroktol elszakadt elébb emlitett”
nemzetségként/torzsként (genea) emlékezik meg az ,ugynevezett” kabarokrdl, akiket a
kabarok és tiirkok nyolc nemzetsége/torzse (genea) koziil els6ként emlit.'*> Ezzel egybe-
hangz6 az a kijelentése, hogy a kabarokat ,,az els térzsek rangjara emelték.”'** Ideillének
tlinik az is, hogy ,,egy fejedelem (arkhon) van naluk.”'** A fentiek alapjan ellentmondasos
kép rajzolddik ki a konsztantinoszi tudositasbol, hogy a magyarok hét nemzetségéhez
(genea), vagy inkabb torzséhez csatlakozo kazar torzseket egyfeldl népnek (etnosz) tekin-
tették, amely harom nemzetségbdl/torzsbdl allt, masfeldl egyetlen, fejedelem vezette
nemzetségnek/torzsnek (genea) a magyar térzsszovetségen beliil.'** Ezt a furcsanak tiing
dualis szerkezetet kiilonboz6képpen értelmezte a szakirodalom.'*¢ Az egyik felfogas in-

135 T6th 1984. 102. o.; Toth 2011. 58. o.

136 Fodor 1988. 94. 0.; vo.: hasonléan Fodor 1986. 114. o., 46. jegyzet.

157 Varady 1989. 55. o.

138 Veékony 2002. 184. o.

139 Héman Bdlint: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. (A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve
1/7.) Budapest, 1923. (A tovabbiakban: Homan 1923.) 21-22. o.; Gyoni 1938. 164. o.; Németh Gyula: A hon-
foglalé magyarsag kialakulasa. Masodik, bovitett kiadas, kozzéteszi Berta Arpdd. Budapest, 1991. (A tovabbi-
akban: Németh: HMK 1991.) 263. o.; Kosztolnyik, J. Z.: Hungary under the early Arpads, 890s to 1063. New
York, 2002. (A tovabbiakban: Kosztolnyik 2002.) 84. o.

4O DAI 39/1, v6.: DAL 2003. 174-175. o.; HKIF 126. o.

1“1 DAT 39/13, v6.: DAL 2003. 174-175. o.; HKIF 127. o.

142 DAI 40/3—4, v6.: DAI 2003. 174-175. o.; HKIF 127. o.

3 DAI 39/12, v6.: DAI2003. 174-175. o.; HKIF 127. o.

144 DAI 39/12-13, v6.: DAI 2003. 174-175. o.; HKIF 127. o.

145 Toth 1984. 106. 0.; Toth 2011. 60-61. o.; ,,the Kabaroi were divided in three clans of their own, but in the
Hungarian clan organization they formed one single clan, the first.” V6.: Commentary, 144. o.

146 Ludwig harom torzset, altérzset/résztorzset, vagy nemzetséget emlitett, vo.: Ludwig 1982. 109. o.
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kabb a kavarok torzsszovetségi jellegét emelte ki. Feltételezték, hogy a kavarok/kabarok
katonai segédnépi funkciot lattak el, harom torzsbél alltak, és egy fejedelem iranyitotta
Oket.'¥ Homan a kabarok harom harcias torzsét emlitette, akik elkiiloniilve harcoltak.'*
Kristé Gyula szerint a ,,kabarokat nem vették be a magyar torzsszovetségi szervezetbe”
és ,,nem voltak részei a Hétmagyarnak nevezett torzsszovetségnek” még a X. szazad ko-
zepén sem, a ,,magyarok egy vezet6t neveztek ki éliikre.”'* Hasonloképpen Makk Ferenc
is hangsulyozta, hogy a kavarok nem tartoztak a ,,Hetimogyer—Hetiimodzser (Hétmagyar)
torzsszovetségbe, hanem annak csupan csatlakozott katonai segédnépe volt.”'*® A masik
alapvetd felfogas inkabb torzsként értelmezte a kabarok szervezetét. Altalanosan elfoga-
dott allaspont szerint a csatlakozo kavarok egy torzset alkottak, a nyolcadik torzset a
magyar torzsszovetségben.'*! Ez utobbi értelmezésen beliil uralkodo az a hipotézis, amely
szerint a harom kazar torzset vagy inkabb torzstoredéket egy torzzsé egyesitették a ma-
gyarok.!*? Sziics Jené megfogalmazasa szerint a ,,mesterségesen egy torzsbe szervezett
’lazaddk’ — bizonyara inkabb harom t6rzs téredékei, mint teljes térzsek™ voltak.!>* Rona-
Tas Andras szerint a ,,harom kavar torzset egyesitették, ujjaszervezték a magyarok, és
¢likkre egy vezetot kaptak, aki uralkodott felettiik egészen a DAI 39. fejezet megirasa
idejéig.”'>* Szerinte az egy torzzsé szervezett kavarok fonoke a harmadik magyar mélto-
sag, a karha volt.'"” Legajabban Szabados Gyorgy gy értelmezte a konsztantinoszi hir-
adast, hogy ,,harom politikai—katonai alcsoportot — torzset — vontak Ossze mestersége-
sen.”'% A kialakitas folyamataval kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,a konsztantinoszi
szoveg két pillanatfelvétele két menetben mutatja be a kabarok magyar uralom alatti
megszervezését. Az elsdben egy vezetd alatt még harom alegységet érzékelhetni, a maso-
dikban viszont ez a harom egységbeli kiilonbség végleg eltiinik és a genea’ is egynek
latszik.”"”” Megjegyzendd, hogy valdjaban Konsztantinosznal nem mutathat6 ki két ,,pil-
lanatfelvétel” a kabarokrdl, egyetlen hiradasban tiikr6zddik a kettds, dualis szerkezet.
A bizanci csaszar tudositasanak ellentmondani latszik Howard-Johnston értelmezése, aki
szerint nem a kavarokat szervezték meg a magyarok, hanem éppen a kazar uralkodo altal
kiildott kavarok alltak a magyar térzsszovetség €lére, €s 6k szervezték at a magyar torzse-
ket.'s® Valojaban Konsztantinosz egyaltalan nem szl a kavarok népszervezésérél magyar
vonatkozasban, és kiilondsképpen valdsziniitlen az, hogy ezt a missziot éppen a kagan
megbizasabdl végezték volna, aki ellen felkeltek. Igaz, a szovegbdl az ellenkezdje sem

97 Bartha 1968. 101., 116. o.; Gyorffy Gydrgy: Honfoglalas, megtelepedés és kalandozasok. In: Magyar
Gstorténeti tanulmanyok. Szerk. Bartha Antal — Czeglédy Karoly — Rona-Tas Andras. Budapest, 1977. (A tovab-
biakban: Gyérffy 1977a.) 135. o.; Gockenjan, H.: Hilfsvolker und Grenzwichter im mittelalterlichen Ungarn.
Wiesbaden, 1972. (A tovabbiakban: Gockenjan 1972.) 35-36. 0.; Révész 1999. 144. o.

148 Homan 1935. 69., 101. o.

199 Krist6 1996. 152—153. o.

150 Makk 1998a. 36. o.

1 Pauler 1900. 14. o.; Németh Gyula: A honfoglaldo magyarsag kialakulasa. Budapest, 1930. (A tovab-
biakban: Németh: HMK 1930.) 223., 234-235. o.; Homan 1938. 17. o.; Zichy Istvan: Magyar storténet. Bu-
dapest, 1939. (A tovabbiakban: Zichy 1939.) 15-16., 26. o.; Székely 1976. 415-416. o.; Dienes 1978. 9. o.;
Czeglédy 1985. 118. o.; Darkoé Jend: Az 6smagyar hadmiivészet fejlodése és hatasa Nyugateurdpara. (Reprint)
Mariabesny6—-Godollo, 2007. (A tovabbiakban: Darké 2007.) 24-25. o.; Szabados 2011. 197. o.

192 Kristo 1980. 65., 118., 454-457. o.; Kristé 1996a. 57. o.; Mesterhdzy Karoly: A nemzetségi szervezet
és az osztalyviszonyok kialakulasa a honfoglald6 magyaroknal. Budapest, 1980. (A tovabbiakban: Mesterhdzy
1980.) 51-52. o.; Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalas és el6zményei. Budapest, 1986. (A tovabbiakban: Er-
délyi 1986.) 44. 0.; Fodor 1988. 92. o.; Sziics 1992. 287-288. o.; Kosztolnyik 2002. 84. o.; Darko 2007. 25. o.;
Fodor 2009. 57. o.; Rona-Tas — Berta 2011. 11. k. 1175. o.

153 Sziics 1992. 288. o.

154 Rona-Tas — Berta 2011. 11. k. 1175. o.

155 Réna-Tas 1999. 349., 389. o.; v6. még: Rona-Tas 1996. 272.,274. o.

15¢ Szabados 2011. 197. o.

157 UO.

18 Erre a nézetre vo.: Howard-Johnston 2007. 190. o.
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olvashato ki, amit a magyar szakirodalom tobbségében feltételez, ti. hogy a magyarok
szervezték volna meg a kavarokat és egy torzzsé tették volna Oket. A kavar ,térzseket”
(genea) értelmezték mar altorzsekként is."® Howard-Johnston szerint a magyarok élén
allo kavarok torzse ,,mesterséges konstrukcio, amely harom latszolag egymastol fiigget-
len kazar nemzetségbdl allt.”'®® Ugyancsak nemzetségekként értelmezte a ’genea’-t Vé-
kony Gabor, aki szerint a csatlakoz6 kazar kavarok ,,harom nemzetségének is volt egy
fejedelme.”'®! Kosztolnyik Zoltan is feltételezte a konsztantinoszi hiradas alapjan, hogy a
harom kazar nemzetség (clan) egy torzset alkotott.'> Utobbi értelmezések azért nem all-
jak meg helyliket, mert a magyar torzseket is hasonloképpen ,,nemzetségeknek” (genea)
nevezi Konsztantinosz a 38—40. fejezetben, a *genea’ nem jelenthetett a kavarok esetében
nemzetséget, ugyanakkor a ,,Hétmagyar” esetében torzset.'® Ugy vélem, hogy a kavarok
specialisnak tind , kettds, dualis szerkezete” nem kapcsolhato 0ssze feltételezett alaveté-
siikkel a magyarok részérdl. Ez a felfogas részben egy kései adaton alapul. Anonymus
gesztajaban megemlékezik arrdl, hogy a kijevi fejedelem segitségére sietd hét kun vezért
legy6zte Almos fejedelem, és azok csatlakoztak a Hétmagyarhoz, és bejottek vele az Gj
hazaba.'®* A XIII. szazad eleji geszta aligha vehet6 ebben a vonatkozasban perdont6 bizo-
nyitéknak, és semmiképpen sem egyeztethetd a kortars konsztantinoszi tudositassal. igy
Németh Gyula athidalo feltevése, hogy a kavarok harom torzse hét nemzetségbdl allt
volna, aligha helytallo.'®> A kazar kormanyzat, a kagan valoban legydzte a lazadokat, a
magyarokkal kapcsolatban viszont nem bizonyithat6, hogy akar a kagannal szovetség-
ben, akar pedig egyediil felléptek volna a hozzajuk csatlakozd kazar csoporttal szemben.
Konsztantinosz éppen hogy barati viszonyt emlit, ,,0sszebaratkoztak egymassal”, ami ki-
zarja az ellenséges viszonyt a magyarok és kavarok kozott.'® Kristd Gyula szerint ,,a
magyarok €s a kavarok egymashoz vald viszonyat, bar a bizanci csaszar azt sszebarat-
kozasként mindsitette és dsszeolvadasukrol szolt, mégis inkabb ala- folérendeltség jelle-
mezte.”'” A kavarok feltételezett alarendelt pozicidjat a torténeti kutatas altalaban annak
tulajdonitotta, hogy csatlakozott népként jelentek meg a befogado ¢s mar kifejlett torzs-
szovetségi rendszerrel bird magyarok szallasteriiletén. Véleményem szerint nagyon valo-
szini, hogy a kazar/kavar térzseket nem tekinthetjiik toredéktorzseknek, altdrzseknek,
vagy nemzetségeknek, amelyeket a magyarok szerveztek volna egy torzsbe, illetleg az
sem bizonyithato, hogy a kazar/kavar torzsek szervezddtek volna sajat kezdeményezé-
stikre vagy a kagan parancsara egyetlen ,,szupertorzsbe”.'*®® Mindenekel6tt hangsulyozni
kell, hogy nem tudunk egyetlen olyan torzsrdl sem, amely a kavarokhoz hasonléan harom

159 Moor Elemér: A honfoglalé magyarsag megtelepedése és a székelyek eredete. Budapest, 1944. (A tovab-
biakban: Moor 1944.) 7., 31. 0.; Rona-Tas 1999. 351. o.

10 Howard-Johnston 2007. 190. o.

11 Vékony 2002. 185. o.

162 Kosztolnyik 2002. 88. o.; mashol viszont a szakirodalom alapjan toérzseknek (tribes) tekintette 6ket,
akiket egyesitettek egy torzzsé, uo. 84. o.

163 A "genea’ terminus ellentmondasos értelmezéseire és forditasara (hol torzs, hol nemzetség) vo.: Szaba-
dos 2011. 196-197. o. .

14 Anonymus: Gesta Hungarorum, cap. 8—10., vo.: SRH 1. 42-47. o.; HKIF 289-293. o. (Veszprémy Lasz-
16); vo. még kétnyelvii (latin—angol) kiadasara: Anonymus, Notary of King Béla: The Deeds of the Hungarians.
Ed. by Martyn Rady — LaszI6 Veszprémy. (A tovabbiakban: Anonymus 2010.) In: Anonymus and Master Roger.
Budapest, 2010. 20-29. o.; a kabarok Almos altali legy6zésére és alavetésére lasd: Diimmerth Dezsé: Az Arpa-
dok nyomaban. Budapest, 1977. (A tovabbiakban: Dimmerth 1977.) 77.,79. o.; Kristé 1980. 115. o.; Németh:
HMK 1991. 265-266. o.

165 Németh: HMK 1991. 265-266. o.

16 DAT 2003. 174-175. 0.; vo.: Varady 1989. 31-33. o.; v6. még: Uhrman 2003. 281. o., 104. jegyzet

167 Kristo 1996a. 57. o.

198 Toth 2011. 60—61. o. Varady felfogasa szerint az eredetileg harom kazar—kabar torzs egy torzzsé szerve-
z6dése utan a rangban elsé torzset alkotta a ténylegesen nyolc torzsb6l allo, hagyomanyosan “hét torzs’ szovet-
ségében, vo.: Varady 1989. 55. o.
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torzsbol tevodott volna dssze. Németh Gyula kivaldo monogréfidjaban is a kavarok jelen-
tik az egyetlen idevago példat, a két torzsbol egyesitett/egyesiilt torzsre sem sok példa
van (a magyar Kiirtgyarmat az egyik).'®® Ezért feltételeztem korabban azt, hogy ,.két sz6-
vetséges nép (etnosz) élt a IX. szdzadi magyar szallasteriileten: a magyarok ¢és a kavarok.
Mindkét nép torzsszovetségi jellegii szervezettel rendelkezett, amely egymastol fligget-
len lehetett. Ezért inkabb 7+3-as felépitésii kabar—magyar torzsszovetségrol beszélhe-
tiink. A késobb csatlakozo kabarok kapcsolata a hét magyar torzzsel sajatos kettdsséget
mutatott: habortikban egyiittharcolas (alarendeltség), ugyanakkor a belsé szervezeti kere-
tek megtartasa (6nallosag).”'”® Hangstlyoztam, hogy kifelé a ,,kazar-kabarok egységes-
nek tlintek, igy a hét torzzsel vald kapcsolatok soran (harcok, nyelvkeveredés) egynek
vették dket, igy szerepelhetnek elsé torzsként (valdjaban népként). Befelé, a harom kabar
torzs egymassal valo viszonyaban a Kazariatol orokolt torzsi szerkezet, elkiiloniiltség,
illetve ennek a tudata sokaig fennmaradhatott.”!”" A fenti tedriamat biralta Kristd6 Gyula,
mivel allaspontja szerint a hangsulyt a ,,magyarok és a kabarok kozotti viszonyt illetéen
nem a szovetségre €s a kabar autondmiara kell helyezni, hanem az ala/folérendeltségre és
a kabarok katonai segédnépi statusara.”'’? Kristd6 Gyula biralata ellenére elfogadta hipo-
tézisembol azt, hogy a kavarok szervezete (ti. harom torzsre tagolodasa) nem valtozott, de
hozzatette azt, hogy a magyarok egy fejedelmet neveztek ki a kavar torzsek élére.'” Er-
dekes modellt allitott fel a kavarokat magaba foglalé magyar torzsszovetségrél Rona-Tas
Andras, aki a torok tipusu torzsszovetségek analogiajara épitett.!’* Eszerint a Hétmagyar
torzsszovetség ,,szerkezete nem 7 + 1, hanem 6 + 1 (+1) +1 (3) volt.”'” A torzsszovetsé-
get a Megyer torzs vezette (Arpad torzse) és ,,hat masik torzs, a Nyék, Kiirtgyarmat,
Tarjan, Jend, Kér, Keszi alkottak a masodik szervezeti kort. .. A harmadik korhoz tartozott
a kavarok torzse, amely egy f6 alatt allt, de harom altorzsre oszlott.”'7® A kavarok helyét
illetéen Rona-Tas Andras megjegyezte, hogy ,teljesen egyezik a torok torzsek szervezeti
mintaival, hogy a harom torzsnek egy fondke van. Szerinte ,,mas esetekben is eléfordul-
hatott, hogy két vagy tobb torzs Osszevonasakor egy torzsfo allt az Gsszevont torzsek
¢élén.”"”” Megjegyzendd, hogy a feltételes megfogalmazas mogott vélhetben az rejlik,
hogy a kavarokon kiviil nem ismeriink olyan ,,térzset”, ahol ketténél tobb (jelesiil itt ha-
rom!) torzs élén allt volna egy vezetd. Nézetem szerint a magyar torzsszovetség szerve-
zete meglehetdsen bonyolult és komplex volt. Egyetlen kivételes t6rok példdhoz lehetne
hasonlitani, ami még bonyolultabb szerkezetii. Ez a Tokuz Oguz (kilenc oguz) nevii torzs-
szovetség. Az oguzok népalakulata kilenc torzset tartalmazott, de a kilencedik 6nmaga-
ban egy kilenc torzsbol allo szervezet volt.'”® Konsztantinosz csaszar leirasa szerint a
tirkdknek/magyaroknak hét torzse volt, amelyeket a 40. fejezet elején név szerint is fel-
sorolt (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi), és a kavarok csatlakozasa-
val nyolcra nétt a térzsek szama.'” Véleményem szerint ez a struktra leginkabb az

19 Ezekre a példakra (Qovars, Kiirtgyarmat) vo.: Németh: HMK 1991. 37. o.; Réna-Tas 1999. 348., 350. o.

0 V5.: Toth 1984. 112. o.

1 T6th 1984. 107. 0.; vo.: még Toth 1998. 72. o.; Téth 2011. 61. o.

172 Kristé 1996. 153. o.; hasonléan Kristé 1996a. 57. o.

13 Kristé Gyula: A magyar allam megsziiletése. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 8.) Szeged, 1995.
(A tovabbiakban Kristé 1995.) 125. o.; hasonléan Kristé 1996. 152. o.; Kristé 1996a. 57. o.

174 Réna-Tas 1996. 267. o.; Réna-Tas 1999. 341. o.

175 Rona-Tas 1996. 274. o.

176 Uo. 275. 0.; Rona-Tas 1999. 350-351. o.; a nyolc torzsbdl allé magyar térzsszovetség biralatara vo.:
Makk 1998a. 36. o.

177 Rona-Tas 1996. 273. o.; vo.: még Rona-Tas 1999. 348. o.

18 Rona-Tas 1996. 268. o.; Rona-Tas 1999. 341. o.

172 DAI 40/3-6, v6.: DAI2003. 174-175. o.
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1(3) + 7-es képlettel irhato le.'®0 A kavarok népe torzsként miikodott a magyar térzsszo-
vetségen beliil, amelyet korabbi allaspontommal szemben mégsem tekinthetlink magyar—
kavar torzsszovetségnek,'! hanem tovabbra is ,,Hétmagyar” (Hetiimoger) maradt a tor-
zsek szambeli valtozasa, gyarapodasa dacara. Gyanithato, hogy a hetes szam megérzése,
az eredeti szervezet megtartasa miatt egyesithették mar korabban a magyar térzsszovet-
ségen belill a Kiirt és a Gyarmat torzseket is. A kavarok els6 torzsként kapcsolddtak a
magyarok hetes szervezetéhez, de valojaban hdrom torzsiik volt, amelyek megtartottak
neviiket, identitasukat a kavar szervezeten beliil. Egyaltalan nem egyesiiltek a kazar tor-
zsek és nem is egyesitették oket. A kavarok helyzete kettGsséget mutatott, torzsként tar-
tottak ket szdmon a magyar torzsszovetségen beliil, ugyanakkor megérizték sajat szer-
vezetiiket, amely hasonloképpen torzsszovetségi jellegii volt és harom kazar torzset
tartalmazott. Tehat nem két torzsszovetség létezett egymas mellett, hanem egy nagy,
nyolcas ,,magyar” torzsszovetségen beliil volt egy nagyobb (hetes) magyar torzsszovet-
ség és egy kisebb (harmas) kavar torzsszovetség.

A kavar etnikum és torzsek azonositdsi problémai

A kovetkez6 probléma a kavar etnikum ¢és torzsek azonositésa, illetve neve. Ismerjiik
a kavarok/kabarok kozos, torzsszovetségi nevét — a Salzburgi Evkonyvben kovar (kavar)
és Konsztantinosznal kabar/kavar (Kabaroi) alakban — ahogy 6ket a magyarok és mas né-
pek nevezték, melynek értelmezésére szamos etimologiai kisérlet tértént.'s? Ugyanakkor
semmilyen kozelebbi informacionk nincs a harom torzs nevérdl. Etnikai vonatkozasban
is felvetettek hipotéziseket a kavarokat illetGen.'®* Harmatta Janos egy VII. szazadi keleti
tiirk torzzsel probalta azonositani a kavarokat.' Grégoire merész hipotézisében a bese-
ny0k els6 harom torzsét, a kangarokat vélte azonosnak a kavarokkal, az azonos torzslét-
szam és a hasonlonak vélt torténeti szerep alapjan.'®s A rejtélyes *fekete magyarokkal’
is kapcsolatba hoztak a kavarokat. A fekete magyarok szerepeltek a XII. szazad elején
Osszeallitott orosz Gskronikaban (PVL), illetéleg XI. szazad elejérdl szarmazoé forrasok-
ban (Querfurti Brin6 és Chabannes-i Adémar).'*¢ Egyes feltevések az Adémarnal emlitett

180 Toth Sandor: Kabarok és fekete magyarok. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Historica, 84. (1987) (A tovabbiakban: Toth 1987). 25. o.; vo.: még Toth 2010. 137. o.

181 A magyar—kavar torzsszovetségre vo.: Toth 1984. 112. o.

182 A kavar/kabar nevet gytijténévnek tekintette: Ludwig 1982. 109. o.; Kristo Gyula: Nem magyar népek
a kdzépkori Magyarorszagon. Budapest, 2003. (A tovabbiakban: Kristo 2003.) 40. o.; a kavar népnév etimo-
logiaira osszefoglaloan vo.: Toth 1998. 68—69.; Toth 2011. 58-59. o.; a ’lazadd’ etimologiara Németh: HMK
1930. 237. o.; a ’lazad;j!” etimolégidra Németh: HMK 1991. 265. o.; a "tamado, tdmadok’ értelmezésre Golden
1980. 141. o.; a harcrendben elfoglalt élenjaré szerepiikre utalo *orr’ jelentésre vo.: Berta Arpad: Magyarok a
steppe orszagutjan (térzsek és torzsnevek). In: Arpad el6tt és utan. Szerk. Kristo Gyula — Makk Ferenc. Szeged,
1996. 37. o0.; a khorezmi-kaliz népnévbél eredeztette: Tolsztov 1950. 233. o.; Schonebaum 1957. 142—146. o.;
a ,keverék” jelentésre Kristo Gyula — Makk Ferenc — Szegfii LaszIo: Adatok korai helyneveink kérdéséhez.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 44. (1973) (A tovabbiakban: Kristo
— Makk — Szegfii 1973.) 12. o.; az ,,0sszegyljt” etimologidra vo6.: Rona-Tas 1996. 273. o.; legjabban az arab
nagy” (kabir) jelentésti, elokeld tarsadalmi réteget jel6l6 szobol szarmaztatta Ciociltan, V.: Khalisen, Kabaren,
Khasaren. Stamm oder Stand? Chronica, 11. (2011) (A tovabbiakban: Ciociltan 2011.) 186—-188. o.

18 Osszefoglaléan vo.: Uhrman 2003. 270-273. o.

"% Harmatta 1998. 142. 0.; v6. még Uhrman 2003. 271. o.

185 Grégoire 1937. 637— 640. 0.; V0. meg Uhrman 2003. 272-273. o., 36. jegyzet

186 Az orosz Gskronika ’fekete ugor’ (ugri csjornii) adatara vo.: MEH 126. o. (Kniezsa Istvan); HKIF 171—
172. o. (Ferincz Istvan); Querfurti Bruno hiradasaira a fekete magyarok (Ungri Nigri) kapcsan, Gombos, F. A.:
Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-1II. k. Budapestini 1937-1938. (A tovabbiakban: Gombos 1938.)
1. k. 430. o.; IIL. k. 2569. o.; magyar forditdsukra vo.: Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk. Kristo
Gyula. (Szegedl Kozepkortortenetl Konyvtar 15.) Szeged, 1999. (A tovabbiakban: AKIF.) 85-88., 89-91. o.
(Thoroczkay Géabor); Adémar (Ademarus) utalasaira a fekete magyarok és Fekete Magyarorszag (Ungrla Nigra)
kapcsan, vo.: Gombos 1938. 1. k. 16. o.; AKIF 163-169. o. (Makk Ferenc)
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fekete borszin, illetve a fekete szin aldvetettségre vonatkozd jelentése miatt azonosnak
vélték a fekete magyarokat a magyarokhoz csatlakozo kavarokkal, akiket katonai segéd-
népnek tekintettek.'¥” Bar ez a hipotézis nem vethet6 el teljesen, a kavarok nem azono-
sithatoak a fekete magyarokkal. A fekete magyarok elnevezéssel jelolhették a pogany
népességet, a keleti magyar torzseket, illetdleg az eredeti szallasteriiletiikrol elkoltozoket
is.!"® Ahogy arra mar utaltam, Anonymus kunjait, illetve hét kun vezérét is a kavarokra ér-
telmezték, de ez kevéssé valoszinii, mindenképpen anakronizmusnak tekinthet.'** Ano-
nymus megemlékezett arrdl is, hogy a honfoglalés idején Ménmaroét fejedelem teriiletén
kozarnak mondott népek éltek. Nem egyértelmii, hogy ez a kozar/kavar népességre utald
reminiszcencia-e vagy mas jelentése van a névnek.'*

A torténeti kutatas két alapvetd modszert alkalmazott a kavar etnikum és térzsek meg-
ismerése érdekében. Az egyik modszer az volt, hogy a kdzépkori Karpat-medencében
€16, a honfoglalds utani idészakban a forrasokban felbukkand népekkel kisérelték meg
azonositani a kavarokat, illetve egyes torzseiket. Szamos kutato feltételezte, hogy a kava-
rok részben vagy egészben azonosithatok a XI—XII. szazadtol a forrasokban felbukkano
székelyekkel.”! Ez a feltevés azon alapult, hogy a székelyek rendelkeztek autonomiaval,
kiilonbdzoének tlintek a magyaroktol és akarcsak a harcias kavarok a IX—X. szazadban,
fontos szerepet jatszottak a kdzépkori Magyar Kirdlysag katonai rendszerében, a had-
rendben elol jartak a beseny6kkel egyiitt. Nem lehet kizarni, hogy a székelyek jelentik a
kavar kontinuitas ,,egyik” kulcsat, de bizonyitani sem lehet ezt egyértelmiien. A széke-
lyek esetében a kavar verzid mellett a torténeti kutatasban szamoltak hun, avar, bolgar, s6t
magyar eredetiikkel is.'? A székelyek mellett a kalizokat azonositottak még a kavarokkal,
illetéleg egyik torzsiiknek feltételezték. Ez a muszlim hitii népesség a kozépkori Magyar
Kiralysag déli részein élt, és foleg katonai szerepe volt a XII. szdzadban, amikor fel-
bukkannak a forrasokban.!”* A katonai szerep mellett még népneviik némi hasonlosaga a

87 Gyérffy 1959. 75-76. o.; Kristo Gyula: A fekete magyarok és a pécsi pilispokség alapitasa. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 82. (1985). (A tovabbiakban: Kristo
1985.) 11-17. o.

18 A kavar-fekete magyar azonositas elvetésére: Toth 1987.27-28. o.; poganyokra utalhatott a fekete magyar
megnevezés, vO.: Toth Sandor Laszlo: A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 75. (1983) (A tovabbiakban: T6th 1983.) 8. o.; Kosztolnyik 2002.
99-100. o.; Koszta LaszIo: Querfurti Brané és Azo ostiai piispok. Két kiilfoldi klerikus és a piispokségi szerve-
zet tovabbépitése 1009-ben. (A tovabbiakban: Koszta 2012.) In: Hittéritk és poganyok. Querfurti Bruno — egy
vértanil Szent Istvan koraban. Szerk. Halmdgyi Miklos. (Belvedere Meridionale XXIV., 2012. T¢él) (A tovab-
biakban: Halmdgyi 2012.) 26. o.; a keleti torzsekre vagy az elkoltozokre utalhatott, vo.: Toth 2010. 155-158.
o0.; legtjabban a kérdéskor targyalasara vo.: Toth Sandor LaszIlo: Querfurti Briné és a fekete magyarok. In:
Halmagyi 2012. (A tovabbiakban: Téth 2012a.) 41-55. o.

18 A kunok és kavarok azonossagara vo.: Németh: HMK 1930. 223., 238-240. o.; Géckenjan 1972.
36-39. o.; Diimmerth 1977. 717., 97. o.; az azonositas ellen vo.: Vernadsky, G. — Ferdinandy, M.: Studien zur
ungarischen Frithgeschichte. I. Lebedia. II. Almos. Miinchen, 1957. (A tovabbiakban: Vernadsky — Ferdinandy
1957.) 90-91. 0., 205. jegyzet; Toth 1984. 107. o.; Toth 1998. 71. o.

19 Anonymus adatara v6.: SRH L. 49. o. ,terram illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar.”; vo. még:
Anonymus 2010. 33. o.; a lehetséges értelmezésekre, *Khazar’, ’kaliz’ és kecskepasztor, vo.: uo. 33. o., 7.
jegyzet.

191 A kronikakompozicio 1116. és 1146. évi székely adataira vo.: SRH 1. 436., 456. 0.; Anonymus székelyei-
re: SRH 1. 102., 104. o.; Anonymus 2010. 108—111. o.

192 A székelyek eredetére vonatkozo elméletekre tovabbi szakirodalommal tjabban osszefoglaldéan vo.:
Kordé Zoltan: A székelykérdés torténete. Székelyudvarhely 1991. (A tovabbiakban: Kordé 1991.); Kristo Gyu-
la: A székelyek eredetérdl. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 10.) Szeged, 1996. (A tovabbiakban: Kristo
1996b.); a székelyek kavarokkal val6 azonositasara vo.: Moor 1944. 34-36., 72-76. o.; Gyorffy 1959.45-46. 0.;
legujabban vo.: Kordé, Zoltan: Uber die Herkunft der Szekler. (A tovabbiakban: Kordé 2009.) In: Die Szekler
in Siebenbiirgen. Von der privilegierten Sondergemeinschaft zur etnischen Gruppe. Ed. Harald Roth. Cologne—
Weimar—Vienna, 2009. 90-107. o.; a székelyek részei voltak a kavaroknak, vo.: Kristo 1996b. 49-59. o.; Kristo
2003. 54-59. o.

193 A kalizok kavarokkal valo azonositasara vo.: Gyoni 1938. 85-96., 159-168. o.; Schonebaum 1957. 142—
146. o.; részleges azonositasra: Kristo 1996b. 36-47. o.; Kristo 2003. 45-53. o.
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kavar névhez szolgalhat érviil a kavar—kaliz kontinuitas mellett. Itt is meg kell azonban
jegyezni, hogy kétszaz év valasztja el a kavarok 950-es utolsé emlitését a kalizok XII.
szazadbeli szereplésétol. Igy a székelyekhez és a besenydkhoz hasonloan a honfoglalas
utan, a X—XI. szazadban is bekeriilhettek a muszlim hitli kalizok a Karpat-medencébe,
amikor mar a muszlim hit jobban elterjedt a kelet-eurdpai steppén.'** Egészében véve
tehat nem zarhatjuk ki a kalizok esetében sem azt, hogy a kavar torzsszovetség keretein
beliil éltek, de a forrasok nem is bizonyitjak ezt egyértelmiien.'”> A masik elterjedt ku-
tatasi modszer, hogy Kazaria er6sen vegyes, heterogén torok és irani (alan) népességét
ismerve hasonléan kevertnek tételezték fel a kavarokat. Sziics Jend szerint a kabarok
»etnikailag olyan vegyes képletet testesitettek meg, mint maga a kazar birodalom népes-
sége. Kiilonféle torok torzstoredéken kiviil jelentékeny szamu irani etnikum, vallasilag
mohamedan (kaliz) és alan (oszlar) csoportok alkottak a kabarok népét.”'*¢ A kutatok
tehat Kazariaban lako nép- és torzsneveket kerestek a forrasokban, illetleg a népnevekre
emlékeztetd korai helynevekben. A torzsnévként viselkedd és kazariai nép-, és torzsne-
vekkel azonosithatd helyneveket ,,vélt kavar torzsneveknek™ tekinthetjiikk. Ezen ,,kavar
torzsnevek™ kozé sorolhatjuk a mar emlitett Székely és Kaliz mellett a bolgar térzsnévvel
azonosithatd Bercel és Berény, az irani—alan Oszlar—Eszlar, valamint Varsany neveket.
Ide soroltédk tovabba még a Tarkany, Ladany, Sag, Ors helyneveket is.'”” A kombinacidk
alapjan joval tobb, mint harom torzsnevet leltek fel a kutatok, erdsen kérdéses azonban,
hogy barmelyikiik is tényleges kavar térzsnév lett volna. Véleményem e kérdésben val-
tozatlan, nem lehet sem kazariai népnevek, sem pedig kés6bbi magyarorszagi népesség,
illetve népnevek (székely, kaliz), kiilondsképpen pedig helynevek alapjan a bizonyossag
igényével fellelni az egykori kavar torzseket, illetdleg torzsneveket.'”® Szamolnunk kell
azzal is, hogy Kazaria 965-0s bukasa vagy a beseny0 torzsszovetség XI. szdzadi felbom-
lasa utan is bekeriilhettek kazar, volgai bolgar és besenyd csoportok, torzstoredékek és
veliik egyiitt kalizok, székelyek a Karpat-medencébe. Igy nem kell feltétleniil a kavarok
utodait latni sem a székelyekben, sem pedig a kalizokban, miképpen a beseny6kben sem
kereshetjiik 6ket. A helynevek alapjan pedig kiilonosképpen kockazatos kavar népességet
és torzset rekonstrualni, f6leg ha ilyen nevii torzsrél vagy néprdl a torténeti forrasok nem
emlékeznek meg. Egyeldre, primér forrasok hijan a kazar—kavar térzsek neve tovabbra is
ismeretlennek tekinthetd.

A kavar fejedelem (arkhon)

A kovetkez6 fontos kérdés a kavarok vezetdjének rangja. A harom kazar/kavar torzs
fejét fejedelemnek (arkhon) nevezte Konsztantinosz csaszar. Bonyolitja a helyzetet, hogy
arkhon, illetve megas arkhon megnevezéssel illette Arpadot, tovabba fiat, Liuntikat és
unokajat Falicsit is, s6t, a torzsek vezetéit, a torzsféket is.!”” Mivel a kavarokat a nyol-
cas ,,magyar” torzsszovetség részeként kezelték, de a kavaroknak maguknak is volt egy
sajat torzsszovetsége, nehéz eldonteni, vajon torzsfének vagy fejedelemnek tarthatjuk a

194 Czeglédy 1985b. 99-104. o.

195 Toth 1984. 108. o.; T6th 2011. 61. o.

19 Sziics 1992. 288. o.

197 A kavarok lehetséges torzsneveinek legteljesebb feltérképezésére vo.: Gyorffy 1959. 44-76. o.; Gyorffy
1990. 83-93. o.; Torok Sandor (Gyorffy Gyorgy bevezetésével): Mi volt a neve a harom kabar torzsnek? Sza-
zadok, 116. (1982) (A tovabbiakban: T6rék — Gyorffy 1982.) 986—1059. o.; Kristo — Makk — Szegfii 1973. 12.,
39-42. 0.; Kiss Lajos: A honfoglalas és a letelepedés a foldrajzi nevek tiikkrében. Magyar Tudomdny, 1996/8. (A
tovabbiakban: Kiss 1996.) 968-969. o.

198 T6th 1984. 108. o.

199 Téth, Sandor LdszIlo: Princes and Dignitaries in the Ninth-Tenth Century Magyar Tribal Federation.
Chronica 3. (2003) (A tovabbiakban: T6th 2003.) 27. o.
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harom kazér torzs felett all6 arkhont, aki nemcsak a IX. szdzadban, de még a X. szdzad
kozepén is megtartotta tisztségét Konsztantinosz szerint, aki utalt ra, hogy ,,maig is meg-
van”. 2 Varady Laszl6 megkiilonboztette a torzsek felett allo vezetoket, torzsfoket (genea
arkhon) és a nép, a torzsszovetség felett allo fejedelmeket (etnos arkhon).?! Joval valoszi-
niibbnek tartom, hogy nem torzsf6, hanem fejedelem uralkodott a kavarok harom térzse,
népe felett, mint ’etnos arkhon’.?”> Rona-Tas Andras szerint a kavaroknak egy fonoke
volt, aki ,,felett feliigyeletet gyakorolt még egy kormanyzo, a karha.”** Ez a hipotézis
két lehetdséget kombinal, mert bizonytalan, hogy kit tekinthetiink kavar arkhonnak; a
,.kavar fonokot” vagy pedig a magyar feliigyelt, a karhat, aki egyébként a magyar torzs-
szovetség harmadik fejedelme volt.** Ez a tedria megkett6zi a kavar arkhon méltosagot
a kavarok ,,dudlis” szervezete miatt. Régota vitatott kérdés, hogy mi volt a cime, rangja
a kavarok ¢€lén allo féndknek, milyen nemzetséget képviselt, illetdleg az ismert torténeti
szereplok koziil ki lehetett kavar szarmazast. A kavar arkhoni cimet a torténeti kutatasban
azonositottak mar mindharom ismert fejedelmi méltosaggal:>* a muszlim forrdsokban
szerepl6 kiindii cimmel, vagy a konsztantinoszi nagyfejedelemmel (megas arkhon),? a
tényleges uralkodoi, hadvezéri és biréi méltosaggal, a gyulaval,® illet6leg a mar emli-
tett, biroi funkciot visel$ karkhasz/karha méltosaggal.® Mindez a kavarok jelentéségét
is kozvetve jelzi, ami furcsa ellentmondasban all azzal, hogy a térzsszovetségben jatszott
szerepiiket ugyanakkor a torténeti kutatas, foleg a magyarorszagi tobbnyire alulértékeli.
A kavarok uralkoddjaként szamoltak mar az els6 magyar vezet6vel, Levedivel > Tobben
is felvetették a kiilfoldi torténeti kutatisban, hogy az uralkod6 dinasztia, Almos, illetve
fia, Arpad és nemzetségiik volt kabar szarmazasu.?'® Jomagam is felvetettem azt a hipo-
tézist, hogy a nyolc torzs elsd feje (proté kefalé) talan az elso torzs (proté genea), azaz
a kavarok fejedelme volt, de ezt nem tekintettem bizonyithatonak.?!" Ehhez kapcsolodo
az a felfogas, amelyik a DAI 40. fejezetének egy passzusara épitve — amely Arpad fiat,
Liuntikat nevezi arkhonnak — Liuntika/Leventét tekintette tronorokos hercegként a ka-
varok arkhonjanak, vezet6jének.?'2 Felmeriilt, hogy Arpad volt a nyolc torzs fejedelme

200 DAT 2003. 174-175. o.

201 Varady 1989. 28. o.

202 T6th 2011. 62. o.; etnos arkhonként értelmezte: Vékony Gabor: Egy kazar felirat a Karpat-medencében.
Eletiink, 1987. 4. sz. (A tovabbiakban: Vékony 1987.) 383-384. o.

203 Rona-Tas 1996. 274. o.; Rona-Tas 1999. 348-349. o.

204 A harmadik magyar fej edelem a karkhasz vagy karha szerepkorére vo.: Toth 2003. 28., 36. o.

205 Osszefoglaloan e kérdéskorre vo.: Toth 1984. 108. o.; Toth 2003. 28-29. o.; Kristé 1996. 153. 0.

206 A fejedelem/nagyfejedelem volt kavar, vo.: Marquart 1903. 52. o.; Grousset R.: The Empire of the
Steppes. A History of Central Asia. New Brunswick, 1970. (A tovabbiakban: Grousset 1970.) 178. o.; Varady
1989. 34-35. o.; Howard-Johnston 2007. 188. o.

207 A gyula volt a kavar arkhon, vo.: Macartney 1930. 116. o.; Vékony 1987. 383-384. o.; Uhrman 2003.
267-366. o.

208 A karchasz/karha volt a kavar fejedelem, v6.: Gyoni 1938. 164. o.; Diimmerth 1977. 75-717.,79., 101,
112. o.; Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban. Budapest, 1986.
(A tovabbiakban: Ligeti 1986.) 485. o.

2 Macartney 1930. 116. o.; Pritsak 1965.379.,383-384. 0.; Pritsak, O.: From the Sébirs to the Hungarians.
In: Kdldy-Nagy, Gy. (ed.): Studies in Honour of Julius Németh. Budapest, 1976. (A tovabbiakban: Pritsak
1976.) 21-22., 30. o.

210 Arpadot és az Arpad-nemzetséget kavarnak tekintette: Marquart 1903. 52. o.; Bury 1912. 426. o.;
Grousset 1970. 178. o.; Varady 1989. 34-35. o.; Howard-Johnston 2007. 188. o.

2 T6th 1984. 108. 0., 121. jegyzet.

212 Arpad fia, Liuntikara mint kabar arkhénra vé.: Marquart 1903. 52., 522. o.; trondrokos hercegként ira-
nyitotta a katonai segédnépeket Liuntika, vo.: Gydrffy 1959. 83. o.; Gyorij 1977a. 144. 0.; Gyorffy 1990. 83.
0.; vO. még: Dienes 1978.25. 0.; Brook, K. A.: The Jews of Khazaria. New Yersey—Jerusalem, 1999. (A tovabbi-
akban: Brook 1999.) 176. o.; Gyorffy felfogasanak biralatara vo.: Makk Ferenc: Kiknek az élén allott Levente?
(Egy konsztantinoszi hely értelmezéséhez.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica, 82. (1985) (A tovabbiakban: Makk 1985.) 3-9. o.
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(etnos arkhon), mig fia, Liuntika, a kavar fejedelem.?'> A kabarok fejének tekintették mar
Ku(r)szant is gyulaként vagy karhaszként/karhaként.?'* Végiil Kalt, illetve Kal fia, Bulcst
karkhaszt tartottak kabar arkhonnak.?!® Azt is feltételezték, hogy a kavarok sajat uralko-
doi nemzetséggel rendelkeztek, és ez az Aba-nemzetség volt.?'¢

Ami az elméletek megalapozottsagat illeti, a kovetkezd megjegyzéseket fiizhetjiik a
kavar arkhonhoz fiiz8d6 tedridkhoz. A kiindi tisztség, amennyiben fo- vagy nagyfeje-
delmi tisztségként értelmezziik és Levedihez vagy Almoshoz/Arpadhoz kotjiik, nem te-
kinthet6 kavar fejedelmi tisztségnek. A 38. fejezet ugyanis a hét magyar (tiirk) torzs elsé
vajddjaként €s vezérként emliti Levedit, masik vajdaként Almost, akinek fiat, Arpadot va-
lasztjak meg fejedelemnek.?'” Igy Levedi, akarcsak az Almos- és Arpad nemzetség (bele-
értve Liuntikat is) a hét magyar t6rzshoz tartozik, jollehet a 40. fejezetben mar valoban a
,nyolc magyar” (tiirk) torzs elsé méltosagaként szerepel az Arpad-nemzetségbeli arkhon
vagy megas arkhon. Igaz ugyanakkor, hogy Konsztantinosz — a masodik és harmadik fe-
jedelmi tisztséggel, a gyulaval (giilasz) és a karhaval (karkhasz) szemben — nem adja meg
a fofejedelmi tisztség magyar (tiirk) nevét. igy — jollehet feltételezhetiink parhuzamot a
muszlim forrasok els6 helyen emlitett kiindii méltdsaga és Konsztantinosz ltal a magya-
rok elsé fejeként (proté kefalé) emlitett, Arpad-nemzetségbeli arkhonja (megas arkhon)
kozott, a megfelelés nem teljesen biztos.2'® fgy a kiindii tisztség legfeljebb csak feltéte-
lesen, az Arpad-nemzetségbeli (nagy)fejedelem méltosaga viszont nagy valdsziniiséggel
nem kapcsolhato a kavarokhoz. A muszlim forrasok szerint a ,,hdboraban, védelemben
¢és mas ligyekben” iranyitd szerepet jatszo gyula méltosag elvileg azonosithaté a kavarok
arkhonjaval. Ervként emlitheté, hogy a muszlim forrasokban a gyula féként hadvezéri
szerepkort tolt be, és a konsztantinoszi tudositas szerint a kavarok is fontos szerepet jat-
szottak a habortkban. fgy valéban feltételezhetd lenne, hogy az élenjard vitéz kavarok
élén fejedelemként a gyula allna.?" Valoszinii azonban, hogy a 942. évi hispaniai kalan-
dozasrdl beszamold Ibn Hajjan hetes vezérnévlistajan élén alld els6é vezér (T.x.x.la) a
gyula/Dsila nevet (méltosagot) viseli. Ha ez az olvasata az arab szovegnek helyes, akkor a
hét magyar torzsnek megfeleld hét vezér (Cemir’) koziil elsdként emlitett gyula nem lehe-
tett a szitkebb hetes torzsszovetségbe nem tartozo kavarok fejedelme.??° Hasonloképpen
Bulcst neve, aki harmadik fejedelem, karchasz/karha volt, szerepelt Ibn Hajjan emlitett
hetes vezérnévlistajan is.?! Jollehet nem tudjuk 6sszekotni a fejedelmi méltdsagokat tor-

283 Virady 1989. 34-35. o.

214 Kuszan/Kurszan gyulaként vezette a kabarokat vo.: Macartney 1930. 178. o.; Vékony 1987. 383. o.;
karhaszként: Diimmerth 1977. 102. o.; Réna-Tas 1999. 347. o.

25 Gyéni 1938. 164. o.; Herényi 'Istvén: Bulest nemzetségének nyari szallasa az Arpadok koraban. Szd-
zadok, 105. (1971) (A tovabbiakban: Herényi 1971.) 361., 371-372. o.; Diimmerth 1977. 75-77., 79., 101.,
112. 0.; Ligeti 1986. 485. o.

216 Egy fliggetlen, sajat kavar fejedelemre, az Abakra: Héman 1935. 67-68. o.; Kovdcs Béla: Kabarok és
palocok. Egri Muzeum Evkonyvei, 7. (1969) 159-178. o. (A tovabbiakban: Kovdcs B. 1969.) ; Kristé 1980.
456-457. o.; Kristo 1996. 154. o.; az elmélet megkérddjelezésére: Révész LaszIlo: Heves megye 10—-11. szazadi
temet6i. Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Révész 2008.) 390-391. o.

217 T6th 2003. 29. o. . .

218 Magam is azonositottam a kiindii tisztséget az Arpad nemzetségbeli arkhonnal, s Arpadot és utdda-
it kiindiinek tekintettem: 76¢h 1998. 100-101., 122-125. o.; Téth 2010. 165-166., 170., 173. o.; Téth 2011.
82-83.,99-101. o.

219 Macartney 1930. 178. 0.; Vekony 1987. 383. 0.; Uhrman 2003. 267-366. o.

20 T6th 2003. 29. 0.; az elsé’ név, ‘T.x.x.la’ azonositisara a gyula méltésaggal, vo.: Czeglédy Kdroly: Uj arab
forras a magyarok 942. évi spanyolorszagi kalandozasardl. (A tovabbiakban: Czeglédy 1985d.) In: Czeglédy
1985. 132., 136. o.; leglijabban vo.: Elter Istvan: Ibn Hayyan a kalandoz6 magyarokrol. Szeged, 2009. (A to-
vabbiakban: Elter 2009.) 71., 87., 91-95. o.

21 Czeglédy 1985d. 132 135-137. 0.; HKIF 63-64. o. (Elter Istvan); Elter 2009. 62., 87., 93. o.; Téth
2010. 165. o.

HK 126. (2013) 2.



340 Toth Sandor Laszld

zsekkel, nagyon valészinti, hogy az Arpad-hazi (nagy)fejedelem, a gyula és a karkhasz/
karha a hét magyar térzshoz tartozott, mig a ,,kavar térzsek élén sajat fejedelem allt.””?*
Ujabb feltevésem szerint a harom kazér torzs élén allo kavar fejedelem viselhette
a legmagasabb kazariai titulust, a kagani cimet. Ez tiikr6z6dhet a magyar kronikdkban
és Anonymusnal anakronisztikus médon a Kean (Keanus) névben, ami bizonyosan a
kagan méltésagnévbdl eredeztethet6.>”* A harom kavar térzs nevezhette a torzseik fe-
lett 4116, sajat fejedelmet keannak, azaz kagannak.”>* Nézetem szerint az utolsé kavar
fejedelem vagy kagan (kean) Ajtony lehetett, akit Istvan kiraly gyozott le a XI. szazad
elején.” Idézett feltevésem kiegészithetd azzal, hogy amennyiben nem azonositjuk a
konsztantinoszi hierarchiaban elsé helyen szerepld Arpad-nembeli nagyfejedelmet a
Dzsajhani-hagyomany kiindiijével,*® akkor a kavar fejedelem viselhette ezt a tisztséget,
vagy kazar megfelel6jét, a kiindiir kagan méltdsagnevet. Ibn Fadlan 921-922. évi uta-
zasa kapcsan a kazarokrol is irt, s a muszlim forrasokban és Konsztantinosznal emlitett
kagan és bég (isad) utan két tovabbi méltosagot is emlitett, harmadikként a K.n.d.r.
(kiindi/kiindiir) kagant.”?” A kavar fejedelem tehat viselhette ezt a kazar méltosagot,
a kiindiir kagan vagy kiindii cimet. Mindez nem feltétleniil mond ellent a 870/880-as
évekre keltezett Dzsajhani-hagyomanynak sem. Ibn Ruszta és Gardézi nagymértékben
egyez6 tudodsitasaban a turkok egyik fajtajahoz tartoz6 magyarok (modzsgheri) két f6-
nokérol szamoltak be. Ibn Ruszta hiradasa szerint ,,Fonokiik 20 ezer lovassal vonul ki.
E f6nok neve K.nd.h” [kiinde/kende: T. S. L.]. Ez azonban csak névleges cime kira-
lyuknak, minthogy azt az embert, aki kiralyként uralkodik folottiik, G.1.h-nak hivjak.
Minden magyar a G.l.h nevii fonokiik parancsait kdveti a habort dolgaban, a védelem-
ben és mas ligyekben.”??® A kiindii kivonulasa emlékeztet a kazar masodik fejedelem, a
tényleges uralkodo, az isad feladatkorére, aki ,,10 000 lovassal vonul ki”, ugyanakkor a
valosagos hatalmat is birtokolja a ,,kormanyzasban és a hadiigyek vezetésében.”??* Ha
nem ragaszkodunk mereven a kazar tipusu szakralis kettés kiralysag (szakralis kiindii
¢és a hadvezér gyula) modelljéhez és nem kotjiik mindkét tisztségviselét a Hétmagyar
torzsszovetséghez, érdekes kovetkeztetések adodhatnak. A 20 ezer lovassal kivonuld
kiindiit tekinthetjilk a hadak ¢lén halad6 tényleges févezérnek, mig a gyulat egy had-
iigyeket is iranyito, vezeté tisztségviselonek.”° Felmeriilhet, hogy a két tisztségviseld
megfelel a két etnosznak, a kavarnak és a magyarnak. Vékony Gébor a kiindiit tekintette
a magyarok fejének és a katonai szerepkort is ellaté gyulat pedig a harcban kitlin kava-
rok uralkodéjanak.?! A Vékony-féle modellt megforditva azt allithatjuk, hogy a torzs-
szovetségi haderd élén kivonuld kiindii lehetett a harcban kitliné kavarok fejedelme, a
magyarok ugyanakkor sajat fejedelmiiknek, a gyulanak engedelmeskedtek. A muszlim

22 Toth 2003. 29. o.

23 A Kean névre (valdjaban cimre) vo.: a XIV. szazadi kronikakompozicio (Képes Kronika): SRH 1. 291.,
315. 0.; Anonymus: uo. 48., 51. o.; 76th 2010. 253. o.

224 A feltevésre vo.: Téth 2010. 237., 255. o.

25 Toth 2010. 237., 253-258. o.

226 A nagyfejedelem ('megas arkhon’ és senior magnus’) cimet javasolta: Szabados 2011. 188—189. o.

227 Tbn Fadlan hiradasanak magyar forditasara: MEH 96-97. 0. (Czeglédy Karoly); legujabban: Ibn: Fadldn:
Beszamol6 a volgai bolgarok foldjén tett utazasrol. Ford. és jegyz. Simon Robert. Budapest, é. n. (A tovabbiak-
ban: /bn Fadlan.) 100-101. o.

28 V6.: HKIF 32. o. (Ibn Ruszta), 35. o. (Gardézi); Kmosko 1997. 207. (Ibn Ruszta); Zimonyi 2005. 35. o.
(Ibn Ruszta), 37. o. (Gardézi)

22 MEH 90. o.; a parhuzamra az isaddal: Téth 2011. 86. o.

230 A kiindiit fovezérnek, a gyulat fobironak tartotta pl. Kuun Géza: Relationum Hungarorum cum oriente
gentibusque orientalis originis Historia Antiquissima. I-1I. k. Claudiopoli, 1892., 1895. (A tovabbiakban: Kuun
1892.) I. k. 213-214. o.; Homan Balint: Ostorténetiink keleti forrasai. Szazadok, 42. (1908) (A tovabbiakban:
Homan 1908.) 878-883. o.

B! Vékony 1987. 283. o.
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forrasok leirasa tiikrozheti a kavar csatlakozas utani helyzetet a 870/880-as években,
amikor a kavarok élen jarhattak kiindii cimet visel6 fejedelmiikkel a hadjaratokban. Ez a
fejedelemvalasztas elétti helyzetre vonatkozhat, amikor Arpadot még nem vélasztottak
meg (nagy)fejedelemnek, és vélhetden még Levedi vezette gyulaként a torzsszovetséget.
A magyar kronikas hagyomanyban is megtalalhatjuk a kiindii (Cundu) cimet a hét vezér
egyike személyneveként. Anonymusnal Cundu Kurszan apja (Cundu pater Curzan), mig
a Kronikdban Cundu fiai Kusid (Cusid) és Kaplony (Cupian/Cupan).?*> Mindez tiikr6zi
a torténeti valdsagot, hiszen Kuszan/Kuszal 892-904 kozott fontos szerepet jatszott a
magyar honfoglalas koriili hadjaratokban.?** Georgius Monachus Continuatus tudosi-
tasa szerint a bulgériai hadjaratra (894/895 tajan) Nikétasz bizanci kovet a magyarok
fejeit” (kefalé), Arpadot és Kuszant kérte fel 2* Ertelmezésem szerint Arpad ekkor mér
a Hétmagyar torzsszovetség nagy(fejedelme), Kuszan pedig kiindiiként a kavarok feje-
delme lehetett. Gyorfty Gyodrgy hires, sokaig egyeduralkodo, de okkal vitatott ,,Kiindi
fia Kurszan” hipotézise (Levedi kiindi fia volt Kurszan kiindi)?* helytallo lehet, ha
Kuszanban nem a Hétmagyar, hanem a kavar csatlakozassal nyolcra nétt térzsszovet-
ség tényleges fovezérét, egyben a kavarok fejedelmét latjuk. Feltevésem szerint a kavar
arkhon kiindivkiindiir kagén vagy kagéan cimet viselhetett, amennyiben a kazar kagan
altal Levedinek felajanlott és végiil Arpad és utodai altal betoltott arkhon/megas arkhon
tisztség nem ez a kazar méltdsag volt. A honfoglalas id6szakaban, a IX. szdzad utolso
évtizedében és a X. szazad elején Kuszan/Kuszal lehetett a hadban eldljaro kavarok/
kabarok fejedelme, kiindii vagy kiindiir kagan cimet viselve.

A kavarok részvetele a hadjaratokban

A kovetkezd probléma a kavarok szerepe a magyar torzsszovetség életében. Ennek
talan legfontosabb része a kavarok bekapcsolddasa a hadjaratokba, egylitt harcolasuk a
hét magyar torzzsel. A kazar—kavar torzsek elsé jellemzd megnyilvanulasa felkelésiik
volt. Masik jellemvonasa a kavaroknak ,harcias természetiik” vagy ,,vitézségiik”.’¢ Ezt
Konsztantinosz csaszar tanusitja, aki szerint a kavarok ,,habortikban legerésebbeknek és
legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc torzs koziil és haboruban eldl jartak, az els6 tor-
zsek rangjara emelték 6ket.”?” Ez az egyik leginkabb vitatott konsztantinoszi allitas a
kavarokat illetGen, akik szerepét a torténeti kutatasban féleg a magyar kutatok altalaban
alulértékelik, mig mas, foleg kiilfoldi kutatok néha tulbecsiilik azt. Macartney szerint ,,a
kavarok nomad nép, igazi torok volt, pasztorok és harcosok, a nemzet hajtoereje és hadse-
rege”. A kavarokat szerinte gyula nevii fejedelmiik vezette, 6k vettek részt a legtobb had-
jaratban. Macartney szembeallitotta a harcias, nomad kavarokat a tobbé-kevésbé békés,
megtelepedett finnugor magyarokkal.>*® Az angol kutat6 nyilvanvaloan eltilozta a kava-
rok katonai szerepét, amikor szinte minden hadjaratot, kalandozast nekik tulajdonitott,
mintegy kizarva a magyar torzseket a portyazasokbdl és a zsakmanybol. Ugyanakkor a

%2 Anonymus hiradasara vo.: SRHI. 41.,95. 0.; Anonymus 2010. 19.,101. 0.; HKIF 287.,332. 0. Veszprémy
Lasz10); a Kronika és Kézai hiradasara vo.: SRH I 166.,291. o.; HKIF 360 364. 0. (Krlsto Gyula)

233 Osszefoglaloan az altala gyulanak tartott Kuszanra/Kusalra és szerepére vo.: Kristo Gyula: Honfoglald
fejedelmek: Arpad és Kurszan. Szeged, 1993. (A tovabbiakban: Kristé 1993.) 53-93. o.; v6.: még Toth 1998.
121-127. 0.; Toth 2011. 101-103. o.

234 Georglus Monachus Continuatus hiradésara vo.: AMTBF 59. o.; MEH 106. o.; HKIF 147. o.

B5Vo.: Gyorffy 1959. 127-160. o. (féként 78., 142., 159. 0.); legutolso kifejtése a Kiindii fia Kurszan, azaz
Levedi kiindii fia Kurszan kiindii elméletnek Gyb‘rjfj} Gyo“rgy: Kronikaink és a magyar 6storténet. Régi kérdések
—1j valaszok. Budapest, 1993. (A tovabbiakban: Gyorffy 1993.) 220-224. o.

6 A kavarok harciassagara Homan is utalt: Homan 1935. 69., 72. o.; Homan 1938. 41. o.

Z7DAI 39/10-12, v6.: DAI 2003. 174-175. o.

8 Macartney 1930. 122. o.
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mar Macartney altal is ismert forras, a Salzburgi Evkonyv a kavarokat (Cowari) a magya-
rokkal (Ungri) éppen hogy egyiitt emlitette 881-ben az Ostmark (mai Ausztria) teriiletén
folyo6 hadjaratban.?® Ebben az id6ben is relative ,,kiilonbozé frontokon harcoltak™, hiszen
amagyarok csataroztak Wenianal és a kavarok egy Culmite nevi(i helynél.** Mas forrasok
kizardlag a magyarokat emlitették kiilonbozd nevekkel (Ungri, Turk stb.) a kalandozo
hadjaratokon. Ibn Hajjan a 942-es hispaniai portyazas alkalmaval kizarolag turkokrol
emlékezett meg, és hét emiriiket (vezériiket, fejedelmiiket) sorolta fel.>*! Ezek a hét ma-
gyar torzshoz kapesolhatok, és a kalandozo torzsi csapatokat vezethették Hispanidban.>*
Igy megallapithato, hogy a hadjaratokban a magyar torzsek bizonyosan részt vettek, te-
hat korantsem tekintheték ezek az akciok kizardlag a harcias kavarok vallalkozéasainak.
Ugyanakkor a kavarok is jelentés mértékben részesei voltak a hadjaratoknak, kiilonben
nem mutathattdk volna meg vitézségiiket és batorsagukat. Rona-Tas Andras szerint ,,bar
a kavarokat a nyugati forrdsok csak egyszer (881) emlitik, biztos, hogy mindegyik had-
jaratban fontos szerepet jatszottak.”** Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a kavarok és
magyarok egyiitt harcoltak mint a magyar torzsszovetség tagjai. Informacionk is van arra
nézve, hogy a kozos harc kotelessége volt a nyolc torzsnek (beleértve a kavarokat is),
ahogy arra Konsztantinosz csaszar vilagosan utalt is a DAI 40. fejezetében: ,,a tiirkok-
nek ez a nyolc torzse nem hunyaszkodik meg a maga fejedelmei eldtt, de megegyezésiik
van arra nézve, hogy a folyoknal, barmely részen iit ki a haboru, teljes odaadassal és
buzgalommal egyiitt harcolnak.”?** Ezt a 950 koriili allapotokat tiikkr6z6 passzust ugy is
értelmezték, hogy a torzsszovetségnek mar nem volt katonai funkcidja a X. szazadban.>*
Valojaban a bizanci csaszar egyértelmiien kifejezte, hogy a folyoknal, védelmi haboruban
a torzsek egyiitt harcoltak.>*® Makk Ferenc hangsulyozta, hogy ez ,kifejezetten a nyolc
torzs (a hét magyar torzs + egy kavar torzs) torzsszovetségi szinten egyeztetett k6zos ka-
tonai feladatara vall, s éppen hogy a torzsszovetség jelentds katonai funkcidjara utal.””**’
Ugyanakkor valdsziniinek tiinik, hogy a térzsek katonai egyiittmiikddése nemcsak a ma-
gyar hatarok védelmére vonatkozott, hanem a portyakra is.2*® A kavarok részvételét a leg-
tobb IX. szazadi hadjaratban és haboruban feltételezte a torténeti kutatas.2* igy példaul a
kavarok részvételére utaltak a keleti szlavok elleni rendszeres hadjaratokban a IX. szazadi
masodik felében.”® A Dzsajhani-hagyomany magyar ,.fejezetében” ezzel kapcsolatban
arrol olvashatunk, hogy ,,alland6an legy6zik azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozza-
juk. Sulyos élelmiszeradokat vetnek ki rajuk, és tigy kezelik 6ket, mint foglyaikat.”>! Ha
ezek a keleti szlav torzsek elleni hadjaratok a 860—870-es évek kavar csatlakozasa utani

> MGH SS XXX/2, 742. 0.; HKIF 209. o.

0 Vajay 1968. 16. o.; Székely 1976. 410. o.; Bowlus 1995. 238. o.; Kristé 1996. 150. o.; Kristo 1996a.
85. 0.; T6th 1996. 8—10. o.; Bona 2000. 13. o.; Vékony 2002. 209. o.; Téth 2011. 122-123. o.

241 Elter 2009. 61-64., 86—89., 90-99. o.

242 Kalandozo vezéreknek tartotta a hét turk (magyar) emirt: Elter 2009. 70. o.; Szabados 2011. 201. o.; nem
kalandozd, hanem otthoni torzsi vezéreknek tekintette dket: Gyarffy 1993. 225. o.

24 Réna-Tas 2007. 275. o.

24 DAI 40/44-47. vo.: DAI 2003. 178-179. o.

245 Rona-Tas 1999. 380. o.

246 T6th 2010. 168. o.

7 Makk 1998. 40. o.

248 Toth 2010. 168. o.

24 A kavarok részvételére a 9. szazadi hadjaratokban vo.: Toth 1984. 109-111. o.

20 Gyorffy 1959. 68., 123. 0.; Macartney 1930. 122. o.; Toth 1984. 109-110. o.; Toth 2011. 64. o.; Toth
Sandor Laszlo: A IX—X. szazadi magyar torzsszovetség szlav kapcsolatai. In: Legendak, kodexek, forrasok. Ta-
nulményok a 80 esztendés H. Toth Imre tiszteletére. Szerk. Kocsis Mihaly — Majoros Henrietta. Szeged, 2012.
(A tovabbiakban: Toth 2012.) 340-341. o.

251 MEH 88. o.; HKIF 33. o. (Ibn Ruszta); 38. o. (Gardézi); Kmoské 1997. 208. o. (Ibn Ruszta); Zimonyi
2005. 35. 0. (Ibn Ruszta) 39. 0. (Gardézi)
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iddre is vonatkoztathatok, bekapcsolddhattak a kazar—kavar torzsek is a zsdkmanyszerzo
akciokba.

A kavarok hadjaratokban vald részvételét illetden részletesebben is foglalkoznunk
kell a 881. évi hadjarattal, amely a kavarok kiemelkedd hadi szerepének egyediili konkrét
forrasos igazolasa. A hadjarat idpontjat illetSen fontos a Salzburgi Evkonyv megjegyzé-
se, hogy ,,a nap elsotétiilt a harmadik és hatodik ora k6zott.”?>? Ezt a napfogyatkozast meg
lehetett hatarozni, 881. augusztus 28-ra esett.”>> A korabeli annalesek logikajara jellemz6,
hogy el6bb szerepelt a napfogyatkozas, — amit a kor égi csodaként értelmezett —, utdna
pedig eldszor az ungrik (magyarok), majd a kovarok/kavarok elleni harcok.?* Vajay Sza-
bolcs ezt idérendi sorrendként értékelte, igy a magyarokkal valo els6é nyugati dsszecsa-
past augusztus vége utanra, szeptemberre tette.”>> Jomagam gy véltem, hogy ,,a magya-
rokkal valo 0sszecsapasra augusztus 22-ét (sic!) kdvetden, talan még augusztusban vagy
szeptemberben keriilhetett sor, s ezt kdvethette a kabarokkal val6 harc.”?*¢ Nem tudhatjuk
azonban, hogy ,,e harom eseményt mennyi id6 valasztotta el egymastol,” és vajon tényleg
ebben az id6érendi sorrendben kovetkeztek-e az események.”®’ Bona Istvan szeptember
elejére, roviddel az augusztus 28-i napfogyatkozas utanra keltezte az eseményt, amely-
nek soran ,,egy Vngri sereg” nyomult eldre Bécsig, és ,,Cowaribol (kabarok) all6 eloha-
duk” pedig dsszecsapott a Karoling-csapatokkal.® Fodor Istvan szerint ,,881-ben a mai
Ausztria teriiletén — talan Bécs kozelében — iitkoztek meg a frankokkal, s még ugyanezen
a napon a csatlakozott kabarok is csatéaba avatkoztak.”> Feltehetd, hogy a Salzburgi Ev-
konyv jol kototte 0ssze az eseményeket; az augusztus 28-1 napfogyatkozas utan még au-
gusztus végén vagy pedig inkabb szeptember elején elobb a magyarokkal (Ungri), majd
ezt kdvetden nem sokkal (de nem ugyanakkor!), de mindenképpen még szeptemberben
a kavarokkal vivtak csatat. Az évkonyv a csatdk helyszinét is megadta, amelyet Vajay
Szabolcs mindkét harcold csapat esetében a Bécsi-erdé vidékére helyezett.?® A torténeti
kutatasban a magyarok esetében Weniat a forrasszoveget kiad6 Klebel nyoman tobbnyire
Bécesel (Wien) azonositottéak.2¢' Ujabban Kristé Gyula feltételesen elfogadta Wenia azo-
nositasat Béccsel, de szerinte ,,nem teljesen kizart, hogy egy ma mar ismeretlen helyre,
esetleg folyora vonatkozhat.”*2 A Salzburgi Evkonyv *ad Culmite’ helymeghatérozasa a
kavarok ellen vivott csata esetében még nehezebb problémat jelent. Kristé Gyula szerint
,»Culmite lehet Kulmberg, Bécstdl nyugatra Melk és Pochlarn vidékén, vagy Kollmitz
Ardaggernél.””* Bona Istvan szerint a kavar el6had ,,Melk és Pochlarn kozott a 832-
ben Colomezzanak nevezett helyen csapott 0ssze” ellenfelével.?* A magyarok és kavarok
kozos hadjaratanak helyszine tehat Ostmark (a mai Ausztria) volt, ezen beliil valoszi-
niileg Bécs kornyéke, illetéleg az attél nyugatra levé teriilet. A Salzburgi Evkonyv leira-
sa alapjan feltételezhetd, hogy elébb a magyarok Bécs (Wenia-Wien) kornyékén, majd

22 Sol obscuratus est a tercio usque ad sextam horam.” MGH SS XXX/2. 742. o.; forditasara: Téth HK
1996. 8. 0.; Toth 1998. 146. o.; Téth 2011. 122. o.

23V, Vajay 1968. 15. 0. 23. jegyzet; Bona 2000. 13. o.

254 Toth 1998. 146-147. o.; Téth 2011. 122. o.

35 Vajay 1968. 15. 0., 23. jegyzet, 90. o.

236 Toth: HK 1996. 8. o.; hasonloan T6th 1998. 147. o.; Toth 2011. 122. o. A napfogyatkozas augusztus
22-re valo keltezése eliras.

27 Toth: HK 1996. 8. o.

238 Béna 2000. 13. o.

2% Fodor 2009. 65. o.

20 Vajay 1968. 15. 0., 23. jegyzet

21 Klebel 1921. 12. 0., 112. jegyzet, 13. 0.; v0.: még 6t kdvetve Vajay 1968. 15. 0., 23. jegyzet; Kristo 1980.
149., 350. o.; Toth 1984. 109. o.; Toth 1998. 148. o.; Bona 2000. 13. o.; Toth 2011. 123. o.

262 Kristé 1996a. 85. o.; hasonloan: Kristé 1980. 149. o.; Kristé 1996. 150. o.; HKIF 209. o., 637. jegyzet.
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264 Béna 2000. 13. o.
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szovetségeseik, a kavarok tovabbnyomulva nyugat felé, Culmite (Colomezza/Kollmitz
vagy Kulmberg) kornyékén vivtak csatat. Az évkonyv nem adta meg sem a magyarok/
kavarok ellenfelét, sem pedig vélhetd szovetségesét, de a kutatok probaltak kovetkeztetni
a meglévo adatokbodl. Vajay Szabolcs arra utalt, hogy a Salzburgi Evkényvben a ,,bellum
cum aliquo” kifejezés mindig valaki ellen és nem valakivel szovetségben vivott habortit
jelentett. Ezért feltételezte, hogy Arnulf keleti frankjai ellen, Szvatopluk morva fejedelem
szovetségében harcoltak.?> Bowlus elfogadvan Vajay kovetkeztetését ugy vélte, hogy a
magyarok Arnulf és a Wilhelminerek elleni konfliktusban Szvatopluk morva fejedelem
konnytlovas szovetségeseiként kiizdottek.?® A torténeti kutatas zommel elfogadta azt,
hogy a magyarok és kavarok 881. évi kalandozoé hadjaratuk soran a keleti frankok ellen
harcoltak Szvatopluk morva fejedelem szovetségeseként.?” Valoszinii, hogy Szvatopluk
a keleti frank hiibéruri igényekkel szemben lépett fel, és ezért vette igénybe a térségben
megjelent magyarok segitségét.?®® A morvakkal kotott alkalmi szovetségben része lehe-
tett Metod érseknek is, aki legendaja szerint talalkozott egy ugor (magyar) kirallyal, aki
szivélyesen fogadta és meg is ajandékozta 6t.>®° A hadjarat soran a magyar és kavar csapa-
tok szétvaltak, igy keriilhetett sor arra, hogy kiilon-kiilon csatarozzanak velilk Wenianal
(Bécsnél) és Culmitenél.? A szétvalas ellenére k6zos hadjaratot tételezhetiink fel, még
ha az egyiittharcolés soran meglehetds onallosaggal is tevékenykedhettek a kavarok, amit
az elleniik vivott csata kozvetve bizonyithat. Nagy Kalman értelmezésében masodik 1ép-
csOben vagy utdovédként vettek részt a kabarok a masodik Gsszecsapasban, amelynek so-
ran ,,az ellenfél harcvonalat lovasrohammal koriilszaguldottak és nyil tomegtlizzel arasz-
tottak el”, majd ,,rendben visszavonultak.”?’! Gyorffy Gyorgy szerint nem tételezhetlink
fel ebbdl ,,6nalld kabar vezetést”, mivel szerinte a kabarok az Arpéd-nembeli trondrokos
iranyitasa alatt mitkodtek.?’> Szerintem a kavarok sajat fejedelmiik iranyitasa alatt harcol-
tak a 881. évi hadjaratban és a Culmitenél vivott csatdban. Sajnalatos modon a Salzburgi
Evkényvbol nem deriil ki sem a Bécsnél, a magyarok ellen, sem pedig a kavarok ellen
Culmitenél vivott csata eredménye. Valoszinili, hogy egyik fél sem aratott dontd gyo-
zelmet a masik felett, tehat nagy sikerrél vagy kudarcrol nem beszélhetiink.?”* Ovatosan
megkockaztathatjuk, hogy kisebb gy6zelmet arathattak a magyarok, illetve kavarok, és
sikeres, zsakmanyt hozoé kalandozas volt a 881. évi hadjarat.

A 881-es ausztriai (Ostmark) hadjarat utan a kdvetkez6 ismert nyugati kalandozéasra
892-ben keriilt sor.?™ Ekkor a Fuldai Evkonyv szerint Arulfkeleti frank kiraly engedetlen
hiibérese, Szvatopluk morva fejedelem ellen tdmadt és juliusban benyomult Moraviaba.
Ott négy hétig a ,,hadjaratra hozza csatlakoz6 magyarokkal (Ungri) egyiitt” pusztitott.?’”

65 Vajay 1968. 16. o.

26 Bowlus 1995. 238-239. o. .

27 Kristo 1980. 149. o.; Kristé 1996. 175. o.; Kristé 1996a. 85. o.; Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborui.
Budapest, 1986. (A tovabbiakban: Kristo 1986.) 8. o.; Toth: HK 1996. 8-9. o.; Toth 1998. 147-148. o.; Bona
2000. 13. 0.; Toth 2011. 122-123. o.

208 T6th 1998. 147. o.; Toth 2011. 122. o. )

269 A Metod-legenda vonatkozo része magyar forditasara vo.: MEH 128. o. (Kniezsa Istvan); HKIF 161.
0. (Ferincz Istvan); a vonatkozo adatok elemzésére vo.: H. Toth Imre: Konstantin-Cirill és Metod élete és
miikddése. Budapest, 1981. (A tovabbiakban: H. Toth 1981.) 170-178. o.; Metdd szerepére a morva—magyar
szovetségkotésben és a 881. évi hadjarat kapcsolatara vo.: Vajay 1968. 16. o., 25. jegyzet, 90. o.; Toth 1998.
147. 0.; Toth 2011. 123. o.

0 Gyorffy 1977a. 143—144. o.; Toth 1998. 148. o.; Toth 2011. 123. o.

2" Nagy 1998. 107. o.

2 Gyorffy 1977a. 143—144. o.

213 Toth: HK 1996. 8. o.

274 A 892. évi kalandozasra Vajay 1968. 22. o.; Kristé 1980. 151-157. o.; Téth: HK 1996. 10-11. o.

5 Scriptores rerum Germanicarum ad usum scholarum. Annales Fuldenses. Rec. Kurze, F. Hannoverae,
1891. (A tovabbiakban SRG AF.) 121-122. o.; MEH 210. o. (Horvath Janos); HKIF 188-189. o. (Géczi Lajos)
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Kristé Gyula feltevése szerint a katonai segédnépek, a kavarok tamadtak Morédviara Ku-
szan gyula vezetésével, Arnulf keleti frank kiraly szovetségeseként 892 juliusaban és
megszalltak mar ekkor a Dunatol keletre levé teriiletet. 2’ A Fuldai Evkényv ugyanakkor a
magyarok (Ungri) részvételét emliti a hadjaratban. Ha valoban Kuszan/Kuszal vezette ezt
a portyazast, talan nem gyulaként, hanem kiindiiként — ahogy azt a humanista torténetiro,
Aventinus allitja —?"" a kavarok részt vehettek a magyarokkal egyiitt a 892. évi moraviai
hadjaratban.?”® A hadjaratban nem tudunk csatarél, csak Moravia dlasarél. A kovetkez6
kalandozasra 894-ben keriilt sor, ezuttal a keleti frank kézen levé Pannéniat pusztitot-
tak a magyarok.?”” A Fuldai Evkényv ezittal ungrinak nevezett avarokrol irt a hadjarat
kapcsan.?® A hadjarat soran a magyarok Szvatopluk morva fejedelem szovetségeseként
léptek fel, a frank hlibéres Pannoniat daltak. A morvakkal valé szovetségkotés emléke
lehet a kronikas hagyomanyban a fehér 16 monda.”' Gyorffy Gyorgy a kavaroknak tulaj-
donitotta a Pannoniat feldulé hadjaratot. Szerinte a kalandozés végén Szvatopluk halala-
rol értesiiltek a kavarok, letelepedtek a Fels6-Tisza-vidéken 894 végén és itt vartak be a
kovetkez6, 895. év elején az Arpad fejedelemmel érkezé honfoglald sereget.?s? Gyorfty
fenti hipotézise vitathato, és az sem egyértelmii, hogy milyen etnikumt csapatok vettek
részt a hadjaratban. Valoszinti, hogy kavarok és magyarok egyarant dulhattdk 894-ben
Pannoniat. A kovetkezé hadjarat a 894/895-re tehetd bulgériai hadjarat, amelyet a ma-
gyarok Simeon bolgér fejedelem ellen, VI. Led bizanci csaszar szovetségeseként vezet-
tek.28* Gyorffy Gyorgy feltevése értelmében Arpad fia, Levente vezetésével a katonai
segédnépek, egy-két kavar torzs vett részt a hadjaratban, pusztitotta Bulgariat, majd visz-
szatért Etelkozbe.?® Gyorffy rekonstrukcioja kapcsolodik mar emlitett nézetéhez, hogy
Liuntika/Levente tronorokos hercegként a kavarok élén allt.”®S Ezt a feltevést cafolta
Makk Ferenc, aki gondos filologiai elemzéssel kimutatta, hogy Levente a tiirk (magyar)
sereg vezére volt. Nem zarta ki ugyanakkor, hogy a ,,Bolcs Le6 hivasara Bulgériara zadu-
16 tiirk seregben a had z6mét alkoté magyarok mellett kabarok is harcoltak.”?*¢ Uhrman
Ivan hasonloképpen a magyar és kabar csapatok egylittes részvételével szamolt és Le-
ventét tekintette e kozos sereg parancsnokanak.®” Ha Arpadot és Kuszant a két etnikum
(magyar, kavar) képviseldinek tekintjiik — és Kuszant az emlitettek alapjan a kavarok fe-
jedelmének, kiindiijének —, szamolhatunk a kavarok részvételével is a kezdetben sikeres,
majd vereséggel zarul6 bulgariai hadjaratban. Ezattal tobb csatat is vivtak a magyarok (és
kavarok); két vagy harom csatat megnyertek, de az utolsoban alulmaradtak.?® Jomagam
feltételesen 4 ezer vagy 8 ezer fore tettem a Bulgaridban harcolé magyar és kavar csa-

276 Erre a hipotézisre, Kuszan/Kuszal vezet szerepére a kései, XVI. szazadi Aventinus hiradésa alapjan vo.:
Krist6 1980.167-169. o.; v6. még: Kristo 1996a. 100-107. o.

27 Aventinus a magyarok kiralyat Cusala néven emliti a 892-re tehetd akcio kapcsan, vo.: Gombos 1938. 1.
k. 343. o.; HKIF 268-270. o. (Dér Terézia — Sz. Galantai Erzsébet)

28 Toth 1984. 110. o.

29 A 894. évi kalandozésra: Kristo 1980. 157-158. o.; Toth 1996. 11-13. o.; Toth 2011. 124-126. o.

280 SRG AF 125-126. o.; MEH 211. o. (Horvath Janos); HKIF 189-190. o. (Géczi Lajos)

#1 A Szvatoplukhoz kapcsolt fehér 16 mondara a kronikas hagyoméanyban vo.: SRH 1. 288-289. o.; MEH
130-132. o. (Gyorffy Gyorgy); HKIF 360-361. o. (Kristd Gyula), elemzésére vo.: Szegfii Ldszl6: Equus
fabulosus. In: Tanulmanyok Karacsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Mader Béla. Szeged, 1989. (A
tovabbiakban: Szegfii 1989.) 31-46. o.

2 Gyorffy 1977a. 128-129. o.

283 Osszefoglaloan vo.: Téth: HK 1996. 13-19. o.

2 Marquart 1903. 52., 522. 0.; Macartney 1930. 114., 122. o.; Gyorffy 1977a. 128. o.; e felfogassal szem-
ben v6.: Makk 1985. 3-9. o.

5 Gyorffy 1990a. 83. o.

26 Makk 1985. 8. o.

7 Uhrman 2003. 283. o.

288 Toth: HK 1996. 17-18. o.

HK 126. (2013) 2.



346 Toth Sandor Laszld

patok 1étszamat.?® Végezetiil Gyorffy Gyorgy vetette fel, hogy a kavarok hatarérokként
vették fel a kiizdelmet az Etelk6zt megrohano beseny6kkel szemben 893-896 kozott. >
Ez a feltevés ugyan nem zarhat6 ki, de a ,,f6ldjiik 6rzésére hatrahagyott tiirkokben”, aki-
ket a beseny6k kiliztek Konsztantinosz szerint,”' a tiirk megnevezés alapjan elsésorban
a magyar torzsek harcosait kereshetjiik, s csak masodlagosan gondolhatunk a kavarokra,
akiket Konsztantinosz tagabb értelemben véve nevezett tiirkoknek, amikor nyolc torzsii-
ket emlitette. Jollehet valdszinti, hogy a kavarok a magyarokkal egyiitt harcoltak a IX.
szazad masodik felében vezetett hadjaratokban, részvételiiket egyértelmiien csak a 881.
évi kalandozas esetében lehet bizonyitani. Valoszinilinek tlinik, hogy a honfoglalas el6tt a
kavarok foként a nyugati iranyu kalandozasokban vettek részt. Meglepd, hogy a 895-900
kozti honfoglalds utan nincs egyetlen biztos informéacionk sem a kavarok részvételérdl a
hadjaratokban. Igaz, azt sem tudhatjuk bizonyosan, hogy ezek a hadjaratok milyen szer-
vezeti egységekben folytak, valamennyi torzs képviseltette-e magat valamennyi hadjarat-
ban, vagy pedig voltak torzsi vagy csak egy-két torzset érint6 vallalkozasok is.?*> Okkal
feltételezhet6 azonban, hogy a kavarok tovabbra is egyiitt harcoltak ezekben a X. szazadi
hadjaratokban a magyarokkal.

A kavarok helye a katonai-politikai hierarchiaban

A kavarok a torzsszovetségi hierarchiaban betoltott helyével kapcesolatban elemez-
niink kell a passzust, amely vezetd szerepiikr6l sz6l haborikban. Konsztantinosz hang-
sulyozza, hogy ,,az els6 torzsek rangjara emelték Oket”, szoszerinti forditasban ,,els6é
torzsekké valasztattak” (mposkpil moav).®® A bizanci csaszar két okkal magyarazza a
kavarok élre keriilését: ,,haborukban legerdsebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a
nyolc torzs koziil”és a ,,habortban eldl jartak” (rpoeldpyetv).?* Utalni lehet arra, hogy a
,,polémos” (mohépog) sz6 nemesak a tagabb értelmii haborut, de két sereg kozti csatat is
jelenthet. Mindenképpen arr6l van szo6 a szovegben, hogy a kavarok kiemelkedd szerepet
jatszottak a hadi tevékenységben, élen vagy elol jartak a hadjaratokban és/vagy csatak-
ban, ennek koszonhették elsd torzzsé valasztasukat a nagyobb, ,,nyolcas” tiirk/magyar
torzsszovetségben. A passzust két, egymastol teljességgel eltéré modon értelmezték. Az
egyik interpretacio, fleg a kiilfoldi szakirodalom szdszerint vette a konsztantinoszi tu-
dositast, ti. hogy a kavarok vezetd szerepet toltdttek be, az els helyre keriiltek a magyar
torzsszovetségben. Igy egyes értelmezések szerint — ahogy arra a kavarok arkhonja kér-
déskornél utaltam — Levedi, masok szerint Arpad lehetett a kavarok fejedelme és egyszer-
smind az egész torzsszovetség elsé szamu fejedelme is.*> Mas allaspont szerint a kavarok
fejedelme a mindenkori hadvezér-fejedelem, a gyula volt, aki az egész torzsszovetség
hadi ligyeit iranyitotta, és az ala tartozé kavarok pedig vezértérzsek voltak.?® A kiilfoldi
kutatok jelentds része a kavarokat vezértdrzsnek tekintette, akik fontos, iranyito szere-
pet jatszottak a hadjaratokban.”’” A masik f6 hipotézis, amelyet foleg a magyar kutatok
zome képviselt, a kavarokat alarendelt katonai segédnépnek tekintette, akik az el6- és

2 Uo. 21. o.

20 Gyorffy 1977a. 130. o. ) )

¥ DAI 40/18-19., vo.: DAI 2003. 176-177. 0.; AMTBF 47. o.; MEH 121. o.; HKIF 128-129. o.

»2 E problémara sszefoglaloan vo.: Toth: HK 1996. 28-32. o.; Téth 2010. 216-218. o.

23Vo6.: DAL 39/12, DA12003. 174-175. 0.; AMTBF 46. o.

24 DAI 39/10-12, v6.: DAI 2003. 174-175. 0.; AMTBEF 46. o.

235 Vo.: Marquart 1903. 52. o.; Bury 1912. 426. o.; Grousset 1970. 178. o.; Dunlop 1954. 197-198. o.;
Varady 1989. 34-35. o.; egy nézet Levedit tekintette kavarnak, vo.: Pritsak 1965. 382-384. o.; historiografiai
attekintése: Uhrman 2003. 278-280. o.

2% Macartney 1930. 116. o.; Vékony 1987. 383. o.; Uhrman 2003. 287-342. o.

27 A kiilfoldi kutatok véleményének 6sszegzésérdl: Uhrman 2003. 278-280. o.
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utovédet alkottdk haborukban vagy csatdkban. Ezért els6 helyiik nem a hierarchidban
elfoglalt elokeld pozicidjukat jelenti, hanem a katonai szervezetben betoltott fontos, de
kevésbé eldkeld eldvéd szerepiikkel allt kapcsolatban.®® Feltételezték, hogy a kavarok
azért valtak a magyar torzsszovetség katonai segédnépévé, mert legutoljara csatlakoztak
a magyar torzsekhez.” Golden hangsulyozta, hogy ,.ez aligha volt megtisztel6 hely (bar
Konstantin igy gondolta, és ezért toldotta be a passzust a kabarok batorsagarol és vitézsé-
gérol), kiillonosképpen, ha a steppei taktikat nézziik. Egy lovasroham els6 vonalanak ko-
moly veszteségeket kell elszenvednie.”* Kristé Gyula azt jegyezte meg, hogy ,,a nomad
hadszervezet szabalyai szerint nem a vezértorzs, hanem a csatlakozott torzsek jartak a
sereg €lén (és alkottak azok utovédjét), igy tehat a kabarokban is — a torténelmi koriilmeé-
nyekkel teljes 6sszhangban — csatlakozott segédnépet kell 1atnunk.”**' Rona-Tas Andras
is hangstlyozta, hogy ,,az utolsé torzset, ami a torzsszovetséghez csatlakozott, els6ként
kiildték az ellenség ellen”, igy szerinte az elsd torzs kitétel ,,hadrendre €s nem politikai
rangra utal”.>2 Nehéz meghatarozni a kavarok helyzetét a torzsszovetségi hierarchiaban.
Rendszerint azt tételezték fel, hogy a bizanci uralkodo félreértette a kavarokrol szolo
informaciokat, illetve nem ismerte a torok hadszervezetet, vagy esetleg tudatosan meg-
tévesztette egy kavar informator (Bulcsu?).>® Véleményem szerint a bizanci forrast a
szoveg jelentésének megfelelden kell értelmezniink. Ahogy arra mar utaltam, teljességgel
logikus kapcsolat van az idézett passzusban a kavarok vitézsége és haboruban/csataban
betoltott vezetdi szerepe, tovabba elsd torzsekké tételiik k6zott. Uhrman Ivan joggal utalt
arra, hogy a ’proexarkhé’ ige ,.kétségkiviil jelenthetné egyszerien, térbelileg azt, hogy
’elol megy’, de azt is, hogy katonai vagy politikai értelemben ’élen jar’, *vezet’.”** Al-
laspontja szerint ,,a szoveg belso logikaja feltétleniil az utobbit timasztja ala”, s ezért nem
foglalkozik a nyugati szakirodalom a ,,katonai segédnép”-elmélettel **> Magam is Ggy
vélem, hogy a mondat vildgosan utal a kavarok katonai vezetd szerepére, és ezzel hozza
Osszefliggésbe a szélesebb értelemben vett magyar térzsszovetség vezetd, elso helyét. Ezt
a logikus allitast erdsiti meg a DAI 40. fejezetének torzsnévlistaja, ahol a kavarok allnak
els6 helyen 3%

Meérlegelve az érveket és ellenérveket, a kovetkezdképpen foglalhatunk allast a ka-
mert utoljara csatlakoztak a Hétmagyar torzsszovetséghez, és igy elképzelhetd, hogy
csataban elévédként szolgaltak. Ennek alatdmasztasara azonban a kutatok csak analo-
giakat tudtak felhozni (kései csatlakozas, eld- és utovéd szerep), konkrét érveket nem.
Az egyetlen ismert kdzos kalandozas alkalmabol, 881-ben a keleti frankok kiilon-kiilon
csataroztak a magyarok (Ungri) és a kavarok (Cowari) ellen, igy a kavarok katonai érte-
lemben vett eldvéd funkcidja nem bizonyithat6.” A konsztantinoszi sz6veg ugyanakkor
legfeljebb a csataban valo ’eloljarast’, elovéd szerepet bizonyithatja, de erre vonatkozo-

28 A magyar kutatok nézeteire a kabarok helyzetér6l: Uhrman 2003. 273-278. o.

2 Németh: HMK 1930. 19., 38., 134-136., 235. 0.; Németh: HMK 1991. 37-38., 262.; Gyorffy 1959. 46.,
83. 0.; Apmamonog 1962. 345. o.; Vajay 1968. 16. o.; Géckenjan 1972. 35-36. o.; Fodor 1975. 192-193. o.;
Kristo 1980. 115. o.; Fodor 1988. 94-95. o.

3% Golden 1980. 137. o.

30 Kristé 1980. 115. o.; lasd még: Kristé 1996. 153. o.

302 Rona-Tas 1999. 348., 350. o.

% A bizanci csaszart megtévesztette Bulcst karha, aki a kavarok kiemelkedd szerepét hangstlyozta.
Diimmerth Dezsé: Almos, az aldozat. Budapest, 1986. (A tovabbiakban: Diimmerth 1986.) 28-32. o.

3% Uhrman 2003. 280. o. A Liddel-Scott-féle oxfordi nagyszotarra hivatkozik, amely csakis az utobbi (*élen
jar’, *vezet’) jelentésérol tud.

395 Uhrman 2003. 280-281. o.

6 DAI 174-175. o.

397 Kristé 1996. 150. o.; Vékony 2002. 209. o.
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an sem egyértelmu. A kutatdk altal gyakran emlegetett utovéd szerepkdr a kavarok ese-
tében egyaltalan nem igazolhat6.3%® A konsztantinoszi sz6veg alapjan azonban legalabb
ennyire valdszinisithetd, hogy a kdzos kalandozasok, hadjaratok esetében a kavarok
kiemelkedd szerepet jatszottak, vezethették e hadjaratokat. Hozzatehetjiik ehhez, hogy a
kavarok harom torzse valoban szamottevo katonai erét képviselhetett, amire a kazar pol-
garhaboru kapcsan is utaltam. Mig a katonai segédnép elmélet nomad analdgian nyug-
szik, a vezetd szerepre is hasonl6 analdgidkat lehet felhozni. Ilyen lehet, hogy a vitézség
és erd 0sszekapcsolhatdé mind a politikai/katonai vezetokkel, mind pedig a vezértorzsek-
kel. Konsztantinosz mind a kordbban az els6 vajda tisztséget bet6ltd Levedi, mind pedig
a fejedelemmé valasztott Arpad esetében kiemelte vitézségiiket, illetve nemességiiket,
elékeldségiiket.>® Hasonloképpen a besenydk elsé harom torzse, a kangarok esetében
hangstlyozta a bizanci csaszar, hogy ezek a ,,tobbieknél vitézebbek és nemesebbek,
mert ezt jelenti a kangar elnevezés.”?!® A kangarok esetében vitatott, hogy katonai segéd-
népek vagy pedig éppen vezértorzsek voltak, ebben a torténeti kutatas hasonloképpen
megosztott, mint a kavarok vonatkozasaban.’!' Mindenképpen ellentmondasos Czeglédy
Karoly nézete, aki a kangarokat jellemzésiik (vitéz és nemes) €s a besenyd torzsnévlista
¢lén valo szereplésiik alapjan beseny6 vezértdrzseknek tekinti, mig a kavarok esetében
legbatrabb (legvitézebb) és legerésebb mindsitésiiket, és elsd torzsekké valasztasukat
Hlires toposznak™ tartja, s elorsnek nevezi 6ket.’!? A magyar vezetdk esetében ugyanak-
kor nem vitatott, hogy katonai szerepiik (vitézségiik) és a torzsszovetségi hierarchiaban
betdltott vezetd helyiik (elokeldségiik) kozott 6sszefliggés all fent. A magyar torzsszo-
vetség vezetdi koziil tobbekrdl bizonyithatd, hogy aktivan részt vettek hadjaratokban
(pl. Bulcsu karha 942-ben, 954-955-ben stb.).3'* A muszlim forrasok mindkét magyar fe-
jedelem kapcsan katonai funkciokat emlitettek. Eszerint a kiindii 20 ezer lovassal vonul
ki”, a gyulanak pedig minden magyar engedelmeskedik ,,hdbortiban, védelemben és mas
igyekben.”!* A legfontosabb kozos ligyeket a magyar torzsszovetségben tehat éppen a
hadiigyek jelentették.’'> A fejedelmi tisztségek bet6ltéinek legfontosabb tulajdonsagai
kozé tartozott a vitézség, a nemesség (szarmazas) és a bolcsesség.’'® Hasonloképpen
a torzsek vonatkozasaban is a batorsag, vitézség €s erd fontos lehetett, befolyasolta a
torzsszovetségi hierarchidban elfoglalt helyiiket. Ezért lehetségesnek tartom, hogy a ka-
varok vezetd helyet toltdttek be a torzsszovetségben, katonai és politikai értelemben
is. Kétségtelen, hogy a magyar torténeti kutatasban régdota megdonthetetlennek latszo
axioma a kavarok alarendelt, katonai segédnépi szerepe. A fentiek alapjan ugy vélem
azonban, hogy a kavarok nem torzstéredékekbdl egybeszervezett katonai segédnép volt,
hanem sokkal fontosabb szerepet jatszottak a magyarsag katonai és politikai torténeté-
ben, valéban a szélesebb, nyolcas magyar torzsszovetség elsé szamu torzsei voltak, ka-

308 Az utovéd szerepkort emlitette 881-ben: Nagy 1998. 107. o.; az utovéd szerepkdr bizonyitatlansagara
vO.: Uhrman 2003. 281. o. i

39 Levedi vitézségére és nemességére, vo.: DAI 38/17-18 és 38/37. Arpad vitézségére: 38/51., v6.: DAI
2003. 170-173. o.; vo. még: Toth 2011. 93.; Zimonyi Istvan: Constantinus Porphyrogenitus De administrando
imperio magyar fejezetének torok hatterérdl. In: Us: Kozépkori nomadok — korai magyarok. (Magyar Ostorté-
neti Kényvtar 27.) Budapest, 2012. (A tovabbiakban: Zimonyi 2012.) 41-43. o.

310 DAT 37/68-71, v6.: DAI 2003. 170-171. o.

31 Vezértorzseknek tartotta a kangarokat Czeglédy Kdroly: A kangarok (beseny6k) a V1. szazadi szir forra-
sokban (A tovabbiakban: Czeglédy 1985¢.) In: Czeglédy 1985. 273-274. o.

312 Czeglédy 1985e. 273. o.; ennek a biralatara részletesen legutobb: Uhrman 2003. 285-286. 0., 129. jegy-
zet.

33 Kristo 1980. 368-369., 453-454. o.; Toth 2010. 181. o.

314 Ibn Ruszta hiradasara vo.: HKIF 32-33. o.; Kmosko 1997. 207-208. o.; Zimonyi 2005. 35. o.

315 Toth 2011. 87. o.

316 V.. Deér 1945. 15-16. o.; Czeglédy 1985d. 273. o.; Toth 2011. 93, 100. o.; Zimonyi 2012. 41-43. o.
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tonai és politikai értelemben egyarant.’'” Ugyanakkor a Hétmagyar torzsszovetség kiilon
iranyitas alatt allt, é1én az Arpad-nemzetségbeli (nagy)fejedelemmel, tovabba a gyulaval
és késobb a karhaval.

Osszegzés

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a hdrom kazar torzsnek, amelyet kavaroknak/
kabaroknak neveztek, érdekes, rejtélyes, bar rovid 6nalld torténete volt. A kavarok a tor-
ténelem szinpadan a kazar kormanyzat, a kagan és a bég ellen inditott sikertelen fel-
kelésiikkel jelentek meg. Ezt a felkelést a harom kazar torzs elsésorban politikai okbol
robbantotta ki 862 és 881 kozott, vélhetden a 860-as, 870-es években. Az eldkeld kazar
torzsek vélhetéen nem vallési (zsido6 vallas felvétele) vagy etnikai ellentétek miatt fog-
tak fegyvert a kormanyzat ellen, hanem hatalomra tortek. A kazariai polgarhaboruban a
kagan és a bég (isad) vezetése alatt allo, tilerében levo erdk (kb. 10 ezer f6) a *lazadokat’
(kb. 2500-6000 f6) legydzték, és a harom kazar torzs elhagyta a Kaganatus teriiletét.
A kavarok nem alakitottak sajat 6nalld torzsszovetséget, hanem a hét magyar torzshoz
csatlakoztak, de részben folytatni tudtak felkelésiikkel induld torténetiiket. Megdrizték
autonomidjukat vagy legalabbis annak egy részét, nem olvadtak be az dket befogadd
magyar torzsszovetségbe, a Hétmagyarba. Kiilonallasukat jelezte kabar/kavar népneviik,
torzsszovetségi jellegli szervezetiik (harom ismeretlen nevil torzsre tagolodtak), kazar
identitasuk és nyelviik megtartasa, sajat fejedelmiik (Kean/Kagan vagy kiindii). A hon-
foglalas idészakaban Kuszan lehetett a kavar fejedelem, kiindii. A kavarok részét is ké-
pezték a tagabb értelemben vett ,,nyolcas” magyar torzsszovetségnek, amelyben elso
»torzsnek” szamitottak. A magyarok hadjarataiban részt vettek, kiilonallasuk itt is meg-
nyilvanult, ahogy azt a 881. augusztus—szeptemberi ausztriai (Ostmark) hadjarat tiikrozi,
ahol az els6 csatat a magyarok (Ungri), a masodik csatat pedig a kavarok vivtak Szva-
topluk morva fejedelem szovetségében a keleti frankok ellen. Vitézségiikkel és katonai
erejiikkel kivivtak maguknak a magyar torzsszovetségben az elsd helyet. Vitatott, hogy
ez az elso hely katonai segédnépi (elévéd) vagy pedig katonai/politikai vezet6i szerepkort
jelentett-e. Jellemzésiik, a konsztantinoszi torzsnévlistan elfoglalt els6 helyiik inkabb az
utobbi mellett szol. Torténeti jelentdségiik elvitathatatlan; katonai, politikai, kulturalis és
nyelvi hatast gyakoroltak a magyar torzsszovetségre. Szent Istvan allamszervez6i harcai
kovetkeztében a nemzetségek €s a torzsek helyébe a varmegyék 1éptek. Ez felgyorsithatta
a kazar kavarok asszimilaciojat is. Amennyiben a forrasainkban a XII. szazadban felbuk-
kano székelyeket, vagy a kalizokat a kavarokkal legalabb kisebb részben feltételesen azo-
nosithatjuk (a X—XI. szazadban is bekeriilhettek a Karpat-medencébe), az asszimilacio
elhuzodhatott a XIII-XIV. szazadig is.

317 Uhrman 2003. 285-287. o.
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SANDOR LASZLO TOTH

MILITARY AND POLITICAL ROLE OF THE KHAVARS
(KABARS)

Summary

Few authentic sources have survived of the Khavar people: the succint account of the Salzburg
Annals of the year 881, and the 39th chapter of Byzantine Emperor Constantine VII’s work from the
mid-10th century, the De administrando imperio. The beginning of the Khavar story is marked by
the uprising of three Khazar tribes against the government represented by the khagan and the bey.
The Khavar uprising is explained mostly by different grievances (accepting the Jewish religion,
or ethnic differences). The Khavar tergiversation must have had a political reason, they wanted
to grab power. The Khazar government with its numerically superior army (appr. ten thousand
soldiers) defeated the insurgent Khavar’s army (appr. 2500—6000 strong) in one or more battles.
The three Khazar/Khavar tribes left Khazaria and joined the Magyars. The civil war in Khazaria
could have taken place before 881, in the 860-870s. The three Khazar tribes joining the Hungarian
confederation of seven tribes (Hetumoger) did not form a confederation of their own, but they
maintained their autonomy within the Hungarian confederation now consisting of ‘eight’ tribes.
This independence is represented in their Kabar/Khavar name, in their own organization of three
tribes; and in the facts that they preserved their Khazar identity and language, and that they had their
own prince. The prince of the three Khazar tribes could bear the khagan or kiindii (kiindiir khagan)
title. The Hungarian Grand Prince Arpad’s co-leader, Kuszan/Kuszal (Kurszan) was the prince of
the Khavars during the occupation of the Carpathian Basin. With their valiance and military force
the Khavar tribes attained the rank of the first tribes within the conferederation. They took part of
the campaigns of the Hungarian tribes, as proven by the raid in August-September 881 to Austria
(Ostmark), where they fought against the East Franks at Culmite. Historians have not agreed on the
question yet whether the first rank meant the position of a military aid group (advance guard) or
a leading military/political role. Constantine’s description of them (valour, strength), and the first
place they had in the list of tribe names seem to support the latter interpretation.

SANDOR LASZLO TOTH

LE ROLE MILITAIRE ET POLITIQUE DES KHAVARS
(KABARDS)

Résumé

Nous disposons de peu de sources authentiques sur le groupe ethnique des khavars : Le rapport
succinct de 881 dans les Annales de Salzbourg et le 39¢ chapitre de De administrando imperio,
I’ouvrage écrit par ’empereur byzantin Constantin VII au milieu du 10° siecle. L’histoire des
khavars commence par ’insurrection de trois tribus khazares contre 1’administration représentée
par le khagan et le bey. L’insurrection khavare est souvent expliquée par des griefs (adoption de la
religion juive ou conflits ethniques). Néanmoins la rébellion des khavars devait avoir une raison
politique : ils voulaient prendre le pouvoir. L’administration khazare supérieure en nombre (une
armée d’env. 10 mille soldats) a battu les troupes des khavars insurgés (estimées a env. 2500 a
6000 personnes) dans une ou plusieurs batailles. Les trois tribus khazares/kavares ont alors quitté
la Khazarie et rejoint les Magyars. La guerre civile de Khazarie devait avoir lieu avant 881 dans
les années 860—-870. Les trois tribus khazares ayant rejoint la fédération des sept tribus magyares
n’ont pas créé leur propre fédération, mais ils ont conservé leur autonomie au sein de la fédération
de tribus magyares qui comptait ainsi huit tribus. Le nom de leur ethnie (kabar/khavar), leur propre
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organisation composée de trois tribus, la conservation de leur identité et langue khazares, ainsi que
leur propre prince sont tous des preuves de leur autonomie. Le prince des trois tribus khazares aurait
porté le titre de khagan (khan) ou grand khan. Kusan/Kusal (Kursan), prince des khavars fut I'un
des chefs avec le Magyar grand-prince Arpad au moment de I’arrivée des Magyars sur le territoire
de la future Hongrie. Grace a leur vaillance et a leur force militaire, les tribus khavares avaient le
statut de « premier rang » dans la hiérarchie des huit tribus de la fédération. Ils ont participé aux
campagnes des tribus magyares, comme en témoigne ’incursion en Autriche (Ostmark) en aott-
septembre 881 au cours de laquelle ils ont mené une bataille contre les francs orientaux a Culmite.
L’historiographie est divisée sur la signification du « premier rang » : Ont-elles été 1’avant-garde
ou joué un role militaire/politique déterminant ? Leurs caractéristiques chez Constantin (vaillance,
force) et le fait qu’elles apparaissaient en premier sur la liste des tribus semblent étayer plutot la
deuxié¢me hypothése.

SANDOR LASZLO TOTH

DIE MILITARISCHE UND POLITISCHE ROLLE DER KAVAREN
(KABAREN)

Restimee

Uber die Volksgruppe der Kavaren sind nur wenige glaubhafte Quellen erhalten geblieben:
der kurze Bericht der Salzburger Jahrbiicher aus dem Jahre 881 und Kapitel 39 des Werkes
De administrando imperio des byzantinischen Kaisers Konstantin VII. von der Mitte des 10.
Jahrhunderts. Den Beginn der kavarischen Geschichte markiert der Aufstand dreier chasarischer
Stimme gegen die durch den Kagan und den Bey vertretene Regierung. Der kavarische Aufstand
wird zumeist mit zugefiigtem Unrecht (Aufnahme der jiidischen Religion oder ethnische
Gegensitze) erkldrt. Der Aufruhr der Kavaren hatte womdglich politische Griinde, sie wollten
die Macht an sich reiBen. Die in Uberzahl befindliche chasarische Regierung (Heer von ca. 10
Tausend Mann) besiegte das Heer der aufstdndischen Kavaren (geschétzt ca. 2500-6000 Mann)
in einer Schlacht oder in mehreren Schlachten. Die drei chasarischen/kavarischen Stdmme
verlieBen Chasarien und schlossen sich den Ungarn an. Zum Biirgerkrieg in Chasarien kam es
vermutlich vor dem Jahr 881, in den Jahren 860—-870. Die drei chasarischen Stimme, die sich dem
aus sieben Stimmen bestehenden ungarischen Stammesbund (Hetumoger) anschlossen, griindeten
keinen eigenen Stammesbund, bewahrten jedoch ihre Autonomie innerhalb des ungarischen
Stammesbundes, der nunmehr aus ,,acht” Stimmen bestand. Auf diese Eigenstiandigkeit weisen
ihr kabarischer/kavarischer Volksname, ihre eigene, sich in drei Stimme gliedernde Organisation,
die Bewahrung ihrer chasarischen Identitit und Sprache sowie ihr eigener Fiirst hin. Der Fiirst der
drei chasarischen Stimme durfte den Titel des Kagan (kean) oder Kiindii (kiindiir kagan) tragen.
Der Mitanfiithrer neben dem ungarischen GrofBfiirsten Arpad, Kuszan/Kuszal (Kurszan), war zur
Zeit der Landnahme der Fiirst der Kavaren. Die kavarischen Stimme errangen mit ihrer Tapferkeit
und militdrischen Kraft innerhalb des Stammesbundes der ,,Acht“ den Rang der ersten Stdmme.
Sie nahmen an den Feldziigen der ungarischen Stdmme teil, wie dies auch durch den Streifzug
im August/September 881 in der Ostmark belegt wird, wo sie bei Culmite gegen die Ostfranken
kampften. In der Geschichtsschreibung ist nicht eindeutig gekldrt, ob der erste Platz die Rolle
eines militarischen Hilfsvolkes (Vorhut) oder eine militdrisch/politisch fiihrende Rolle bedeutete.
TIhre Charakterisierung durch Konstantin (Tapferkeit, Kraft) und ihr erster Platz auf der Liste der
Stammesnamen sind eher ein Beleg fiir die letztere Auslegung.
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TOT LIAHOP JIACJIO
BOEHHAJ U ITOJIMTUYECKAS POJIb KABAPOB
Pesrome

O rpynme HapomoB, HOCHBIIMX HMs ,,Kabapel” HaM OCTaJOCh HEMHOTO JOCTOBEPHBIX
HCTOYHHKOB: CKaroe wu3loxkeHne 3anpu0yprckux EsxeromamkxoB 881 roma m 39-1 mmaBa u3
Tpyaa cepeantbl X Beka De administrando imperio. Hauano ucropuu xabapoB GbUI0 OTMEYEHO
BOCCTaHHEM TPEX Ka3apCKUX IUIEMEH ITPOTHUB IIPABUTENLCTBA, MIPE/ICTABIISBILETO KaraHoB U OeeB.
Boccranne kabapoB OOBSCHAIOT B OOJBIIMHCTBE CIy4aeB oOWaaMH (TIPHHSATHEM EBPEHCKOM
PEJIUTHU WK STHUYECKUMH IPOTUBOPEUHsIMH). MsTek kabapoB, 110 BCei BEPOATHOCTH, ObUI BEI3BaH
MOJIUTUYSCKUMH NPUYMHAMHA: OHU XOTEIIH 3aII0Iy4nTh BiIacTb. O0agaBIiee IpeBOCXOACTBOM CHIT
Ka3apcKoe MPaBUTENLCTBO (TpuMepHO 10 -THICSYHOE BOICKO) ofepkaino modeay Hal ITOBCTaHI[AMU
kabapamu (HacuuThiBaBIIMMH TnpuMepHo 2500—6000 dyenoBek) B OTHOM HJIM HECKOJIBKHX
cpakeHUsX. TpH Kazapckux / KabapcKux IUIeMeHHM ocTaBwin Ka3apHio M NPHCOEIUHMINCH K
BeHrpaM. Kaszapckas rpaskmaHckast BoifHa Moria mpoucxonuTs 10 881 roga — B 860—870 romax.
[IpucoeanHuBLINECS K COIO3Y BEHI€PCKUX IUIEMEH, COCTOSABIIMX U3 7 IUIeMeH, (XeTymorep) Tpu
Ka3apCKHUX IUIEMEHH He 00pa3oBal CBOETO COOCTBEHHOIO IUIEMEHHOTO COI03a, a COXPAHMIH
ABTOHOMHIO BHYTPU BEHIEPCKOTO COI03a IUIEMEH, PacHIMPHUBIIETOCS A0 BochMH ImieMeH. OO
9TOH CaMOCTOATEILHOCTH CBHICTEIbCTBYET Ha3BaHHE Hapoja Kabapbl/KaBapbl, OHH MMEIH CBOIO
COOCTBEHHYIO OpraHU3alHIo, JENUBLIYIOCS Ha TPU IUIEMEHH, COXPAHWIM CBOIO MICHTHYHOCTH,
CBOIO OPTaHU3aNUIO, JCNUBIIYIOCS HA TPU IUIEMEHH, CBOIO KaJapCKyl0 HACHTHYHOCTh W S3BIK,
OHHM MMEJHM CBOEro KHs3s. KHA3b Tpex KagapCKux IUIEeMeH, BEpOSTHO, HOCWJI Ha3BaHUE ,,KaraH”
(,,keaH”) wiH ,,KIoHIIO ” (KIOHIIOp KaraH). COpaTHMKOM BEIIMKOIO BEHTE€PCKOTo KHs3s Apmana
BO BpeMs oOpeTeHHs: ponuHbl OblT KHs3h KabapoB Kycan/Kycan (Kypcan). Kabapckue miemena
BHYTPU IUIEMEHHOIO COI03a ,,BOCBMEPBIX~ CBOEH XpaOpOCTbIO M BOEHHOM CHJION 3aBOEBAJIU
paHr mepBEIX IuleMeH. OHM ydYacTBOBAaJM B BOCHHBIX ITOXOJaX BEHTEPCKHX IUIEMEH, Kak 00
9TOM CBHIETEIBCTBYET M aBCTPUUCKHUI peiin — OcTMapk - B aBrycre—ceHTs0pe 881 roma, B xoze
KOTOPOTO OHH B aBrycre-ceHTs0pe 881 rozma Benu 6utBy y LlyabMuTe IPOTHB BOCTOUHBIX ()PAHKOB.
CrnopHBIM OcTaeTcs B HCTOpHOTrpaduy, 3aHUMAIN JIH IIEPBOE MECTO BOCHHBIE BCIIOMOTaTENIbHEIE
BOICKA MIIM K€ OHHU UIPall BOSHHYIO/TOMUTHYECKYIO PYKOBOMSIIYIO poib. KOHCTaHTHHOBCKAS
UX XapaKTepUCTUKA (BUTSI3H, UX CHUJIA) U IIEPBOE MECTO, 3aHUMAEMOE UMH B IIEpEUHE IUIEMEHHBIX
Ha3BaHMH, HOATBEPXKIAIOT CKOpee TOCIEHIO HHTEPIPETAIIHIO.
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