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GULYAS LASZLO
A HORTHY-KORSZAK KULPOLITIKAJA 1.
Az els6 évek (1919-1924)

(Attraktor Kiado, Mariabesnyo, 2012. 179 o.)

Gulyas Laszlo (Szegedi Tudomanyegyetem) frissen megjelent konyvével egy igen komoly
vallalkozas megvalositasaba fogott, és tette meg egyuttal az elsé — alapvetden sikeres — 1épést. A
szerzd eldszavaban kiemeli, hogy egyetemi oktatdi munkdja sordn jutott el arra a felismerésre, hogy
a rendszervaltas ota igazan 0j €s modern szemléletil, kifejezetten a Horthy-korszak kiilpolitikajaval
foglalkozd, nagyobb lélegzetii attekintést nyujté munka még nem sziiletett. Természetesen szamos
részkérdésrol késziiltek kivald tanulményok, tovabba tobb, az egész korszakot bemutatd kotet is
elérhetd, de ezek nem tudjak potolni a kiilpolitikai szintézist. A munka aktualitasahoz tovabba hoz-
zajarul az elmult idészakban a Horthy-korszakkal kapcsolatban megélénkiilt érdeklédés is, hiszen
komoly tarsadalmi igény mutatkozik a késé kadar-kori torténetiras altal folallitott és azdta finomi-
a korszak értékeit, pozitivumait is sajat silyanal kezel6, mégis a hidnyossagokra ¢és hibas dontések-
re is ramutato, objektiv, tudomanyos igényti dsszefoglalas(ok)ra.

A témaval korabban is foglalkozo szerz6 (Benes statesman or charlatan? The plans and the
reality 1908—1948. Corvinus Publishing, Toronto-Buffalo, 2008.; Gulyas Laszlo: Edvard Benes.
Kozép-Eurdpa koncepciok és a valosag. Attraktor Kiadd, Mariabesny6—Godolls, 2008.) jelen mun-
kajat egy otkdtetes, nagy terjedelmil szintézis els6 darabjaként adta kdzre. A sorozat tovabbi ter-
vezett kotetei a bethleni kiilpolitikai konszolidacié eredményeit (1924-1932 — II. kétet), Gombos
kiilpolitikajat (1932-1936 — III. kotet), a revizios sikerek idészakat (1937-1941 — IV. kétet) és
végiil a haborus kiilpolitikat (1937—-1945 — V. kétet) fogjak foldolgozni. Az egyes részek idébeli le-
hatarolasa logikusnak mondhato, bar egy korszak szerves folyamatainak felbontasa természetesen
mindig torést okoz a gondolatmenetben; nehezebben kovethetdk az eseménysorok, tendenciak, igy
talan indokoltabb lett volna csupan két kotetre bontani a szintézist, amely ezaltal 6sszefogottabba
vélhatna, és talan a terjedelme sem haladnad meg a kezelhetd mértéket. Ugyanakkor a vilagos €s
részletes tagolas elényt is jelent, hiszen ezéltal az egyes problémakorok jobban megfoghatova,
elkiilonithetdvé valnak.

A kotet belso szerkezetére is jellemz6 a fentebb emlitett vilagos €s logikus tagolas, ami a munka
egyik legnagyobb erényének tarthato, hiszen a Horthy-korszak kezdeti kiilpolitikajanak vonalve-
zetése sok esetben meglehetdsen kusza, ad hoc jellegii volt, egyszerre, egyidejlileg tobb szerepld,
kiilonb6z6 nagyhatalmakkal, illetve szomszédos orszagokkal, kiilonbdz6 célok elérése érdekében
folytatott targyalasokat. Ennek megfelelden tehat a vilagos csoportok, logikai egységek felallitasa
mar 6nmagaban is komoly segitséget nyujt az olvasé szamara a témaban valo tajékozodashoz. Ez
kiiléndsen fontos egy szintézis esetén, amely nem egy kisebb részkérdéssel foglalkozik, hanem az
Osszes részkérdés halmazaként, 6sszegz0 jellegénél fogva is kénytelen rendszerezni az informacio-
kat, elkeriilve a kronologikus rendben elsorolt, attekinthetetlen adathalmaz készitését.

A konyv kezdetén a szerzd roviden bemutatja az 1919 augusztusara kialakult kaotikus helyze-
tet, majd roviden kitér az 1919—-1920-as kibontakozas fébb belpolitikai eseményeire. Ezt kovetden
kezdédik meg a tematikus csoportokba rendezett kiilpolitikai iranyvonalak (nagyhatalmakra épitd
iranyzatok, a szomszédos allamokra épité iranyzatok, Kérolyi kisantant alternativaja) és egyes
problémak (a béketargyalasok, a kiralypuccsok, a nyugat-magyarorszagi kérdés, végiil pedig fel-
vétel a Népszovetségbe és a kdlcson megszerzése) targyaldsa, melyek mégis valamelyest kronolo-
giai sorrendben kovetik egymast, bar a legtobb diplomaciai tapogatodzas egyidejlleg, egymassal
Osszefonodva, egymast eldidézve zajlott, ezért nehéz valddi egymas utanisagot felallitani. A ta-
golas tekintetében egyediil a Baranyai Szerb—Magyar Koztarsasag problémajanak a Karolyi-féle
iranyvonalnal torténd targyalasa érezhetd némileg erdltetettnek, hiszen ez csak lazabban kapcso-
lodott az emigrans koztarsasagi elnok tevékenységéhez, éppen ezért a nyugat-magyarorszagi kér-
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déshez hasonloan talan logikusabb lett volna egy kiilon fejezetet szentelni ennek a kérdésnek.
Mindemellett e folyoirat hasabjain meg kell emliteni, hogy adalékként, hattér informaciok szintjén
megjelennek katonapolitikai kérdések is, de jelentdsebb teret sajnalatos modon nem szentel nekik
a szerzo.

A mi jo stilusban, logikusan, a nagykdzonség szamara is érthetéen irddott, ami komoly ér-
deklédésre szamot tartd téma szintézisénél kozponti jelentdségli kérdés. A kotet tudomanyos
apparatussal késziilt, imponaldé mennyiségii jegyzet és igen részletes, az egyes részkérdésekben
is alapos eligazitast nyujté bibliografia csatlakozik hozza, amely a legfrissebb publikaciokat is
tartalmazza. Meg kell azonban jegyezni, hogy a névmutatoé hianya kifogasolhato, hiszen egy
ilyen munkanal véleményiink szerint ez elvarhaté lenne, és még hasznalhatobba tenné a kotetet.
Gulyas Laszl6 munkajaban dontd részt korabban nyomtatasban megjelent forraskiadvanyokra,
illetve hatalmas szakirodalmi bazisra tdmaszkodik, ugyanakkor hianyossagként rohato fel a le-
véltari forrasok hianya.

Az események komplex értékelése, az egész korszak problémainak kontextusaba torténd el-
helyezése azonban igy is tobb 0j megkozelitést, korabbi beidegzédott allaspontok revidealasat
eredményezi, ami a Horthy-korszakrol sz616 meddo, olykor leegyszeriisitd vitak kdzepette iditd
¢lményként hat. Mivel a korszak legvitatottabb témai inkébb belpolitikai jellegiiek (a rendszer al-
talanos jellege, antiszemita kérdés, szocialis problémak), a kiilpolitika pedig csak inkabb a ’30-as
évek végétdl keriil az érdeklodés kozéppontjaba, ezért a szerzo ezeket a problémakat értheté modon
elkeriili, bar némely fontos kérdésben mégis egyértelmiien kifejezi allaspontjat. Példaként emlithe-
éppen az Apponyi-beszéd szerepének értékelése.

Az ennél mélyebbre hatd elemzés, az esetleges kisebb konkrét problémak kapcesan felmeriild
ellenvélemények bemutatasa, eltéré nézépontok, vitas kérdések taglalasa jelen recenzié keretein
mar tulmutat, rdadasul talan nem is helyénvalo, hiszen egy ilyen jellegli 6sszegz6 munkan miifaji
¢és terjedelmi korlatainal fogva sem lehet szamon kérni egy konkrét problémardl sz6l6 tanulmany
aprolékossagat. Végiil még a kritikai észrevételek kozé tartozik, hogy sajnos a kényvben sok he-
lyen maradtak bosszanto elgépelések, amelyek a megengedheténél joval nagyobb szamban for-
dulnak eld.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy Gulyas Laszlé Gij kotete valoban hidnypotlo, hiszen
mindezidaig nem allt rendelkezésre kifejezetten a Horthy-korszak kiilpolitikajat targyald, modern
szemléletl szintézis. Ugyan jelen munka az egész korszak attekintésének csak kezdd tagja, de a
kijelolt korszakrol példas alapossagu, jol attekinthetd, logikus képet nyujt, tudomanyos igénnyel.
Néhany formai hidnyossag vagy probléma ellenére a mi elérte a kitlizott célt, jo és hasznos, objek-
tiv, a legfrissebb eredményeket is felhasznalod dsszefoglalast nyujt egy igen vitatott és a torténet-
tudomany korabbi meghatarozottsagaibol kdvetkez6 elditéletektdl, beidegzodésektdl sem mentes
korszakrol. Ha a tobbi kotet is elkésziil, akkor talan nem talzas azt allitani, hogy Gulyas Laszlo
munkajat a korszakot taglalé fontos mitvek kozé kell sorolni. Eppen ezért bizakodva varjuk azok
megjelenését.

Ndanay Mihaly
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