KARMAN GABOR

KISERLETEK SVED SEGITSEG BIZTOSITASARA
I1. RAKOCZI FERENC SZABADSAGHARCAHOZ"

Amikor II. Rakdczi Ferenc 1703 majusaban ugy dontott, hogy lengyelorszagi emig-
raciojabol hazatérve a tiszahati felkelés élére all és a Habsburg-ellenes magyarorszagi
mozgalom vezetdje lesz, tisztaban volt azzal, hogy pusztan a hazai erékre tdmaszkod-
va kevés esélye lehet a sokkal nagyobb hadi potenciallal rendelkez6 Habsburg Biroda-
lommal szemben. igy kezdettdl fogva komoly energidkat szentelt annak, hogy egyrészt
sikert érjen el a francia kirdllyal mar korabban is folytatott egyeztetéseken, és a téle ka-
pott pénzbeli, illetve katonai segélyt hivatalossa tegye egy formalis szovetségkotéssel,
masrészt hogy rajta kiviil is kiilfoldi tamogatok minél szélesebb korét sorakoztassa fel a
magyar rendi felkelés ligye mellett. Az egyetlen uralkodo, aki végiil formalis szerzédést
kotott 1I. Rakoczi Ferenccel, 1. (Nagy) Péter orosz car csak a szabadsagharc kdzépso
szakaszaban jelent meg a vezérld fejedelem diplomaciajaban, €s ugyanigy csak 1706-ban
torténtek az els6 komoly kisérletek arra, hogy az Erdélyi Fejedelemség hagyomanyainak
felelevenitésével Rakoczi az Oszman Birodalmat is bevonja habortjaba. A szabadsagharc
kezdetén XIV. Lajoson és szovetségesén, Miksa Emanuel bajor valasztofejedelmen kiviil
II. Rékoczi Ferenc diplomaciajanak legfébb célpontja XII. Karoly svéd kiraly volt. Az
éppen ezekben az években egyik katonai sikert a masikra halmoz6 fiatal uralkodot 1704-
ben, majd 1705-ben is felkeresték magyar kovetek, hogy segitségét kérjék a Habsburg-
ellenes mozgalomhoz, ¢és a svéd kirallyal fenntartott j6 viszony a tovabbiakban is Rakoczi
diplomaciajanak egyik visszatérd torekvése volt.!

Mindez annal kiilonosebb, mivel a svéd kiraly kiilpolitikajat ezekben az években az
1700-ban ellene kotdtt dan—szasz(lengyel)—orosz szovetséggel szembeni kiizdelem hata-
rozta meg.” A nagy északi habori néven ismert konfliktussorozatba azonban (legalabbis
hivatalosan) sem I. Lip6t, sem utddja, 1. Jozsef csaszar és magyar kirdly nem vonodott
be, igy az mar az események vazlatos kronologidjanak attekintésébdl is kittinik, hogy a
XVIIIL. szazad els6 évtizedében XII. Karolynak és II. Rakoczi Ferencnek egyaltalan nem
volt kozos ellensége. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, milyen érvekkel probalta

* A tanulmany a 2011. oktober 27-28-an megrendezett Moszkvai Rakoczi Napok alkalmaval elhangzott
eloadas bovitett és szerkesztett valtozata, az OTKA NK 81 984. szamu kutatasi programjanak tamogatasaval
késziilt.

I A legfrissebb attekintések a Rakoczi-szabadsagharce kiilpolitikajarol: Czigdany Istvan: A Rakéczi-sza-
badsagharc és a kozép- és kelet-europai hadihelyzet 1703—1711. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011)
1013-1031. o.; Kalmar Janos: A Rékoczi-szabadsagharc és Eurdpa. Kozjogi helyzet és kiilpolitikai torekvések.
In: Eléadasok a Rakoczi-szabadsagharc torténetébdl. A Magyar Torténelmi Tarsulat gyongy6si konferenciaja.
Szerk. Katona Csaba. Budapest, 2004. 7-16. o.; Kdpeczi Béla: 11. Rakoczi Ferenc kiilpolitikaja. Budapest,
2002. Az egyes diplomaciai iranyokrol szol6 irodalom részletes bibliografidja: Vatai Gabor: A diploméacia ttjai
a Rakoczi-szabadsagharcban. In: Szemelvények Otszaz év magyar torténelmébol. A 11I. modern kori magyar
torténeti PhD konferencia tanulmanyai. Szerk. Antos Baldzs — Tamds Agnes. Szeged, 2011. 91-104. o. Rész-
letes tanulmany II. Rakoczi Ferenc és XII. Karoly kapcsolatarol meglehetdsen régen késziilt: Péterffy Lajos:
XII. Karoly sved kiraly magyar 6sszekottetései. Arad, 1907.; Wagner Aurél: A diplomaciai viszony XII. Karoly
és II. Rakoczi Ferenc kozt a poltavai csataig. Budapest, 1928. Ezeken kivill lasd még Gustaf Jonasson révid
attekintését: XII. Karoly svéd kiraly és Rakoczi. In: Europa és a Rakoczi-szabadsagharc. Szerk. Benda Kalman.
Budapest, 1980. 61-64. o.

2 XII. Karoly kiilpolitikajanak legjobb feldolgozasa, amely nagyon alapos kutatassal tesz kisérletet a ki-
raly szamos korabbi torténész altal érthetetlennek mindsitett 1épéseinek magyarazatara is: Ragnhild M. Hatton:
Charles XII of Sweden. London, 1968. A korabbi irodalombdl kiemelkedik még alapossagaval Otto Haintz:
Konig Karl XII. von Schweden. Bd. I-1II. Berlin, 1958. Az Gjabban megjelent feldolgozasok inkabb ismeretter-
jesztd jellegliek, lasd példaul: Jan Lindegren: Karl XII. In: Anders Florén — Stellan Dahlgren — Jan Lindegren:
Kungar och krigare. Tre essder om Karl X Gustav, Karl XI och Karl XII. Stockholm, 1992. 149-225. o.; Bengt
Liljegren: Karl XII. En biografi. Lund, 1999.
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mégis meggydzni a magyarorszagi felkelés diplomaciai kara a svéd kiralyt arrél, hogy
érdekében allna Habsburg-ellenes habortjuk tamogatasa. Ennek kapcsan el6szor atte-
kintem azokat a reélpolitikai helyzetelemzéseket, amelyekkel a kiilonb6zo kovetségek
a magyar felkelok megsegitése mellett érveltek; majd megvizsgalom Rékdczi diploma-
cigjanak kisérletét arra, hogy a tamogatas elnyeréséhez az erdélyi—svéd egytittmiikodés
hagyomanyaiban pozitiv jogi alapot talaljon; végiil azt elemzem, milyen szerepet jatszott
a targyalasok soran az emlitett hagyomanyokban nagy jelentéséget kapo felekezeti elem.

Kozos érdekek?

II. Rékodczi Ferenc titkara, Raday Pal eldszor 1704 februdrjanak elején indult Gitnak a
magyar felkeldk miskolci taborabdl, hogy felkeresse XII. Karolyt. Miutan Lembergben,
majd Varsoban tobb lengyel fotrral is egyeztetett, észak felé tovabbhaladva, a svéd ural-
kodot végiil az ermlandi Heilsbergben (ma Lidzbark Warminski) 1évé fohadiszallasan
talalta meg marcius végén. Jo ideig azonban a kiralytol nem kapott audienciat, csak kan-
cellarjaval, Carl Piperrel talalkozhatott, és neki adhatta at a kdvetség céljait 6sszefoglald
memorandumot. XII. Kéroly csak aprilis kozepén fogadta, és miutan a kirdly Rakdczinak
kildott valaszlevelét is kézhez kapta, a kdvet a Porosz Kiralysag iranyaba folytatta utjat,
mivel megbizasa értelmében még 1. Frigyes kiralyt is fel kellett keresnie.’

A kovetség elokészitésérél nem rendelkeziink informaciokkal, és Rakoczi instruk-
ci6jabol sem teljesen egyértelmi, mit is kellett volna Radaynak elérnie a svéd kirallyal
folytatott targyalasai soran.* Katonai segitségnyujtasrol nem esett sz, sot, az instrukcio
kifejezetten hangsulyozta, hogy az idépont mar csak azért is nagyon kedvezé lenne XII.
Karolynak egy szerz6dés megkotésére, mert a magyar szabadsagharcnak sem katonai,
sem pénziigyi segitségre nem volt sziiksége. Aligha tévediink, ha ezt a kiraly megnyug-
tatasara tett diplomaciai kisérletnek mindsitjiik. Noha 1703-ban a magyarorszagi felkelés
tényleg kevés szamottevo ellenallassal talalkozott, ez elsésorban annak volt kdszonhetd,
hogy a Habsburg seregek ttilnyomo része a nyugati fronton, a francia és bajor hadak ellen
kertilt bevetésre. Rakoczi tisztaban volt azzal, hogy a spanyol 6rokosddési habort hadi
helyzetének valtozasaval neki is tobb anyagi és katonai forrasra lehet majd sziiksége, igy
folyamatosan napirenden tartotta a francia segitség kérését.> Ugy tiinik azonban, hogy
ugy latta: a svéd kiralytol ilyen jellegii segitség szerzésére nincs esély, igy inkabb diplo-
maciai jellegli kéréseknek adott hangot. Az instrukcioé egyik pontja szerint Radaynak fel
kellett vetnie, nem lehetne-e befoglalni a magyar rendeket is a svéd—porosz szovetség-
be, mig egy masik ponton a jovében kétendé magyar—lengyel szovetséghez kérte XII.
Karoly tamogatasat. Végiil azt kivanta, hogy amennyiben XIV. Lajos a haborujat lezard
universalis békébe befoglalja Rakdczit, a svéd kiraly is garantalja majd védelmét a Habs-
burgokkal szemben.*

Nem tudjuk, mennyire volt tisztaban II. Rakoczi Ferenc azzal, hogy az 1703. julius
30-an kotott svéd—porosz szerz6dés a korszak meglehetdsen gyors tempdban valtozo ka-
tonai és diplomadciai fejleményeinek egy viszonylag kis jelentdségli epizodjat jelentette.

3 A kovetség Gtvonalarol és tevékenységérdl lasd részletesen: Benda Kdlman: Le projet d’alliance hungaro-
suédo-prussienne de 1704. In: Etudes historiques publiées par la Commission Nationale des Historiens
Hongrois. 1. Budapest, 1960. 669-693. o.

4 Az instrukcio kiadasa: Raday Pal iratai 1703—1706. S. a. r. Benda Kdalmdn — Esze Tamds — Maksay Ferenc
— Pap LaszI6. Budapest, 1955. (A tovabbiakban: RPI1.) 119-126. o. ;

> A szabadsagharc els6 évének katonai eseményeit Osszefoglalja: Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes: 11.
Rakoczi Ferenc. Budapest, 2004.3 155-185. o. A francia szovetséggel kapcsolatos targyalasokra: Kopeczi Béla:
A Rakoéczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Budapest, 1966. 45-75. o.

¢ Lasd az instrukei6 [I1.]6., [1IL.]2., illetve [III.]1. pontjait: RPI 1. 123., illetve 125. o.
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Kortarsai mindenesetre a szerzodés megkdotésének hirére — amig annak tartalmarél pon-
tos tajékoztatast nem kaptak — azon kisérletek megismétlodését vizionaltak, amelyek az
1650-es években a Lengyel-Litvan Unio felosztasat céloztak.” Ezen XII. Karoly el6z6
harom évi tevékenységét latva tulajdonképpen nem is lehet csodalkozni: a fiatal svéd
kiraly egész Europat elképesztette azzal, ahogy az 1700-ban ellene tamadé koalicidval
szemben egyik katonai sikerét a masikra halmozta. IV. Frigyes dan kiralyt mar augusz-
tusban gyors békekdtésre kényszeritette azzal, hogy a holland és az angol flotta timoga-
tasaval partra szallt Sjeellandon, és szarazfoldi tamadassal fenyegette ellenfele fovarosat.®
November végén nagy vereséget mért Nagy Péter car Narvat ostromld csapataira, majd
dél felé fordulva, 1701 juliusdban a Dvina folyon vald atkelés soran jelentds gydzelmet
aratott I1. (Erés) Agost lengyel kiraly és szasz valasztofejedelem csapatai felett is.

Noha Agost az eléz6 évben kizarolag szasz csapatokkal — tehat valasztofejedelmi mi-
néségében — tdmadta meg Svéd-Livoniat, egy éven beliil a Rzeczpospolita is bevonodott
a konfliktusba. XII. Karoly ugyanis elutasitotta ellenfele békeajanlatat, és egyes lengyel
¢s litvan nemesi korok biztatasara hallgatva kinyilvanitotta: a konfliktus lezarasara csak
akkor van lehet6ség, ha Agostot eltavolitjak a lengyel tronrol. A Lengyel-Litvan Unid
rendjeinek bevondsa azonban azt jelentette, hogy hossza és szamos szereplot megmoz-
gatd politikai jatszma vette kezdetét, amelyben a svéd kiraly katonai sikerei ellenére csak
korlatozott politikai eredményeket tudott felmutatni. Bevonult Varsoba, kétszer megver-
te Agost immaron lengyel kontingenseket is tartalmazé seregeit Puttusk, majd Kliszow
mellett, utobb bevette Thornt is. Nem sokkal Raday utnak indulasa utan, 1704. februar
16-an pedig a Varsoban iilésez6 szejm kimondta Agost tronfosztasat. A svéd kiraly azon-
ban csupan a lengyel-litvan nemesség egy részét tudta maga mellé allitani, Agost pedig
nem volt hajlandé lemondani, és megerdsitette Péter carral kotott szovetségét, aki mind-
ekozben Ujrakezdte elérenyomulasat Livoniaban, egymas utan foglalva el az ottani svéd
erdsségeket.’

Bar a spanyol 6rokosodési haboruban érdekelt mindkét fél megkereste XII. Karolyt —
a tradicionalisan a svédek szovetségesének szamitd XIV. Lajos csakugy, mint ellenfelei,
a tengeri hatalmak —, nem csodalkozhatunk, ha a fiatal uralkodé mindent megtett, hogy
ne kotelezze el magat egy ujabb fegyveres konfliktusban.!® Ennek a térekvésnek esett al-
dozataul Raday kovetsége is, igazabol mar megérkezése eldtt. Carl Piper svéd kancellar
ugyanis részletesen beszamolt II. Rakoczi Ferenc titkaranak arrol, hogy a csaszari kovet

7 A dokumentum valdjaban 1. Frigyes porosz kiralyi cimének elismeréséért cserébe politikai egytittmiiko-
dést igért a Reichstag alkalmaval és katonai semlegességet a Rzeczpospolita tigyeiben. Lasd: Erich Hassinger:
Brandenburg-Preufien, Schweden und RuBland 1700-1713. Miinchen, 1953. 87-102. o.

8 A travendali békét 1700. augusztus 18-an alairtak a svéd és a dan kiraly képvisel6i. Az angol és a holland
tamogatasra XII. Kéroly azért szamithatott, mert IV. Frigyes Holstein-Gottorp megtdmadasaval megszegte az
1689-es altonai szerzodést, amelynek ezek a hatalmak voltak a garantaloi. Lasd Haintz, O.: Karl XII. i. m. L. k.
29-34. o.; Hatton, R. M.: Charles XII. i. m. 125-139. o.

® Haintz, O.: Karl XII. i. m. I. kot. 35-93. o.; Hatton, R. M.: Charles XII. i. m. 165-197. o.; Robert I.
Frost: The Northern Wars 1558—1721. Harlow, 2000. 229-230., 263-276. o. XII. Karoly Lengyelorszaggal
kapcsolatos dontéseirdl és tanacsadoinak ellenvéleményérdl: Gustaf Jonasson: Karl XII och hans radgivare.
Den utrikespolitiska maktkampen i Sverige 1697-1702. Stockholm, 1960. 168-260. o.; Ué: Karl XII:s polska
politik, 1702-1703. Stockholm, 1968. A lengyelorszagi valsag magyar vonatkozasaira is kitér Jacek Staszewski:
A magyarorszagi fiiggetlenségi harc és Lengyelorszag. In: Rdkéczi-tanulméanyok. Szerk. Kopeczi Béla — Hopp
Lajos — R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1980. 229-245. o.; Gebei Sandor: 11. Agost lengyel kiraly és a magyar
tigy, 1701-1703. Hadtorténelmi Kozlemények 116. (2003) 776-797. o.; Ud. 11. Rakoczi Ferenc és lengyelor-
szagi tamogat6i (1701-1703). In: A Rakdczi-szabadsagharc és Kozép-Eurdpa. Szerk. Tamds Edit. Sarospatak,
2003. 2. két. 97-116. o.

10 A kiilonb6z6 hatalmak ajanlatairol lasd: Herman Brulin: Sverige och Frankrike under nordiska kriget
och spanska successionskrisen aren 1700-1701. Uppsala, 1905. 160-162., 202-220. o.; Jonasson, G.: Karl
XII och hans radgivare i. m. 200-228. o. — Nem véletlen, hogy a francia diplomacia is timogatta II. Rakoczi
Ferenc kapcsolatfelvételét XII. Karollyal, lasd... Wagner A.: A diplomaciai viszony i. m. 22-25. o.; Kopeczi B.:
A Rékoczi-szabadsagharc i. m. 51. o.
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kérésére uralkoddja nemrégen nyilvanitotta ki: nem ad tdamogatast a Lip6t ellen lazadok-
nak." {gy aztin Raday a XII. Karoly szaméra osszeallitott beadvanyban a svéd—porosz
szovetségbe valo befoglalast mar meg sem emlitette, csak a lengyel szovetség, illetve a
békeszerzédések garantalasaval kapcsolatos diplomaciai tdmogatas lehetdségét vetette
fel. Okafogyotta valt az is, hogy a tradicidkra, illetve a protestantizmusra vonatkozd
elvi jellegii motivacidokon kiviil — amelyekre a késébbieckben térek ki — a magyar kdvet
aktualpolitikai érveléssel is eldalljon azon kiviil, hogy megpenditette: a lengyelekkel
kotendd szovetség révén XII. Karoly Magyarorszagrol is tdimogatast nyerhetne, ha sziik-
sége van ra.

Az eurdpai egyensuly helyreallitasarol szol6 megjegyzésen kiviil — amelynek meg-
gy0z0 ereje vajmi kevés lehetett — Raday memoranduma egyetlen konkrétumot emlitett:
amennyiben az oszmanok Bécs biztatasara megtamadnak Rakodczit, a fejedelem kéri XII.
Karoly segitségét. Az instrukci6 elkésziilésének idején a szabadsagharc vezetdi valoban
hittek ennek a meglehetdsen valosziniitlen hadmozdulatnak a Iehet6ségében, és mivel a
kereszténység ellenségével” szembeni ellenallas a korabeli eurdpai nemzetkdzi rendszer
egyik legkdnnyebben alkalmazhatd legitimacios stratégidja volt, talan ebben lattak egy
svéd-magyar egyiittmiikodés egyetlen esélyét.'> A kovetségre adott, altalainossagokban
mozg6 svéd valaszbol talan erre a pontra vonatkoztathatd egyetlen megjegyzés, miszerint
XII. Karoly semmi olyan 1épést nem akar elmulasztani, amely a keresztény vilag javat
szolgalna. A levél amutigy is kétséges diplomaciai jelentéségét azonban még tovabb ron-
totta, hogy nem a kiraly irta ald, hanem kancellarja. II. Rakoczi Ferenc és a magyar ren-
dek tehat nem kaptak meg az uralkodoéi targyalopartner rangjat, amelynek gesztusértéke
lehetett volna mozgalmuk legitimitasa szamara.!?

Tobbek kozott ezért is volt fontos fejlemény, hogy 1704. julius 8-an az erdélyi rendek
gylilése az addig csak a német-romai birodalmi hercegi cimét hasznalé 11. Rakdczi Feren-
cet orszaguk fejedelmévé valasztottak — ezt a tényt az ujdonsiilt fejedelem diplomaciai
kara aztan sietett is XII. Karoly tudomasara hozni."* Az 1705 kés tavaszan elinditott
ujabb kovetség mar erre valo hivatkozassal is elvarhatta, hogy a svéd kiraly részérdl ko-
molyabb banasmodban részesiiljon.

Az egy évvel korabbi kisérlethez képest a fejedelmi diplomacia iranyitéi az uj ko-
vetség altal vitt javaslatot sokkal alaposabban kidolgoztak. Az ismét utra kelé Raday
Pal feladata ezuttal mar egy lengyel-magyar szovetség konkrét vonalainak felvazolasa
volt, a reménybeli svéd tAmogatas megszerzésével egyiitt. II. Rakoczi Ferenc elképzelé-
sei szerint szovetségeseivel Szilézidba betdrve békére kényszerithették volna a csaszart,
majd miutan a szasz valasztdé megtorésével az eurdpai fronton mar béke honolt, k6zésen
indulhattak volna Nagy Péter megfékezésére és az idokozben elveszitett svéd birtokok
visszaszerzésére. A hosszabb tavu stratégiai elképzelések ismertetésén kiviil Rakoczi

' Joran Andersson Nordberg: Leben Carl des Zwélften Konigs in Schweden. [Ubers. von Johann Heinrich
Heubel]. Bd. I. Hamburg, 1745. 490. o. Lasd még: Benda K.: Le projet i. m. 685-686. o.

12 Raday XII. Karolynak irott koveti el6terjesztésének (Heilsberg, 1704. eleje) kiadasa: RPI 1. 135-140. o.
A torok fenyegetés komolyan vételérdl lasd: 11. Rakoczi Ferenc titkos instrukcidjat koveteinek (Miskolc, 1704.
januar vége) uo. 129. o. Mind az instrukcio, mind a beadott memorandum kiilon kiemelte, hogy a szabadsagharc
vezet6i nem akarnak az Oszman Birodalom segitségéért folyamodni. Ez mar ebben az id6szakban is csak kor-
latozottan volt igaz, arrdl mar folytak az egyeztetések, hogy Thokoly Imre oszman segitséggel iilhessen vissza
az erdélyi tronra. Lasd: Benda Kalman: 11. Rakoczi Ferenc torok politikajanak elsé évei 1702—1705. Torténelmi
Szemle, 5. (1962) 189-207. o.; Papp Sandor: A Rakoczi-szabadsagharc tordk diplomacidja. Szdzadok 138.
(2004) 793-821. o., itt 795-798. o.; Vatai Gabor: Ut az irrealitasba (Rakoczi torok diplomacidja a szabadsag-
harc idején). Keletkutatds, 2011. ész, 91-108. o., itt 92-94. o.

13 Lasd Carl Piper levelét II. Rakoczi Ferencnek (Heilsberg, 1704. aprilis 5/15.) RPI 1. 142. o. A kora
ujkor bevett legitimacios formairdl lasd: Konrad Repgen: Kriegslegitimationen in Alteuropa. Entwurf einer
historischen Typologie. Historische Zeitschrift, 241. (1985) 27-49. o.

14 11. Rakoczi Ferenc levele XII. Karolynak. Gyongyds, 1704. augusztus 28. Kivonata kiadva: uo. 166. o.
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kovetének azt is fel kellett vetnie, hogy egyes kontingenseket maris kicserélhetnének a
seregek kozott: magyar konnytilovas egységeket ajanlva a fejedelem szivesen latott volna
svéd nehézlovassagot sajat hadai soraiban.'> Az el6z6 évben tett magabiztos kijelentés,
amely szerint a szabadsagharcnak sem katondra, sem pénzre nincs sziiksége, igy ezut-
tal elmaradt, és noha Raday XII. Karolynak irott beadvanyaban 6tven var elfoglalasaval
dicsekedett, vilagos, hogy a nagyszombati csataban elszenvedett vereség és a Dunantil
nagy részének elvesztése nem maradt nyom nélkiil a fejedelmi kiilpolitikaban.'¢

II. Rakoczi Ferenc és tanacsadoi ezuttal nemcsak javaslataikat, de a koréjiik épitett
politikai jellegli érvelést is alaposan kidolgoztak. Vitan feliil all6 kozos ellenséget ugyan
még mindig nem sikeriilt talalni, de mind a Radaynak adott instrukcidk, mind a kdvet al-
tal végiil beadott el6terjesztés utalasokat tett arra, hogy I. Lipot —illetéleg az 6t id6kdzben
a tronon felvalto 1. Jozsef — szemmel lathatolag az orosz cart timogatja.'” Ugyanakkor
a Szilézia megtamadasat szorgalmazo terv megoldast nyujtott volna XII. Karoly egyik
fontos dilemmajara is. A svéd kirdlynak ugyanis az Agost lemondasat kimondé szejm
utan 1704 juliusaban sikeriilt egy tGjabb lengyel orszaggytiléssel uj kiralyt valaszttatnia
Stanistaw Leszczynski személyében. Az év szdmos kisebb gyézelmen kiviil néhany ve-
reséget is hozott — Varsot példaul Agost csapatai az 6sz folyaman elfoglaltak —, és az
evidens volt minden szemlél6 szamara, hogy I. SzaniszI6 uralmanak legitimitasa egészen
addig bizonytalan marad, amig Agostot személyesen nem sikeriil rabirni a lengyel tronrél
val6 lemondasra.'®

Az tigyben érdekelt hatalmak vilagosan lattak, hogy Agost lemondésra kényszerité-
sének legkézenfekvobb modja nem a hatalmas tertiletli és katonailag nehezen ellendriz-
hetd Lengyel-Litvan Union beliil keresendd, hanem a valasztofejedelem altal 6rokjogon
birtokolt Szaszorszag megtamadasaban. Csakhogy a Rzeczpospolitanak nem volt kdzos
hatara Szaszorszaggal, igy a svéd seregeknek vagy Brandenburgon — amelynek uralko-
dojaval XII. Karoly nem sokkal korabban kotott ujabb semlegességi szerzodést —, vagy
a csaszar teriiletein kellett athaladniuk. Ezért aztan amikor XII. Karoly 1704—1705 telén
a sziléziai hatar melletti Rawiczba helyezte féhadiszallasat, hogy megakadalyozza ijabb
szasz csapatoknak a Rzeczpospolita teriiletére jovetelét, ez a 1épése némi aggodalmat
keltett a bécsi udvari korokben, ahogy feltehetdleg I1. Rakoczi Ferencet is ez motivalta a
kovetség kiildésére. "

Azt, hogy a fejedelem koncepcioja ezittal mennyire kidolgozott volt, az is mutatja,
hogy Raday szamara az instrukcié még a legszélesebb elméleti szinten is biztositott érv-
anyagot. Kifejtette, hogy amennyiben XII. Karolynak az eurdpai egyensuly megdrzése
miatt lennének aggalyai Magyarorszagnak a Habsburg érdekszférabol valo kiragadasaval
szemben, a hatalmi Grt a német-romai csaszarnal is nagyobb katonai erével rendelkezd
svéd—lengyel-magyar szovetség konnyen betdltheti majd.* Sajnos mindez vajmi kevés

15 Lasd a II. Rakoczi Ferenc nevében Raday Palnak kiallitott instrukciot XII. Karolyhoz, illetve Leszezynski
Szaniszlohoz. Eger, 1705. aprilis 30., illetve majus 1. In: RPI 1. 251-258., illetve 258-262. o. A Raday altal
végiil 1705 jiniusanak elején XII. Karolynak beadott eléterjesztést lasd uo. 277-280. o.

16 Az 1704-es éve hadieseményeirdl 1asd: Kopeczi B. — R. Varkonyi A.: 11. Rakoczi Ferenc i. m. 195-229. o.

17 Uo. 253-254., illetve 278. o.

'8 Hatton, R. M.: Charles XII i. m. 198-201. o. A kiralyvalasztas el6készitésérol: Nils Herlitz: Frén Thorn
till Altranstddt. Studier 6ver Carl XII:s politik 1703—1706. Vol. I. (1703—1704). Stockholm, 1916. 216-245. o.;
Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek ¢€s a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged, 2007. 230-237. o.

19 A bécsi félelmekrdl lasd: Stig Backman: Fran Rawicz till Fraustadt. Studier i det stora nordiska krigets
diplomati 1704-1706. Lund, 1940. 340. o. A szerz0 ugy véli, hogy Raday kovetségének legfontosabb motiva-
cidja az a hir volt, amely szerint az orosz car a magyarorszagi frontra is kiildene katonakat a csaszar megse-
gitésére — ennél valosziniibb, hogy a svéd kiraly Szilézia melletti, fenyegetonek itélt taborozasa volt Rakoczi
kiildetésének kivalto oka. XII. Karoly korabbi terveirdl Szaszorszag kozvetlen megtamadasara lasd Hatton, R.
M.: Charles XII i. m. 141-143., 194. o.

2 Lasd RPI 1. 256., 279. o.
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hatast gyakorolt a svéd kiralyra, aki ugyan joindulatiian fogadta Radayt, de semmit nem
igért, s6t, ismét nem személyesen, hanem csak kancellarjan keresztiil kiildott valaszleve-
let I1. Rakoczi Ferencnek.?! XII. Karoly tovabbra sem akart gyanuba keveredni a Habs-
burgok elétt, hogy a magyarorszagi felkelést tamogatna, és nemcsak azon nyilvanvald
okbol, hogy nem akarta novelni ellenfelei mar igy is népes taborat, hanem — ahogy Olof
Hermelin kiralyi titkar elarulta a kdvetnek — angol és holland kapcsolatai miatt sem.?
Ezek ugyanis a csaszar szovetségesei voltak a spanyol 6rokosddési habortban, és igen-
csak rossz szemmel nézték volna a svéd kiraly barmilyen Habsburg-ellenes 1épését, sot,
XII. Karoly az 6 nyomasukra mondott le (legalabbis egyeldre) arrdl, hogy Szaszorszag
megtamadasa végett a Német-romai Birodalom teriiletére 1épjen seregével. Marpedig a
svéd kiralynak nagy sziiksége volt a tengeri hatalmak joindulatara, hiszen 6k garantal-
tak IV. Frigyessel kotott békéjét, s lengyelorszagi hadakozasai kozben csak igy lehetett
biztos abban, hogy az ambicidzus dan kiraly a hatdban nem intéz kdzvetlen tamadast
orszaga ellen.” XII. Karoly ezért semmit nem igérhetett azon til, hogy megprobal Gjra
kozbenjarni a bécsi udvarban, nem latnak-e szivesen kdzvetitését a magyar iigyben; mi-
utan egy hasonld ajanlatat mar el6z6 évben 1. Lipot visszautasitotta.* Szivesen hallotta
ugyanakkor Rakdczi diplomaciajanak ajanlkozasat, hogy a Portara kiildott kovetségiikkel
megprobalnak kozbenjarni egy orosz—oszman haboru inditasanak érdekében. 1705 soran
ebben az ligyben még sor keriilt néhany levél valtasara — Hermelin kiralyi titkar és Raday
kozott, szigorian a magasabb szintek elkertilésével —, mivel azonban a portai kiildottség
nem ért el gyors sikert, ez a kérdés is lekeriilt a napirendr6l.>

A kovetkezd két évben kozvetlen kapcsolatfelvételre nem keriilt sor, bar ez nem jelen-
tette azt, hogy II. Rakoczi Ferenc és XII. Karoly minden informacié nélkiil maradtak vol-
na egymas szandékait és tevékenységét illetden. A svéd kiraly mellett 1év6 francia agens,
Philippe Grofey nemcsak Rakoczi melletti kollégajaval, Pierre Puchot Des Alleurs-rel
tartotta a kapcsolatot, hanem magaval a fejedelemmel is.?* 1706—1707 soran XII. Karoly
valdra valtotta korabbi terveit és kdzvetlen tdmadast intézett Szaszorszag ellen, II. Rako-
czi Ferenc pedig dgensén keresztiil — részben XIV. Lajos biztatdsdra — megkezdte a ta-
pogatozast, nem kiildhetne-e Gijra az egylttmiikodés lehetdségét felvetd kovetséget.?” Ez

2! Raday fogadasar6l lasd naplojat: RPI 1. 295. o. Carl Piper valaszlevelét II. Rakoczi Ferencnek. Rawicz,
1705. jalius 11. In: uo. 281-282. 0. A kovetség lefolyasarol — Benda Kalmannak a forrasokhoz irott bevezetdin
kiviil —1asd: Backman, S.: Fran Rawicz i. m. 338-345. o.

22 Lasd Raday koveti diariumanak 1705. jalius 10-i bejegyzését: RPI 1. 294. o.

2 Az angol-holland kapcsolat bénitd hatasarol XII. Karoly kiilpolitikajaban lasd: Hatton, R. M.: Charles
XII'i. m. 193-194. o.

2 A kozvetitési kisérletek kudarcarol: Péterffy L.. XII. Karoly i. m. 15-17. o.; Herlitz, N.: Fran Thorn i.
m. 255. 0.; Backman, S.: Fran Rawicz i. m. 345. o. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a Raday altal szintén
meglatogatott Szaniszl6 mennyivel tobb lelkesedést mutatott: noha Szilézia megtamadasat az adott pillanatban
iddszertitlennek tartotta, megigérte, hogy a magyar—lengyel ,liga” elképzelését a szejmen ismertetni fogja. Lasd
Raday naplojanak 1705. julius 4-i bejegyzését: RPI 1. 293. o.

2 Lasd II. Rakoczi Ferenc levelét Raday Palnak (Mocsonoki tabor, 1705. jalius 29.): 1. Rakoczi Fe-
renc leveleskonyvei, levéltaranak egykoru lajstromaival. 1. k. 1703-1706. Szerk. Thaly Kalmdan. (Archivum
Rakoczianum 1. oszt. 1. k.) Pest, 1873. 380. o.; Olof Hermelin levelei Raday Palnak (Varso, 1705. aug. 15.,
illetve szeptember 22.): RPI1. 317-318., 390-391. 0. Az 1705 augusztuséban a Portéara inditott Horvath Ferenc
targyalasair6l nem sokat tudunk, de az 6t oktoberben mar hivatalos képviseléként kovetd Papai Janos instruk-
cigjaban valoban szerepelt az oszman—orosz habort kitorésének eldsegitése, ez azonban a konstantinapolyi
francia k6vet nyomasara végiil kikeriilt a nagyvezirnek beadott eldterjesztésbol. Lasd: Benda K.: 11. Rakoczi
Ferenc i. m. 206-207. o.; Papp S.: A Rakoczi-szabadsagharc i. m. 803-812. o.; Vatai G.: Ut az irrealitasba i.
m. 100-104. o.

26 Grofey tevékenységér6l Rakoczi szolgalataban lasd: RPI 1. 234-235. o. Francia agensi miikodésérél és
a Des Alleurs-rel fenntartott kapcsolatair6l lasd: Backman, S.: Fran Rawicz i. m. 40-41. o.; Gabriel Syveton:
Louis XIV et Charles XII au camp d’Altranstadt 1707. La mission du Baron de Besenval. Paris, 1900. 15. o.

27 Az 1707 elején Grofey-n keresztiil térténd megkeresésre a kiraly csak annyit reagalt, hogy Rakoczi-
nak a bécsi svéd kovettel kellene felvennie a kapcsolatot. Lasd: Sven Olsson: Olof Hermelin. En karolinsk
kulturpersonlighet och statsman. Lund, 1953. 470. o; Kopeczi B.: A Rakoczi-szabadsagharc i. m. 161. o.
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mar csak azért is aktualis lett volna, mert a kiraly ebben az idészakban komoly nyomast
gyakorolt a csaszarra: gyakorlatilag katonai fenyegetéssel sikertilt elérnie, hogy 1707.
szeptember 1-jén I. Jozsef megerdsitse a sziléziai protestansoknak a vesztfaliai béke altal
garantalt jogait.?

Ebben az iddszakban azonban mar egészen mas tartotta izgalomban Rakdczi udvarat:
noha Agostot XII. Karoly 1706-ban sikerrel mondatta le trénjarol az altranstidti szer-
zOdésben, a lengyel fourak egy részének sandomierzi konfoderacidja, illetve az Oket ta-
mogatd Nagy Péter car nem volt hajlando elismerni Szaniszlot a Rzeczpospolita ural-
koddjanak, 1707 majusaban pedig David Ivanovics Corbea Rakoczinak kozvetitette a
car ajanlatat a lengyel koronara. A fejedelem kezdeti habozéasa utan ugy dontott: kiilpo-
litikajanak legnagyobb problémajara, hatalma legitimacios hianyara — amelynek révén
sorozatosan szembesiilt azzal, hogy eurdpai koronas fék nem fogadjak el egyenrangu tar-
gyalopartnernek — a cari ajanlat megoldast jelenthet.” El akarta azonban kertilni azt, hogy
dontése révén szembekeriiljon a tovabbra is Szaniszlot timogato svéd kirallyal, ezért Ra-
day nevében egy memorandumot kiildott Carl Rehnski6ld svéd tabornoknak, amelyet az
természetesen tovabbitott uralkoddjanak. Az emlékirat tobbszor is hangstlyozta, hogy II.
Rakoéczi Ferencnek nem allt szandékaban XII. Karoly érdekei ellen cselekedni, az ujabb
kiralyvalasztas elhalasztasaért allt ki, és ismét kijatszotta a mar az 1705-0s targyalasok
soran is eldkeriilt kartyat: a fejedelemnek a kiiszobon allo orosz—Habsburg szovetség
veszélye miatt kellett ezt a megoldast valasztania.*

II. Rakoczi Ferenc Emlékirataiban ugy emlékezett, hogy XII. Kéroly azt valaszolta,
Htartsam magamat erésen a car ellen, mert 6, a svéd kirdly, nemsokara Lengyelorszag-
ban indul és megveri a cart”.3! A kiraly tabori lelkészének igen részletes emlékirataibol
azonban egészen mas kép rajzolddik ki: eszerint XII. Karoly Olof Hermelinen keresztiil
arrol értesitette a fejedelmet, hogy ellenségének fog tekinteni mindenkit, aki Szaniszlo
vagy Lengyelorszag ellen megkisérel fellépni.*? A fejedelem késobb is megprobalta el-
érni, hogy az 1707 6szén gyors lengyelorszagi eldrenyomulasaval kirallya valasztasanak

2 Az altranstddti konvencio torténetének klasszikus feldolgozasai: Ernst Carlson: Der Vertrag zwischen
Karl XII. von Schweden und Kaiser Joseph I. zu Altranstddt 1707. Stockholm, 1907.; Norbert Conrads:
Die Durchfithrung der Altranstddter Konvention in Schlesien 1707—1709. (Forschungen und Quellen zur
Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, 8.) Kéln—Wien, 1971. 3-50. o. Tovabbi irodalommal Harry
Lenhammar: Perspektiv pa Altranstddt. In: Arkiv, fakultet, kyrka. Festskrift till Ingmar Brohed. Red. Anders
Jarlert. Lund, 2004. 109-127. o.; Asa Karlsson: Den tolerante envéldshirskaren? Karl XII och fordraget i
Altranstidt. Karolinska Forbundets. Arsbok, 2008. 203-213. o. A sziléziaiakkal, illetve a Rakoczival fenntartott
kapcsolatok egyiittes hatasat hangstlyozza Bécs veszélyérzetének novekedésében Jerker Rosén: Den svenska
utrikespolitikens historia. II: 1. 1697-1721. Stockholm, 1952. 108. o.

2 A 1I. Rékoczi Ferenc és Nagy Péter kozotti targyalasokrol, illetve az abbol sziileté varsoi szerz6désrol
béséges szakirodalom all rendelkezésre: Mdrki Sandor: Nagy Péter czar és II. Rakoczi Ferencz szovetsége
1707-ben. Budapest, 1913.; Sztjepan Tomasivszkij [Tomasivskyj Istvan]: Adatok I1. Rakoczi Ferenc és kora tor-
ténetéhez (Dr. Marki Sandor monographiaja kapcsan). Szdzadok, 46. (1912) 113-127., 192-208.; 758-772. o.;
Perényi Jozsef: 11. Rakoczi Ferenc és 1. Péter diplomaciai kapcsolatanak kezdetei. In: Magyar—orosz torténelmi
kapcsolatok. Szerk. Kovdcs Endre. Budapest, 1956. 52-95. o.; Viradi-Sternberg Janos: Az 1707-es orosz—ma-
gyar targyalasok elézményei; illetve Az 1707-es targyalasok és az orosz—magyar szerz6dés. In: Ud: Szazadok
oroksége. Budapest — Uzsgorod, 1981. 7-21., illetve 22-47. o.; Gebei Sandor: Az 1707. évi lengyel és magyar
detronizacio politikai hattere. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. (2007) 1268—1292. o.

30 Rakocezi Raday Pal nevében Rehnskidldnek irott memorialéja ((Homonna], 1707. augusztus 22.) Raday
Pal iratai 1707-1708. S. a. r.: Benda Kdalman — Maksay Ferenc. Budapest, 1961. (A tovabbiakban: RPI II.)
296-300. o.

V1L Rdkoczi Ferenc fejedelem: Emlékiratai a magyarorszagi haborarol 1703-tol annak végéig. Ford. Vas
Istvan, szerk. Kopeczi Béla. (Archivum Rékdczianum. 3. osztaly: Irok. II. Rakoczi Ferenc miivei, 1.) Budapest,
1978. 397. o. Ahogy Benda Kalman a Rehnskioldnek irott memorandum kisérészovegében is ramutatott, a
Mémoires ezen része mas hibat is tartalmaz: Rakoczi késobbi emlékeivel ellentétben Raday ezattal nem utazott
személyesen a svéd taborba. Lasd: RPI II. 295-296. o. .

32 Nordberg, Joran Andersson: Leben Carl des Zwolften Konigs in Schweden. [Ubers. von Johann Heinrich
Heubel]. Bd. II. Hamburg, 1746. 22-23. o. Lasd még Svensson, O.: Olof Hermelin i. m. 470. o.
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terveit keresztiilhuzo XII. Karoly ne idegenedjen el téle teljesen: diplomatai rabirtak egy
Szaniszlo-parti lengyel fourat, hogy a svéd kiralynal szolaljon fel a fejedelem érdekében,
a korabbi memorandum érvrendszerére hasonlité argumentacioval.®

A svéd kiraly és Magyarorszag vezérld fejedelme kozotti diploméaciai kapcsolat azon-
ban nem allt helyre, és XII. Karoly poltavai veresége utan ennek a kiilpolitikai szalnak II.
Rakoéczi Ferenc szamara is sokkal kevesebb jelentésége maradt — annal nagyobb hasznat
vette azoknak a korabban svéd szolgalatban allé csapatoknak, akik az orosz teriiletekrol
hozza menekiiltek és legalabbis ideiglenesen a seregébe alltak.* Jelképesnek tarthatjuk,
hogy egy magyarorszagi diplomata és a svéd udvar kozotti utolso érintkezés tigy jott 1ét-
re, hogy Réaday Palt a vezérlo fejedelem nem kifejezetten XII. Kéarolyhoz kiildte, hanem
az oszman seregek egyik parancsnokahoz, a Moldvaban taboroz6 babadagi szerdarhoz.
A kiildetés célja elsésorban a Moldvaba menekiilt erdélyi Rakoczi-parti nemesek tamo-
gatasanak elnyerése volt, masrészt a Porta ijabb ajanlatokkal valé kecsegtetése arra az
esetre, ha hajlando lenne a fejedelemnek segitséget nyGjtani.>* Mar csak azért is egyér-
telmi, hogy a kovetség célja nem a svéd kirallyal folytatott targyalas volt, mert Raday
nem vitt magaval hozza sz6l6 megbizélevelet, igy hidba ismerkedett meg a svéd udvar
tobb tagjaval is, XII. Karolytol személyesen nem kaphatott audienciat.’ Heinrich Gustav
von Miillern, a kiiliigyekért felelds allamtitkar kozvetitésével végiil a svéd kiraly arrol
informalta a fejedelmet, hogy nem neheztel ra a Nagy Péterrel kotott varsoi szerzodés
miatt, de udvariasan elharitotta a felajanlott békekozvetitést a car felé. Kozbenjarasat
igérte viszont az ebben az idészakban mar II. Rakoczi Ferenc legfontosabb céljai kozé
sorolhato kérdésben, a magyar iigynek a spanyol 6rokosddési haborut lezard universalis
békébe valo befoglalasaban.’’

3 Lasd az ismeretlen lengyel kozbenjaro jelentését: RPI I1. 302-303. o. XII. Kéroly el6renyomulasarol és
a varsoi szerz0dés hattérbe szorulasardl lasd: Hatton, R.M.: Charles XII i. m. 231-260. o.; Varadi-Sternberg
Janos: Ukraincev, Péter car kdvete Magyarorszagon 1708-ban. Szdzadok, 93. (1959) 232-251. o.; Viagyimir
Alekszejevics Artamonov: Magyarorszag és az orosz—lengyel szovetség 1707—1712. In: Eurdpa és a Rakoczi-
szabadsagharc. Szerk. Benda Kalman. Budapest, 1980. 45-51. o.; Gebei Sandor: 1. Péter car és II. Rakoczi
Ferenc fejedelem 1707. évi varsoi egyezményének utoélete. In: I1. Rakoczi Ferenc, az allamférfi. Tanulmanyok
a sarospataki orszaggytilés 300. évforduldjan. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak, 2008. 98-119. o.

34 Részletesen lasd: Marké Arpad: X11. Karoly svéd kiraly és Magyarorszag. Budapest—Stockholm, 1970.

35 Lasd II. Rakoéczi Ferenc instrukciojat Raday Palnak (datum nélkiil): A Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet Raday Levéltara (a tovabbiakban: DRERL) C/64 Raday csalad levéltara 4d2-5. fol. 1-12. Papp San-
dornak, aki a kdvetség torténetének részletes feltarasan dolgozik, kdszondm, hogy a forrascsoportra felhivta a
figyelmemet. A korabbi szakirodalom egyértelmiien gy kezeli Raday utjat, mintha XII. Karolyhoz ment volna
kovetségbe, vo. Péterffy L.: XII. Karoly i. m. 60-61. o.; Kopeczi B..: 11. Rakoczi Ferenc i. m. 66. 0. V6. Czigdny
1.: A Rékoczi-szabadsagharc i. m. 1027. o.

36 1. Rakoczi Ferenc — alighanem Raday biztatasara — végiil kiallitotta a XII. Karolyhoz sz616 litterae
credentialest, am az késén jutott el kancellarja kezéhez, és mar nem keriilt felhasznalasra, lasd Szentmartonkata,
1710. febr. 18. datummal: DRERL C/64—4d2-5. 89. o. Rdday mindazonaltal nemcsak Miillernnel ismerkedett
meg, de Anders Lagercrona svéd generalissal és Stanistaw Poniatowskival, a Szaniszlo6 altal XII. Karoly mellé
adott lengyel kontingens egyik vezet6jével is. Lasd: Raday Pal: 1709. Benderbe mend utazasomnak diariuma.
In: Rakoczi Tar. 1. k. Szerk. Thaly Kalmdan. Pest, 1866. 404-419., itt 410-414. o.

37 Raday Pal levele II. Rakoczi Ferencnek. Suceava, 1710. januar 13., illetve Heinrich Gustav von Miillern
levele Radaynak. Bender, 1710. januar 3/13.: DRERL C/64-4d2-5. fol. 72-73., illetve 80-83. Megmaradt Ra-
day XII. Karolynak beadott memorialé¢janak fogalmazvanya is: uo. 97-99. o. A svéd és orosz uralkodok kozotti
kozvetités kérdésérdl lasd: R. Varkonyi Agnes: Rakoczi és a hagai békekonferencia (Egy bankett tirligyén).
Irodalomtorténeti Kozlemények, 87. (1983) 202-211. o. Az universalis békébe valo befoglalas jelentdségérol
II. Rékoczi Ferenc politikdjaban 1asd: Ud. ,,Ad Pacem Universalem.” A szatmari béke nemzetkozi elézményei.
Szazadok, 114. (1980) 165-194. o.; Kalmar Janos: La question de la Transylvanie aux traités de Rastatt (1714).
In: Eurdpai szemmel. Tanulmanyok Kopeczi Béla tiszteletére. Szerk. Kalmar Janos. Budapest, 2007. 61-66. o.
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Tradiciok .
A korabbi politikai dsszekéttetések

A koz0s ellenség kijeldlésének kisérletei, mint lathattuk, meglehetdsen csekély ered-
veket felsorakoztatnia, miért allna XII. Karoly érdekében a szabadsagharc megsegité-
se. Nem csodalkozhatunk, ha a fejedelem tobbszor is inkabb a mult, mint a jelen altal
nyujtott eszkoztarhoz nyult a svéd kirallyal folytatott targyalasok soran. A svéd—erdé-
lyi kapcsolatok ugyanis tobb mint fél évszazados tradiciora tekinthettek vissza, a XVIIL.
szazad folyaman nagyhatalmi pozicioba keriilé Svédorszaggal az Erdélyi Fejedelemség
tobbszor is kereste a kapcsolatot a harmincéves haboru folyaman, illetve az azt kovetd
évtizedben. A tervezett szovetségek kezdetben a Lengyel-Litvan Unio ellen iranyultak:
Bethlen Gabor és II. Gusztav Adolf az 1620-as évek masodik felében szamos kovetet
kiildtek egymashoz, akik a Rzeczpospolita elleni egyiittmiikddés részleteit voltak hiva-
tottak tisztazni.*® A fokusz az északi kiralysagnak a harmincéves haboruba valo belépése
utan keriilt 4t a Habsburg Birodalomra: az 1630-as évek elszort kvetjarasai mar a csaszar
elleni dsszefogast szorgalmaztak, és az elsé svéd—erdélyi szerzodés, amelyet Gyulafehér-
varon kottetett 1643-ban, szintén a III. Ferdinand elleni habort keretfeltételeit tisztazta.
Ez utobbi eredményeként keriilt sor a két hatalom ko6zotti elsé katonai egyiittmitkodésre,
még ha az igencsak rovid ideig tartott is: bar az erdélyi csapatok 1644-ben ismét meg-
indultak a csaszar ellen, az addig Csehorszag teriiletén mandéverezd svéd seregek ezzel
egy idoben Dénia irdnyaba fordultak; és mire visszatértek, I. Rakoczi Gydrgy mar a bé-
ketargyalasok legvégén tartott. A Briinn alatt végrehajtott csapategyesitést kovetden a
fejedelem alig néhany hét mulva bejelentette, hogy megkototte kiilonbékéjét a csaszarral
és besziintette a habortskodast.*

A kovetkezo évtized svéd—erdélyi targyalasai mar nem a csaszar elleni haboruskodas-
16l folytak, hanem ismét a Lengyel-Litvan Unio elleni egyiittmtikddést készitettek eld:
az els6 északi haboru soran, miutan a svéd elérenyomulds folyamatosan veszitett kez-
deti lendiiletébdl, X. Karoly Gusztav ugy dontott, elfogadja II. Rakoczi Gyorgy sokadik
ajanlatat és szovetséget kot vele a Rzeczpospolita ellenében. Az 1656 végén megkotott
radnoti szerzodés meglehetdsen ambiciozus tervet vazolt fel a lengyel-litvan allam fel-
osztasara, am a fejedelem altal a kovetkezd évben meginditott habort a kezdeti sikerek
utan katasztrofaba torkollott, és nemhogy a dinasztia gyarapodasat segitette volna el6, de
attételesen egyenesen erdélyi uralmanak bukasat okozta.*® Az els6 északi habort végez-
tével a svéd—erdélyi diplomaciai kapcsolatok is megszakadtak: a szazad végéig a svéd
kiilpolitika latokorébe a fejedelemség nem keriilt vissza, a svéd diplomatak legfeljebb
a magyarorszagi protestansok ligyében jartak kozben a csaszarnal — amint arr6l késébb
részletesebben lesz sz0.

38 Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor és a svéd diplomaczia. Budapest, 1882.; Nagy Gdbor: Adalékok Philip
Sadler 1626. évi erdélyi kovetségéhez. In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrol €s a kora tjkori Erdélyrél. Szerk.
Bessenyei Jozsef et al. Miskolc, 2004. (Studia Miskolcinensia, 5.) 277-288. o.

3 Az 1630-as évekbeli kapcsolatokrol lasd: Szildgyi Sandor: 1. Rakoczy Gyorgy elsd sszekottetései a
svédekkel. Budapest, 1883. Az 1640-es évekbeli egyiittmiikodés diplomadciai részére Szilagyi Sandor: 1. Ra-
koczy Gyorgy ¢€s a diplomaczia. Budapest, 1878.; Karman Gabor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan.
Budapest, 2011. 73—-117. o.; a katonai vonatkozasokra Cseh-Szombathy Laszlo: 1. Rakoczy Gyorgy 1645-6s
hadjarata. Hadtorténelmi Kozlemények, 4. (1957) 3—4. sz. 101-135. o.

4 Az 1650-es években fenntartott svéd—erdélyi kapcsolatok legujabb feldolgozasai: Gebei Sandor: 11. Ra-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitikaja (1648—1657). Eger, 1996. 166-173. o.; Ud: 11. Rakoczi Gyorgy
szerepe a Rzeczpospolita felosztési kisérletében (1656—1657). Szdzadok, 134. (2000) 803-848. o.; Karman G.:
Erdélyi kiilpolitika i. m. 128—131.,297-346. o.; Ud: Kisérlet a misztikus alapu kiilpolitikara? Bengt Skytte ttja
a Rakocziakhoz. Aetas, 23. (2008) 65-82. o.
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Mivel az adott politikai helyzetbdl és érdekeinek pillanatnyi allasabol kellett kiin-
dulnia, II. Rakoczi Ferenc természetesen nem az idorendben késébb sziiletett, igy ak-
tualisabb radnoti, hanem a korabbi gyulafehérvari szerzodésre utalt vissza, amikor XII.
Karoly segitségét kérte, hiszen ez a megegyezés szolt a csaszarral szembeni egyiittmiiko-
désrél. Nem ez volt azonban az egyetlen eleme a szerz6désnek, amelyik a gyulafehérvari
paktumot alkalmas hivatkozasi pontta tette. Ugyancsak fontos szerepet jatszott, hogy a
szoveg tobbszor is kinyilvanitja: hatalya I. Rakoczi Gyodrgy leszarmazottaira is kiterjed,
igy ha a fejedelem meghalna, utddai is folytatjak a habortskodast és az universalis béke-
szerz6désbe Oket is belefoglaljak a magyar és erdélyi rendeken kivil.*!

Rékoczi Emlékirataiban is kiemelte, milyen fontos szerepet jatszottak a szabadsag-
harc megindulésa koriili diplomaciai tevékenység soran I. Rakoczi Gyorgynek az 1640-es
években kotott szerzédései.? Ahogy mar volt rola szd, a fejedelemnek komoly gondot
okozott, hogyan lenne képes magat legitim targyalopartnernek elfogadtatni, hiszen po-
litikai tényezoként elméletileg semmilyen szuverenitassal nem rendelkezett. Ugyan bir-
tokolta a német-rémai birodalom hercegi cimét, am egyetlen territorium felett sem ren-
delkezett uralkodoi szuverenitassal és a magyarorszagi felkel6k vezetdi pozicidja szintén
nem biztositotta neki a sziikséges legitimacios hatteret abban a kdzegben, amelyben a
szuverenitas egyre vilagosabban a kiilpolitikaban valo részvétel feltételének szamitott.
Az erdélyi rendek csak 1704 soran valasztottak meg fejedelmiiknek — beiktatasara pedig
1707-ig kellett varnia —, Rakoczi vezérld fejedelemmé valo kinevezése, a Habsburg-haz
magyarorszagi tronfosztasa pedig csak az 1705-0s szécsényi €s 1707-es 6nodi orszaggyti-
1ésen kovetkezett be. gy a XVII. szazad kozepi szerzodéseknek a Rakoczi-csaladra vo-
natkoz6 kitételei sokaig az egyetlen lehetdséget biztositottak targyaloképességének biz-
tositasara; nemcsak a svéd, hanem a sokkal fontosabb francia diplomacia iranyaban is.*

I. Rakoczi Gyorgy svédekkel kotott szerzodése felhasznalasanak elsé példajat mar
joval 1704 eldtt megtalaljuk: a diplomaciai kapcsolat hivatkozasi pontként szolgalt ab-
ban a levélben, amelyben II. Rakoczi Ferenc felesége, Sarolta Amalia hessen-rheinfelsi
hercegnd 1701-ben XII. Karoly kozbenjarasat kérte Bécstjhelyen osszeeskiivés vadjaval
bebortonzott férje érdekében.* A késébbiekben nagy stllyal szerepelt Raday Pal 1704-es
kovetségének irataiban, de eldkeriilt még 1705-ben, s6t a Rehnskiéldnek 1707-ben irott
memorandumban is.** Rakoczi még Mémoires-jaban is megemlékezett arrol, hogy a své-
dek és francidk segitségét jogosan varhatta el, hiszen ezekben a szerzédésekben nemcsak
I. Rakoécezi Gyorgy és utddai katonai megsegitésérdl esett sz (0sszesen hatezer gyalogos
kiildésével), de arrdl is, hogy amennyiben a fejedelem vagy csaladja elveszitené Erdély
tronjat, 40 000 tallér évjaradék jar neki.*

4 Lasd az 1643. november 16-an alairt gyulafehérvari szerzédés I-11. pontjait. Kiadasa: Okmanytar I.
Rakoczy Gyorgy svéd és franczia szovetkezéseinek torténetéhez. Szerk. Szilagyi Sandor. (Monumenta Hungar-
iae Historica. Ser. I. Diplomataria, 21.) Budapest, 1873. (A tovabbiakban: MHHD XXI.) 104-109., itt 106—107.
0. Preambuluma nélkiil szintén megjelent: Sveriges traktater med frimmande magter jemte andra dit horande
handlingar. V/2. 1632—1645. Red. Carl Hallendorff. Stockholm, 1909. 539-542. o.

2 [I. Rakéczi Ferenc: Emlékiratai i. m. 319. o.

A legitimitas-kérdés jelent6ségérél lasd: Kalmar J.: A Rakoczi-szabadsagharc 1. m.; Czigany I.: A Rako-
czi-szabadsagharc i. m. 1018-1021. o. A Rakoczi-csalad erdélyi fejedelemként kialakitott kiilpolitikai tradici-
oira nemcsak II. Rakoczi Ferenc hivatkozott a francia udvar iranyaban, de ott is részévé valtak a neki adando
tamogatast legitimalo diskurzusnak. Lasd: Kopeczi B.: A Rakoczi-szabadsagharc i. m. 32., 46. o.

4 Sarolta Amalia levele XII. Karolynak (Bécs, 1701. oktober 15.): Riksarkivet (Stockholm), Diplomatica
Turcica bihang Transsylvanica vol. 1. nr. 101. A levél tartalmat magyarul dsszefoglalja Péterffy L.: XI1. Karoly
i.m. 9-10. o.

4 Lasd I1. Rakoczi Ferenc 1704-es instrukcidjat (ez fejti ki részletesen az érvet): RPI L. 124. o.; Raday bead-
vanyat ugyanabbol az évbol: vo., 137. o.; Raday 1705-0s beadvanyat: uo., 277-278. o.; illetve a Rehnskidldnek
irott levelet: RPI II. 296-297. o.

4 II. Rakéczi Ferenc: Emlékiratok i. m. 318-319. o.
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Az 1643. november 16-an Gyulafehérvaron megkdtott svéd—erdélyi szerzodéssel
mint hivatkozasi ponttal azonban tobb probléma is volt. Egyrészt mar a XVII. szazad
kdzepén is vita folyt arrdl, érvényes maradt-e egyaltalan, miutdn 1645-ben 1. Rakoczi
Gyorgy megkototte kiillonbékéjét. A fejedelem joggal hivatkozhatott arra, hogy a szerzo-
dés szovegében tételesen szerepelt: erre joga van abban az esetben, ha az oszman hatalom
beleegyezését nem sikeriil elnyerni a Habsburg-ellenes hadjarathoz. A svéd szerz6dé fél
azonban vitatta azt, hogy az oszman fenyegetés valobban akkora suly( volt-e, amekko-
ranak I. Rakoczi Gyorgy beallitotta, és az észak-eurdpai kirdlysag politikusai, ha a feje-
delemnek kiildott tizeneteikben nem is, egymas kozotti levelezésiikben tobbszor is halat-
lansaggal, megbizhatatlansaggal, szerz6désszegéssel vadoltak erdélyi szovetségesiiket.?’

Réadasul a gyulafehérvari szerz6dés — mint fentebb jeleztem — valoban megemliti
ugyan I. Rakdczi Gyorgy utddait, de nem tartalmaz olyan kitételt, amely szerint Krisztina
kiralynd kotelezettséget vallalt volna évjaradék fizetésére, ha elveszitenék az Erdély feletti
uralmat.”® Raday Pal iratai kozott azonban fennmaradt az a dokumentum, amelyet a kdvet
azért vitt magaval, hogy kiildéjének igényeit alatamaszthassa. Ebbdl kideriil, mi vezette
félre az Ggy tlnik, teljesen johiszemiien a sajat javara tévedo fejedelmet. 1643 soran a
Habsburg oldal kezébe keriilt két olyan dokumentum, amely az 1. Rakdczi Gyorgy, illetve
Lennart Torstensson, a németorszagi svéd seregek parancsnoka kdzotti egyeztetések egy
korai szakaszanak allasat reprezentalta. Az iratokat azonnal kiadtak, hogy leleplezzék a
késziild erdélyi szovetséget; valosziniileg a latin eredeti is megjelent, a kovetkezd évbol
ismeriink két német nyomtatott valtozatot és francia forditasuk is késziilt.* A dokumen-
tumok teljességgel nélkiilozték egy szerzddés formai jegyeit: egy preambulum nélkiili, tiz
pontbol allo, Rakoczi altal Gsszeallitott szerzodéstervezet és Torstenson azokra irott kom-
mentarjai lattak napvilagot nyomtatasban. Ez azonban nem fogta vissza a kiadokat abban,
hogy mint az erdélyi fejedelem és a svéd korona szerzddését (,,Puncta confoederationis”,
,,Vergleichung”) prezentaljak — és sikerrel vezették félre 1. Rakoczi Gyorgy likunokajat
is, akinek gy tlnik, a fejedelem és svéd targyalopartnere altal valoban alairt eredeti do-
kumentum nem allt rendelkezésére.

Tulajdonképpen II. Rakoczi Ferencnek szerencséje volt, hogy az likapja altal kotott
szerz6dést a Svéd Korona annak idején — részben formai okok, részben a szerzédéssel
szemben taniisitott relativ érdektelensége miatt — nem ratifikalta. gy azok nem keriiltek
be a svéd allam szerzédéseinek gylijteményébe sem (ahogy ma sem talalhatok meg a

47 Karman G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 88—103. o.

# MHHD XXI. 104-109. o. A Francia Korona képviselSivel 1645. aprilis 22-én alairt munkacsi szerz6dés
II1. pontja ezzel szemben valoban tartalmazza ezt a kitételt, az 0sszeget azonban csak kétévente fizetett 20 000
tallérban hatarozza meg: MHHD XXI. 257-258. o.

4 Rakoczi deklaracidja Gyulafehérvaron, 1643. aprilis 26-an kelt, Torstensson kommentarjainak datuma
Dobitschau, 1643. jalius 10. Latin nyomtatott verziot nem ismeriink, a Raday Pal altal Ermslandba vitt kéziratos
példany lelohelye: DRERL C/64—4d2-2. fol. 1-7. A német verzio ,,Vergleichung Zwischen Ihr Konigl. Majest.
zu Schweden Herrn General Feld-Marschalck Leonhard Torstensohn und LF.G. Georg Ragotzky Fiirsten in
Siebenbiirgen” cimen jelent meg, kés6bb bekeriilt a Theatrum Europaeumba is: Johann Peter Lotichius: Theatri
Europaei Fiinffter Theil... [1643—1647]. Frankfurt am Main, 1651. 403—405. o. A francia a késobbi gyiijtemé-
nyes kiadasokbol ismert, lasd példaul: Jean Dumont: Corps universel diplomatique du droit des gens... Tome
VI, partie 1. Amsterdam — La Haye, 1728. 273-275. o.

30 A francia kiadas a németnél és latinnal realisztikusabban jart el, ,,Sommaire des démandes”-nek, illetve
Acceptance des démandes”-nak titulalta a két iratot. A gyulafehérvari szerz6dés pontos emlékének elhalva-
nyulasat jol jelzi, hogy a magyar politikusok tobbszor is hiaba probalkoztak annak meghatarozasaval, kivel
is kototte 1. Rékoczi Gyorgy az emlitett szovetséget. Mig a magaval vitt masolatra Raday X. Karoly Gusztav
(1654-60) nevét jegyezte fel, addig instrukcidjaban II. Gusztav Adolf (1611-32) szerepelt a helyes megoldas,
Krisztina kiralyn6 (1632-54) helyett. Lasd: DRERL C/64-4d2-2. fol. 1.; illetve RPI 1. 124. o.
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stockholmi levéltar vonatkozo szekcidjaban).”! Ennek révén keriilte ugyanis el Rakoczi
diplomaciaja azt a kellemetlen helyzetet, hogy a svéd diplomatak szembesitsék tévedésé-
vel. Carl Piper svéd kancellar arr6l szamolt ugyanis be Raday Palnak, hogy a levéltarban
nem talaljak a szerzédést, amelyre hivatkozik, igy ugyan nem kérdéjelezik meg Rakoczi
allitasainak hitelességét, de azt ellendrizni sem tudjak. Kérte ugyan, hogy a magyar kdvet
legkdzelebb hozza magaval a szerz6dés eredeti példanyat, ez azonban nyilvanvaléan nem
volt lehetséges, igy II. Rakoczi Ferencnek a szerzodéskotéssel kapcsolatos érvelésének
ezen része teljesen hatastalan maradt.*

Tradiciok I1.
A religio iigye

A politikai egyiittm{ikodés tradicioinal valamivel tobb sikerrel kecsegtetett az
egylittmiikodés melletti masik hagyomanyos érv, a vallaspolitikai szempontok bevona-
sa. A XVII. szazad folyaman a svéd—erdélyi egyiittmiikodés legitimacidjaban minden
esetben fontos szerepet jatszott a kozos protestans érdekekre valo hivatkozas — még
akkor is, ha ezek, mint az 1650-es évek masodik felének lengyelorszagi hadjarataiban,
nem jutottak kiemelkedd szerephez a habortthoz vezet6 valddi okok k6zott.>* Noha a
XVIIL. szazad elejére az eurdpai politikaban a felekezeti tényezo elveszitette a harminc-
éves habort idején még dominans poziciojat, €s XII. Karoly legnagyobb kiilpolitikai
konfliktusai sem a religio kérdése koré csoportosultak, a fiatal svéd kiraly tovabbra is
megtartotta azt a poziciot, amelyet elddei II. Gusztav Adolf ota birtokoltak: az eurdpai
protestansok tamogatdjaét és védelmezojét.’* Az 1620-as évek vége ota és kiilondsen
a vesztfaliai békében betoltott szerepiik miatt a politikai hatranyokat elszenvedd pro-
testansok szivesen fordultak a svéd kiralyokhoz. A svéd diplomacia a magyarorszagi
un. protestans gyaszévtized alatt is megprobalt nyomast gyakorolni I. Lipotra: Bengt
Oxenstierna, a Svéd Korona bécsi kdvete 1674-ben nemcsak a csaszarnak nyujtotta be a

tatasban is terjesztette.

SUA gyulafehérvari szerz6désnek elvben a stockholmi Riksarkivet Originaltraktater med frémmande
makter. Bihang till Turkiet: Siebenbiirgen nevii szekciojaban kellene lennie, ott azonban nincs beldle példany.
A korabeli szerzédések formai jegyeit nem kovetd, preambulum nélkiili valtozatabol két masolat talalhato:
Diplomatica Turcica bihang Transylvanica vol. 1. nr. 144.; illetve Johann Adler Salvii samling vol. 25. nr. 14. A
ratifikacio elmaradasarol lasd: Karman G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 82—84. o.

32 Benda K.: Le projet i. m. 685. o.

3 A XVII. szazad kozepén [étrejovo svéd—erdélyi egytittmiikodés legitimacios hatterérdl lasd: Kdarman G.:
Erdélyi kiilpolitika i. m. 347-381. o.; US: Bellum iustum-érvelések 1. Rakoczi Gyorgy habortiban. Szdzadok
140. (2006) 939-971., itt 949-954. o.

% Otfried Czaika: Carolus Redivivus oder der wiederaufwachende nordische Léwe — Das Bild Karls XII.
als Retter des Protestantismus in der proschwedischen Publizistik. In: Religia i polityka. Kwestie wyznaniowe
i konflikty polityczne w Europie w XVIII wieku. W 300. rocznicg konwencji w Altranstddt. Red. Lucyna Harc
— Gabriela Wqs. (Acta Universitatis Wratislawiensis, 3148.) Wroctaw, 2009. 56-83. o. A felekezeti elem funk-
ciovaltozasarol az 1648 utani eurdpai politikaban lasd: Johannes Burkhardt: Konfession als Argument in den
zwischenstaatlichen Beziehungen. Friedenschancen und Religionskriegsgefahren in der Entspannungspolitik
zwischen Ludwig XIV. und dem Kaiserhof. In: Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdume europiischer
AuBenpolitik im Zeitalter Ludwigs XIV. Hg. von Heinz Duchhardt. (Zeitschrift fir historische Forschung.
Beiheft, 11.) Berlin, 1991. 135-154. o. A vallasi elem szerepérdl XII. Kéaroly habortinak otthoni legitimaci-
ojaban: Peter Ericsson: Stora nordiska kriget forklarat. Karl XII och det ideologiska tilltalet. Uppsala, 2002.
73-132. 0.

5 Makkai Laszlo: Bevezetés. In: Galeria omnium sanctorum. A magyarorszagi galyarab prédikatorok emlé-
kezete. Szerk. Makkai LaszIo. Budapest, 1976. 7-28. o.; Graeme Murdock: Responses to Habsburg Persecution
of Protestants in Seventeenth-Century Hungary. Austrian History Yearbook, 40. (2009) 37-52. o.
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XII. Karoly szamara ez a patronusi szerep szintén nagy jelentdséggel birt. A sziléziai
protestansok kdvetei mar 1703—1704 soran felkeresték, hogy fellépésre birjak a Habs-
burg allamhatalom altal tAmogatott ellenreformacios torekvésekkel szemben. A porosz
kirallyal folytatott targyalasok soran szintén jelentds hangsulyt kapott az egytittmiikddés
kotelezettségét azonban legjobban a mar emlitett 1707-es altranstddti konvencioé mutatja,
amelyben XII. Karoly kikényszeritette a sziléziai protestansoknak a vesztfaliai békében
garantalt vallasszabadsaga tiszteletben tartasat és templomaik visszaadasat.>

Mindez kedvezé lehetdséget teremtett volna arra, hogy II. Rakéczi Ferenc ugyan-
csak felhasznalja a protestans felekezetek védelmének tigyét XII. Karoly tdmogatasanak
megszerzéséhez. Ennek komoly tradicioi voltak: Bocskai Istvan felkelése ota az érv
minden olyan alkalommal el6keriilt, amikor magyar rendi ellenallas alakult ki a Habs-
burg kiralyok torekvéseivel szemben — igaz, a szazad masodik felében vesztett sulya-
bol, mind abszolut mértékben, mind pedig relative, az altalanos politikai jellegli rendi
sérelmekhez képest.’” A tulnyomorészt protestans felkelok részérdl ezuttal is lett volna
igény a religio-alapt érvelés felmelegitésére.”® A katolikus II. Rakoczi Ferenc azonban
tudatosan szakitani akart ezzel a hagyomannyal. Az 6 nevében Raday Pal altal fogalma-
zott kialtvany — amely kezd6 szavardl Recrudescunt néven ismert — huszonegy pontjabol
mindossze egy foglalkozik a ,,religionak meghaboritasaval”. Raadasul a konkrét példa,
amelyet az altalanossagban fogalmazo panaszon kiviil felhoz, eltér a korabban altala-
nosnak mondhat6tol: nem egy protestans templom elvételét hanytorgatja fel, hanem
katolikus stallumok idegen kézbe adasat nehezményezi.”® Ezaltal az amugy is hattérbe
szoritott felekezeti kérdés tulajdonképpen atlényegiil a rendi privilégiumok megdrzését
célz6 politikai kérdéssé.

Raékoczi Ferenc személyes elkotelezettségében kell keresniink, hanem abban is, hogy a
Recrudescunt elsédleges kozonsége nem a svéd kiraly volt, hanem joval szélesebb korben
kellett volna hatést elérnie. Marpedig, noha a politikat legitimalé retorikaban még bevet-
hetb érvet szolgaltatott, a X VIIIL. szazad elején — ellentétben a X VII. szazad els6 felével —
az europai politikai szovetségek legritkabb esetben kottettek ténylegesen a felekezeti
azonossag alapjan. Rakoczi reményeinek legfébb célpontja, a Francia Korona szamara
pedig a felekezeti jellegli sérelmek orvoslasa mar hatvan évvel korabban sem jelentette a
dés elvben a Francia Koronara is vonatkozott volna, azért kellett ujabb szerzddést kotnie
I. Rakoczi Gyorgynek XIV. Lajos megbizottjaval Munkacson, mert utobbi kifogasolta,
hogy a szoveg a protestans felekezetek védelmét jel6li meg az egylittmitk6dés céljaként.*
Az id6kozben kimondottan intolerans vallaspolitikat folytatd XIV. Lajos megnyeréséhez
a tradicionalis felekezeti sérelmi diskurzus nyilvanvaldéan nem lett volna elegendd. Nem

3 Hatton, R. M.: Charles XII i. m. 198. o.; Czaika, O.: Carolus Redivivus i. m. 64-65. o. A sziléziai
ellenreformaciordl leghjabban lasd: Jorg Deventer: Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische
Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schweidnitz 1526-1707. (Neue Forschungen zur Schlesischen
Geschichte, 8.) Koln—Weimar—Wien, 2003.

37 A XVIL. szazad kozepén a magyar rendi politizalasban bekovetkezd valtasrol lasd: Péter Katalin: A ma-
gyar romlasnak szazadaban. (Magyar szazadok.) Budapest, 1975. 56-60., 83—-87. 0.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiil-
politika i. m. 201-226. o.

% Ennek révén hivatkozhat a Linda Frey — Marsha Frey szerzéparos a konfesszionalis elem jelenlétére
a Rakoczi-szabadsagharcban: The Confessional Issue in International Politics: The Rékdczi Insurrection. In:
R. Varkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998.
431-441. o.

3 A Recrudescunt kritikai kiadasa: RPI I. 92—-110. o., az egyetlen egyhazpolitikai pontot lasd 104-105. o.

% Karman G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 84-88. o.
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csoda, ha a francia diplomatakkal folytatott kommunikacidban a fejedelem altalaban azt
hangsulyozta, hogy a korabban oly sulyos felekezeti villongasok helyett most ezen a téren
nyugalom honol Magyarorszagon, a felkelés motivacioi igy nem egyhazpolitikaiak.*!
a fejedelem nem hagyhatta teljesen veszni: Raday Pal 1704-es XII. Karolynak atadott
eléterjesztésében a Habsburgok protestansokkal szemben elkovetett visszaélései promi-
nens helyen szerepeltek a szabadsagharc kirobbanasanak okai kozott. S6t, a szoveg maga
is hivatkozik Bocskai, Bethlen és a Rakocziak hagyomanyaira.®> Az {izenetet raadasul
még hangsulyosabba tette, hogy Raday tarsasagaban a svéd kiralyhoz utazott Okolicsanyi
Mihaly is, aki a protestans magyarorszagi rendek nevében nyujtotta at neki eldterjeszté-
sét. Ennek konkrét kérései nem tértek el a Rakoczi titkara altal atadott emlékiratétol, ami
nem is csoda, hiszen ahogy Benda Kalman megallapitotta, Okolicsanyi memorandumat
is Raday fogalmazta. Fontos kiilonbség viszont, hogy utobbi szoveg sokkal nyiltabban él
a protestans érdekkozosség diskurzusanak hasznalatdval: mig Rakoczi Radaynak adott
instrukcidja a magyar rendeknek a svéd—porosz szovetségbe valo felvételét kérte, addig
az Okolicsanyi altal atadott irat mar a protestans hatalmak ligajat emlegeti.®

Mig 1704-ben Raday és Okolicsanyi egyiitt utaztak, a magyarorszagi protestansok
diplomaciai tevékenysége — amely az el6z6 évtizedekbdl nagy hagyomannyal rendelke-
zett Brandenburg vonatkozasaban — a késdbbiekben a fejedelem kiilpolitikajatol elkiilo-
niilve, bar azzal parhuzamosan futott.* 1705 juniusaban Raday Pal Rawiczban talalkozott
a szintén éppen a svéd kiralynal audienciara var6é Szirmay Miklossal és Melczl Mihaly-
lyal. Az 6 kdvetségiik azonban, szemben az Okolicsanyi altal atadott memorandummal,
mar kifejezetten egyhazpolitikai tigyekben jart el: XII. Karoly anyagi tamogatasat kérte
az eperjesi lutheranus kollégium 0jjaépitéséhez.® Ugyanebben az tigyben kereste fel a
svéd kiralyt 1709-ben az evangélikus egyhaz képviseletében Daniel Krman és Samuel
Podhorsky: mint az a szlovak szuperindentens /tinerariumabol ismert, a poltavai csa-
ta idején is a svéd kirallyal maradtak, és szamos viszontagsag kozepette tértek vissza
Benderbdl.®

Noha XII. Karoly az eperjesi kollégium megsegitésére csak bizonytalan igéretet te-
hetett, és a magyarorszagi lutheranusokat csak négy 0sztondijas hely adomanyozasaval
tudta tamogatni a nem sokkal korabban Svéd-Pomeraniaban alapitott greifswaldi egye-
temen, ugy tlinik, a kirdly szamara a protestans tényez6 maradt a legmeggy6z6bb elem
a Magyarorszagrol hozza érkezé diplomatak érvrendszerében. Ennek legvilagosabb
nyomat XII. Karoly tabori lelkészének, Joran Andersson Nordbergnek a kiraly életérol
irott munkajaban talaljuk. O méar Raday 1704-es kovetségének kapesan is arrdl szamol
be, hogy a svéd kiraly a magyarorszagi vallasszabadsag védelme érdekében ajanlotta fel
kozbenjarasat a csaszarnal. Késdbb, 1707-ben hosszas elmélkedést szentel annak, milyen

1 Kopeczi B.: A Rakoczi-szabadsaghare i. m. 32., 55. o. A fejedelmi vallaspolitika valdban messzemenden
a felekezeti ellentétek elsimitasat célozta, lasd: Esze Tamas: Rakoczi vallaspolitikaja. In: Eurdpa és a Rakoczi-
szabadsagharc. Szerk. Benda Kalman. Budapest, 1980. 285-296. o.; Ladanyi Sandor: Raday Pal vallastigyi te-
vékenységének helye I1. Rakoczi Ferenc vallaspolitikajaban. Studia Caroliensia, 5. (2004) 3-4. sz. 287-292. o.

2 RPIL 136-137. o.

 Okolicsanyi memorandumanak (annak teljesebb, I. Frigyesnek atadott valtozataban) kiadasa: RPI 1. 148—
150. o. V6. Rakoczi instrukcidjaval: uo. 123. o. Mint emlitettem, a svéd—porosz szovetségbe vald befoglalas
kérdése a Raday altal atadott memorandumbol végiil kimaradt.

® A magyarorszagi protestansok brandenburgi kovetségeirdl lasd Benda Kalman 6sszefoglalasat: RPI 1.
145. 0. 1. jegyzet.

% Beadvanyukat lasd: DRERL C/64-4d2-18. fol. 13—16. Szirmay naploja alapjan a kovetség utjat feldol-
gozta Majlath Béla: Egy magyar kovetség Svédorszagban 1705-ben. Szdazadok, 14. (1880) 785-795. o.

% Krmann Ddniel: Kiildetésem torténete. Itinerarium (1708-1709). Ford. Szabd Zsuzsanna — Nagy Judit.
Budapest—Bratislava, 1984.
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kétségek tamadtak a varsoi szerzdést elokészitd targyalasok hirére a svéd udvar képvi-
sel6iben, vajon Rakoczi nem kezdettdl fogva sajat érdekeit tartotta-e szem el6tt a felkelés
soran, ahelyett, hogy a magyarorszagi elnyomott felekezetek vallasszabadsaganak vissza-
allitasaért harcolt volna.?” Feltételezhetnénk, hogy a magyarorszagi rendi felkelés ilyen
egyértelmiien konfesszionalis alapi mozgalomként vald interpretacidja Nordberg sajat
érdeklddési korébdl, lelkészi hivatalabol eredt, de mas forrasok is alatamasztjak, hogy a
sveéd kiraly szamara ez jelentette a Rakoczi-szabadsagharc elsédleges értelmezési keretét.
Mar 1704 legelején Zinzendorf grofon keresztiil arra intette a csaszart, hogy ha a felkelés
a vallasszabadsagok korlatozasa miatt tort volna ki, tegyen meg mindent a sérelmek meg-
sziintetésére. A Raday 1704-es kovetsége utan felajanlott békekozvetitését ugyancsak a
bizatasa szerint a rendi sérelmek széles korét ismertetd Recrudescuntot a svéd kiralynak,
a magyarorszagi szabadsagjogok megsértésének kérdésében semmilyen illetékességgel
nem bird XII. Karoly érdeklédésének felkeltéséhez a leghagyomanyosabb kontextus fel-
melegitése volt a leghatékonyabb maddszer.

A nagy tradiciokkal biré felekezeti alapt érvelés felhaszndlasaval II. Rakoczi Ferenc
diplomaciaja mas iranyokban is megprobalkozott.® Amikor I'V. Frigyes seregeit — miutan
a dan kiraly 1705-ben szovetséget kotott a csaszarral — Magyarorszagon kezdték bevetni,
a magyarorszagi protestans rendek nevében Raday Pal neki is kiildott egy hosszi memo-
randumot, bar sikert nem ért vele.”” Sokkal élénkebb valaszra talalt a felekezeti jellegli
érvelés Poroszorszagban, ahol Raday a kiraly befolyasos udvari lelkészével, Daniel Ernst
Jablonskival alakitott ki jo kapcsolatot: az elkovetkez6 években folyamatosan informal-
tak egymast a protestans liggyel kapcsolatos hirekrdl — igaz, konkrét politikai egytittmi-
kodésre nem keriilt sor I. Frigyessel sem.”!

Ahogy korabban emlitettem, ha a protestans ligyre vald hivatkozassal sikeriil moz-
gositani XII. Karolyt II. Rakoczi Ferenc mozgalmanak tigye mellett, az el6bb-utobb
fesziiltségeket okozott volna a fejedelem XIV. Lajossal fenntartott kapcsolata legitima-
ciojaban. Erre azonban nem kertilt sor, hiszen a svéd kirdlytél Rakoczi még abban a
mértékben sem kapott segitséget, mint a néhany képzett tisztet és pénzsegélyt kiildo
franciatol. A legitimacios kisérletek attekintése alapjan azt mondhatjuk: ezen nem is
nagyon csodalkozhatunk, hiszen az alapvetden kiilonb6z6 érdekekkel és kiilonbozo el-
lenségekkel rendelkez6 svéd kiraly és magyar four szovetségkotésére még a legtapasz-
taltabb és legkivalobb retorikai felkésziiltséggel rendelkezd diplomatak sem talalhattak
volna elegendd indokot. Erdemes azonban figyelembe venni azt, hogy a diplomaciai
kapcsolatfelvétel nem kizarolag akkor tekinthetd eredményesnek, ha katonai szovetség
jon 1étre a kovetkeztében. Lathattuk: az 1704-ben meglehetésen nehéz katonai hely-
zetben 1évé csaszari udvart érzékenyen érintette, hogy Rékdczi kereste a kapcsolatot a

7 Nordberg, J. A.: Leben Carl des Zwolften i. m. 1. k. 505-506. o.; 2. k. 28. o.

% Lasd a békekozvetitéssel kapcsolatos felhivas szovegének dsszefoglalasat: RPI L. 282. o. Figyelemre mél-
to, hogy XII. Karoly, akarcsak a sziléziai esetben, itt is arra hivatkozik, hogy a vesztfaliai béke garantalojaként
kotelessége fellépni a protestansok jogainak csorbitdsa ellen — holott az 1648-as békerendszer a Német-romai
Birodalom hatarain kiviil es6 Magyar Kiralysagra nem vonatkozott. A békekozvetités sorsarol, illetve XII. Ka-
roly a vallasszabadsagra vonatkoz6 megjegyzéseirdl 1704 elején lasd: Herlitz, N.: Fran Thorn i. m. 253-255. o.;
Péterffy L.: XII. Karoly i. m. 15-16. o.

Rakoczi-szabadsagharc. Szerk. Benda Kalmdan. Budapest, 1980. 301-305. o.

" Kiadasa: RPI I. 547-552. o.

" Révész Imre: Comenius unokaja. Daniel Ernest Jablonski sziiletésének haromszazadik évforduldjara.
Szazadok, 96. (1962) 1-24. o.; Joachim Bahicke: Die Rekonstruktion der interkulturellen Kultur Europas im
1700. Forschungen zu Leben, Werk und Wirkung Daniel Ernst Jablonskis aus drei Jahrhunderten. In: Daniel
Ernst Jablonski. Religion, Wissenschaft und Politik um 1700. Hg. von Joachim Bahicke — Werner Korthaase.
(Jabloniana, 1.) Wiesbaden, 2008. 3—42., itt 40. o.
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sved kirallyal. A XII. Karollyal létrejott diplomaciai kapcsolat lebegtetése 17061707
fordulojan is konnyen valhatott volna kiegészité nyomasgyakorlo tényezévé, ha amiugy
a felkelés katonai helyzete lehetévé tette volna, hogy II. Rakdczi Ferenc eldnyos hely-
zetbdl folytasson béketargyaldsokat. Az, hogy erre mégsem keriilt sor, nem a magyar
diplomacian, hanem a hochstidti csata utan megvaltozo eurdpai katonai helyzeten mu-
lott. Ahogy a szabadsagharc egészének lehetdségei, tigy a svéd kapcsolat esetleges ho-
zadékai is elsdsorban a spanyol 6rokosddési habort kifutasatol fiiggtek, és a franciak és
szovetségeseik visszaszoruldsa miatt maradt végiil ez az 6sszekottetés alig tobb mint egy
diploméciatorténeti kuriozum.

GABOR KARMAN

ATTEMPTS TO SECURE SWEDISH ASSISTANCE
FOR THE INSURRECTION OF FERENC RAKOCZI 11

Summary

During the course of his insurrection, it was very important for Ferenc Rakoczi 11 to find exter-
nal help for his anti-Habsburg warfare and to connect his defense of Hungarian interests to other
conflicts in contemporary Europe. He sent his envoy, Pal Raday in 1704 as well as in 1705 to seek
assistance from Charles XII, king of Sweden, who had been spending these years in the territory
of the Polish-Lithuanian Commonwealth, taking part in the conflict known as the Great Northern
War. The prince’s advances were turned down by the Swedish king on both occasions and their
relationship became especially cold after Ferenc Rakéczi II accepted the invitation of Tsar Peter the
Great to become king of Poland in 1707. The most important question the study seeks to answer
is that concerning the arguments the prince used for convincing Charles XII to assist the issue of
the Hungarians, despite the fact that they lacked a common enemy and thus had clearly diverging
interests. A part of the arguments used by Rékoczi were historical: he referred to the Treaty of
Gyulafehérvar (1643), concluded between Gyorgy Rakoczi I, Prince of Transylvania and Queen
Christina of Sweden, which stipulated, according to the prince, that the Swedish Crown was sup-
posed to assist not only the prince who signed it, but also his offspring. This was actually founded
upon a misunderstanding: the treaty had no such point, but Rakoczi could not have been aware of
this, as had no access to the document in the format signed by the parties, only to an early draft.
In any case, the argument had no impact upon Swedish foreign policy. Although the prince did
not want to give preference to another argument, it actually played a much more important role in
influencing Charles XII: the claim that the Hungarian Protestants needed his assistance did find the
ears of the Swedish king who saw himself as the protector of Protestants in Europe. Nevertheless,
this also did not provide him enough motivation to offer military help.

GABOR KARMAN

TENTATIVES D’OBTENTION D’UNE AIDE SUEDOISE )
POUR LA GUERRE D’INDEPENDANCE DE FRANCOIS II RAKOCZI

Résume
Tout au long de la guerre d’indépendance de Frangois II Rakoczi, le prince s’efforga de trouver

de Iaide extérieure pour sa lutte contre I’Empire des Habsbourg et de lier la défense des intéréts
de Hongrie aux conflits majeurs qui opposaient les Etats européens a 1’époque. En 1704 et aussi
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en 1705, il envoya son ambassadeur Pal Radai pour obtenir de 1’aide du roi de Sueéde Charles
XII qui stationnait alors avec ses troupes sur le territoire de 1’Union polono-lituanienne dans le
cadre de la Grande guerre du Nord. Le roi de Suéde refusa ces tentatives de rapprochement et leur
relation devint définitivement tendue lorsque Frangois I Rakoczi accepta, en 1707, 1’offre du tsar
Pierre le Grand pour le trone de Pologne. L’étude met au centre les arguments du prince destinés a
convaincre Charles XII de soutenir la cause hongroise et ce, malgré le fait qu’ils n’avaient aucun
ennemi en commun et, de ce fait, avaient des intéréts divergents. Une partie des arguments de
Rékoczi fut de nature historique : il évoqua le traité de Gyulafehérvar (1643) conclu entre Georges
I Rakoczi et la reine Christine de Suéde qui stipulait, d’apreés le prince, que la Couronne suédoise
devait apporter son aide aussi & la descendance de Georges Rékoczi. En fait, cet argument fut
basé sur un malentendu, car ledit traité ne contient pas cette clause. Néanmoins, le prince ne
pouvait pas le savoir, car il ne disposait pas de la version signée du traité, mais seulement d’un
brouillon. Cet argument n’eut aucun effet sur la politique étrangére suédoise. Bien que Rakoczi
ne souhaitat pas utiliser 1’argument portant sur la nécessité de protéger les protestants hongrois,
celui-ci exerga un effet bien plus important sur le roi de Suéde qui se considérait comme défenseur
des protestants. Toutefois méme ce deuxiéme argument s’avéra insuffisant pour motiver une aide
militaire suédoise.

GABOR KARMAN

VERSUCHE ZUR SICHERUNG SCHWEDISCHEN BEISTANDS
FUR DEN FREIHEITSKAMPF VON FERENC II. RAKOCZI

Resiimee

Wihrend seines Freiheitskrieges spielte es eine wesentliche Rolle fiir Ferenc II. Réko-
czi externe Hilfe fiir seinen antihabsburgischen Kampf zu finden und die Wahrung ungarischer
Interessen mit anderen Konflikten zwischen européischen Staaten zu verkniipfen. Er hat im Jahre
1704 sowie 1705 seinen Gesandten, Pal Raday, entsandt, um den Beistand des schwedischen
Konigs Karls XII. zu erwerben, der sich zu dieser Zeit auf dem Territorium der polnisch-litauischen
Union befand und am Konflikt teilnahm, der unter dem Namen GrofBer Nordischer Krieg bekannt
ist. Rékdczis Anndherungsversuche waren vom schwedischen Konig zuriickgewiesen und ihr
Verhéltnis ist besonders kiihl geworden, nachdem der Fiirst im Jahre 1707 die Einladung des Zaren
Peters des Groflen angenommen hat Konig von Polen zu werden. Die wichtigste Frage, die diese
Studie zu beantworten versucht, ist: Welche Argumente wurden von Rékdczi benutzt, um Karl
XII. zu tiberzeugen, die ungarische Sache zu unterstiitzen, obwohl sie keine gemeinsamen Feinde
und klar divergente Interessen hatten. Ein Teil der Argumente war von historischem Charakter:
Der First berief sich auf den Vertrag von WeiBlenburg (1643) zwischen Gyorgy 1. Rakoczi,
Fiirst von Siebenbiirgen, und Konigin Christina von Schweden, in dem nach Ferenc Réakodczi,
auch vorgeschrieben war, dass die schwedische Krone nicht nur dem unterzeichnenden Fiirsten,
sondern auch seinen Nachkommen helfen musste. Das war eigentlich ein Missversténdnis, der
Vertrag von Weillenburg enthdlt keinen solchen Punkt, aber Ferenc II. Rakoczi war dies nicht
bewusst, weil er keinen Zugang zum eigentlich unterschriebenen Dokument, nur zu einem frithen
Konzept hatte. Dieses Argument hatte auf jeden Fall keine Auswirkungen auf die schwedische
AuBenpolitik. Obwohl Rékoczi personlich das andere Argument, das mit dem bedrangten Zustand
der ungarischen Protestanten operierte, eher in den Hintergrund drangen wollte, war es dasjenige,
welches die Ohren Karls XII. erreicht hat, weil der schwedische Konig sich gern als Protektor der
europdischen Protestanten betrachtete. Es war aber auch nicht stark genug ihn zu militérischen
Hilfeleistungen zu motivieren.
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T'ABOP KAPMAH

ITOTIBITKY B HEJIAX OBECIIEYEHU S LIBE/ICKOM [TOMOILN
K OCBOBOAUTEJIBHON BOPBBE PAKOIIN ®EPEHIIA 11

Pesztome

B xome ocBoOomurenbHOi O0prObI mox pykoBoacTBoM Pakorm @Pepenna Il ans kvs3s
MOCTOSIHHO OBIJIO Ype3BBIYaliHO Ba)KHO, 4TOOBI B 00pbbe ¢ MoHapxueit [abcOyproB oH MOT HAWTH
BHEIITHIOIO TIOMOIIb, MOT CBSI3aTh 3alIUTy HHTepecoB BeHrpuu ¢ 6oree MMpOKUMU KOH(IUKTaMH
rocynapcTB Eponsl. B 1704 u 3arem B 1705 romy oH HampaBmi cBoero nocia Pamam [lana,
9TOOBI MOJYYUTh IIOMOIIb OT mIBesickoro kopons Kapna XII, koTopslit B 3TOT nepuoj B pamMKax
BOGHHOTO KOH(JIMKTAa, W3BECTHOTO II0J] HA3BaHUEM BEIIMKOHM CEBEPHON BOWHBI, HAXOIWICS CO
cBOMMHU BoOMckamu Ha Tepputopun llombcko-JIuToBckoit YHum. OmgHako ero mpuOIIKeHHE
MOJILCKUH KOPOJIb OTKJIOHMII M UX OTHOLIEHUSI OKOHYATENIbHO OXJIazieny, korna Paxouu ®epenr 11
B 1707 roxy npunsut npeanoxkenue maps [lerpa Benukoro Ha monbsekuit Tpon. Hanbonee BakHBIM
BOIIPOCOM CTaThbU SIBISIETCSH TOT, KAKUMH apryMeHTaMH MbITancs KHs13b Pakonn yoenuts Kapma
XII B TOM, 4TO OH JOJDKEH IIOMOTaTh eIy BEHIPOB, BOIPEKH TOMY, YTO Y HUX He OBUIO OOLIMX
BPAroB M UX MHTEPECHI TAK)Ke CHIBHO Pa3IHYaanch. YacTb apryMeHTOB, HCIIONb3yeMbIX Paxomny,
HOCHJIAa UCTOPUYECKUI XapaKTEeP: OH CChUIAJICS Ha AOTOBOD, 3aKIIOUYEHHBIN B J(pronadexepBape
mexy Pakoru JIs€pnem I u koponeBoit Kpuctunoii B 1643 roay, B koTopoM, 1o MHEHHIO Pakoru,
coziepKaach M MOCHIIKA O TOM, YTO IIBEACKast KOpoHa o0s3aHa OblTa MOMOTAaTh M HACIEeTHUKAM
kHa3s. Ilo cyTn fena 5TO ObIIO HEBEPHOE MCTOIKOBAHHME CYIIHOCTH JOTOBOPA, 3AKIFOUYEHHOIO
B /[pronadexepBape, 160 B HEM HET TAKOI'O ITyHKTA, OJHAKO KHS3b ATOTO HE MOTI 3HATh, TaK KaK
B €r0 PacHoOpsDKEHHH He ObUIO MEepBOHAYAIBLHO MOAMMCAHHOTO JOTOBOPA, OH MMEI JINIIL OfUH
Gonee paHHUIT BapHAHT €r0. DTOT apryMEHT BO BCSIKOM CIydae He OKa3all HUKAKOTO BO3/eHCTBHSA
Ha BHCIIHIOK MNOJIMTUKY WBefoB. XOoTd Pakouu JIMYHO XOTeN OTTECHUTh Ha 3aJHUN IUIaH
HCTIONB30BaHUE JIOTOBOPA, €r0 BTOPOH apryMeHT, yKa3bIBaBIIMH Ha HEOOXOJMMOCTH 3aIUTHI
BEHIepPCKHUX MPOTECTAHTOB, OKa3bIBall ropas3fo OonbIlee BO3JAEHCTBHE Ha MIBEACKOTO KOPOJI,
CUHUTABIIEro ceOs 3alUTHUKOM IPOTECTAHTOB, OJHAKO ¥ 9TO HE ObLIO JOCTaTOYHOW MOTHBALIMCH
JUTSL OKa3aHUsI BOCHHOI TOMOIIIH.
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