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,VAJON KINEK A (HAD)TORTENELME?”

Néhany gondolat egy recenzio kapcsan

Nem régen a vilaghalon rakattintottam a www.//tortenelemportal.hu oldalra, ahol a
»Szlovakia hadtorténete az Okortdl napjainkig — hivatalos propagandaanyag Pozsony-
bol” cim alatt a Hadtorténelmi Kozlemények 125. évfolyaméanak 2012. évi 1. szdmaban
megjelent konyvrecenziod kivonatos ismertetését talaltam. Igen elcsodalkoztam, hiszen e
folyoiratbol csak kevés {rast vesznek at az internetes médiumok, konyvismertetésre pe-
dig nemigen emlékszem. A ,rejtély” persze hamar megoldoddott, hiszen fiatal konyvtaros
kollégam a Slovensko — Vojenskd kronika (Szlovéakia hadikronikaja) 2007-ben megjelent
konyv angol nyelvi kiadasat (Slovakia Military Chronicle) ismerteti."

Mivel a mivet magam is ismerem, nemcsak a torténelemportalon megjelent kivonatot,
hanem a teljes recenzidt is elolvastam a Hadtorténelmi Kozlemények szemle rovataban.
A recenzi0 biralatot, kritikat jelent, s a nemzetkozi tudoméanyos életben sokan igen felké-
szulten muvelik ezt a miifajt, amely nemegyszer termékeny vitakat eredményez. A Szlo-
vakia hadikronikdjardl megjelent ismertet6 sem a mi lefrasat tartalmazza, Kiss Balazs
erdteljesen hangot ad sajat véleményének is, amely természetes. Annak kovetkeztében
azonban, hogy a recenzi0d a Hadtorténeti Intézet és Mlizeum nagy mualtd, nemzetkozileg
elismert, akkreditalt tudoményos folydirataban jelent meg, sokan joggal feltételezhetik,
hogy az itt kozolt birdlat a magyar hadtorténetiras allaspontjat tukrozi.

Sietek ezért leszogezni, hogy torténészként és hadtorténészként, s nem mellesleg a
Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszt&bizottsaga tagjaként az emlitett ismertetésben
megfogalmazott biralatokkal nem értek egyet. Eltéré véleményemnek azért adok hangot
irasban, mivel igy latom, hogy bar a kiegyensiilyozott torténelem és hadtorténelem meg-
rajzolasanak igényében konszenzus van, ez a legjobb szdndék ellenére sem mindig sike-
ril, s olyan jelenség van kialakuloban, amelyet a recenzens éppen a szlovak hadikronika
kapcsan tett szova, és maga is el akart keriilni. Jelesul, hogy a leirtak a politika szamara
szolgaljanak municidul.

Az internet révén az informéciok, dezinformaciok percek alatt elterjednek, s olvasha-
tok a vilag minden pontjan, Szlovakiaban is. Ez tortént a szoban forgd recenzioval, amely

" Uj rovatunkat a Magyarorszag hadtorténetével kapcsolatos kozérdekd kérdések tudomanyos igényd
tisztazasa érdekében inditjuk. Célunk az aktualis témakra vald gyors reagalas, az eltérd allaspontok, a
kulonbozd diskurzusok kozotti parbeszéd biztositasa. (A Szerkesztdség.)

' Vladimir Seges (et al.): Slovakia Military Chronicle. Bratislava, Perfekt, Institute of Military
History — Ministry of Defence, 2009. [A kotet szerz6i: Baka, Igor; Cséfalvay, Frantisek; Caplovic,
Miloslav; Dangl, Vojtech; Maskalik, Alexej; Purdek, Imrich; Staigl, Jan; Stefansky, Michal.] Ismertetése
Kiss Balazstol: Hadtorténelmi Kozlemények, 125. (2012) 1. sz. 294-296. o.
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ott szerepel tobb radikélis politikai csoportosulas honlapjan, mégpedig az alabbi ,,bulva-
ros” cim alatt: ,,kitalalt torténelem”.?

Az érdeklddés nem véletlen, mivel a korantsem felhdtlen magyar—szlovak viszony
egyik sarkalatos pontja a kozos torténelmi malt eltéré megitélése, amelybdl mindkét or-
szag nacionalista csoportjai b&ven meritenek sajat ,,igazsagaik™ igazolasara.

Az alabbiakban néhany olyan gondolattal szeretnék hozzajarulni a magyar—szlovak
hadtorténelmi malt megitéléséhez, amellyel kapcsolatban a recenzens szerintem kissé sar-
kosan fogalmazott.

Az ismertetés leginkabb azt kifogasolja, hogy a kotet nem az elsé és masodik Szlovak
Koztarsasag hadikronikajat mutatja be, hanem a Magyar Kiralysag hadtorténetének saja-
tos szlovak adaptacioja, s6t a Mohécs és Trianon kozotti kozel négyszaz esztenddt szinte
szlovak hadtorténelemként targyalja.

Tudjuk, hogy az Gj nemzetallamok el6bb vagy utdobb megalkotjak sajat torténelmiuiket.
Ehhez viszont fel kell ,,hasznalniuk™ azon allamok torténetét, amelybdl kiszakadtak. A job-
bik valtozat, amikor a mar meglévé nemzeti allamaikhoz csatlakoznak, mint az erdélyi ro-
ménok vagy a délvidéki szerbek. Am emlithetjuk Belgium példajat, amely 1830-ban nyerte
el fuggetlenségét. Belgak — tudjuk — nem 1éteznek, Belgium lakossagat flamand és vallon
etnikai kozosségek alkotjak, amelyeknek nyelvi és kulturalis kotddésuk holland, illetve
francia. Torténelmiket a kékorszaktodl eredeztetik, de magukénak érzik, és torténeti 0ssze-
foglaloikban rendre targyaljak a spanyol, osztrak, holland uralom alatti torténéseket is.

Szlovékia szerepe is sajatos, mert a mai szlovakok elédei hossz évszazados fejlédés
soran jutottak el az allamisag kialakitasaig, el6bb a magyar allamisag, majd 1918 utan a
cseh—szlovak allam keretei kozott. A szocialista rendszer bukasat kovetSen a szlovak his-
torikusok mar sokkal arnyaltabb képet igyekeznek festeni hazajuk torténelmérdl: ,,Szlo-
vékia torténetén joval kiterjedtebb targykort kell értentink, mint az 6nall6 szlovak allam
vagy a szlovak allamisag torténetét... ez a mai szlovak territorium torténete a szlovak
etnikum torténetével kombinalva.”

Ugy vélem a szlovak hadikronika 1ényegében ezt a metodust kovetve targyalta az onal-
16, majd a Habsburg Birodalomba integralodd Magyar Kiralysag torténetét, kiemelve a
szlovak vagy szlovak kotddéstinek tartott katonai személyeket, a X VIII. szazad kozepétdl
kezdve pedig a szlovak tobbségt alakulatok szerepét.*

A szoban forgd kotetben Szlovakia magyar korszakanak torténete alapvetGen targy-
szerd, mell6zi a politikai sallangokat, s az el6z6 szocialista korszak torténeti, hadtorté-
neti 0sszefoglalasainal sokkal arnyaltabb képet ad errdl az id&szakrol. Mindez nem zarja
ki, hogy még szamos eltérd allaspont vagy megvitatandd kérdés maradt, igy példaul az
altalam kutatott X VI-XVII. szazad kiemelkedé magyarorszagi katonainak etnikai hova-
tartozasa, vagy a legijabb korbol emlithetjuk a trianoni békediktatum nyoman a Magyar
Kiralysag Csehszlovakiahoz kerilt teruiletei egy részének 1938/39-ban tortént visszacsa-
tolasa értékelését.

2 A konyvismertetés a szerz$ és a Hadtorténelmi Kozlemények tudta és beleegyezése nélkul keriilt
fol az emlitett honlapokra. Az ott terjed6 valtozatok cimével, tartalmaval és kommentarjaival sem a
Szerz6, sem a Szerkeszt&ség nem azonosul. (A Szerkesztdség.)

3 Dusan Kovdc: Szlovékia torténete. Pozsony, 2001. 5. o.

4 Egyébként a kiadvanyrol a Szlovak Tudoméanyos Akadémia torténelmi folydiratban megjelent re-

cenzi6 is a szlovak tertlet hadtorténetérdl beszél. Matej Hanula: Historicky casopis, 59., Supplement,
2011. Historical Journal of the Institute of History of the SAS. 140-144. o.
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Nyilvéanvald, hogy kozos torténelmi maltunk megitélésében mindig is lesznek killonb-
ségek. Egy 2009-ben Tiirdcszentmartonban (Svaty Martin) tartott konferencian tgy fo-
galmaztam, hogy kozel ezer éves egyuttélésink a Karpat-medencében olyan, mint egy
hosszli hazassag, vannak benne szép és veszekedéssel teli korszakok, &m ha a felek elval-
nak, nem feltétleniil kell rosszban lenni. Kozos torténelmunkben szamos kozos hagyoma-
nyunk, értékuink van, hiszen a magyarsag mentalitasaban, kultarijaban szomszédai kozul
a szlovakokhoz all a legkozelebb.

A hadtorténelem kapacsan elég talan utalnunk a II. Rakoczi Ferenc zaszlai alatt har-
colt tobb ezer szlovak katonéira. Az egyébként német szarmazastt Winkler Vilmos ezrede
katonainak tobb mint 90%-a szlovak szarmazast volt. Sajnos a magyar hadtorténeti kuta-
tasok ilyen és ehhez hasonl6 eredményei nem hasznosultak a kotetben.’

Utalhatunk arra a kozos népdalkincsre is, amely ebben a haboraban szuletett, s néme-
lyik darabjanak sorait magyar—szlovak kevert nyelven énekelték: ,,Hej amikor én katona
voltam Rakdczi vojnaban”. Szlovakia himnuszanak zenéje is olyan népdalbol ered, amely
megtalalhatd mind a szlovak, mind a magyar néphagyoméanyban.®

Szamos kiemelkedd politikusunk és katonank, igy Benyovszky Moric, Bercsényi
Miklos, Forgach Simon, Hadik Andras a Magyar Kiralysag felvidéki varmegyéibdl szar-
mazott. Csaladjuk zomében ott volt birtokos, magyarul, latinul, németul és szlovakul egy-
arant beszéltek. Bercsényi és Forgach pedig bizonyithatéan irt is szlovakul. Koztudott
az is, hogy e terulet északi részének koznemessége zommel az akkor szlavnak nevezett
szlovak eredetd volt.

Am akkoriban az etnikai hovatartozas nem jatszott szerepet. Minden nemes és egy-
hazi személy nyelvi és faji megkulonboztetés nélkul a Szent Korona altal szimbolizalt
orszag, a Magyar Kiralysag, a ,,Natio Hungarica”, vagyis a magyar politikai nemzet tagja-
nak tekintette magat. A szlovak eredetli nemesség és papsag egyben a Magyar Kiralysag
allamalkotd része volt. A valddi valasztovonal a XIX. szadzad elejéig nem etnikai, hanem
vallasi, a katolikus és a protestans felekezetek kozott hizodott.

Az estleges félreértéseket, példaul hogy a XVII-XVIII. szazadban csak Habsburg
Birodalom Iétezik, kétségtelentll tompitotta volna, ha a killonben igen reprezentativ és jo
mingségli képanyag mellé a Magyar Kiralysag és a Habsburg Birodalom XVII. és XIX.
szazadi térképét mellékelik. Ezeken a szlovaksag elhelyezkedését is fel lehetett volna
tuntetni.

A magyar neveknek a recenzens altal kifogasolt {rasaval kapcsolatban nemcsak ma-
gyar—szlovak relacioban, hanem a szlovak torténészek kozott is vita van, &m a legiijabb
szlovak torténeti munkakban méar egyre kevesebb az atiras. Hasonld ,,gyermekbetegségen”
a XIX. szazad végén és a XX. szazad elsG évtizedeiben a magyar torténelemtudomany is
talesett. A magyarositott nevek koziil Savoyai Jend megmaradt (amelynek hasznalataért
engem gyakran megronak), de Herbeville Lajos (Ludwig Herbeville tabornagy) és tarsai
mar csak az egykori munkakban talalhatok mar meg.

5 Czigdny Istvdn: A Rakoczi-szabadsagharc hadserege a mustrak tukrében. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 0j folyam XXXIIIL. (1986) 1. sz. 141. o. A Rakoczi-korbol szamos szlovak vonatkozast és nyelvi
dokumentum (dézsmabérlet, hadellatési, katonaallitasi irat stb.) maradt fenn. Lasd még: A Rakoczi-sza-
badsagharc hétkoznapjai a ,,tot Impériumban”. Kozreadja és a bevezetst {rta: Bdnkiiti Imre. Budapest,
2007. (Lymbus kotetek 2.)

® Nemcsik Pdl: Zenei koztudat és nemzetiségi politika. Budapest, 1979. 76-77. o.
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A kifogéasolt Ocskay név minden bizonnyal nyomdahiba miatt lett O¢aj az ismerte-
tésben, a Szlovak hadikronikdban ugyanis az OcCkaj névalak szerepel, zardjelben pedig
Ocskay-ként is. Az Oc¢kaj névvaltozat magyar valtozata az Ockaj azonban szadmos korabeli
dokumentumokban szerepel, mivel a korszakban az ,,y” helyett gyakran ,,j”” bet(it hasznal-
tak tobbek kozt a csaladnevek irasakor is.

Az ismertet6 talan legfélreérthet6bb mondata a Napdleon kulugyminiszterének
Charles-Maurice de Talleyrandnak tulajdonitott mondas, amely rossz idében és rossz he-
lyen van. Egyrészt kornyezetébdl kiragadva igazan nem is érthets, mivel Napoleon ép-
pen miltjukra apelldlva akarta fellazitani a magyarokat a Habsburgok ellen, masrészt
nem tartom valoszinlinek, hogy akadnak olyan magyarok, akiknek figyelmesen elolvasva
az angol szoveget, olyan képzetik tdmadna, hogy elveszik torténelmunket. Legfeljebb
nyugtazzak: lam a szlovakok megint idegen tollakkal ékeskednek. Azt meg végképp nem
feltételezném, hogy a kotet készitSinek ilyen gondolat egyéltalan megfordult a fejében.
A szlovak hadtorténet szerz6i kozul ugyanis tobben mar évtizedek ota tevékeny részt val-
lalnak kozos multunk politikamentes, kiegyenstilyozott bemutatasaban. Maga a kotetf6-
szerkeszt§je, Vladimir Seges, a pozsonyi Hadtorténeti Intézet tudomanyos fémunkatarsa,
a Vojenska Historia SzerkesztGbizottsaganak tagja, a Szlovak Hadtorténeti Bizottsag al-
elndoke, a Magyar—Szlovak Torténész Bizottsag tagja példaul szamos kozos magyar—szlo-
vak konferencianak volt szervezdje és el6addja, illetve tobb, a két orszag torténészeit 0sz-
szefogd tanulmanykotet szerkesztdje és iroja, akinek munkassaga megbecsulést vivott ki
maganak nem csak a szlovak, de a magyar tudomanyos életben is.”

Ami a kotet elolvasasakor a magyar olvasoban megfogalmazodhat, arra a zard so-
raiban a recenzens is utalt: ,,mi hosszl ideje nem alltunk el6 hasonlo téméaja és kiviteld
anyaggal. Nem elég ugyanis, ha a tuddsok ismerik a torténelmet, donté az is, hogy a széles
kozonség milyen értelmezést fogad el igaznak.” Ezzel teljesen egyetértek, de erre a konyv
kézhezvételekor a magyar hadtorténészek is gondoltak. Egy 0], angol nyelven megjelend,
hasonloan reprezentativ rovid magyar hadtorténeti 0sszefoglalas kézirata 2011 elejére el-
készult, am a forditas és a kiadas a pénzsziike és egyéb okok miatt még varat magara.

Véleményem mindig is az volt, hogy a kozos magyar—szlovak hadtorténeti mualtat fel-
tarni és megérteni, csak egyuttes munkaval lehetne. E kozos kutatbmunka talan feloldana
a kolcsonos érzékenységet, elbitéleteket és félreértéseket. Ha egyszer megszilletne egy
kozos hadtorténeti tanulmanykotet és egy hadikronika, az minden bizonnyal az egyutt-
miikodést szem el6tt tartd politikusoknak szolgaltatna municiot.

7 Csukovits Enikdével kozosen ,,A kozépkori magyar allamisag és a magyar, illetve szlovak etnoge-
nezis kérdéskore” (Problematika uhorskej §tatnosti a etnogenézy Slovakov a Madarov v ramci Uhorska)
cimmel elGadast tartott példaul a Nograd Megyei Levéltar, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Intézete és a Fuleki Varmazeum éltal
2009. november 12—13-an, Balassagyarmaton rendezett ,,Kozos torténelem — értékekkel és konfliktusok-
kal. Magyar és szlovak miltértelmezés” cimd konferencian, avagy az etnikai sztereotipidk funkcidja és
interpretacidja a magyar és a szlovak torténetirasban témajaban a Magyar—Szlovak Torténész Bizottsag
2011. szeptember 6—7-én Komaromban és Komérnoban rendezett nemzetkozi tudomanyos szimpoziu-
man (K problematike etnickych stereotypov v armade v Habsburskej monarchie. Etnikai sztereotipidk
a Habsburg-monarchia hadseregében). Lasd még (a teljesség igénye nélkul): Seges, Viadimir: 1d6, tér és
mobilitas a kozépkor végi haborikban. In: Kozép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szizad elsS felében.
(Szerk. Zombori Istvdn.) Budapest, 2004. 103—-115. o.; Ud: A zsoldosok fegyelmezése és élelmezése a ko-
zépkorban. Hadi szabalyzat Bartfarol és Znaimbol. In: Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13-17. szazadban.
(Szerk. Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde.) Budapest, 2005. 245-252. o.
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