SZIKORA KATALIN

AZ ELSO MAGYAR TESTNEVELESI (SPORT) TORVENY
MEGSZULETESENEK KORULMENYEI

A torvény megsziiletése (1921)

A ,bethleni” évtized konszolidacios politikajanak alapkove testnevelési és sport szem-
pontbdl az 1921. évi LIII. torvénycikk, melynek elfogadasat, véglegesitett szovegének ki-
alakitasat, hosszl nemzetgytilési (parlamenti) csatarozasok, vitak el6zték meg. A trianoni
békediktatum kovetkeztében kialakithatd sportpolitikat leképezd miniszterialis ellenté-
tek mellett (HM vs. VKM) egyre nagyobb szerepet jatszottak és vallaltak a tényleges
sporttal, akkori szbhasznalattal ,tarsadalmi sport” (értsd versenysport) vagy (iskolai)
testneveléssel foglalkozo szakemberek. A testnevelés és sport szakemberbéazisa azonban
meglehetdsen szlik kord volt, s periférikus szakteruletuk miatt szamuk az elsé vilagha-
bora befejez6dése utan sem nétt meg jelentSsen. A testnevelési torvény tulajdonképpen
a magyarorszagi testkultra régi, tobb évtizedes megvalaszolatlan kérdéseit probalta fel-
oldani és végre allami Gton rendezni, s torvényerére emelésével ennek betartasat minden
személy és intézmény szamara kotelez6vé tenni. A torvényjavaslat, inditvany bejegyzdje
és beterjesztdje, majd leglelkesebb harcosa Karafiath Jend ipolyszalkai képviseld, késGbbi
kultuszminiszter volt.!

Karafiath Jend 1920. 4prilis 20-an tartotta meg a Nemzetgyilésben azt az elsé nagyha-
tasa felszolalast, amely teljes egészében a testnevelés ugyével foglalkozott. Hossz beszé-
de alapvetéen harom tényezt tartalmazott: a ,,varhato” trianoni béke reviziojat, a Tanacs-
koztarsasag és az Gszirdzsas forradalom megbélyegzését, valamint 0}, az ,,ellenforradalmi
rendszer” politikajanak szolgalataba allitott testnevelési és sportkoncepcid kidolgozasara
tett javaslatat. Beszédét, amely szinte szonoklatnak is mondhato, lélektanilag — ahogyan
megfogalmazta — a Trianonban megtépazott korabbi magyar nemzeti érzésre és becsiiletre
alapozta. ,,A destrukcid, amely a nagy vilagégés utokovetkezményeként viharzott végig
orszagunkon, nemcsak a lelkekre volt karos hatassal, hanem rombadontotte a magyar testi
kulttrat is. Talan nem csalodunk, ha azt allitjuk, hogy a temérdek karokozéas kozott a
legnagyobb veszteséget €s a legnagyobb csapast mégis a magyar ifjlisag, a nemzet jovGje
szenvedte, mert szellemi téren évekre vet6dott vissza, tiszta erkolcsét fekete métely ta-
madta meg, testileg pedig legyongiilt”.?

Véleménye szerint a forradalmak okoztak a legnagyobb kértevést: ,,...mindent el kell
kovetnunk, hogy a szellemi neveléssel egyiitt haladva az ifjlisag testi nevelését a nemzeti
eszme szolgalatdban allitsuk, hogy surgdsen 1épjunk erre az Gtra, amelyen haladva az

! Karafiath Jend (1883-1952) ipolyszalkai képviseld tobb téménal is hozzaszolt a Nemzetgyilésben
(sajtokérdések, memléki kérdések, egyhazszervezési kérdések Trianon utan, idemnitasi vita), de nevét a
testneveléssel kapcsolatos torvény tette orszagszerte ismertté. Képzettségére nézve jogisz volt, s nevéhez
fliz6dott az egyetemi testnevelési zaszloaljak szervezési probalkozasa is. 1922-1931 kozott a képvisels-
haz hiznagya, 1923-t61 az OTT elnoke, 1932-ben rovid ideig kultuszminiszter volt. 1937-1942 kozott
Budapest f6polgarmestereként tevékenykedett.

2 Nemzetgylési Naplo, 1920. IV. kot. IV. 20-V. 20. 362. o.
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erkolesi sullyedés fert§jébdl visszahozhatjuk nemzetuink viragait arra a magaslatra, ahon-
nan lelketlen kufarok munkéja folytan feneketlen mélységbe sodrodtak és ne felejtsuk el,
hogy a nemzetkoziség palastjaba burkoltan a jellem-nélkuliség csirai férkéztek ifjusagunk
érintetlen lelkéhez”. Torténelmi példakkal igyekezett bizonyitani, hogy az elsé vilagha-
borl gyo6ztes allamai, Anglia, Franciaorszag és az Egyesult Allamok kozul az el§bbiek
a kozépkorig visszamendleg torvényerejli rendeletekkel és eldrelatd 1épésekkel ,,gondos-
kodtak™ orszaguk testkultarajarol. ,,Az 6sz Wellington, mikor az etoni jatszotéren a ja-
tékban kipirult arcti ifjisagot megpillantotta, elragadtatasanak azzal a felkialtassal adott
kifejezést: itt d6lt el Waterloo” — hivatkozott Karafiath beszédében az angol testkultara
eredményeire.’

A beszédben kifejez6dott Karafiath szakmai hozzaértése is, mind az iskolai testne-
velés, mind a ,,tarsadalmi sport” és az olimpiai részvétel nemzetkdzi propagandajanak a
tekintetében. Igyekezett bebizonyitani, hogy az orszagnak még ebben a nehéz helyzetben
is aldozni kell a testkultarara, s mindezeknek személyes érdemek, az ltala ,,a legnagyobb
férfitknak™ aposztrofalt Horthy, Friedrich sportsikereinek felsorolasaval is igyekezett
nyomatékot adni. JO taktikai érzékét mutatta a testnevelés mozgasanyaga reformjanak
felvetése, a merev német torna rendszerrel ellentétes ,,szabadtéri” sportok el6térbe helye-
zése, s mindezekkel szinte olyan hangulatot alakitott ki a Nemzetgy(ilésben, hogy javas-
latat nemhogy visszautasitani, de vitatni sem lehetett. Beszéde utan az inditvanyt mégis
elnapoltak 1920. jalius 31-re, majd ezt is athelyezték augusztus 1l-re. Az inditvanybol
(mint késébb kiderilt) két fontos kérdés kimaradt: az ifjusagi jatszoterek (gyakorloterek)
és a Testnevelési Foiskola létesitése. Ezt potolva, Karafiath Jens 1920. augusztus 11-én a
végrehajtasi utasitast is nagy vonalakban korvonalazd torvényjavaslati indoklasa utan tar-
gyalta a Nemzetgyilés a kérdést. Ekkor beszédében Karafiath mar sokkal turelmetleneb-
bl fogalmazott és sokkal nyiltabban jelentek meg a lassan kialakuld keresztény-nemzeti
ideoldgia, valamint a konzervativ rendszer céljait tukrozé elemek: ,,..a nemzetvédelmi
politikarol, a keresztény kurzus valddi intencidinak megfelelS fajerdsits tevékenységrol,
céltudatos, minden izében magas, nemzeti munkarol, a jové Magyarorszag szilard fun-
damentumanak torvényben biztositott megalapozasardl akarok szolni akkor, amikor a
testnevelés rendkiviili fontossagara ismételten ramutatok™.* Kulonosen figyelemre mélto
a Testnevelési Foiskola felallitasara vonatkozo kitétele, amit azzal tamasztott ala, hogy a
testnevelés nivojat a szellemi nevelés nivojara szukséges emelni, ez pedig f8iskolai szintd
képzés nélkul lehetetlen. Hangstalyozta az allami kezdeményezés fontossigat és ismét a
kulfoldi példa, elsGsorban az amerikai jatéktér-épités hasznossagat és eredményességét.’

A vita els6 hozzaszoloja Haller Istvan vallas- és kozoktatasuigyi miniszter volt. A mi-
niszter annak ellenére, hogy a testnevelést és a sportot nagyon fontos tényezonek tartotta,

3, Franciaorszagban mar 1439-ben megalakult a Francia Lovész Egyesuletek Szovetsége, amely ta-
lan az osszes sportszovetségek kozott az elsd volt. De nemcsak a francia nemzet, hanem a mdvelt nyu-
gat 0sszes allamai Gigyszolvan valamennyien felismerték a nép széles rétegeire tamaszkodo testnevelési
rendszer fontossagat, annak rendkivuli horderejét...” — mondotta Karafiath Jens ugyanebben a beszédé-
ben. — Uo.

* Nemzetgy(ilési Naplo, 1920. VL. kot. 20. jalius 22. — augusztus 19. 311. o.

S Karafiath itt az amerikai jatéktérépités sikereire utalt, 1908-ban 90-re, 1909-ben 265-re emelkedett
szamuk. Hasonlo volt a helyzet Londonban is, s a német kormany is jelentds anyagi tamogatast, kozel 2
millié markat nyjtott erre a célra. — Uo.
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nem értett egyet a javaslattal. Indoklasaban el6szor adminisztrativ nehézségekre hivatko-
zott: a tarca sem a ,,tornatanar” képzést, sem pedig az iskolai draszamemelést nem tudja
végrehajtani. Ehhez tanrendi valtoztatasok is szitkségesek lennének és a pénzugyi keretek
sem engednék meg szerinte az ilyen aranyt fejlesztést. Hivatkozott Haller foldbirtok-po-
litikai meggondolasokra is, hiszen a javaslat szerint a kozségeknek, varosoknak sportpa-
lyakat, jatszotereket kell épitenitik, s az ehhez szukséges pénzt a kultusztarca biztositana.
A VKM részérdl végiul is igéretet tett, hogy megfelels el6készités utan — méas minisztéri-
umokkal is egyeztetve —, a pénzugyi kérdéseket is alaposan megvizsgalva a minisztérium
egy mindent atfogo, teljes testnevelési reformot fog kidolgozni és azt a parlament elé ter-
jeszti. Ezutan kérte a kérdés napirendrél valo levételét, hiszen — mint mondta — ,,sokkal
strgdsebb tennivalok varnak rank”. Javaslatat a ,,haz” elfogadta, s igy a kérdés megoldasa
jo egy évvel elodazodott.®

1920. augusztus és 1921. janius kozott szamtalan levélvaltas, véleménykérés tortént a
testnevelés kérdésében az érdekelt minisztériumok kozott (népjoléti, igazsagugyi, foldmi-
velésugyi, pénziigyi, honvédelmi, belugyi). A VKM javaslathoz — amely paragrafusaiban
megkozelitGleg megegyezett a majdani torvénnyel —, dr. Viszota Gyula ugyosztalyfénok
a kovetkezé altalanos és részletes indoklast fiizte: ,,A testnevelés a nemzet jjaszuletésé-
nek 1ényeges eszkoze, a népesség meggyongiilt, elernyedt, fokozott szitkség van a nemzet
regeneralasara.”’ A konkrét 1épéseket illetGen felvazolta az iskolai és az iskolan kivuli
testnevelés megvalositando feladatait (Oraszam-emelés, jatéktér, tornaterem épités, meg-
felel6 szakemberképzés.)

1921 majusaban Karafiath Jend ismét szot kért a testnevelés kérdésében azzal az in-
doklassal, hogy egy évvel korabbi inditvanyat elfogadtak ugyan, de mégsem terjesztették
eld a torvényjavaslatot. Hogy nagyobb nyomatékot adjon kérésének, ismét a testnevelés
honvédelmi jelentGségére hivatkozott.

A torvényjavaslat, melynek végleges kidolgozasa a VKM részérdl Imre Sandor allam-
titkar nevéhez fiz6dott, tiz paragrafusban rogzitette a feladatokat. A legfontosabbakakat
megemlitjuk ezek kozul. Az els§ paragrafus a kotelez§ iskolai testnevelés végrehajtasat
mondta ki. ,,Az értelmi nevelés fokoz6do kovetelményeit csak erds szervezet teljesitheti,
s e nélkul az erkolcsi nevelés sem érheti el céljat, ezért az értelmi és a testi nevelés ko-
zott egyensulyt kell teremtenink” — hangzott az indoklas. A kovetkez$ paragrafusban,
az iskolat elhagyo (férfi) ifjusag testnevelésének megszervezését 21 éves korig tervezték.
Ezt természetesen honvédelmi érvekkel indokoltak. Szerepelt még az izemek (ezer f6
foglalkoztatasa felett) és a kozségek, varosok sportpalya-épitési kotelezettsége, valamint
a szakemberképzés megoldasa is. A torvényjavaslat szerint a pénziigyi fedezetet a VKM
koltségvetésében 1étrehozando kullon rovat, Testi-Nevelés cimmel biztositotta volna. Ide
folyt volna be az 1921. évi II. torvénycikk 7. paragrafusaban biztositott loverseny totaliza-
tor is.® A javaslat emellett a bevételi forras mellé jelentGs koltségvetési kiegészitést is kért
az allam részérdl.

® Nemzetgyilési Naplo, VI. kot. 1920. jalius 22. — augusztus 19. 320. o.

7 Raday Tudoméanyos Gyd(jtemény, Imre Sandor allamtitkar iratai. A katonés nevelésre vonatkozo
iratok gy(jteménye, fol. 621-625-629.

8 Ivdnkovits Kdlmdn: A testnevelési jog. Budapest, 1928. 20. o.
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A torvényjavaslatot a Nemzetgytlés 1921. janius 20-i és 23-i tlésein ismét napirendre
tlizte. Ekkor mar Vass Jozsef vallas- és kozoktatastuigyi miniszter partfogolta a kérdést, de
a kor Gijsaghireibdl az dertlt ki, hogy e kérdésben Karafiath Jend képviseld volt a legnép-
szer(bb és a leginkabb kiemelt személyiség.’

Az 1921. janiusi vitat jelentSs agitacio el6zte meg. Ezek utan tartotta meg Karafiath
ismét hatasos, szonoki fogasokkal teletlizdelt beszédét, s azzal, hogy az inditvanyt 163
képviseld is tamogatd alairasaval latta el, alatamasztottnak latta a javaslat miel6bbi tor-
vényerdre emelését.'

Bodo Janos kiegészit6 inditvanyaban a VKM-et hibaztatta azért, hogy a kérdésben
még nem tortént eldrehaladas. Javaslatot tett az Orszagos Testnevelési Tanacs (OTT) at-
alakitasara is oly modon, hogy a végrehajtas kapja a dontd szerepet. A Testnevelési F6-
iskola felallitasa mellett, amely a szakemberképzés tigyét oldotta volna meg, hozzaértd
szakmai szemléletét mutatta, hogy az iskolaorvosi intézmény valdsagos megszervezését
(papiron ugyanis létezett) is felvette."

A torvényjavaslat targyalasa azonban ismét halasztast szenvedett, s csak decemberben
folytatodott. 1921. december 19-én az el6add mar Gerencsér Istvan, a parlament jegy-
zGje volt. Bevezet§jének figyelemre mélto kitétele volt a megfogalmazas, mely szerint a
javaslat nem elég ,,radikalis”. Igazi értékét a végrehajtasi utasitis és az 0j tanterv fogja
meghatarozni. Egyébként mind a Bodd, mind a Karafiath féle beszédeket a sajtd Széche-
nyi alakjaval kototte 0ssze és olyan megvilagitasba helyezte az elSterjesztGket, mintha 6k
Széchenyi gondolatait folytatnak."?

Gerencsér a német testnevelési struktiirara, annak fejlettségére is hivatkozott, amely-
ben 24 éves korig tették kotelez&vé az iskolat elhagyo ifjusag (lanyok is) testgyakorlati
foglalkozasokon vald részvételét."

A hozzasz6lok kozott Bodo Janos, Vass Jozsef valamint Karafiath Jend neve szerepelt.
Bodo beszédében ismét keveredtek a testnevelést és a sportot szakmai oldalrol megkoze-
lit6 gondolatok (a leanytestnevelés fontossaga, az iskolaorvosi halozat kiépitése, az ellen-
Orzés megszervezése) a magyarsag ,.fajpolitikai” szempontjait hangoztatd és el6térbe he-
lyezé elemeivel. Vass Jozsef vallas- és kozoktatasugyi miniszter altalanos kulttrpolitikai
elképzeléseit vazolta fel és ennek részeként értékelte a torvényjavaslatot, de a pénzugyi
helyzet nehézségeit sem hallgatta el."

Karafiath Jend az OTT megbizasabol kiegészitést tett, a javaslatbol ugyanis kimaradt a
Testnevelési Foiskola felallitasanak, illetve a Nemzeti Stadion felépitésének kérdése. Vass
Jozsef a vita és a hozzaszo6lasok utan elfogadasra ajanlotta a torvényjavaslatot, mégpedig
a korabbi Testnevelési Alap pénzugyi keretének visszaallitasaval.

1921. december 21-én a napilapok kozolték a torvény elfogadasat. A Nemzeti Sportban
Gombos Gyula jobboldali oppoziciobol kritizalta, a Népszava pedig a szocidldemokra-

 Nemzeti Sport, 1921. janius 21.
10 Nemzetgyiilési Naplo, XI. kot. 1921. janius 11. — jalius 15. 166. o. (http:/www3.arcanum.hu

nap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=KN-1920_11/KN-1920_11%20175&no=(}; a letoltés utolso

1dopontja: 2012. majus 6.)
"' Az 1921. jalius 20-ara dsszehivott Nemzetgy(lés Iromanyai, 64. 268. o.
12 Sporthirlap, 1921. december 22. ,,A testnevelés j korszaka”.
3 Nemzetgylési Naplo, XTV. kot. 1921-22. december 19. — januar 12. 272-274. o.
4 Uo.
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ta munkasmozgalom allaspontjat hangoztatva fejezte ki kételyeit. Gombos szerint a tor-
vény nem elég radikalis, csak altalanossagokat tartalmaz. A szocidldemokratak a torvény
~munkas-elleneségére” mutattak ra, amely ellen 1921-ben még csak a sajtd Gtjan harcol-
hattak. Az érveik — a testnevelési kényszer elsGsorban a munkasokat, tanoncokat sijtja,
a testnevelési kotelezettséget az iskolakoteles kor felemelésével kell biztositani —, majd
a torvény végrehajtasi utasitasanak vitajanal, 1924-ben teljesedtek ki és fogalmazodtak
meg mar a Nemzetgytlésben is. A testnevelési torvény, vagy ahogy késébb nevezték:
leventetorvény alapvetd célja a trianoni békediktatum kovetkeztében kialakult katonapo-
litikai helyzet miatt, a magyar ifjasag burkolt katonai elképzelésének megszervezése volt.
A torvény intézkedett minden iskolatipusban a kotelezé iskolai testnevelés bevezetésérdl,
majd elrendelte az iskolat elhagyo ifjusag kotelezd testnevelését 21 éves korig (csak fiak
részére). Immaron szerepelt benne a Testnevelési FSiskola és a Nemzeti Stadion felallita-
sanak illetve felépitésének a terve is. Az ezer f6nél tobb dolgozdt foglalkoztatd vallalatok,
uzemek, intézmények kotelesek voltak sportpalyakat létesiteni, valamint a varosok és a
kozségek is kaptak kisajatitasi jogot az ilyen céla épitkezések telekigényének a biztosita-
sahoz. Végil szabalyozta a torvény a ,,f6hatosag”, az Orszagos Testnevelési Tanacs helyét
is, mely tovabbra is a VKM tanicsadd szerve maradt. A kultusztarcan belul a koltségve-
tésben Testi-nevelés cimmel kulon rovatot 1étesitettek.'

Vitdk a végrehajtdsi utasitds kiaddsa koriil (1924)

A testnevelési torvény kozel két évig tulajdonképpen ,,papiron maradt”, végrehajta-
si utasitasat csak 1924-ben adtak ki. Az el6készité munkak soran elsGsorban az anyagi
nehézségek voltak a legnehezebben athidalhatok. Az OTT az agitacid és a propaganda
szolgalataba allitotta a Levente, a Testneveld, a Nemzeti Sport €s az Ifjiisdg cimi lapokat
is. A Honvédelmi Minisztérium hattérbe htizodott ugyan, de utasitast adott a helydrségek-
nek, hogy tdmogassik az ifjusagi sport szakosztalyokat, a MOVE egyesiileteket és az {n.
leventézést. A megyei kozpontok, illetve a nagyobb varosok kdzigazgatasi szervezeteiben
megyei, illetve varosi testnevelési eladoi allasokat szerveztek. Tovabb folytak az egyes
minisztériumok kozotti (VKM, foldmtvelésugyi, pénzugyi) levélvaltasok az anyagi fel-
tételek biztositasat illetéen. S6t, maga a kormanyzo, Horthy Miklos is sorompdba allt az
ugy szolgalataban, amikor Klebelsberg Kuno kultuszminiszterhez e kérdésben irt nyilt
levelét a lapok teljes terjedelemben kozolték.'s

1924 elején fokozatosan hoztak nyilvanossagra, illetve adtak ki a végrehajtési utasitas
egyes részkérdéseit tartalmazo rendeleteket. A VKM 1924/9000 szami rendelete példaul
a kultuszminisztériumban kiilon testnevelési ugyosztalyt allitott fel, s annak legsiirgésebb
feladataul a végrehajtasi utasitas kidolgozasat tiizte ki. Hasonloan, a BM 12400/1924.
szam( rendelete is ezt szolgalta, mikor a leventeegyesuletekre vonatkozoan egységes alap-
szabalyokat dolgozott ki, s ezzel meggyorsitotta és megkonnyitette az ilyen jellegii egye-
stletek megszervezését.”

15 [vdnkovits: i. m. 29. o.

16 Ifjuisdgi Testnevelés, 1924. februar 4.

7 Mindkét rendeletet kozolte Ivdnkovits Kdlmdn: A testnevelésre vonatkozd jogszabalyok gy(jtemé-
nye. Budapest, 1935. 27. o.
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A Klebelsberg Kuno altal 1924. februar 1-jén beterjesztett Testnevelési Alaprol sz01o
torvényjavaslat nemzetgytlési vitdja az el6z6 ulésszakokétol (1920-21) abban kulonbo-
zott, hogy az egyes partok képviseldi egyértelmibben nyilatkoztak a testnevelési torvény
mellett. Ugyanakkor éles aktivitast fejtett ki az ellenzék soraibol az MSZDP. Bar a Nem-
zetgy(lésben a kormanypart abszolit tobbséggel rendelkezett, az 1922-26-os valasztasi
ciklus az ellenzék szamara a legsikeresebb idGszak volt. Az 1922-es valasztasok eredmé-
nyeképpen 20 liberalis és 25 szocialdemokrata képviseld keriilt a Nemzetgy(ilésbe.'

Formalisan tehat tobbpartrendszer volt ugyan Magyarorszagon, de ebben az ellenzék
szamara viszonylag sikeres id§szakban is a végrehajtd hatalom a korméany kezében 0ssz-
pontosult. Bethlen errdl igy nyilatkozott egyik beszédében: ,,Nem osztalypartokra van
sziikség, hanem vilagnézeti alapokon allo partokra, mert az osztalypartok beleviszik a
parlamenti politikai kiizdelmekbe még az osztalyellentéteket is és ezzel Gjabb osztalyhar-
cot segitenek elG”."

Az el6z6ekbdl kovetkezett, hogy — hasonloan méas kérdésekhez — a testnevelési tor-
vény végrehajtasi utasitisa a Testnevelési Alap visszaallitasa koruli ,,parlamenti” vita is
szinte teljesen formalis volt. Bod6 Janos Egységes parti képvisel hozzaszolasaban ismét
,»a 21-es hang” érzékelhetd, tehat a bizonyos ,,fajpolitikai” indokok hangoztatasa: ,,A ma-
gyar testnevelés igye nem luxuskérdés, (a szocidldemokratikra utal) nem rejtett célokat
szolgalo gyanls valami, a magyar testnevelés igye: a pusztuld magyar faj megmentésének
probléméja.”*

A mar sokszor hangoztatott kullfoldi példak (angol sportmozgalom sikerei, a Jahn féle
német tornamozgalom nemzeti egységet is segit6 hatasa) mellett megjelent a kozeli poten-
cialis szovetséges hatalomra, Olaszorszagra vald hivatkozas is. Olaszorszagban ugyanis
Mussolini is szorgalmazta és tamogatta az ifjisag katonai el6képzésére iranyuld torekvé-
seket. Bodo kérte a javaslatban szerepld testnevelési alap visszaéllitasa mellett a megyei,
varosi, kozségi tehat a ,,helyi” testnevelési alapok létrehozasat is.

Az 1924-es februari nemzetgyftlési ,vitaban” a testnevelés és sport vonatkozasaban
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter volt a téma el6addja. Klebelsberg is Széchenyit hozta
fel példaként, a testnevelés (iskolai testnevelés) és a sport szitkségességét, fejlesztését,
tdmogatasat gazdasagi, egészségugyi és pedagodgiai érvekkel tamasztotta ala. ,,A sportot
bele kell vinni a magyar nemzet tomegeibe, széles rétegeibe... Meg vagyok gy6zddve rdla,
hogy a magyar nemzet tilnyomd tobbsége belatja a széleskori demokratikus testnevelés
feltétlen szukségességét, de azért mindig lesz olyan kisebbség is, melyet belatisa ellenére
ra kell szoritani... a mai pedagdgiai rendszer csak ideges és koran elfaradt embereket ad az
orszagnak... A kotelez6 testnevelésen (a levente és az iskolai testnevelésen) kiviil nagyon
fontos a tarsadalmi testnevelés, a szabadsport is... Annak ellenére, hogy nalunk a sport
és testnevelés igen dontd jelentGséggel bir, mégsem bocsatottam ki a végrehajtasi rende-
letet mindaddig, amig nem lattam biztositva az anyagi eszkozoket”. A Testnevelési Alap
létesitését abbdl a szempontbol tartotta fontosnak, hogy azt igy nem a koltségvetési sza-
balyoknak megfelelGen lehet kezelni, s a felhasznalas sokkal célszertibben és konnyebben

8 L. Nagy Zsuzsa: A Horthy-rendszer liberalis ellenzéke. In: Vélemények és vitdk a két vildghabora
kozotti Magyarorszagrol. Szerk.: Laczko Miklos. Budapest, 1984. 237. o.

19 Pesti Hirlap, 1922. méajus 3.

2 Nemzetgyilési Naplo, XXI. kot. 1924. (II. 28.) 123. o.
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torténhet. Beszédét a kovetkez$ szavakkal fejezte be: ,,Azt hiszem, hogy a nagy magyar
tradicioknak atjat jarjuk akkor, amikor az értelmi és erkolcsi nevelés mellé, mint egyen-
rangl tényezGt befogadjuk a magyar kozoktatas €s a magyar nemzetnevelés rendszerébe
a testnevelést”.?!

Klebelsberg szavai utan a szocialdemokrata képviselSk kértek szot €s egymas utan
éles szavakkal mutattak ra a testnevelési torvény &és a végrehajtasi utasitas ,,munkéasel-
lenes” tényezGire. Kéthly Anna felszolalasaban nem a testnevelés és a sport fontossaga
ellen emelt szot, hanem véleménye szerint tobb, ennél suirgésebben megoldand6 feladatra
is lehetne kolteni azt a bizonyos Osszeget, igy a tankotelezettség kiterjesztésére. (12 éves
korig terjedt, s azt sem hajtotak végre). ,,Ha az 4ltalanos tankotelezettséget kiterjesztenék
16 éves korig, akkor ennek keretében a testnevelési kotelezettséget is le tudna roni ez az
orszag. Ez a harom egylittesen, a testnevelés, a szellemi és erkolcsi nevelés tulajdonképpen
egymastdl nem is volna elvonatkoztathatd és mind a harmat egyiuittesen kellene megterem-
teni” — mondta Kéthly. A ,,tarsadalmi sport” vonatkozasaban igy érvelt a képviseléno: ,,...a
munkasifjisag mai allapotaban egyaltalan nem alkalmas arra, hogy vele kényszersportot
lizessenek... a munkassag testi leromlottsagban van. El6bb gondoskodjunk megélhetGsé-
gérdl és a szocialis védelmérdl”. Kifogasolta azt is, hogy az Orszagos Testnevelési Ta-
nacsban egy munkésképvisels sincsen, pedig a munkasegyesuletek szama, illetve taglét-
szama ezt biztositani. Sérelmesnek tartotta, hogy a leventelajstromokban az ifjak vallasat
is fel kellett tuntetni. Végezetul jol felépitett beszédét az alabbiakkal zarta: ,,A sport csak
tarsadalmi akcid lehet. Teremtsenek olyan kozszellemet, amely életszuikségletévé teszi a
gyermekeknek, hogy sportoljon, teremtsen meg olyan életvitelt, olyan életlehetSséget a
munkassag részére, amelyben elég szabadideje és elég testi ereje van ahhoz, hogy sportol-
jon... a torvényjavaslatot nem fogadom el.”*

Tamogatta Kéthly Anna felszolalasat Varnai Daniel, szintén szocidldemokrata kép-
visel is. Varnai hozzaszolasaban a torvényjavaslatot egyrészt munkasellenesnek, mas-
részt alkotményellenesnek tartotta: ,,A munkasifjisag tiltakozik a gondolat ellen, hogy
6t holmi leventeegyestletbe sorozzak be.”” Kérte a végrehajtasi utasitas atdolgozasat, a
munkasellenes tendencidk megsziintetését. Rothenstein Mor (szintén szociadldemokrata
képviseld) csatlakozott Kéthlyhez és Varnaihoz, s sajat erkolcsi kételyeit is kifejezte, mi-
vel véleménye szerint ,,ilyen nemes cél eléréséhez, olyan erkodlcstelen bevételek szolgalnak
alapul mint pl. a l6verseny totalizat6r és a bookmakerek megadoztatasa.”>*

A torvényjavaslat mellett szolalt fel a kovetkezd indokokat, érveket felhozva Gombos
Gyula és Dinich Odon. Gombos a ,,magyar faj” tokéletes embertipussa alakitasahoz tar-
totta fontosnak a testnevelési torvény végrehajtasat. Az @j leventeegyesiiletek szervezése
mellett sziikségesnek tartotta a polgari és a munkésegyesiiletek tovabbi anyagi segitségét
is. ,,En helyeslem a munkés sportegyesiiletek 1étesitését, mert a munkas sportegyesiletek
létesitésével, a munkasokat felfogasom szerint betereljik a mi gondolatkdriinkbe, mert
aki sportol, aki szereti a sportot, az lassan nacionalistava valik.”** Dinich Odon a szocial-

' Nemzetgylési Naplo, XXI. kot. 1924. (IL. 28.) 124. o.

2 Uo. 131. o.

% Uo. — Varnai Daniel a Szocializmus cimd folyobirat szerkesztGje volt Vanczék Janossal egyiitt.
% Uo. 132. 0.

» Uo. 138. o.
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demokrata képviselSk aggalyaira valaszolt: ,,Ne értsenek emogott semmiféle katonasdit.
Itt semmi masrdl nincs sz6, minthogy a falusi embereket raszoktassuk arra, hogy szabad
idejuk egy részét sportegyesiiletekben, megfelel szakférfiak vezetése mellett toltsék el.”?
Dinich ezen kivil a ,,tarsadalmi sport” bizonyos negativumaira hivta fel a figyelmet, els6-
sorban a labdarigas eluzletiesedését kifogasolta. Dinich-hez csatlakozott Petrovacz Gyula
is: ,,A sport terén elharapodzott a professzionalizmus... Ennek kovetkezménye az, hogy
egyes sportegyesiletek inkabb részvénytarsasagokka és hasznot hajtd vallalatokka fejlod-
tek at, amelynek ugyancsak nagy reklammal beharangozott meccsein hatodrendi kérdés
a sportszeriiség és a sporteredmény.”*’

A Testnevelési Alap visszaallitasarol szolo torvényjavaslathoz targyilagosan és szub-
jektiven (erkolcsi kérdések feltevése) szoltak hozza a képviseldk, de az vilagossa valt rovid
id6n belul, hogy a kérdést mar a vita el6tt eldontotték.

A kultuszminiszter, Klebelsberg szavai jol tukrozték, hogy milyen komoly szerepet
szant a korméanyzat a testnevelés és sport ugyének. ,,A masik nagy uigy, amely széles nép-
rétegek érdekeit van hivatva szolgalni a testnevelés uigye. Az errdl szol6 torvényjavaslat
célja az, hogy a testnevelési akcidhoz szitkséges eszkozoket biztositsa... Széchenyinek,
mint reformernek a maga igazi jelentGségét az adja meg, hogy mar a XIX. sz. 20-as évei-
ben meglatta és felismerte mindazokat a feladatokat, amelyeket a kovetkezd szaz év alatt
a magyar nemzetnek meg kellett oldani... mai mtiszoval élve programot adott. Ebben a
programban lényeges pont éppen a sport... az 6 kezdeményezése termékeny talajra talalt.
Magyarorszagon eleven sportélet fejldott ki, melynek eredményeképpen championjaink
mindig voltak... Most szamolnunk kell a kor hat4rozott demokratikus iranyaval és demok-
ratizalnunk kell a sportot is... A modern orvosi tudomany a terapianal ma mar elbbre
teszi a bajoknak megel6zését, hogy a test a betegségeknek jobban tudjon ellenallni, a test-
megerdsitést, a testedzést.”?

A ,tarsadalmi sport” vonatkozasaban az erkolcsi, moralis szempontokat emelte ki.
,,En tehat meg vagyok rdla gy6zddve, hogy az egészséges bajtarsi viszony érdekében és
éppen azoknak a moralis tulajdonsdgoknak a kifejlesztése céljabol, amelyek a nemzetben
az egyetértést, nem pedig az ellenségeskedést hozzak 1étre, tehat erkolcsi okokbol kell a
sportra kuilonos salyt kell fektetni.”* Véleménye szerint sziikség van kivalo sportolokra,
akik kulfoldon is oregbitik a magyar sport hirnevét. Kulonosen — s ez angol beallitoda-
sabol is kovetkezett — az egyetemi, fGiskolai sport fejlesztését kivanta felgyorsitani, els6-
sorban a létesitmények modernizalasaval. Mindezek ellenére azonban annak is tudataban
volt, hogy egy ilyen ,,nagyszabast program” financialis timogatasa nagyon nagy terheket
6 az allamhaztartasra, ahol pedig szamos mas tertilet (ipar, mezdgazdasag, kozlekedés
stb.) szintén nagy igényekkel jelentkezett. 1922-1924 kozott a kultusztarca joval kevesebb
tamogatast kapott (79 millio) testnevelési célokra, mint amennyit az 1913-ban el&irt ,,to-
talizat6r fogalom” alapjan testnevelési célokra a kormanyzatnak biztositania kellett volna.
(Igérete szerint azonban a testnevelés és sport tobb anyagi tamogatast kap a kovetkezd
években, amennyiben a torvényjavaslat elfogadasra keril.)

26 Nemzetgyilési Naplo, XXI. kot. 1924. (I1. 28.) 146. o.

# Uo.

2 T. Kiss Tamds: Klebelsberg Kuno. Budapest, 1999. 208-213. o.
# Uo.
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Koncepcidjaban azonban végig nyomon kovethets a testnevelés €s sport melletti elko-
telezettsége: ,,Nagy feladatok el6tt allunk. Maga a testnevelési torvény megemliti a Test-
nevelési FSiskola létesitését, a tornatanar képzés szempontjabol. Ennek dontd jelentSsége
van, mert aki benne volt a gyakorlati életben, az jol tudja, hogy hidba alkotunk mi torvé-
nyeket, hidba dolgozunk mi ki végrehajtasi utasitasokat, minden azon malik, hogy lesz-
nek-e emberek, akik azt végre is tudjak hajtani.” Természetesen a 1étesitmények épitését is
hangstlyozta: ,,minden kozségben legyen jatszotér, minden iskolanak legyen tornaterme,
megfelel sportszerekkel ellatva... Ennek az akcionak mintegy betet6zése lesz azutan a
Nemzeti Stadion létesitése. A magyart sport szempontjabol egy ilyen berendezés nélku-
Iozhetetlentil szukséges, de azt hiszem elébb a feladat demokratikus részével kell meg-
birkdznunk, el6bb biztositanunk kell azt, hogy minden kozségben meginduljon a jaték, a
sport és azutan akcionknak mintegy betet6zéseképpen fogjuk majd talan anyagilag és az
allam jobb pénzugyi viszonyai kozott a nemzeti stadiont 1étesiteni.”*°

A nemzeti stadion kérdése mar a szazadfordulotol allanddan napirenden 1év6 téma
volt, hiszen mar 1896-t6] egy-egy olimpia rendezés elnyerése a Magyar Olimpiai Bizott-
sag programjaban folyamatosan szerepelt. 1911-t6l, mikor a Nemzetkozi Olimpiai Bi-
zottsdg Budapesten tartotta ulését, s a MOB a NOB tagok hallgatolagos tamogatésat is
érezhette egy ,,budapesti olimpia” esetében, még inkabb feler6sodott egy nagy létszama
(6070 ezer f6) nézGkozonséget befogadd, s nem csak sportesemények céljaul szolgald
stadion létesitésére vald torekvés.”!

Az 1921. évi LIII. torvéncikk végrehajtdsi utasitdsdnak tartalma

A testnevelési torvény végrehajtasi utasitasa 28 paragrafusban rogzitette a testnevelés
és a sport allami feladatait. Hogy életbe 1éptetésére miért kellett éveket varni, annak oka
az volt, hogy az erGs katonai, gazdasagi antant ellen6rzés a Bethlen kormanyt halogatd
taktikara kényszeritette. 1924-t61 enyhiilt a katonai ellendrzés (inkabb a gazdasagi maradt
a jelentds), s ez lehetGvé tette a kormany szamara a nyfltabb politizalast.

A végrehajtasi utasitas meghatarozta az iskolafenntartok kotelességeit, intézkedett az
iskolakban a testnevelés oktatasanak altalanossa tételérdl, kivéve az egyetemeket, ahol is
az egyes intézmények az egyetemi autondmia szellemében, onmaguk donthettek beveze-
tésérol.

A végrehajtasi utasitas iskolai testnevelési paragrafusaival mindenki egyetértett. An-
nal nagyobb volt a vita és az ellenzés (tukrozte ezt a nemzetgytlési vita, valamint a sajtd
is) az iskolat elhagyo ifjisag kotelezd testnevelése, vagyis a ,,leventét” illetéen. Az utasitas
kotelez&en kimondta a 12-21 év kozotti iskolaba nem jaro6 ifjak nyilvantartasat, illetve
testnevelésuik megszervezését. Erre a feladatra torvényhat6sagi testnevelési bizottsagok
megalakitasat irta el6 az utasitas, mégpedig minden megyében és torvényhatosagi joggal
felruhdzott varosban. A bizottsdgok feladata lett a leventeegyesiiletek megalakitasa, az
ifjisagi oktatdk képzése (a ,.katonaviseltek™, a tanitok és a tanarok elényben részesité-
sével), miikodésuk ellendrzése, valamint a helyi testnevelési alap kezelése. Az utasitas

O T. Kiss: i. m. 208-213. o.
31Vo.: Zeidler Miklds: A Nemzeti Stadiontdl a Népstadionig. In: Tanulméanyok Budapest maltjabol
XXVI. Budapest, 1997. 9-87. o.
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rendelkezett a testnevelési felugyeldi allas létrehozasarol is, aki egyszemélyben lett felelGs
az alarendelt korzet testnevelési helyzetéért. Munkatarsai az Gn. testnevelési vezetdk, il-
letve ifjusagi oktatok lettek. Az egyes egyesuletek sajat koltségukon az OTT engedélyével
(de nem kotelez6en) leventeosztalyt alakithattak. Kulon intézkedett az utasitas a vallalati
leventeegyesuletek 1étrehozasardl (ezer f6 alkalmazasa és abbdl minimum szaz f6 test-
nevelési kotelezettsége esetén.) A testnevelési alapokat illetéen haromfélét hoztak Iétre,
orszagos, torvényhatdsagi és varosi (keruleti) és kozségi hataskorrel.

A ,tarsadalmi testnevelés” (versenysport) vonatkozasaban csak a ,,segélyezésérdl” in-
tézkedett az utasitas, mégpedig a kozponti Testnevelési Alap terhére. Az utasitas elGirta a
kotelez6 kozségi és tizemi ,,segélyezést”, tehat a helyi anyagi tAmogatast is.

Utolso fejezete a testnevelési torvény végrehajtasi utasitasanak a buntetd rendelkezé-
sekrél szolt. Pénzbirsaggal (300—-1000 koronaig terjedt) stijtotta a szulst, munkaadot, il-
letve a mar onallo ifjat, aki elmulasztotta a leventekotelezettségét. A nemzetgytlési vitat
kovetden visszaallitottak a Testnevelési Alapot, igy a 16verseny fogadasok bevételének
2 %-a ismét a Testnevelési Alapba kerult.*> Az 1925. évi LIII. torvénycikk értelmében
pedig kihirdették a sportversenyek altalanos adoztatasat, a bevételtdl fuggéen 2-20%
kozott.

A végrehajtasi utasitas 1. paragrafusaban irtak le el6szor, hogy az OTT testnevelési
és sportf6hatdsag, amely azonban tovabbra is a VKM keretében miikodott. A rendelet
alapjan a testnevelési és sportiranyitas szervei a kovetkezdk lettek: az OTT; torvényhato-
sagi testnevelési bizottsagok, hat tagjat a torvényhatdsagi bizottsag kozgytlése valasztott,
hat tagjat a f6ispan (fépolgarmester) elGterjesztésére az OTT elnoke nevezett ki; kozségi
(varosi, kertleti) testnevelési bizottsagok, harom tagjat valasztottak, harmat a f6ispan (f6-
polgarmester) nevezett ki.

Az egységes iranyitds szempontjabol azonban végig ellentmondésos tényez$ volt,
hogy bar az OTT és igy a VKM volt a testnevelési és sporthatosag, de a Belugyminiszté-
rium is rendelkezett az egyesuleti torvény értelmében bizonyos jogkorrel (sportegyesiile-
ti alapszabalyok engedélyezése, nyilvantartasa, a versenyek kozrend szempontjabol vald
ellenérzése), amelyek sokszor atfedésbe kertiltek a VKM jogkorével. A hattérben pedig
mindig ott 4llt a Honvédelmi Minisztérium akarata is.

Ertékelés, tanulsdgok

A testnevelési torvény végrehajtasi utasitasanak kiadasaval Klebelsberg egy erdsen
centralizalt szellemi testnevelés- és sportkoncepciot kivant megvalositani. Az 1924 ja-
nuar 8-an atalakitott OTT — az 0 elnok Karafiath Jend lett — kapta azt a feladatot, hogy a
torvény és a végrehajtasi utasitas szellemében iranyitsa, szervezze, ellendrizze a magyar
sportéletet.*

2 A 62 407/1927 BM. rendelet szerint a leventeegyesiiletek sportmérkézései mentesek voltak a rend-
6ri felugyeleti és ellendrzési dijak fizetése alol. In: Ivdnkovits: utdbb i. m. 42. o.

3 Sporthirlap, 1925. februér 26. Eszerint 500—-1000 korona bevételnél 2 %, 1000-5000 korona bevé-
telnél 5 %, 5000—10 000 korona bevételnél 8 %, 10 00020 000 korona bevételnél 12 %, 20 000—40 000
korona bevételnél 16 %, 40 000 korona feletti bevételnél 20 % tn. ,,vigalmi” adot kellett fizetni.

3 Zuber Ferenc: Az OTT hasz éve. Testnevelés, 1933. V1. 11-12.sz. 1071. o.
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Az 1924-es végrehajtasi utasitas jovoltabol a Testnevelési Alap visszaéllitasaval rende-
z6dtek és tisztabba valtak a pénzugyi kérdések is. A kozponti és a helyi testnevelési alapok
létrehozasaval, valamint a bevételek utani progressziv adorendszer bevezetésével megte-
remtédtek a magyar testnevelés és sportmozgalom anyagi feltételei. A magyar sporttarsa-
dalom pedig lassan-lassan kiheverte a ,.trianoni sokk” kovetkezményeit. Az antwerpeni
olimpiatdl valo tavolmaradas (1920), valamint az ezutdn bekovetkezd, a magyar spor-
tolok ellen meghirdetett ,,sportblokad” (1920-1922) még erdsen pesszimista hangulatot
eredményezett ugyan, de a NOB 1922-es pozitiv dontése mar bizakodésra adhatott okot.
Ennek értelmében ugyanis a magyar csapat készuilhetett az 1924-es parizsi olimpiara.
A parizsi olimpia sikere az olimpiai mozgalom megerdsodését, életképességét bizonyi-
totta, az (j, fuggetlen, ,,de csonka” Magyarorszag sportoloi és sportvezetSi pedig a nem-
zetkozi sportéletben folytathattdk azt a kezdeményezé tevékenységet, melyet a mozgalom
elinditasatol (1894-1896) végeztek.
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