KISS ANDREA

IDOJARAS, KORNYEZETI PROBLEMAK
ES AZ 1340-ES EVEK ELEJENEK TATAR HADJARATAI

Karoly Robert uralkodésa utolsd éveinek hadi eseményei részben még feltaratlanok.!
A tatarok 1340-es évek elején nyugatra inditott hadjaratairdl, legalabbis ami Magyar-
orszagot illeti, a szakirodalom altaldban szintén csak roviden emlékezik meg.> Habar
hatarmenti csatirozasokat, betoréseket néhol emlitenek, 4ltalanosan elfogadott, hogy a
tatarok nem vezettek komoly, Magyarorszagot jelentGsebben érint6 hadjaratokat a XIV.
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szazadban, s igy az 1340-es években sem. Id6jarasi események, illetve kornyezeti problé-
mak elemzése soran kerultek el6térbe olyan, tatarokhoz kapcsolhatd emlitések, amelyek
két hadjaratra vonatkoznak. Egyikuk egy 1342-ben dokumentalt tavaszi fagyos idGjaras
kapcsan, a masik pedig egy nyugati kronikabol kerult el6. Egy tovabbi eset — nevezete-
sen az 1344-ben dokumentalt, a kalocsai érsekséget érinté komplex kornyezeti-gazdasagi
probléma — pedig elsé latasra akar ez utdbbi tatar hadjarat egyik lehetséges kovetkezmé-
nyeként is értékélhetS lenne.> Amint azt 14tni fogjuk azonban, ez utdobbi probléma hatteré-
ben sokkal tobb és hosszabb tavi 0sszetevdk ereddivel kell szamolnunk.
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Ennek megfelelGen jelen tanulméanyban két idjarasi, illetve kornyezettorténeti szem-
pontbol érdekes eset kapcsan két, az Arany Hordahoz kapcsolhat6 hadjarat megismerhetd
korulményeinek bemutatisara keriil sor magyarorszagi és részben kulfoldi forrasok segit-
ségével. E hadjaratok néha lazabban, néha szorosabban kapcsolhatok idGjarasi viszonyok-
hoz, széls6ségekhez és olyan kornyezeti hattérkorulményekhez, melyek — akar hosszabb
tavon is — segithetnek az események részletesebb megértésében.* A kornyezeti és az idG-

! Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborai. Budapest, 1988. (A tovabbiakban: Kristd 1988.) 89. o. Kristd
Gyula is utalt erre a problémara, mely kérdést tovabbi, eddig a téma szempontjabol nem hasznalt, forra-
sok bevonasaval latta csak megoldhatonak.

2 Az eddig legrészletesebbként fellelhetd, tatar vonatkozasa hadi események angol nyelvi feldolgo-
zasara lasd: Jackson, Peter: The Mongols and the West 1221-1410. Harlow—London—New York, 2005.
(A tovabbiakban: Jackson 2005.)

3 Az elsG esetre mint idGjarasi eseményre: Kiss, Andrea: Some weather events in the fourteenth
century II. (Angevin period: 1301-1387). Acta Climatologica Universitatis Szegediensis, 32-33. (1999)
51-64. o. A mésodik eset probléma felvetésére lasd: Kiss Andrea: Az 1340-es évek arvizei, vizillas-
problémai és kornyezetuk, kullonos tekintettel az 1342. és 1343. évekre. In: Almdsi Tibor — Szabados
Gyorgy — Révész Eva (szerk.): Fons, skepsis, lex. Szeged, 2010.(A tovabbiakban: Kiss 2010.) 181-193. o.
Az utdbbi, 1344. évi adatra pedig Piti Ferenc hivta fel a figyelmemet, melyet ez Gton is koszonok.

4 A pontosan datélt idGjarasi események ismerete néha alapvet$ fontossagt informaciokkal szolgal-
hat példaul egyes katonai események legvalosziniibb idépontjanak és a hadjaratok menetének (egyes el-
segit vagy nehezité korulmények) meghatarozasaban. Az els$ tatarjarassal kapcsolatban lasd példaul:
Kiss Andrea: ,,Ecce, in hyemis nivis et glaciei habundantia supervenit” — Id§jaras, kornyezeti krizis és a
tatarjaras. In: Nagy Baldzs (szerk.): Tatarjaras. Budapest, 2003. 439-452. o. Erre az altalaban is fontos
kérdésre legutobb, az 1477. évi nagy téli (és késd Gszi) hideg és a torok hadjarat kapcsan példaul Papp
Séandor is (jogosan) hivta fel a figyelmet ugyanezen folyoiratban: Papp Sdndor: Stefan cel Mare, Matyas
kiraly és az Oszman Birodalom. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2008) 2. sz. 307. o. Azonban az
id@jarasi és kornyezeti viszonyok jelentds mérték figyelembe vételének igényével korabban is készultek
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jarasi-klimatikus viszonyok pontosabb ismerete adott esetben jelentdsen leszikitheti pél-
daul egyes események bekovetkezésének intervalluméat. Emellett olyan kevéssé vizsgalt
tényekre is ravilagithat, mint példaul hogy a XIV. szdzad kozepének ,erds’ Magyarorszaga
idején egy olyan, délen, de mégis mar az orszag kozépsd teriileteihez tartozd telepuilés és
kornyéke, mint Kalocsa is aktivan fenyegetve lehetett ellenséges tamadasok altal (elég,
ha csak a szerb timadasokra gondolunk). A tanulmany XIV. szazadi, Magyarorszagon és
Magyarorszag szempontjabol ritkdbban emlegetett tatar hadjaratok fontossagara is igyek-
szik felhivni a figyelmet: az Arany Horda seregeinek ,zaklatasai’, bar nem orsz4gos szin-
ten, de egyes (az Arany Hordaval néha nem is feltétleniil szomszédos) teruileteken gyakori
vagy éppen idGszakos veszélyforrast jelenthettek.

lddjdrdsi és kornyezeti problémdk: a két eset
Tatarok elleni hadjarat és a fagy szerepe: az 1342. évi oklevél és kornyezeti hattere

A lucskai és haruncsari nemesek oklevelet adattak ki azokrol a feltételezett puszti-
tasokrol, melyeket szomszédaik, nevezetesen TarkGi Rikolf fia Rikolf mester és Laszl0,
valamint Kelemen nevi fiai kovettek volna el az 6 — Tarkd varukhoz kozel esé Saros var-
megyei — lucskai és haruncsari birtokaikon (lasd az 1. abrat).’ Ez az informaci6 egy 1342.
augusztus 19-én Visegradon kelt oklevélben maradt fenn, amely tiltakozo6 valaszlépésként
készult, illetve annak megerdsitésére, hogy a Tarkdi csaladnak semmi része nem volt a két
birtok tonkretételében: szerintitk ez az ott 0t napig magat beszallasolo kiralyi sereg szam-
lajara frandd. A kiraly ugyanis sereget killdott Lengyelorszagba a tatarok ellen harcolni
(,,cum dominus noster rex exercitum misisset in Poloniam contra Tartaros pugnaturum,
totus exercitus in eisdem villis descendisset et quinque diebus super ipsos permansisset,
quia in campo eo tempore descendere minime valuissent”), de mivel az emlitett 6t napban
a sereg nem tudott a mezén megszallni, a kornyezd birtokokra kvartélyozta be magat, ahol
emiatt komolyabb karok keletkeztek.°

Egy 1342. szeptember 17-én kelt oklevélbdl (melyben az el6z6 oklevél is fennma-
radt) pedig az is kiderul, hogy az emlitett 6t napban a kiralyi sereg a mez6n a hideg és
a fagy (,,quia cum dominus noster rex prelibatus, exercitum in Poloniam misisset contra
Thartaros dimicaturum, totus exercitus in eisdem villis descendisset et quinque diebus in
ipsis permansisset, eo quod in campo propter frigus et gelu descendere minime potuisset™)
miatt nem tudott megszallni, ezért a kornyezd telepuléseken, birtokokon és egyhazakban

tanulmanyok a jelen folydiratban, igy példaul: Négyesi Lajos: A ménf6i csata. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 107. (1994.) 3. sz. 136—146. o.; vagy a muhi csataval kapcsolatban: Négyesi Lajos: A muhi csata.
1241. aprilis 11. Hadtorténelmi Kozlemények, 110. (1997) 2. sz. 296-310. o. (A tovabbiakban: Négyesi
1997.)

> Haruncsar/Herencsér egykori elhelyezkedésére 1asd: Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban. I. Budapest, 1890. 296. o. A szomszédos Lucskéra (Fazekasrétre) lasd: uo.
302. 0. 1345-ben Lucskat és Haruncsart végul birtokcsere Gtjan megszerzik a TarkGiek. Uo. 327. o.; Nagy
Imre: Anjoukori okmanytar IV. Budapest, 1884. (A tovabbiakban: Nagy 1884.) 488—489. o. Tarké ma
Kamenica, Lucska pedig Lacka Szlovakiaban.

¢ Dedek, Ludovicus Crescens: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Strigonium, 1924. (A tovéabbiak-
ban: Str. I11.) 473—474. o. Regesztijara lasd: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar. Budapest—Szeged, 2007.
(A tovabbiakban: AOkIt. XXVI.) 310. o.
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1. dbra: A tanulmdnyban emlitett fontosabb telepiilések foldrajzi elhelyezkedése
keresett menedéket.” A sereg tipusarol, sem annak vezetGjérSl nincs tobb adatunk: a szo-
veg alapjan lehetett a teljes orszagteruletrdl toborzott kiralyi sereg, de lehetett egy, a kiraly
altal Lengyelorszag tatarok elleni megsegitésére kuldott kisebb (akar kornyékbeliekbdl
allo) katonai kontingens is. Felmertuilhet a kérdés: melyik hadjaratrol lehet sz6 és mikor
volt ez a hadjarat? Es vajon miért kellett ezen a tertileten id6znie a seregnek 0t teljes napon
at ,,hidegben és fagyban”?

Tarké vara, illetve az azzal szomszédos birtokok nem messze a lengyel hatartol ta-
lalhatok, de mégsem a hatar — mely a Kéarpatok {6 gerincvonulatat jelentette — kozvetlen
kozelében. A szodban forgd terulet, Lucska és Haruncsar a XIV. szazadban Lengyelor-
szagba vezet6 6 kereskedelmi Gt mellett fekudt. [gazabol ekkor a Magyarorszagrol észak
felé vezetd legfontosabb f&ttvonalat (illetve az abba torkolld egyik agat) jelentette. Ezen
az Gtvonalon Lengyelorszagba jutva Stary Sandeczbe, majd ett6l északra haladva a féat
elagazott nyugat felé Krakkoba, kelet felé pedig Tarnowba; ez utdbbin keresztiil aztan pél-
daul Sandomierzbe vezetett. A hadjarat tovabbi Gtvonala a telepulések és féutak ismerete,
illetve a megadott irany birtokaban részben tehat feltételezhets és meghatarozott. Id6pont-
jaazonban, legalabbis a konkrétan az oklevélben szerepld esetre vonatkozdan nem ismert.
Igy csupan az oklevél alapjan azt sem tudjuk megmondani, beazonositani, hogy egy, a
lengyelek felé inditott ,hirtelen” segitségnyajtasi akciordl volt e szo, vagy pedig konkré-
tan (igy id6pont szempontjabol is) megtervezett hadjaratrol. A kérdés pedig az idGjarasi

7z

szempontbdl megfelels id6zités miatt is fontos lehetett.
7 Str. II1. 473-475. Regeszta: AOklt. XX VI. 336-337. o.
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Lucska és Haruncsar kornyéke 500 m koruli (480-530 m) tengerszint feletti magas-
sagon helyezkedik el. Habar a kornyéken meteorologiai f6allomas adatai nem allnak ren-
delkezésre, azonban a terulettdl korulbelil 50—60 km-re nyugatra, mintegy 200 méter-
rel magasabban (694 m tszf.) fekvé Popradon igen.® Az utobbi negyven év popradi napi
atlagai, minimum és maximum hémérsékletei segithetnek azon minimum-hémérséklet
gyakorisagok, illetve el6fordulasi lehet6ségek vizsgalataban, melyek adott klimatikus vi-
szonyok kozott altalaban a legnagyobb valoszinlséggel elképzelhetSk vagy éppen valoszi-
nitlenek.’ Igy példaul az éven belul jinius—augusztus honapokban ilyen idGjarasi helyzet
(de akéar csak éjszakai fagy) kialakul4sara sem volt példa (még 8-9 °C alatti napi atlagra is
igen ritk&n) az utdbbi negyven évben, s igy joggal feltételezhetjik, hogy huzamosabb fagy
(tobb napos) el6fordulasi valoszintisége nyari idgszakban a lucska-haruncsari mezékon
fizikailag (még igen nagy sz€lsdség esetén is) nem lehetséges. Majusban (kicsit gyakrab-
ban) és szeptemberben (igen ritkan) ugyan atlagosan otévente fordultak el§ tobb napon
keresztul jelentdsen O °C alatti (valoszintleg éjszakai) minimumhdémérsékletek, de napi
atlagok még ezekben az esetekben sem. Kiemelkedd szélsGség esetén teljességgel ugyan
nem zarhat6 ki, de igen minimalis az esélye egy, az 1342. évi oklevélben lefrtak méajusi
vagy szeptemberi bekovetkeztének.'?

Ezzel szemben aprilisban és oktoberben mar van esélye olyan, legalabb 4-5 napos
periodus el6fordulasanak, amikor a napi atlaghdmérséklet 0 °C ala sullyed, a minimum
hémérsékletek pedig jelentGsen 0 °C alatt lehetnek.! Azonban a napi maximumok még
igy is csak elvétve maradnak fagypont alatt. A novembertdl marciusig terjed$ idGszakban
viszont az igen alacsony, joval fagypont alatti napi h6mérsékletek a jellemzdek. Mindezek
alapjan az 1342. évi oklevélben emlitett, a tatarok elleni, Lengyelorszag felé atvonulo
seregek szinte biztosan nem nyéaron haladtak at a terileten,”” s még igen nagy sz€lsGség

8 (Allomésszam: 119 340 WMO index). Napi és havi szint{i informaciok és adatsorok részletek-
ben elérhetdk tobb honlapon is. Példaul: http:/logimet.com/grynres.phtml.erf; http:/www.weather-and-
climate.com (10.2011.10.12). Természetesen még hosszabb méréssorozatok birtokaban ennél is tobb és
pontosabb informécid nyerhetd, de altalaban egy — legalabb harminc év hosszsag — napi szintii adatba-
zis elegendGen reprezentativ ilyen vizsgalatok elvégzésére.

° Poprad azért is jO példa lehet, mivel itt az alacsonyabb hdmérsékletek elGfordulasi valoszinisége
— foldrajzi elhelyezkedésénél fogva — nagyobb, mint Lucska és Haruncsar konyékén. Ezért, amely rend-
kivuli széls6ségnek itt a bekovetkezési valdoszinlisége minimalis vagy nulla, arrol joggal feltételezhetjuk,
hogy a 200 méterrel alacsonyabban fekvd, igy koruilbelul 1 °C-kal magasabb atlaghémérsékletd, délke-
let-északnyugati iranya volgyben (Lucska és Haruncsar vidékén) is igen valoszintitlen még akkor is, ha
a Magas-Tatratol keletre 1évén valamivel kontinentalisabb viszonyok uralkodnak.

1 Majusban példaul 1978, 1980, részben 2007 és 2011. években, szeptemberben példaul 1977-, 1986-
ban, fordult el6 tobb egymast kovetd napon keresztill 0 °C alatti h6mérséklet, de csak napi minimum-
hémérsékletek (tehat semmiképpen sem napi atlagok) szintjén.

' Aprilisban (annak is elsGsorban az els§ felében) példaul, mind napi minimum, mind napi 4tlagok
szintjén tartdsan nulla alatti (vagy atlagok szintjén 0 °C koruli) hémérsékletek 1986, 1991, 1995, 1997,
2002, 2003 és 2009. években fordultak els. Oktoberben (altalaban a honap végén) példaul 1973-, 1979-,
1987-, 1991- és 1997- (ez utdbbi két eset komolyabb lehiiléssel jart), valamint 2003-ban mértek jelentd-
sebb fagyokat.

12 Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek ellenére ismeriink olyan esetet, amikor a datalas nem két-
séges, &s mégis szeptember kozepi datummal (siksagi helyzetben 1évé tertileten) emlitenek a ho nagysaga
altal okozott problémékat: 1342. szeptember 15-én egy Pozsony megyei hatarjaras soran. Mivel a ha-
tarjaras datuma egyértelmd, tovabba a megel6z6 és rakovetkez$ igymeneti id6pontokkal is igazolhato,
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esetén is kicsi a valoszintisége, hogy majus vagy szeptember folyaman. Id6jarasi szem-
pontok alapjan egy huzamosabb ideig tart6 hideg iddszak esetén aprilisra vagy oktoberre,
de akar normal korulmények kozott is eshetett ez az idGpont egy, az atlagosnal nem jelen-
tésen enyhébb november-marcius kozotti idészakra. Ugyanakkor a Karpatok hagoin vald
atkelés egy teljes sereg szamara ez utobbi idészakban mar jelentds kockézattal jarhatott,
habar nem all példa nélkul."”

Az els6 oklevél kiadasa (augusztus 19.)"* és Karoly Robert jalius 16-i halala kozott alig
tobb mint egy honap telt el, igy az esemény biztosan még az &, és nem fia uralkodasanak
idejére datalhatd. Tovabba feltételezzuk, hogy az oklevélben foglalt események nem sok
évvel az oklevél megirasa el6tt torténtek, vagyis leginkabb 1342, illetve az azt megel6z8
évek johetnek szoba. Ezért érdemes az 1330-as évek végének és 1340-es évek elejének
nyugat felé iranyul6 tatar hadmozdulatait és az erre (magyar részvétellel) tett kelet-kozép-
eurdpai keresztény valaszlépéseket egy kicsit részletesebben figyelemmel kisérniink.

Jelen példank esetén kulon emlitésre méltd a tény, hogy a Lucska és Haruncsar kor-
nyéki teriileten bekovetkezett fagyrol és jégrdl tesznek emlitést, ami elsGsorban hdmér-
sékleti informaciot jelent. A mezén vald taborozast nehezits tényez6k kozott nem szerepel
azonban példaul a ho, ami (nagy mennyiségben) szintén valdszintileg zavarhatta volna a
taborozast. Ugyanakkor, habar az 6t napos letdborozas pontos okai ismeretlenek, a Karpa-
tok hagoinak idGjarasi szempontbol veszélyes vagy jarhatatlan (pl. havas, jeges) volta akar
indokként is szolgalhatott a (kényszer)pihendre.

A korulményeket illetSen két lehetSség is el6fordulhat. Az elsé eshet&ség alapjan a
Lucska és Haruncsar kornyékén megszallt seregnek vagy siirgdsen kellett Lengyelorszag-
ba mennie, s ezért talan az atvonulast a szukséges, és nem feltétlentul a legkedvez6bb id6-
pontra idézitették. A masik lehet8ség, hogy hadjarat vezetésére valasztott, igy altalaban
kedvezdnek tiing idépontban vonultak fel, s olyan idGben mentek, amikor nem szamitottak
ilyen fagyos, hideg id6jarasra az adott tertileten. Utobbi esetben lehet killonos fontossaga
példaul annak, hogy milyen szokatlan idGjarasi viszonyokat, negativ h6mérsékleti széls6-
ségeket tudunk nyomon kovetni Magyarorszag vagy a kornyezé tertileteken a ,,gyantis”
id6szakra vonatkozodan.

ezért egyeldre nehezen talalunk mas magyarizatot az esetre, mint hogy vagy elirtdk az oklevelet, vagy
valoban (jelentGsebb mennyiségli) hd volt szeptember 15-én 1342-ben. Eurdpa nagy részén 1342. év
tavasza (nyara) és Gsze igen csapadékos és hiivos volt, de ezt a nagy méreti szélsGséget onmagaban véve
még ezzel sem lehet magyarazni. Legutobb lasd: Kiss Andrea: Floods and weather in 1342 and 1343 in
the Carpathian Basin. Journal of Environmental Geography, 2. (2009) 3—4. sz. 37-47. o. (A tovabbiak-
ban: Kiss 2009.) 39. o.

3 Igy példaul a tatarok 1241. mércius 12-én tortek be az orosz kapunal, vagyis atkeltek a Karpatok
szorosain, habar annak egy alacsonyabban fekvé részén. Lasd példaul: Négyesi 1997. 298-300. o. Ebben
az esetben azonban nagy szam fejszéssel tették a tatarok szamara a felvonulasi terepet jarhatova.

4 Mely oklevél azonban visszautal egy korébbi, a Tarkéi Rikolfok ellen ugyanezen ugyben kiadott
oklevélre. Ez az oklevél nem maradt fenn, de f6bb pontjai ugyanezen oklevélben emlitésre keruiltek.
Lasd: Str III. 473. o.
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1344: Biizos vizekkel korulvett Kalocsa — tatarok, poganyok, politika és a kornyezet

Az el6bbinél sokkal komplexebb és talan az okokat tekintve idSben is hosszabb tava
problémakat magaban hordozo korulmények meriilnek fel a kalocsai érseknek 1344 6szén
a papahoz intézett és egyébként jova hagyott folyamodvanyaban. Az érsek irta a papanak
azt az 1344. oktober 9-én Avignonban iktatott levelet, amelyben a Kalocsa koriili mocsa-
rak és kulonféle koszos és biizos vizek (,,quod terra, in qua Colocensis ecclesia situata
existit, paludibus et diversis aquis immundis et fetidis circumdata”) problémajat hangsa-
lyozza az érsek. Ezen aldatlan allapot okaként a tatarokat és mas poganyokat jelolte meg
(,,quodque per Tartaros et paganos alios eadem ecclesia et tota terra ipsius, nec non ecclesia
Bachiensis... desolata et devastate extitit hactenus”), melyek tdimadas(ai) miatt a foldek és
templomok elpusztultak, az életben maradt lakosok pedig elmenekiiltek. Utobbi probléma
a levél szerint tehat nemcsak Kalocsat, hanem a szintén Kalocsa részét képez6 bacsi egy-
hazat is érintette. Tovabba, a magyar kiralyoktol és papaktol kapott okleveleiket is elvit-
ték vagy megsemmisitették a poganyok (,,nec non quamplurima instrument, munimenta
et privilegi Colocensis et Bachiensis ecclesiarum predictarum super diversis iuribus et
libertatibus a Romanis Pontificibus, nen non a Regibus Hungrie eisdem concessis, per
paganos deportata ac etiam abolita extiterunt”). Mindezekért az érsek arra kérte a papat,
hogy — egy lehetséges Gjabb tatar timadas miatt — menedékhelyként, illetve akar 4j pré-
postsagi és érseki lakhelyként is megkaphassak az akkortijt a ciszterek birtokéaban, jo le-
vegdji és (egyetlen) alkalmas kiemelkedésen (,,mons boni et competentis aeris”) talalhato
Pétervarad (ma Petrovaradin Szerbiaban) jelentGs részét.”” Ez onmagéaban tehat megengedi
azt a feltételezést, hogy a teriileten az érsek (érthetSen) realis veszélyt latott még esetleges
késGbbi tamadasokra is.

Az 0j kalocsai érsek lefrasa azért is érdekes, mivel Kaboli Laszlo egészségugyi
szempontbol is egy korabeli ,,szakember” szemszogébdl szemlélte a tertiletet: korabban
physicusként a kiralyi orvos tisztségét is betoltotte. Ez pedig fontos szempont lehet, mivel
szakért§ szemmel, mintegy ,latleletet’ adott a korilményekr6l.'® Vagy legalabbis igyeke-
zett jogosnak tind indoklast talalni Pétervarad (mint lehetséges menedék, és/vagy érseki
kozpont) megszerzésére. Pedig az Arpad-kor nagy részében Kalocsa ha nem is orszagos
méretekben, de a tagabb térségben mindenképpen fontos, kozponti helynek szamitott,
amely ugyanakkor siksagi helyzete miatt kevéssé védhets helyen talalhat6.”” De mi veze-
tett el idaig? Milyen koruilmények osszejatszasanak tudhat6 be ez az allapot?

A kalocsai érsekség (és az ehhez tartozd bacsi egyhazmegye) tertiletén ez id6 tajt
kaotikus viszonyok uralkodtak, ami az Gjdonsilt érsek (Kaboli Lasz10, korabban titeli

IS Bossdnyi Arpdd: Regesta supplicationum: a papai kérvénykonyvek magyar vonatkozast okma-
nyai: Avignoni id6szak. I. Budapest, 1916. 82—84. o. Regesztajara: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar
XXVIIL (1344). Budapest—Szeged, 2010. (A tovabbiakban: AOklt. XX VIII.) 383. o.

16 Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000—1526). Dissertationes Hungaricae ex historia
ecclesiae XI. Koln, 1991. (A tovabbiakban: Udvardy 1991.) 202. o. Ebben az id6ben azonban mas, régota
esedékes egyhazi problémak is felmeriultek, igy példaul a tatarjaras utan vilagiak és egyhaziak altal el-
foglalt bencés monostorok tigye. XII. Benedek vizitatorainak jelentése ebben az tigyben elég lehangold
képet festett. Lasd példaul: AOklt. XX VIIIL. 156-159. o.

7 Lasd példaul: Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. II. Budapest,
1987. (A tovabbiakban: Gyorffy 1987.) 430. o.

HK 125. (2012) 2.



Id6jaras, kornyezeti problémak és az 1340-es évek elejének tatar hadjaratai 489

prépost majd zagrabi puspok) levelezésébdl is vilagosan kideriil. 1337 marciusa és 1342
majusa kozott az érseki szEk uresen allt."”® Ugyanakkor mas okok is kozre jatszhattak a
problémak stlyosabba valasaban. Amint lattuk, Lasz16 érsek 1344-ben panaszkodott a
rossz korulményekrdl a papanak. A megel6z8 évben, vagyis rogton hivatalba 1épése utan,
azonban mar panaszkodhatott a pApanak, mert 1343 augusztusaban a papa a pécsi és bosz-
niai puspokoket is a kalocsai érsek megsegitésére buzditotta.” Mig az el6bbi levélben a
tatarokat és (mas) poganyokat, utdbbi esetben a kornyékbeli birtokosokat: hatalmassago-
kat, nemeseket, s6t egyhazakat stb. hibaztatta a levélir6 — mar ami a kalocsai érsekség
teruiletének elpusztitasat és elnéptelenedését, valamint a birtokfoglalasokat és karokozast
jelenti.?® Laszlonak azonban, aki zagrabi puspokként fontos perek kapcsan mar bizonyi-
totta ratermettségét, nem maradt elég ideje az itteni viszonyok rendbe tételére: 1345 elején
a kalocsai érseki sz€k mar ismét uresen allt.”!

A kalocsai egyhdznak — mas magyarorszagi egyhazakhoz hasonldan — folyamatosan
voltak problémai a vilagiakkal, ami killonosen nehéz helyzet fennallasat eredményezhette
az 1310-es években és az ezt megel6z6 évtizedekben. Mivel a kiralyt az oligarchak leto-
rése foglalkoztatta inkabb, az egyhazak sajat problémaikkal kapcsolatban maguk vették
keziikbe az iranyitast, s az 1318. évi kalocsai zsinaton sajat és kulonosen egyhazi birtokaik
érdekében olyan intézkedéseket hoztak, amelyek mogé (a papa mellett) hamarosan a ki-
raly is felsorakozott.?

Ugy tlinik, az érseki szék késdbbi, huzamosabb ideig tartd tiresen maradasa ismét
gondokat okozott: 1337 és 1342 kozott uresedésben volt, elsGsorban az Gj érsek személye
folotti vita, illetve a papa kozbejott halala miatt. Ez alatt a kiralyi tisztségviselok (a kiraly
tudtaval, az orszag jogszokasanak megfelelden) lefoglaltak a kalocsai egyhéaz teruleteit
— amint azt Karoly Robert maga hangsalyozta — a magyar hatarok védelmében, hogy a
szerb kirdly ne essen kisértésbe ezen terulletek megtdmadéasara.” Igy 1338-ra az érseki

18 Lasd: Katona Istvdn: A kalocsai érseki egyhaz torténete. I. Kalocsa, 2001. (A tovabbiakban: Ka-
tona 2001.) 205-207. o.; Katona, Stephanus: Historia metropolitanae Colocensis ecclesie concinnata
stvdio Stephani Katona. Pars I. Colocae, 1800. (A tovabbiakban: Katona 1800.) 368-370. o. A kalocsai
érsekség kozépkori torténetének ez volt az egyik leghosszabb olyan ismert id§szaka, amikor az érseki
sz€k folyamatosan betoltetlen maradt. Lasd: Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457.
II. Budapest, 1996. 64—66. o. Lasz16t megel6z&en két érseket is ajanlottak illetve valasztottak, de meg-
egyezés nem sziiletett a papai és a kiralyi jelolt kozott, igy a papa inkabb egy harmadik személyt, a zag-
rabi puspokot, Kaboli Laszlot szemelte ki a nehéz feladatra. Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar XXVII
(1343). Budapest—Szeged, 2007. (A tovabbiakban: AOklt. XXVII.) 119. o.

Y Ahogy egy masik papai levélbél kideriil, a pécsi és boszniai puspokoknek is panaszkodott, ne-
kik inkabb a kornyékbeli birtokosokra. Forrasra lasd: Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civiles. Budae, IX, 1. 1839. 120-124. o. Lasd még: Katona 1800. 376-378. o.; Katona
2001. 205-206. o.

2 A kalocsai érsek az uresedés idGszaka alatti torvénytelenségek, illetve az érsekség bevételeinek
elvétele tigyében, egyes esetekre a kalocsai érsek tobb levélben is panaszkodott a papanak. A papa 1344
nyardn és §szén tamogatolag 1épett fel az érsek mellett annak érdekében, hogy az uresedés alatt magan-
kézbe jutott érseki bevételeket Kaboli Laszl6 — apostoli hataskorrel kényszeritve is — visszaszerezhesse.
Lésd pl. AOklt. XX VIII. 248-249., 384. o., tovabba: Udvardy 1991. 203-204. o.

2! Katona 1800. 375-379. o. Katona 2001. 205-206. o. Zagrabi piispokként (a puspokséget érintd) na-
gyobb perfolyamat aktiv részeseként: AOklt. XXIV. 38., 66., 86., 128—129., 192-194., 227-228., 318. o.

22 Lasd példaul az 1318. évi, kalocsai zsinatot: Katona 2001. 194-195. o.; Katona 1800. 352-355. o.

» Katona 2001. 201., 205. o.; Katona 1800. 374., 378. o.
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birtokok nagy része (atmenetileg) kirdlyi, illetve vilagi és mas egyhazak kezébe kerilt.
1338-ban azonban nemcsak a kalocsai érsekség és birtokai koriil vannak problémék, de
altalanos magyarorszagi tiltakozasok is érkeznek a papahoz. Ezzel kapcsolatban emliti a
papa a magyarorszagi egyhazak, egyhazi birtokok és jobbagyaik elleni (gyakran kiralyi)
jogtalansagokat szova téve egy 1338. évi, a kiralynak szo6l6 levelében, hogy a két tatarja-
ras ,,langjai” elpusztitottadk dokumentumaikat, ami az egyh4zaknak tovéabbi (folyamatos)
nehézségeket okoz.>* Ez viszont dnmagéaban, altalanossagban egy joval szélesebb kord
problémara hivja fel a figyelmet, nevezetesen, hogy az egyhazi javak tekintetében bizo-
nyos szinten mar a tatarjarasok ota hizodnak megoldatlan problémak, melyek részben
birtokjogi természetiek.

A kiraly ekozben a kalocsai iresedést arra hasznalta, hogy az érseki szék birtokainak
jovedelmébdl kiépitse az érseki varkastélyt magaba foglalo kalocsai varat, hogy a szerb
kiraly ne essen ,,kisértésbe” a tertilet megtdmadéasara.” A szerb kiraly érdeklGdése a teru-
let irant, csakGigy mint egy Kalocsat is érint6 tamadas lehet&sége, napirenden lehetett az
1330-as évek masodik felében.

De mi volt a helyzet kordbban? Oklevelek ugyan elérhet6k a korai idGszakbol, s a
székesegyhaz(ak) régészeti feltardsa is megtortént, ugyanakkor magardl a varosrdl vi-
szonylag keveset tudunk.”® A XII. szdzad folyaman — egészen a szdzad utolso évtizedéig
— Bacsott tartotta székhelyét a kalocsai érsek.”” A XII-XIII. szizadban a kalocsai érsekség
(egyhaz)politikai szempontbdl jelentGsen megerdsodott,”® aminek valdszintleg — legalabb
mérsékelt szinten — hatnia kellett nemcsak Bacs, de Kalocsa varos (és kornyéke) fejlodésére
is. Ezt részben alatamasztani latszik az 0}, divatos, nagyméretd (és draga) kalocsai székes-
egyhaz kialakitésa is.”® Kalocsa a XIII. szazad elejére egyértelmiien az érsekség székhelyévé
valt. Masrészrdl azonban az alfoldi teriilet dél felé vald nyitottsaga, a jelents védelmi vona-
lak (igy példaul kévarak) hianya egészen a Dunaig gyakorlatilag védtelenné tette a teruletet.

Vagyis ha barmilyen ellenség tiiljutott a Duna vonalan, onnant6l mar — legalabbis por-
tyazas szintjén mindenképpen — gyakorlatilag ,,szabad jarasa” volt Kalocsaig. A tatarjaras
Kalocsa korul valoban nagy pusztitasokat okozott, ami Gyorffy Gyorgy szerint valoszini-
leg a varos fejlédésének is évtizedekre gatat szabott, mivel ezek utan tobb érsek Bacsott,

2 .nisi privilegiorum instrumenta exhibeant, quae dupplici Tartarorum excursione flammis

deleta fuerant.” In: Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civiles. VIII, 4.
Buda, 1832. 323. o.: Regeszta: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar XXII (1338). Budapest—Szeged, 2011.
200-201. o.

% Asbdth Miklos — Romsics Imre: Kalocsa multja és jelene. Kalocsa, 1998. 7., 50. o.

26 Ezt Kristd Gyula annak tudja be, hogy Kalocsa mind az Arpad-kor, mind pedig a késé kozépkor
folyaman — kedvezétlen fekvése és ,igazi’ varosi polgarsag hianya miatt —igazabdl jelentéktelen telepiilés
volt. Lasd: Kristo Gyula: Erseki székhely és telepiilés. (A tovabbiakban: Kristo 2000.) In: Koszta Ldszlo
(szerk.): Kalocsa torténetébdl. Kalocsa, 2000. (A tovabbiakban: Koszta 2000.) 9-20. o.

2 Kristé 2000. 9-20. o., valamint: Makk Ferenc: A kalocsai érsekség bacsi székhelyének 1étesitésé-
r6l. In: Koszta 2000. 21-27. o.

28 Lasd példaul: Koszta Ldszlo: Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonyahoz a 13.
szazad elejéig. (A tovabbiakban: Koszta 2000a.) Valamint: Marosi Ernd: A masodik kalocsai székesegy-
haz néhany miivészettorténeti kérdése. Mindkét tanulmany az alabbi kotetben jelent meg: Koszta 2000.
29-50., 51-68. o.

¥ Lésd példaul: Koszta 2000a. 50. o.; a székesegyhaz feltarasara és egykori méreteire és stilusjegyei-
re: Ldszlo Gergely Mdté: Henszlmann Imre és a kalocsai székesegyhaz 1869-es régészeti feltarasa. In:
Koszta 2000. 75-95. o.
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az egyhaz masik székhelyén tartdzkodott inkabb.*® Ugyanakkor példaul az 1318-as zsina-
tot Kalocsan tartottak, ami Kalocsa szerepét latszik erdsiteni.

Egyrészrol tehat Kalocsat a tatarjaras és az azt kovetd zavaros iddszak megprobaltata-
sai valoban hosszi évtizedekre visszavethették a fejlédésben. Masrészrél azonban 1317 és
1337 kozott példaul erds kézben lehetett az érsekség iranyitasa Janki Laszlo érsek szemé-
lyében, aki udvari kancellarként is jo kapcsolatot apolt az uralkodoval.®' 1334-ben északi
megyékben fekvd érseki birtokokat cserélt el déli, szerémségi birtokokért — feltehetSen
az érsekség birtoktesteinek jobb ellendrizhetGsége okan.* Régen pusztan alld birtokok
benépesitésével is Janki Laszlo érsek bizott meg ,,szakembert” 1325-ben.* Ugyanakkor
az emlitett pusztafalvak (Borota, Szentivan, Szentpal, Zsuzsuktd Bodrog varmegyében)
tertillete Bajatol kelet-északkeletre talalhatd, vagyis nem Kalocsa kornyékén.** Kalocsa
kornyékén az érsekségnek voltak ugyan birtokai, de a telepulések nagyobb része vilagi
magan-, egyhazi vagy kiralyi kézben volt.*

Mindezek alapjan 0sszességében nem Ggy tlinik, mintha (pl. birtokjogi szempontbdl)
elhanyagolt allapotban lett volna a kalocsai érsekség ezekben az években, legalabbis ami
az 1337-ig terjedd id6szakot illeti, habar maga az érsek — egyéb hivatalai miatt — gyakran
volt tavol az érseki székhelytdl, s ezért ott érseki helynok segitette munkajat.*® A dolgok
1337 utan ismét negativ iranyba fordultak. Ez azonban azt is jelentheti, hogy a Kalocsa
kornyéki (tehat az érsekség kozpontjaban taldlhatd) vizek (és foldek) karbantartasanak
Kaboli Laszlo altal 1344-ben leirt hidnyaért nem okolhatjuk kizardlag a szaz éve lezaj-
lott tatarjarast, vagy a sok évtizeddel korabbi hatalmaskodasokat, hanem kozelmualtban
lezajlott eseményekkel, okokkal is szamolnunk kell, vagyis olyan eseményekkel, melyek
az 1344. évet kozvetlenil megel6z6 néhany évben, évtizedben torténtek. Az a tény, hogy
példaul Kalocsa par évre kiralyi kézbe kerult, onmagaban ismét csak nem indokolja (ku-
londsen, ha annak jovedelmeit tovabbra is beszedték), hogy a véros kornyékén felhagy-
janak a teruiletek karbantartasaval, hasznalataval, vagy hogy a terulet lakosai elhagyjak
birtokaikat.

30 Gyorffy 1987. 427-432. o. (Kalocsa).

31 Habar egyértelm( informéciokat az érsekség anyagi helyzetére nem vonhatunk le, mégis altalanos-
sagban, tajékoztato jelleggel érdekes lehet a tény, hogy az 1332—1337 kozott Magyarorszagon beszedett
pépai tizedek vonatkozéasaban a kalocsai érsekség befizetései 0sszegszerien nem mutatnak kisebb 0ssze-
geket, mint néhany jelentGsebb puspokség ugyanazon papai szamadasokbol ismert befizetései. Mig Ka-
locsarol 4092,5 marka bevételrdl van tudomasunk az emlitett években, addig példaul az egri puspokség
teriiletén 3247, a zagrabiban 4452, a csanadiban 3225, a vaciban 6260, a pécsiben 6829, az erdélyiben és
a varadiban egyutt 3247 markat szedtek be, mig példaul az esztergomi érsekségre vonatkozoan ,csak’
1212 marka befizetésérdl maradt fenn szamadas. Lasd: Vdrszegi Asztrik — Zombori Istvdn (szerk.): Papai
tizedszed6k szamadasai. Vatikani Magyar Okméanytar. I, 1. Budapest, 2000. 90., 161., 172., 181., 234.,
260., 316., 372. o.

32 Katona 2001. 200. o.; Katona 1800. 367-368. 0. 1346-ban (de talan mar 1344-ben is; lasd: Udvardy
1991. 205. o.) elkezdték visszaperelni az érsekség korabban elcserélt, északon fekvd birtokait. A csere
tényével késGbb példaul Miklos kalocsai érsek nem értett egyet, mivel az északi birtokok sokkal értéke-
sebbek voltak, mint a kapott déliek. Lasd: Udvardy 1991. 196. o. Ezért 1357-ben a papahoz folyamodott
a birtokcsere megsemmisitésért, ami — Gigy tlinik — nem tortént meg. A folyamodvanyra lasd: Bossdnyi
Arpa’d: Regesta supplicationum: A péapai kérvénykonyvek magyar vonatkozast okmanyai. I1. Budapest,
1918. 312. o.

3 Udvardy 1991. 196. o.

* Gyorffy 1987. 713., 728-729., 732. o.

3 Gyorffy 1987. 424-427., 432-440. o.

% Udvardy 1991. 195. o.
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De van-e jele ennek a teruiletelhagyasnak Kalocsa kornyékén hossza tavon a XIII.
szazadi tatarjaras utani szaz évben? Kalocsa (tagabb) kornyékének ismert Arpad-kori tele-
puléseit tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a telepuléshaldozat nem valtozott jelentGsen, va-
gyis néhany ismert kivételtsl eltekintve a tatarjaras el6tt lakott telepulések a XIV. szazad
kozepén is 1étezd, vagyis (altalaban) lakott telepuilésként jelennek meg az oklevelekben.
A néhany kivétel harom telepuilést jelent, melyek azonban Gjra megjelennek XV. szazadi
oklevelekben.’” Tehat hossza tavon, legalébbis a kalocsai Sarkoz vidékét illetGen, az is-
mert okleveles adatok alapjan nem igazan kovethetd a tertilet massziv elnéptelenedése.
Ez azonban nem zarja ki annak esélyét, hogy id6szakosan — példaul ellenséges tamadas
hatasara — valoban atmenetileg elnéptelenedett.

A Kalocsa kornyéki teriiletek (Sarkoz), a XVIII-XIX. szazadhoz hasonldan (lasd a
2. abrat), mar a kozépkorban is vizrajzi, de valoszintileg altalanos szempontbol is jelen-
tGs tajatalakitassal jaro hasznalat alatt alltak. A mez&gazdasagilag hasznositott, a kalo-
csai Sarkoz tertiletét képezd magas arteret a Duna kisebb-nagyobb agai szelték keresztil,
melyek egy része (vagy mindegyike) mesterséges karbantartas alatt allhatott.*® Takécs
Karoly példaul az Arpad-korra vonatkozoan a — Kalocsatol keletre fekvd — szekszardi
apatsaghoz tartoz6 halomi uradalom, és az abbol kiszakitott Csertd 1239. évi hatérjarasa,
terepbejaras €s terepi vizsgalatok alapjan egyidSben létezé és Osszefuggd, rendszert alkotd
arkokat rekonstrualt.®

A szabalyozasok el6tti Kalocsa (kuil)tertilete harom nagyobb részre tagolodott: az ala-
csony fekvési belsd hatarra, a pusztak és szallasok (szintén magasabban fekvd) ovezetére
és a kulsé legelkre (Orjegszél). Mig a varos maga egy gorondre, azaz hosszan elnyald
kiemelkedésre épilt, addig a belsd hatar tobbi része legelként hasznositott alacsony fek-
vés tertilet volt.*® Tehat a tertlet és vizei (akar természetes, akar emberkéz befolyasolta)
kornyezeti valtozasokra meglehet&sen érzékenyen reagalhattak.

Tovabbi érdekes problémat vet fel a kért ,,menedék”, Pétervarad foldrajzi elhelyez-
kedése. Ha példaul szerb, de akar tatar, illetve barmilyen ,,pogany” tamadas érte a kalo-
csai érsekség teruiletét, akkor az jo eséllyel a Duna mentén, déli iranybdl kovetkezett be.
Ugyanakkor Pétervarad a Duna mellett, sokkal délebbre, igy elvileg timadasoknak tobb
szempontbdl inkabb kitett vidéken talalhat6. A helyvalasztast természetesen az is megha-

P%

tarozhatta — mas, késgbb részletezésre kerilé okok mellett —, hogy a kiemelkedésen 1év4,

7 Ordas, Malomorvény és Sar-Mégy telepulések Arpad-kori emlitéseire lasd: Gyorffy 1987. 434—
435. 0. XV. szazadi emlitésre lasd: Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. III. Budapest, 1897. 337., 338., 340. o.

3 Ezt a helynevek (pl. Vajas, Asvany elnevezések vagy a sok ,fok’ nevi vizfolyas) is alatimasztjak. A
Sarkoz kozépkori és Gjkori viszonyait elemz6 kornyezettorténeti attekintésre vonatkozoan lasd példaul:
Andrdsfalvy Bertalan: A Duna mente népének artéri gazdalkodasa. Artéri gazdalkodas Tolna és Bara-
nya megyében az drmentesitési munkéak befejezése elStt. Budapest, 2007. 28—47. o. Meg kell jegyezni,
hogy Andrasfalvy Bertalan elsGsorban a Duna jobb (tehat atellenes) partjanak Sarkozére vonatkozban
készitette el munkéjat. Ugyanakkor éppen a kotet kozépkori részében talalunk a Duna bal parti terulete-
ire vonatkozodan is informéaciokat, kiillonosen fokokra vonatkozoan.

¥ Takdcs Kdroly: Arpad-kori csatornarendszerek kutatisa a Rabakozben és a Karpat-medence egyéb
teruletein. Korall, 2000. 3. sz. 53-59. o. Takacs Karoly tanulmanyaban preciz és részletes lefrasat és
elemzését szolgaltatja a hatarjard oklevélben foglaltaknak. Ezért az ott emlitett hatarpontok foldrajzi
azonositasaval, és igy a feltételezhetd egykort tajhasznalati viszonyokkal kapcsolatban is értékes infor-
maciokat nyerhetiink a teruilet kés6 Arpad-kori képére vonatkozoan.

40 Romsics Imre: Adatok Kalocsa kornyékének torténeti foldrajzahoz. Homokmégy, 1987. 42-43. o.
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2. dbra: Kalocsa kornyékének dtnézeti térképe,
kiilonos tekintettel a vizrajzi viszonyokra. Kivdgat Ruttkay Mihdly 1763. évi térképébdl*

védhet6 (erdditett) hely biztonsdgosabb lehetett, mint a dunai artérbél (alig) kiemelkedd,
siksagi helyzetd, s igy nehezen védhet§ Kalocsa. Ezt maga az érsek is emlitette, amikor
Pétervaradrol mint az érsekség teriiletén fekvs egyetlen alkalmas helyrdl, védhets (és
erGditett) kiemelkedésrdl irt.

Kaboli Laszlo papahoz irott levelében a bajokért a tatar €s pogany tdmadéasokat okol-
ja elsé helyen, ami miatt az érsekség birtokainak lakoi elmenekiltek, illetve az érsekség
birtokjogi viszonyait igazold iratokat a tatar—pogany tdmadasok megsemmisitették. Vajon
kizarodlag a XIII. szdzadban lezajlott tatar-pogany taimadas(ok)ra utalt, vagy ilyen timada-
sok még a XIV. szdzadban is, sét, a levél megirasa el6tti években is okozhattak gondokat
a vidéken? Vagyis csak altalanos érvény( utalast jelent, vagy esetleg kozelmaltban tortént

7 7

eseményekrdl is lehetett sz6? Ennek megitéléséhez, az el6z6 esethez hasonldan, minden-

A térkép cime: Ruttkay, Michael: Generalis Topographia defluxus Danubii per comitatus
articulariter unitos Pest-Pilis-Solth decumentis, una cum expressione paludum in plaga hac existentium...
Eredeti méretarany: 1:845 190. LelShelye: Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, VIIL. 2. o. Ne. 142.
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képpen szukséges a politikai—katonai hattérinforméciok alaposabb altalanos ismerete. Ha
ugyanis a kalocsai érsekséget az 1340-es évek elején érte volna valamilyen tatar—pogany ta-
madas, az — foldrajzi helyzeténél fogva — nemcsak a tatar timadéasok eddigi ismereteinknél
komolyabb voltara utalna, hanem 0sszefuiggésbe hozhat6 példaul az észak-balkéani allamok
(igy Bulgaria, Havasalfold, Szerbia) és Magyarorszag egymashoz valo viszonyaval is.
Masrészrél, az eléz6 esethez hasonldan, a kornyezeti viszonyok kedvezétlen iranyt
valtozasanak vizsgalatakor egy — (dunai) arvizek szempontjabol killonosen érzékeny, gya-
korlatilag szigeti fekvést — tertileten nem csak a lehetséges emberi, hanem altalaban a
fizikai kornyezeti hatasokat (ezen belul is elsd helyen az 1344. §szét megel6z6 idGszak

27z

idgjarasi viszonyait), killonosen lehetséges sz€élsGségeit is fontos figyelembe venniink.

lddjdrdsi és kornyezeti viszonyok: mennyiben segitenek az események megértésében?

Erdekes — a seregek mozgasat, illetve sebességét, hadjarat inditasat vagy akar sikerét
is — befolyasold tényezd lehet példaul az idGjaras milyensége, illetve annak a szokasos-
tol valo eltérései. Még ha konkrétan az adott teruiletre vonatkozdan nem is rendelkeziink
adatokkal, a kornyezé teriiletek viszonyai, killonosen az esetleges szokatlan, szélsGséges
események emlitése fontos kozvetett informéciokkal szolgilhat az adott terulet egykora
viszonyaival kapcsolatban. A hadjaratok szempontjabol fontos szerepe lehet példaul a hé-
mérsékleti és csapadék viszonyoknak, szélsdségeknek.

Térséguinkben az 1340-es évek elején tobb komoly id6jarasi szélsGség is bekovetkezett.
Igy Ausztridban, ezen belul is Stajerorszagban, 1340. februar 22-t61 kezdve ot hétig olyan
nagy hideg volt, hogy emberek és allatok haltak meg.** A XV. szazad végi (nem egykord,
igy csak bizonyos korlatok kozott alkalmazhatd) kronikaird, Jan Diugosz szerint 1340
telén a porosz nagymester seregének Litvaniaban varostromot kellett abbahagyni (és haza
menni) a nagy hideg miatt.*

Pragai Ferenc leirasa szerint a lengyelek tatarok elleni 1340—1341-es (téliként datalt)
harcai idején az idGjaras havas és hideg volt,** ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy a forra-
sokban viszonylag gazdag cseh teriileteken e télre Csehorszagra vonatkozoan konkrétan
nem ismert idGjarasi adat. Ausztriaban 1341-ben a tél aprilisig ,,csendes” volt, viszont ettdl
kezdve majusig szokatlanul kemény hideg idgjaras uralkodott, amit a vonatkoz6 osztrak
szakirodalom a kozépkor egyik kiemelkedd dokumentalt szélsGségeként kezel a kelet-
alpi térségben.®* 1341 tavasza Rudiger Glaser szerint a német teriileteken is meglehetGsen
hideg volt: mind 4prilisban, mind pedig méajusban olyan kemény hideg volt, ,,mintha a tél
és a tavasz felcserélédott volna.™¢ A tobbi feldolgozasban azonban csak aprilisra vonatko-
zban talalunk szélsGséges hidegre vald utalast.’

4 Forrasszovegekre és elemzésre 1asd: Rohr, Christian: Extreme Naturereignisse im Ostalpenraum.
Naturerfahrung im Spatmittelalter und am Beginn der Neuzeit. Koln—-Weimar—Wien, 2007. 448. o.

4 Dabrowski, Jan — Semkowicz-Zaremba, Wanda (eds.): loannis Dlugossii Annales seu cronicae
incliti regni Poloniae. Liber IX. Varsaviae, 1978. 214. o.

# Loserth 1875. 566. o.

4 Forréasszovegre és elemzésre 1asd: Rohr 42. jegyzetben idézet munkajat, 448. o.

4 Glaser, Riidiger: Klimageschichte Mitteleuropas. 1200 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. Darm-
stadt, 2008. (A tovabbiakban: Glaser 2008.) 84. o.

47 A kozépkori (Nyugat-)Europara vonatkozo, osszességében eddig legteljesebb forrasgydjtésre és
részben feldolgozasra, a forrashivatkozasokat természetesen az 1340. év tavaszait is magéaba foglaldan
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Talan észak/északkelet-magyarorszagi (Karpatok) csapadékos (és talan kozepes, vagy
az atlagosnal hidegebb) télre is utalhat, hogy 1341. aprilis 15-én nagy arviz miatt maradt
el egy hatarjaras a Tapoly és Ondava folyok egyesuilésénél Zemplén varmegyében.*® Az
arviz bekovetkezése azonban azt is sugallja, hogy erre az idépontra a hdolvadas nagyrészt
bekovetkezett és/vagy az arvizet megel6z6 idészak esés volt. 1341-1342 tele Magyaror-
szégon is — csakligy mint Kozép-Eurdpa mas teriiletein® — kemény és feltehetSen csapa-
dékban gazdag volt. A kemény, fagyos idGjarast azonban idénként biztosan megszakitotta
(valoszintileg a mediterran teruletek fel6l érkezé enyhe, nedves légtomegek hatasara be-
kovetkezett) hirtelen felmelegedés, mivel februar elején (a cseh tertiletekhez hasonloan),
és februar végén—marcius elején is nagy (nimia) arvizek voltak a Tisza fels és kozépsd
szakaszanak vizgy(jt6jében.”

Mindezek alapjan a tervezett lengyelorszagi (Lucskin és Haruncsaron athalado) had-
jarat idépontjara vonatkozdan ugyan 1340 tavasza sem zarhato6 ki, am 1341 tavasza még
esélyesebb, valamint 1340 Gsze is szoba johet (még akkor is, ha egy 6szi indulas nem
feltétlenuil szerencsés idGpont). Ugyanakkor példaul 1341 Gszét6l az egész 1342. év, il-
letve valoszintileg nagyrészt 1343 is a kornyezeti tényezGk szempontjabol a szoban forgd
évek kozul a legkedvezGtlenebb feltételeket jelentette volna egy Lengyelorszagba inditott
hadjarathoz, ami persze bnmagaban még semmi esetre sem zarja ki hadjarat lehet&ségét.
Ugyanakkor — hasonloan példaul az 1339. évhez vagy az azt megel6z6 évekhez — mint ezt
késdbb részletesebben is latni fogjuk —, politikailag kevéssé indokolt.

Mint az el6z6 esetben, gy a kalocsai kérdésben is figyelembe kell venniink tovabbi
lehetséges kornyezeti—idGjarasi szempontokat, melyek 1344-ben, illetve az azt megel6z8
néhany évben eldsegithették — a folyamatos karbantartas hianyat felerdsitve — a teriilet
vizeinek elvadulasat, pangovizek kialakulasat és az ezzel jaro tovabbi problémakat. A Ka-
locsa kornyéki teruletek alacsonyabban fekvé részein folyd gazdalkodasnak valoszintleg
az 1344. év oktdberét megel6z8 évek viszonyai sem igazan kedvezhettek. Mint Kozép-
Eurdpa jelentGs részén, igy feltehetGen Magyarorszagon is az 1340-es évek eleje, 1342

és 1343 igen csapadékos volt.”! Ez a tény Kozép-Eurdpa més teruiletein is arvizekkel jart.

osszegydtjtve lasd: Alexandre, Pierre: Le climat en Europe au Moyen Age. Contribution a I’histoire des

variations climatiques de 1000 a 1425, d’apres les sources narratives de I'Europe occidentale. Paris, 1987.
(A tovabbiakban: Alexandre 1987.) 467. 0. Az osztrak hivatkozasokon tilmenGen a kérdésre vonatkozoan
még Parmara vannak adatok.

‘8 DF 268 345, 268346. Regeszta: Sebdk Ferenc: Anjou-kori oklevéltar. XXV (1341). Budapest—Sze-
ged, 2004. 137. 0. 1341. november elején szintén arviz és rossz idgjaras miatt maradt el egy birtok felmé-
rése (becslés azonban volt). Lasd: Kiss 2010. 183. o.

4 Lasd példaul Brdzdil, Rudolf — Kotyza, Oldrich: History of Weather and Climate in the Czech
Lands I (Period 1000-1500). Zurcher Geographische Schriften 62, Zurich, 1995. 114-115. o. Erdekes,
hogy a német teriiletekre vonatkoz6 feldolgozis nem emlit kemény telet. Lasd: Glaser 2008. 76. o.

0 Errdl részletesen lasd: Kiss 2009. 3—4. sz. 37-47. o.; Kiss 2010. 183—187. 0. Az 1342-1343. évi
arvizi események kozép-europai osszevetésére, és a XIII-XV. szdzadi dokumentalt magyarorszagi arvi-
zek kozott elfoglalt helyére l1asd: Kiss Andrea: Arvizek és magas vizszintek a 13—15. szazadi Magyaror-
szagon az egykor frott forrasok tikrében: Megfoghatok-e és mi alapjan foghatok meg rovid, kozép és
hosszt tava valtozasok? In: Kdzmér Miklos (szerk.): Kornyezettorténet. Budapest, 2011. 43-55. o.

5! Nyugat-Eur6pa (és Nyugat-Kozép-Eurdpa) viszonyaira vonatkozoan forrashelyekre és feldolgoza-
sukra lasd: Alexandre 1987. 467-472. o.
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Tovabba, a német, osztrak és cseh tertileteken a rossz termések miatt bekovetkezett magas
arakkal, inséggel, s6t éhinséggel is tarsult 1342, de klonosen 1343 folyaméan.*

Magyarorszagon a megel6z6 két évnek (1342 és 1343) az ismert arvizek szempontja-
bol példaul kulonosen kiemelkedd jelentSsége volt: e két évbdl ismerjuk (legalabbis éves
bontasban) jelenleg a legtobb arvizet a kozépkorban. Az ismert arvizek dontd tobbsége e
két évben a Tisza vizgy(jt§jén kovetkezett be. Viszonylag kevés (habar némely esetben
sz€lsdséges) kozvetlentl emlitett magyarorszagi idGjarasi eseményrdl van ugyanakkor tu-
domésunk.*® Tovabba, amint mar korabban is lattuk, 1341 tavaszéan is volt egy nagy arviz
(illetve Gsszel egy tovabbi arviz) a Tisza vizgytjtGjén. A kalocsai Sarkozt kozvetlenul is
érint6 nagyobb méretii viztomegek jelenlétével jaro dunai arvizrél az 1344. év &szEt meg-
el6z6 id6szakbdl eddig két izben van tudomasunk: 1342. aprilis 11-én Apatin kornyékén,
Aranyan birtokon a vizek sokasiga és nagy mennyisége, illetve 1344. marcius 23-4n a
kalocsai Sarkozben, Szeremle kornyékén egy nagy arviz hidsitott meg hatarjarast. Vagyis
még a petici6 beny@jtasanak évébdl, 1344-bdl is ismertink a teriiletre vonatkozoan nagy
arvizet.>*

Habar kozvetlen magyarorszagi adattal nem rendelkeziink, érdekes megemliteni, hogy
1344-ben Constanzban jo szuret és gabonatermés volt, illetve talan ugyancsak erre az évre
vonatkozoan nyari meleget és jO aratast dokumentaltak Frankfurtban és Klosterneuburgban
is. Wurtembergben pedig altalaban meleg idGjarast emlitenek erre az évre. Vagyis svijci,
német és osztrak teriileteken is talalhatd meleg nyarra vonatkozo adat, feltehetéen mind-
egyik esetben 1344-re vonatkozoan. Glaser szerint aratas kornyékén 1344-ben francia
tertileteken nagy meleg és szarazsag volt, az az évi bor jo mingségl volt, ami altalaban
meleg nyéri—kora-Gszi viszonyokra utal. Ha a nyar (és a kora-Gsz) 1344-ben példaul Ka-
locsa kornyékén is meleg volt (erre jo esély van),” akkor ez tovéabb ,,ronthatta” a korabbi
arvizek (és példaul az emberi mtivelés, karbantartas hianya) miatti problémat, és részben
akar osszefuggésbe is hozhato a blizos-viz emlitéssel is.

2 Az 1343. évre Ausztridban (Leoben, Stajerorszag) példaul: Zahn, Johann: Anonymi Leobensis
Chronicon. Graz, 1865. 44. o. Német és cseh teriiletekre 1342-re, illetve részben 1343-ra vonatkozoban
forrasokra és elemzésuikre lasd: Brdzdil és Kotyza 42. jegyzetben hivatkozott munkajat, 115. o.; Tetzlaff,
Gerd — Borngen, Michael — Mudelsee, Manfred — Raabe, Armin: Das Jahrtausendhochwasser von 1342
am Main aus meteorologisch-hydrologischer Sicht. Lasd még: Glaser 2008. 66. o. (Utobbi a konkrét
forrasok megadasa nélkul, a HISKLID adatbazisara tamaszkodva.).

53 Lasd: Kiss 2009. 37-47. o.

* Kiss 2010. 184-188. o.

% Forrashelyekre és feldolgozasukra lasd: Alexandre 1987. 472. o.

% Glaser 2008. 66. o. (forrasok megadésa nélkiil). Erre vonatkozdan azonban sem az el6bb emli-
tett belga klimatorténész munkéjaban (Alexandre 1987.), sem pedig a korszak klimatorténeti szempon-
ta francia feldolgozasaban nem talaltam informaciot. Ez utobbira lasd: Le Roy Ladurie, Emmanuel:
Histoire humaine et comparée du climat. I: Canicules et glaciers (XIII*-XVIII° siecle). Paris, 2004.

57 Az elsGsorban szG616 fenofazis-alapt késG-tavasz—nyari hémérsékleti rekonstrukciok példaul erGs
hosszt tava kapcsolatot mutatnak a svajci, francia és a magyar teriiletek kozott. Ennek ellenére természe-
tesen ez nem azt jelenti, hogy minden év ,biztosan passzol’, de annak meglehet&sen nagy a valoszintisége,
hogy nagyon meleg svéjci, és talan német, osztrak &s francia nyar esetén Magyarorszagon sem volt atlag
alatti (inkabb feletti) a nyari hémérséklet. Hossza tava kora-ajkori, tjkori 0sszevetésre lasd: Kiss, And-
rea — Wilson, Rob — Bariska, Istvdn: An experimental 392-year documentary-based multi-proxy (vine
and grain) reconstruction of May-July temperatures for Készeg, West-Hungary. International Journal of
Biometeorology, 55. (2011) 4. sz. 595-611. o.
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Az Arany Horda, Magyarorszdg és a szomszédok viszonya

A két esettanulmany kortilményei, okai és bekovetkezésiik idépontjai nem tarhatok fel
és érthetGk meg a (dél- és kelet-)kozép-europai térségben torténtek ismerete nélkul. Ezért
roviden érdemes attekinteni az id6szak politikai, tarsadalmi torténéseit, melyek konkrétan
befolyasolhattak a mikrotorténelmi folyamatokat is, vagyis alapvetd fontossaguak lehet-
tek felhozott két példank esetén is. E kérdésben elsérendi fontossagtiak azok az informa-
cidk, melyek az Arany Horda korabeli viszonyaiba engednek betekintést.

Az Arany Horda fénykorat Ozbek kan (1312—1341) és fiai (Tinibek és Dzsanibek) alatt,
a XIV. szazad elsé felében érte el. Ozbek nyugati iranyban meglehetGsen aktiv politikat
folytatott életének utolsod éveiben: ez kllondsen igaz példaul a Lengyelorszag és Konstan-
tinapoly felé folytatott nagyobb hadjaratokra. Ozbek kan 1341-ben meghalt, tronjat leg-
id6sebb fia, Tinibek foglalta el. 1342-ben azonban Tinibeket félreallitottak, s a tronra még
ugyanabban az évben az agressziv és ambicidzus Dzsanibek kerilt, aki azonban inkabb
a délkeleti célpontokat (pl. Azerbajdzsan, majd Kaffa) részesitette elényben.”® Mindezen
korulmények az Ozbek halalat kozvetlenul kovetd év(ek)ben egy lehetséges nagyobb ma-
gyarorszagi hadjarat, 0sszehangolt tamadas bekovetkeztének valdszintiségét minimalisra
csokkentették.”

A XIV. szazad elsé felét tekintve a szazad elején a legstlyosabb tamadas az Arany
Horda részér6l 1312-ben kovetkezett be, amikor szerb—bolgar—tatar csapatok tortek be és
okoztak pusztitasokat az orszag dél-délnyugati részében, melynek hatisara a papa 1313-
ban keresztes hadjaratot is hirdetett.®® 1324-ben — amikor példaul az Arany Horda kunjai
tatar vezetéssel Bazarab foldjén vonultak at — a tatar veszély elharitasara vezetett Karoly
Robert hadat Erdélybe, de még Lajos uralkodasanak elsé éveiben is valoszintileg tobbszor
zaklattak az erdélyi hatarvidéket. 1329-ben nemcsak a bolgar, roman és szerb, de a tatar
tdmadasokat is emlitve allitotta a kirdly — az Al-Dunahoz kozeli — Mihéld vara élére
Szécsi Dénest.® 1330-ban Eszak-Erdélybe tort be egy tatar csapat, melyet a Lengyelor-
szagbol Halicson keresztul visszaérkez§ kiralyi sereg Gzott ki az orszagbol.”> Az 1330-as
években — habar e kérdésben egyértelmt adat nem all rendelkezésre — a nemzetkozi szak-
irodalom feltételezése szerint szintén voltak tatar timadasok: igy 1332-, 1334-, 1335-re és
1338-ra vonatkozoan is feltételeznek tatar betoréseket. Ezen allitasok azonban egyértelm

csez

8 Lasd: Vdsdry Istvdn: Az Arany Horda. Budapest, 1986. 117., 282. o. 1343-ban az Gj papa, VI. Ke-
lemen igyekezett ugyanazt a (meglehetdsen meleg hangt, szivélyes) viszonyt fenntartani a kdni udvarral
a keresztények védelmében, mint ami elGdei idején is jellemzé volt. Lasd Piti Ferenc: Anjou-kori okle-
véltar XX VII (1343). Budapest—Szeged, 2007. (A tovabbiakban: AOklt. XX VII.) 319-320. o.

% Lasd példaul Jackson 2005. 202-206., 210. o.; Vdsdry, Istvdn: Cumans and Tatars. Oriental
Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambridge, 2005. 17-29. o.

% Doberddi Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Hetedik rész: 1301-1342. Budapest,
1934. 48. o. Mivel ez egy jelentSs méretl betorés volt, e tamadas példaul akar Kalocsa kornyékét is
érinthette.

' Kristo 1988. 78., 81. o.

2 Doberddi Bdnlaky 50. jegyzetben hivatkozott munkéja, 99. o.; Fejér, Georgius: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civiles. VIII, 3. Buda, 1832. 537. o.

8 Jackson 2005. 212-213. o.
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Az észak-balkani helyzet is inkabb a tataroknak kedvezett: az 1330-as évek kozepétdl,
illetve az évtized masodik felében a szerb Dusan Istvan a Balkanon nyiltan Magyaror-
szag ellenes politikat folytatott, s ebben szovetkezett Havasalfolddel és Bulgériaval is.*
Magyarorszag ugyanakkor szoros szovegségben allt Szerbia nyugati szomszédjaval, Bosz-
niaval. Magyarorszag szempontjabol tovabbi kedvezétlen valtozast jelenthetett, hogy az
1330-as évek végén, illetve 1340-re a Duna-delta jelent&sebb varosai, igy példaul Kilia és
Vicina tatar kézre kerultek.®® A szerbeknek igy attételesen még inkabb természetes szovet-
ségesként adodhattak a tatarok. A szerbek ellen még az el6z6 év(ek)ben, 1334—1335-ben
és 1339-ben is kuldott sereget Kéaroly Robert. Vagyis a szerb—magyar viszony ebben az
idészakban — bar a szerb kiraly elsGsorban dél felé, igy Albaniaban folytatott hadjaratot
— szintén feszult volt. Eppen ezért fontos tovabbi adalék lehet (amire akar kozvetlen in-
ditékokat is kereshetiink), hogy Lajos, sajat bevallasa szerint, koronazasa utan elGszor
Szerbia ellen inditott hadjaratot. Kristd6 Gyula szerint az 1342—1343. évi (sikeres) szerbiai
hadjarat elsédleges célja az volt, hogy Duséan Istvan szerb kiraly macsoi terjeszkedésének
gatat szabjon.®

Osszességében elmondhatd, hogy a tatar betorések stlyat altalaban elsésorban Erdély
viselte, de a XIV. szazad elsé felében valoszintileg a Szepesség is tobbszor szenvedett
t6luk.®” Az északi és keleti tertileteken kivul déli irdnybdl is fenyegette tatar veszély Ma-
gyarorszagot: kullonosen az ellenséges Szerbia (illetve Bulgaria és Havasalfold) timoga-
tasaval, a Duna mentén. Habar Karoly Robert idején altalaban sikeresen verték vissza a
tatar tamadasokat, véglegesnek tekinthetd megoldas (a mar gyengul§) Arany Horda ellen
csak Lajos idején sziiletett. A magyar kiralysag hathatdosan 1345-ben, majd 1346-ban va-
gott vissza, amikor egy f6leg székelyekbdl allo sereg a székely ispan vezetésével az Arany
Horda tertiletén mért végzetes csapast a tatar seregre.®®

A magyar—tatar viszony alakulasa szempontjabol nagy jelentGségii a legfontosabb szo-
vetséges, Lengyelorszag korabeli tatar politikdja. Az 1330-as évek végéig a lengyel dip-
lomacia elsésorban északi iranyban mutatott érdeklédést. 1339-ben utddlasi megegyezés
szuletett Kazmér és Karoly Robert kozott, melynek értelmében Kazmér gyermektelen
halala esetén Karoly Robert fidorokose kapja meg a lengyel tront. Cserébe Karoly Robert
elismerte Kazmér igényét a halicsi tertiletekre. 1340-t61, a tatarokhoz hasonldan, a lengye-
lek érdekl6dése Ruténia (de elsGsorban Halics) iranyaba fordult. A lengyelek, kihasznalva
az ottani bels$ anarchiat — az uralkodd bojarok altali meggyilkoléasat, illetve szamitva a
magyarok be nem avatkozasara — 1340 aprilisdban bevonultak Halicsba. Az elején nagy
sikereket értek el, de a tatarok rendszeres ellentamadéasai a sikereket korlatozotta tették.
A tatar tamadasok 1340-1341-ben Kis-Lengyelorszagot, igy Sandomierzt is komolyan

4 Az 1320-as években mar tobbszor problémékat okozd Basarab a hirhedt 1330. évi, télbe nyald sz,
a magyarok szamara katasztrofalisan végz6dott havasalfoldi hadjarat utan gyakorlatilag fuggetlenitette
magat a magyar koronatol. A tataroktol fuggd bolgarokkal pedig mind az 1310-es, mind az 1330-as
években folytak Osszetiizések. Kristo 1988. 80., 82., 89. o.; Fine, John Van Antwerp: The late medieval
Balkans: a critical survey from the late twelfth century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor, 1994.
(A tovabbiakban: Fine 1994.) 289. o.

5 Vdsdry 59. jegyzetben hivatkozott munkéja, 162. o. Osszefoglaloan lasd még: Jackson 2005. 203. o.

 Kristo 1988. 89.,91. 0. Lasd még: Fine 1994. 288-289. o.

7 Kristo 1988. 96. o.

% Kristo 1988. 96-97. o.
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veszélyeztették. 1341-ben megallapodas szuiletett Kazmér és Karoly Robert kozott Halics
kozos védelmérsl.®

A péapa a tatar fenyegetések hatasara Kazmér kiraly mellé allt: augusztusban keresztes
hadjaratot hirdetett Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Csehorszagban. Kazmér — aki
mar Gsszel készult az Gjabb 0sszecsapasra — megsemmisitd csapast mért a tatarokra 1341
januarjaban. A tatarok Halicsért folytatott kiizdelmeiket csak az évtized méasodik felében,
a pestis terjedésétdl meggyengulve adtak fol.”

Ezek alapjan politikai szempontbdl 0sszességében altalaban feltételezhets, hogy az
elsé oklevélben emlitett lengyelorszagi hadjarat, illetve talan részben a masodik okle-
vélben szerepld, a kalocsai érsekséget is érintd esetleges tatar—pogany tamadasrol szolo
informacidok — méar ha volt ilyen, s nem csak a XIII. szazadi timadasokra utalt az érsek
1344-ben — kothetSk az 1340. és talan még az 1341. év hadi eseményeihez. Ezért érdemes
attekinteni részletesebben az ezen utobbi két(—harom) évre vonatkozo6 forrasokat.

1340-1341 hadi eseményei az egykori forrdsok tiikrében

Habar dont ereji tatar tamadasokrdl altalaban nem volt sz6, amint azt mar részben
lathattuk, a tatdrok még az 1330-as években is valoszintleg szinte évente ,latogattak”
Eurdpa t6luk nyugatra fekvs szomszédos keresztény allamainak hatarait, gy féleg Len-
gyelorszag és részben Magyarorszag hatar menti teriileteit. A helyzet — killonosen Len-
gyelorszag esetén — fordult komolyabbra az 1340. év elején. A papai nuncius (februar
20-i emlitése) szerint februarban a tatarok megtamadtak Lengyelorszagot, ami (érthet&en)
Magyarorszagon is nyugtalansagot valtott ki.”! Ugyanakkor méajus elejéig nincs jele altala-
nos mozgbdsitdsnak Magyarorszagon és annak sem, hogy a mindennapi iigymenetet vagy
a betervezett feladatokat barmi kozbejott esemény jelentGsen befolyasolta volna.”” Elvileg
fennall annak lehetGsége is, hogy Lengyelorszag megtamadasat hallva Karoly Robert mar
ekkor, példaul a (talan Magyarorszagon is szokatlanul hideg) marcius folyaméan (vagy

% Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 33. o. Tovabbi érdekes adalék lehet az
1338—1341-ben (illetve talan a megel5z6 és kovetd években) lezajlott nagy eurdpai saskajaras ténye, mely
probléma bizonyitottan érintette mind az Arany Horda egyes (els6sorban Fekete-tenger menti) tertileteit,
mind a lengyel és magyar teruileteket, mely utdbbiak ,hagyomanyosan’ a rajokban nyugat felé vonulod
saskak atjaba estek. Szakirodalmi 0sszegzésére és forrasaira lasd példaul: Rohr 2007. 468—470. o.

" Housley, Norman: The Avignon papacy and the crusades 1305-1378. Oxford, 2002. 67-68. o.
Housley, Norman: The later Crusades from Lyons to Alcazar 1274-1580. Oxford, 2001. 346. o. Lasd
még: Szokolay el6z6 jegyzetben hivatkozott munkéjat, 33. o.

' Az apostoli szék magyarorszagi nunciusa e hirre Zagrabba, majd aprilisban a tengerpartra (Zengbe)
kuldott 1300 aranyforintot. Vdrszegi €s Zombori 31. jegyzetben hivatkozott munkaja, 433. o.: Petrus
Gervasius, canonicus Vivariensis: ,,Item anno Dominni MCCCXL. Die XX. Februarii, cum Tartari
intrassent regnum Polonie, et ob hoc rex et totum regnum ungarie turbaretur, commutavi subito pecunias,
quas tunc habebam, et per fratrem Thomam de Zothmar priorem provincialem ordinis Predicatorum
misi ipsas pecunias ad valorem mille et CCC. Florenorum auri ad civitatem Zagrabiensem in Sclavonia,
et dedi dicto priori unum siphum argenti valoris V. florenorum auri.” — Aprilis 23-an ,,cum laborarem in
partibus Pannonie,” — nehéz elképzelni, hogy ne emlitette volna, ha a tatarok betortek Magyarorszagra.
Regeszta: AOkIt. XXIV. 45. o.

2 E tekintetben a dalmaciai-horvatorszagi politikai helyzet, Velence viselkedése, illetve a Karoly
Robert tervezett zagrabi utazéasa koruli levelezés fontos kapcsolodo informaciokat tartalmaz. Az esemé-
nyekre és a levelezésre részletesen lasd: Piti 2001. 41-48. o.
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aprilisban) kuldott volna Lengyelorszagba segédcsapatokat. Egy ilyen hadjarat bekovetke-
zésének lehet&ségét gyengiti a tény, hogy — amint azt lattuk — az orszagos mozgdsitas csak
késdbb, tavasz kozepe—vége felé kovetkezett be.

Mindenképpen marcius 29. utan, de feltehetéen majus 1. s majus 8. kozott azonban
egy jov6beni ruténiai hadjarat miatti hadba szallas és hadkészultség miatt kezdddtek a
perhalasztasok — melyeket aztan még tobb eset is kovetett. Itt tehat egyértelmten egy
Ruténiaba (Halicsba) iranyuld tervezett hadjaratrdl van sz06 a kiralysag seregének részvé-
telével, a nador (tervezett) vezetésével. A hadjarat inditasara vonatkozod dontés igy apri-
lisban mar megszilethetett.” A nador azonban — legalabbis a neve alatt kiadott oklevelek
datalasai alapjan — ebben az évben hosszi iddre (két honap vagy annal tobb) nem tavozott
el a Visegrad—Nagymaros—Buda kornyéki teruilletekrdl. Jelen esetiinkben nem zéarhato ki
teljességgel, hogy a halicsi—lengyelorszagi események hatasara esetleg a méjus elejihez
képest a sereg céliranya Halics helyett Lengyelorszag lett, vagyis végul az dsszejott sere-
get nem Halicsba, hanem Lengyelorszagba kuildték méajus folyaman.

Alapvetd fontossagli a velencei tanacs azon 1340. jinius 12-én kelt hatarozata, misze-
rint Karoly Robert — testi gyengeségén talmenden — a tatarok magyarorszagi betorésére
(,,Rex nullo modo propter sui corporis infirmitatem, et propter invasionem, quam fecerunt
Tartari versus partes suas, erat hoc anno venturus’) valo hivatkozéssal elhalasztotta terve-
zett horvat(—dalmat) Gtjat.™ E halasztassal kapcsolatban egészen jinius 12-ig bizonytalan-
sag uralkodott a velencei tanicsban.

A tamadas iranyara vonatkozoan nagy jelent6ségli adatokkal szolgal a kozép-eu-
ropai kérdésekben altalaban meglehetdsen jol tajékozott (svajci) kronikas, Johann von
Winterthur leirasa. Kronikajaban az 1340. évre vonatkozdan beszamol egy olyan hadja-
ratrol, melynek sordn a tatarok a Duna mentén Magyarorszag teriiletére behatolva nagy
karokat okoztak.”

Egy esetleges Duna menti tatar timadas Magyarorszag ellen biztosan nem torténhe-
tett meg a bolgarok, a havasalfoldi vajda és a szerb uralkod6 (legalabbis hallgatolagos)

3 Egy marcius 29-én kiadott oklevélben egy méjus 8-ra halasztott perrél (Sovari Janos Visnyd — ma
Visiiov Kelet-Szlovakiaban — birtok targyaban folytatott perérdl) esik emlités. Ezt aztan valamikor ma-
jus 8. el6tt tovabbi perhalasztas kovette, a feleknek a nador vezetésével tervezett ruténiai hadjaratban valo
részvétele miatt. Nagy 1884. 26-27. o. Regeszta: Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar XXIV (1340). Bu-
dapest—Szeged, 2001. (A tovabbiakban: AOklt. XXIV.) 88., 132-133., 145. 0. Lasd még: Piti 2001. 48. o.
Szintén erre az esetre hivatkozik: Jackson 2005. 229. o.

A hadjarat inditdsara vonatkozd dontés azonban feltehetSen aprilis vége korul mér ismert lehetett,
mivel példaul a pécsvaradi kaptalan jelentése szerint a Csabagata elnevezésili (Baranya varmegyei) bir-
tok becslése koruli igymenetet el§szor 1340. méajus 1-jérdl kiralyi rendelvényre a hadoszlas 15. napjara,
majd innen ismét elhalasztottak, imméron 1341. majus 1-jére. Lasd: Nagy 1884. 129-130. o. Regeszta:
AOKIt. XXIV. 126. 0. A mar koradbban az 1341. évi tavaszi arviz kapcsan emlitett, Zemplén megyei
Bazza birtok uigyében viszont egy, csak 1340. méjus 1-jén inditott per kerult halasztasra méajus 8-an.
Nagy Imre — Nagy Ivdn — Véghely Dezsd: A Zichi és Vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb aganak okmény-
tara. I. kotet. Pest, 1871. 578. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 135. o. Ez akar annak eshetdségét is felvetheti,
hogy a déli részekr6l hamarabb elindultak a harcba mendk, mint északrdl, ami valamilyen északi gyu-
lekezési helyet sejtet.

™ Wenzel Gusztdv: Magyar diplomécziai emlékek az Anjou-korbol. I. Budapest, 1874. (A tovabbiak-
ban: Wenzel 1874.) 400. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 178. o.

> Chronica Iohannis Vitodurani. In: Baethgen, Friedrich (ed.): Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series. II1. Berlin, 1924. 183. o.
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beleegyezése nélkill. A bolgarok — a tataroktol fuggésben lévén — nem jelentettek kulo-
nosebb problémat, és az ekkor gyakorlatilag fuggetlen (inkabb a tatarokkal szimpatiza-
16) Havasalfold sem abban az esetben, ha egy tatar sereg (mely korabbi példak alapjan
nagyrészt kunokbdl is allhatott) Magyarorszag ellen vonult. Eppen ezért érdekes az az
egybeesés, hogy a szerb uralkodo betegségébdl felgydgyulva, janius 8. el6tt — a kolcsonods
segitségnyijtas mellett — maga és csaladja szamara kérte, hogy szuikség esetén Velencébe
menekiilhessen, mivel ,,az orszagaval szomszédos teriileteken szamos ellensége van.””
A velencei polgarjogot & és csaladja pontosan janius 12-én kapta meg ,,Velence irant tana-
sitott baratsdga miatt”, amikor a magyarorszagi tatar tAimadas hire emlitésre kerult.”’

Felmerul a kérdés: ha a Duna mentén, tehat dél fel8l kovetkezett be egy nagy karo-
kat okozd tamadas Magyarorszag ellen, akkor Velence miért csak akkor értesult a tatar
tamadasrol, amikor az mér javaban tartott?’® Meglehet, hogy Velence a tatar tamadasrol
ugyan korabban értesult, de nem feltételezte olyan mértékiinek, hogy ez a kiralyt horvat
atjatdl minden kétséget kizardan visszatartsa. De az is lehet, hogy a tatar tamadas tényleg
friss informacio volt, és a tatarok ez idd tajt tamadtak meg az orszagot. Egy b6 honappal
késdbb, julius 17-én, majd augusztus 3-an Velencében mar ismét a (magyar) kiraly le-
hetséges horvatorszagi—dalmaéciai jovetele miatt aggodtak, ami attételesen akar utalhat
arra is, hogy az eddigi — a kiraly atjat akadalyozd — magyarorszagi problémak addigra
nagyrészt elharultak.”

A tatarok nagyobb arany( Gjabb tdmadésatdl kozvetlenul fenyegetett Kazmér segély-
kérd levelére a papa augusztus 1-jei leveleiben lengyelorszagi, tatarok elleni keresztes had-
jaratot hirdetett Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Csehorszagban.*® A péapa 1340.
augusztus 17-én a kani csalad részére kuldott valaszleveleinek néhany részlete tovabbi
tanulsagokkal szolgal. Ugy tlnik, a kan és csaladja fontosnak tartotta, hogy elharitsa az
Arany Horda elleni nagyobb valasztamadas veszélyét, vagy pedig a csalad valoban meg-
ijedt attdl az orvtamadastol, melynek sordn a kénra ragyjtottak palotajat, s igy az uralko-
do élete legvédettebb belsé kornyezetében is veszélyeztetve volt. A papa valaszlevelében
maga kérte a kant, hogy hagyjon fel a magyar és lengyel teruletek zaklatasaval/tamada-
saval. Ugyanakkor mas, a magyar és a lengyel uralkodokhoz intézett leveleiben a két ke-
resztény kiralyt kérte a tatar teruiletek elleni timadasok besziintetésére, s a kan koveteinek
megvédésére.’! Ez utdbbi levélvaltas azonban nem hozta el a vart megbékélést.

® Mindemellett a velencei keresked6k Konstantinapoly felé vald szabad athaladéasat is megigérte.
Wenzel 1874. 394-395. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 171. o.

" Wenzel 1874. 400. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 178. o. A szerb kiraly abban az évben, birodalmat
gyarapitandd, Albaniaban folytatott hoditd harcokat. Valoszintileg betegségét is kihasznalva azonban,
egyik fontos embere, bizanci hatéron eltertl$ terjedelmes birtokaival egyetemben Bizanchoz allt. Igy
Duséan Istvan szerb kiraly szamara bizonyos szinten az 1340. év fordulopontot jelenthetett, hiszen beteg-
ségébdl felépiilve, és lathatdlag jelentds konfliktusok kozepette is volt ereje ismét egyensiilyba kertilni és
tovabb folytatni a teruileti hoditasokat. Részletesebben lasd: Fine 1994. 290-291. o.

8 Ezt a problémat (nevezetesen a velencei hirszerzésnek a tatar problémaval kapcsolatos kései in-
formacioit) a velencei-dalmat viszony, illetve a horvat fGurak levelezése kapcsan Piti Ferenc is felvetette
tanulmanyaban. Lasd: Piti 2001. 47. o.

" Wenzel 1874. 401-403. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 209., 222. o. Lasd Piti 2001. 50-51. o.

80 Theiner, Augustinus: Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram Illustrantia. I. Roma, 1859.
637-638. 0. Regeszta: AOklt. XXIV., 219-220. o.

81 E békulési kisérlet azonban, a késébbi események tukrében, nem hozott jelentGsebb eredményeket,
s a keresztes hadjaratra vald felhivas késdbb is érvényben maradt. Lasd Theiner el6z6 jegyzetben hivat-
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Mivel a tovabbiakban a pontos idérendnek nagy szerepe lehet, lengyel kronikakban,
igy a Rocznik Traskiban €s a Rocznik Matopolskiban foglaltak alapjan kiséreljuk meg
rekonstrudlni az eseményeket: e szerint 1340. marcius 23-an (mas vélemények szerint
aprilis 7-én) Boleszlavot, Ruténia fejedelmét meggyilkoljak. Kazmér kirdly gyorsan re-
agal: Hasvét korul kisebb sereggel (sok ideje amligy sem lehetett sereggyfijtésre) és ke-
reskeddkkel egyutt Lwowba ment. Szent Janos napja korill mar egy nagyobb sereggel (a
Rocznik Traski szerint kb. 20 ezer f6vel) vonult a tatarok ellen. A kronikak szerint ekozben
a tatarok mintegy kétszer akkora (ruténokkal is novelt) sereggel alltak ki, de Kazmér igy
is gy6zelmet aratott.®

Az ugyancsak lengyel Kronika Jana z Czarnkowa év, illetve id6pontok megadésa
nélkul ir az eseményekrél: e szerint a halicsi uralkodd (bojarjai altali) megmérgezése
utan a lengyelek aprilisban elfoglaltak Halicsot. A tatarok erre Lengyelorszagot tamadtak
meg, akiket Kazmér kiraly a Visztulanal allitott meg, s akik erre visszatértek Lublinba.®
Ugyanilyen értelmi az a torténteket 0sszefoglalo levél is, melyet Kazmér kiraly a papa-
nak 1341-ben kuldott.3* A Rocznik Matopolski szerint a tatarok a keresztesekkel szemben
pusztitottak Lublin és Sandomierz vidékét.®

A kortars cseh Pragai Ferenc kronikajaban mar az 1340. év alatt elkezd {rni arrol,
hogy a tatarok — talan 1340 végén inditott — lengyelorszagi hadjarata el&szor sikeres volt,
de kés6bb az éhinség és a hideg visszatérésre sarkallta a harcolokat.®*® KésGbb az 1341.
év alatt részletesebben is Osszegzi a tatarok betorésének koriillményeit: utal a meghirde-
tett keresztes hadjaratra, valamint arra, hogy Kazmér kiraly is kért segitséget a kornyezd
uralkodoktol, igy a magyar és cseh kiralytol. Ugyanakkor a harcokat a nagy hideg és ho
— ami betemette a hazakat is — igen megnehezitette, s ezért a harcolok otthonaikba tértek.
A tatérok sok ezer keresztényt elvittek.?’

Ami a Magyar Kiralysag seregeinek hadmozdulatokban val6 részvételét illeti, a vo-
natkoz6 szakirodalom két allaspontjat mindenképpen szitkséges kiemelni. Az egyik al-

kozott munkéjat, 638—640. o. Regeszta: AOklt. XXIV. 228-231. o. A dolog tovabbi érdekessége, hogy a
tatar kan és a papa kozotti leveleket vivd klldonc egy magyar szerzetes volt. Ez évi utols6 informacionk
ismét a papatol szarmazik: augusztus 26-an az egymadssal harcol6 angol és francia kiralyokat kéri fel
békekotésre, mivel e harcok felbatoritjak a keresztény hit ellenségeit, igy a torokoket Bizanc, a tatarokat
pedig Magyarorszag és Lengyelorszag megtamadasara. Regeszta: AOklt. XXIV. 236. o. Lasd még: Piti
2001. 51. o.

82 Rocznik Traski. In: Bielowski, August (ed.): Monumenta Poloniae Historica. II. Warszawa, 1961.
(A tovabbiakban: MPH II.) 860—861. o.; Rocznik Matopolski. In: Bielowski, August (ed.): Monumenta
Poloniae Historica. III. Warszawa, 1961. (A tovabbiakban: MPH III.) 199-200. o. Ez utobbiban még
tovabbi utalas torténik (kod. Kurop.): ,,1340. Contra cruciferos devastant Thartari terram Lublinensem
usque Sandomiriensem.” — a ,,contra cruciferos” inkabb a mar meghirdetett kereszteshadjarat (augusz-
tus) utdni eseményeire utalhat.

8 Joannis de Czarnkow: Chronicon Polonorum. In: MPH II. 621-622. o. Lasd még: Piti 2001. 50. o.;
Jackson 2005. 229. o.

8 Tdutu, Aloysius (ed.): Pontificia Commissio ad Redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis,
Fontes. 3rd series: VIII. Acta Benedicti XII. Vatican City, 1958. 111-112. o. Lasd még: Jackson 2005.
229. o.

8 MPH III. 199. o. (Lasd még a 82. szamu jegyzetet.)

8% Dombherr Franz von Prag. In: Loserth, Johann (ed.): Fontes Rerum Austriacarum. Osterreichische
Geschichts-Quellen. I: Scriptores VIII. Wien, 1875. (A tovabbiakban: Loserth 1875.) 563. o.

87 Loserth 1875. 564-566. o.
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laspont szerint 1340-ben végul is nem valosult meg a teljes kiralyi sereg halicsi vagy
lengyelorszagi hadmiveletekben vald részvétele, illetve ez a részvétel sem magyar, sem
pedig lengyel forrasok alapjan nem bizonyithat6. Karoly Robert horvatorszagi—dalmaciai
Gtjanak elmaradasat pedig mar a tatarok magyarorszagi betorése okozhatta, amit a szerzd
legnagyobb valdszinlséggel aprilisra, méjus elejére tesz.®

Egy masik allaspont — a magyar sereg tipusatol vagy méretét6l fuggetlenul — az is-
mert, magyar sereg-részvételre illetve magyar seregmozgasra utald, tatarokkal kapcsola-
tos magyarorszagi (és lengyel) forrasokat egyértelmten az 1340. évi ruténiai (halicsi) hadi
eseményekhez koti. A szerz§ szerint magyar seregek a lengyel sereg(ek)hez csatlakozva
vettek részt a lengyel kiraly altal vezetett halicsi hadmozdulatok két hadjarataban. Ehhez
a szerz6 mindkét, mar emlitett, magyarorszagi oklevél-csoportot, nevezetesen a halicsi
hadjarat miatti perhalasztasokat és a Lucska és Haruncsar teruilletén megszallt sereg pusz-
titasaira utald (1342. évi) okleveleket emliti.®

A lengyel kronikéak szerint tehat Kazmér kiraly aprilisban vonult be elgszor Halicsba,
majd talan december végén kezdett Gjra harcot a tatarokkal. A magyarorszagi perhalasz-
tasok alapjan nagyjabol majus elsd hetében kezdddott el/tortént meg a magyar sereg gyi-
lekezése, tehat a halicsi magyar sereg csak ezutan vaghatott volna neki az Gtnak — feltéve,
ha valoban sor keriilt erre a hadjaratra. A tavaszi csatlakozas tényét — ahogy azt Piti Fe-
renc is szOva teszi — azonban egyetlen lengyel kronika vagy mas ismert egykort forras
(magyar, papai stb.) sem emliti. Ugyanakkor a lucska-haruncsari eset egyértelmiden Len-
gyelorszagba indulo seregrél szolgaltat informaciot, vagyis egy masik hadjaratra enged
kovetkeztetni.

Mikor, miért és mi tortént?
Osszegzés: a két eset a nagypolitika tiikrében

Hogyan kapcsolhatok dssze esettanulmanyaink a nagypolitika fejleményeivel? Segit-
hetik-e, s ha igen milyen mértékben, az esettanulmanyok alapjan bemutatott informaciok
a nagytérségi folyamatok megértését?

Halicsi vagy lengyelorszagi hadjarat? Lucska és Haruncsar torténete

Az eddig lefrtakbol kiderul, hogy 1340-ben a kiraly hadat készult inditani Halicsba a
tatarok ellen. Ugyanakkor az altalunk vizsgalt lucskai és haruncsari esetben az ott 0t napig
id6z6 sereg Lengyelorszagba készult a tatarok ellen, és maga a helyszin is lengyelorszagi
és nem halicsi Gticélt valoszindsit. Masrészrdl a lengyel politikai események tukrében az
is elképzelhetS, hogy az eredetileg Halicsba készuil6 sereget végul is Lengyelorszag felé
kuldték.

Mivel azonban a huzamosan, tobb napig fennallo, szélsGségesen hideg idGjaras Lucs-
ka—Haruncsar kornyékén még majusban sem valoszind, de a nyari honapokban még ke-

88 Piti 2001. 45-49. o.

8 Jackson 2005. 210., 229. 0. A megel6z6 (Piti 2001.) szaktanulmanytol latszolag fuggetlentl a szer-
28 (Jackson 2005.) jelentds részben ugyanazon (magyar és részben lengyel) forrasokat hivatkozza, mint
a korabbi szaktanulmany. A levont kovetkeztetések azonban tobb ponton is eltérnek egymastol.
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vésbé (méajus elsé fele, kozepe el6tt pedig a sereg valoszintileg nem ment el), nagyobb
esélye van annak, hogy a Lengyelorszagba kuldott sereg késébb, vagyis az §sz folyaman
vagy még késGbb haladt at és id6zott a terilleten. Amennyiben ez még 1340-ben tortént,
akkor az &szi sereg-atvonulas tlinik a leginkabb valoszinlinek, a Karpatokon keresztuli
téli id6ben vald atkelés kockazatos és nehézkes volta miatt. Az 6szi indulasnak azért is
van nagyobb esélye, mivel Kazmér kiraly, amint azt korabban lattuk, mar Gsszel meg-
kezdte a hadi készuleteket — ekkor mar keresztes hadjaratként és feltételezhetGen mas
kozép-europai tertiletekrol érkezoé katonakkal gyarapitva seregét (habar korantsem olyan
mértékben, mint szerette volna) — a tatarok ellen.

Ugyanakkor Magyarorszagon 1341-ben és 1342-ben nem kerult sor altalanos
seregmozgositasra,” a tatar belpolitikai helyzet valtozasai nem kedveztek Gjabb hadjarat-
nak és nem is tudunk tovabbi stlyosabb tatar—lengyel 0sszecsapasrol. 1342 elsé felében
pedig mar egyéb okok is tovabb csokkentik a valoszintiségét annak, hogy egy sereg e két
év valamelyikében haladt volna 4t Lucska—Haruncsar kornyékén. Ennek ellenére onmaga-
ban még nem teljességgel zarhatd ki, hogy példaul 1340 marciusaban (vagy aprilisaban),
esetleg 1341-ben (tavasszal, pl. az igen hideg aprilisban — att6l fuggéen, hogy mikor lett
vége az 1341. évi lengyel—tatar harcoknak) is killdott Karoly Robert egy sereget a lengye-
lek megsegitésére. Ez lehetett, a ,tertileti elv” érvényesullése alapjan felvidéki illetGsé-
g katonai kontingens is, vagyis nem feltétlenuil volt sziikséges az orszagos mozgositas.”!
Ennek esélye azonban az 1340. évi Gszi sereginditas valoszinliségéhez képest véleményem
szerint joval kisebb.

A kalocsai kornyezeti problémak és a tatar tamadasok kérdéskore

o7

A Kalocsarol és kornyékérdl, illetve annak egészségtelen voltardl az érsek altal leirtak,
mind katonai, mind kornyezeti és tarsadalmi szempontbo6l, hordoznak — nemcsak helyi, de
»hagypolitikai” szinten is — figyelemre mélt6 informéciokat. Ezekben az években is papai
vizitatorok jartak az orszagot, akik rendszeres jelentéseket tettek XII. Benedeknek a 1a-
tottakrol és hallottakrol. Nem kétséges, hogy a tatarjaras(ok) és mas poganyok pusztitasai
utan Kalocsa jelentGsége tobb évtizedre alahanyatlott, de az 1340-es években semmikép-
pen sem nevezhetd izolalt helynek: ha az érsek allitasa a valosagtdl merében eltért volna,
valoszinileg hamar kiderult volna.

Masrészrdl az is igaz, hogy az 1344. utani évekre vonatkozdan pétervaradi (akar csak
méasodlagos) érseki székhelyrdl nincs tudomasunk, mely azonban talan Kaboli Lasz16 hir-
telen halalanak és sok mas egyéb kortilménynek is betudhat6.”? Pétervarad esetén a hely-
valasztas egyrészt a déli kozvetlen katonai veszEly elharulasat, masrészt az érsekség déli

% Engel Pdl: Adatok az Anjou-kori magyar hadseregrdl. In: Neumann Tibor (szerk.): Tanulméanyok
a kozépkorrdl. (Analecta Mediaevalia, 1.) Budapest, 2001. 77. o.

I Lasd példaul: Kristo 1988. 211. o.

2 Egyértelm( informaciok hijan messzemend kovetkeztetések levonasa nélkil is figyelemre mélto az
a tény, hogy Kaboli Laszlo (orvosként) 1344. Gszén még a kalocsai egészségtelen kornyezetre panaszko-
dik, és a helyvaltoztatas szukségességére hivja fel a figyelmet az egészségtelen kornyezetbdl a jo levegdjl
kiemelkedésre, addig 1345. elején mar ismét uiresen all a kalocsai érseki szék. Igy nem zarhato ki, hogy
az érsek helyvaltoztatés iranti igyekezetének esetleg koze lehetett egészségi problémaihoz (felmeriilhet-
nek pl. 1égz8szervi betegségek, maldria stb.).
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jelenlétének (igy hataskorének) novelését is célozhatta — példaul az eretnekek észak-balka-
ni téritésében® — Lajos kordbban emlitett sikeres 1342—1343. évi szerbiai hadjarata utan.
Az is igaz viszont, hogy jol védhetd, erdditett kiemelkedés Pétervaradon kiviil (amint azt
az érsek is kihangsulyozta), nem sok volt az egyhazmegye teruiletén.

Milyen 0j, eddig figyelembe nem vett, informéaciok birtokaba jutottunk az 1344. évi
érseki kérvényben leirtakat illetden? A kérvényben leirt allapotokat a vonatkozd szak-
irodalom, amennyiben ezt elemezte, elsGsorban az 1241-1242. évi tatarjaras (esetleg a
masodik tatarjarassal karoltve), a XIII. szazadi kun tdmadas(ok), az oligarchak harca és
a dokumentumok elvesztése kovetkeztében kialakult tulajdonviszony-bizonyitasi problé-
mak szamlajara {rta.** Csaktigy, mint azt a levélben is emlitett korilményt, hogy a lakosok
is elmenekiltek a terilletr6l. Amint lattuk, az egykorta oklevelek valoban emlitenek régtdl
fogva elhagyott telepuiléseket a XIV. szazad elsd felében, de az érseki Gjratelepitések ennek
ellenére bizonyithatoan csak Kalocsatol tavolabb esd tertileteket érintettek, ugyanakkor
tobb, Kalocsa kornyéki lakott telepulés XIV. szdzad kozepi 1étezéséhez nem fér kétség.

A tatarok azonban az Alfold mas részein is pusztitottak, hasonldan a kunok is, illetve
az oligarchak harca az orszag jelentGs részeit érintette, gyakran a kozvetlen pusztitasokat
tekintve sokkal nagyobb karokkal. Ezek az események azonban tobbszor epizddszerten
jelennek meg, és — habar hosszt tavl hatasaik mindenképp jelentGsek lehettek — folya-
matosan nem jellemezték az allapotokat. Tovabba, ha ez a — valoban a teljes teriilet pusz-
tulasat és elhagyasat jelent6 — probléma gyakorlatilag szaz éve ilyen formaban jelentett
gondot, akkor miért csak 1344-ben lett stirget6 a kérdés, és élhetetlen a varos, Kalocsa,
ahol 1318-ban példaul orszagos zsinatot is tartottak?

Feltételezésem szerint ez a kép némileg modositasra szorul abban a tekintetben, hogy
— habar Kalocsa idénként kétségteleniil veszithetett jelent§ségébdl, példaul Bacs javara is
— a békésebb iddszakokban nem tagadhatjuk meg annak lehet6ségét, hogy bizonyos szin-
ten a rend, és igy a gazdalkodas (szantofoldi miivelés, mez&gazdasag, vizgazdalkodas)
is helyreallt legalabb az érsekség kozponti teriiletein. Ezen teriiletek egy része azonban
— amint korabban lattuk — vizrajzi szempontbol részben érzékeny, alacsony fekvési, lege-
16ként hasznositott foldteruilet volt. Feltételezéstunk szerint példaul a Janki Laszl6 alatti,
1317-1337 kozotti hosszi, békés idészak is ilyennek tekinthets. Tovabba, legalabbis ami a
Kalocsa kornyéki torzsteruileteket érinti, az 1337-1342 kozotti uresedés id6szaka — példaul
a gazdalkodas szempontjabol — sem indokolja ®nmagaban a Kalocsa kornyéki foldek és
vizek teljes elhanyagolasat. Még akkor sem, ha a kornyékbeli birtokosokra tett panaszokat
komolyan kell venniink, s ezekben az években az érsekség jovedelmeit jelentds részben nem

% A kalocsai egyhazat a papa, déli — s igy az ortodox/,eretnek’ teriiletekkel szomszédos — fekvése
miatt mar a XI-XII. szdzad folyaman misszios feladatokkal latta el. Lasd: Gyorffy 1987. 430. o.

% E helyutt nagy &ltaldnossagban felmeriilhet az elvi lehetdsége annak, hogy a kozépkori
klimaoptimum 13. sz4zadi, talan szarazabb viszonyai mellett a Kalocsa kornyéki, alacsonyan fekvé teru-
letek vizenyGssége altalaban nem jelentett akkora gondot a gazdalkodas hosszabb tava feltételeiben, mint
az akér szé€lsGségesen csapadékos iddszakokban is jelentSsen bdvelkedd XIV. szazad. A tGlnyomdan
alacsonyabb vizszintekkel, igy 0sszességében szarazabb korulményekkel jard, s talan a XIII. szazadban
csticspontjat elérd kozépkori kis optimum dél-dunantali megjelenésére Gjabban lasd példaul: Siimegi Pdl
—Jakab Gusztdv — Persaits Gergd — Tordcesik Tiinde: A Balata-to kornyezettorténete. In: Erd6 és Klima.
(Sajto alatt.) E témaban korabbi eredmények publikalva: Zatykd, Csilla — Juhdsz, Imola — Siimegi, Pdl
(eds.): Environmental archaeology on the Transdanubia. (Varia Archaeologica Hungarica 20.) Budapest,
2007. 246-249. o.
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az érsekség emberei szedték be. Az uralkodd maga is szamitott e teruileten példaul szerb
betorésre, pusztitasra, ezért is erGsitette meg Kalocsat és Bacsot. Mindezek kovetkeztében
véleményem szerint nem zarhato ki annak lehetsége, hogy egyéb (példaul erGszakos, akar
kulfoldi) beavatkozasokkal is szamolnunk kell az uresedés id6szakaban, mely koriilmény
a tertleten 1344-ben leirt ,,rossz” viszonyokért szintén felel6ssé tehetSk.

Fontos még megemliteni, hogy az érsek altal leirt egészségtelen kornyezet kialakula-
sanak elvileg a megel6z8 két—harom év idgjarasi viszonyai kulonosen kedveztek. 1342 és
1343 kiemelked6en csapadékos éveknek tekinthetSk, és 1344 tavaszaig legalabb két nagy
dunai arviz is elérte a teruiletet, mely tényezSknek a kalocsai artéren 0sszességében tobb
évre is kihatasa lehetett. Ezeket a problémakat atmenetileg erdsithette is egy feltételezhe-
téen meleg nyar 1344-ben.

Masrészrdl, amint azt lattuk, a déli végek iranyabol nemcsak a szerbek jelenthettek
veszElyt a nehezen védhetd déli, alfoldi tertileteken. Ez esetben szintén Gjonnan elemzett,
fontos informéciokat szerezhettiink arrdl, hogy 1340-ben Magyarorszagot a Duna mentén
érte (talan majus vége — janius eleje kornyékén) tatar tdmadas, ami jelent8s pusztitast
okozott. Az eddig ismertetett forrasok birtokaban nem jutottunk elegendd informacidhoz
annak eldontéséhez, hogy a Kalocsa kornyéki allapotokért, legalabb részben, e tamadas is
felelGssé tehetd, vagy hogy ez a tamadas egyaltalan érinthette e Kalocsa kornyékét, habar
— déli fekvése miatt — az érsekség bizonyos részeit jo eséllyel érintette. Ugyanakkor a fel-
sorolt informaciok alapjan felmeriil és nem zarhato ki annak lehet&sége, hogy ilyen kései,
XIV. szazad kozepi idGpontban, de feltehetGen a megel6z8 évtizedekben is veszélyeztet-
hette (akar szerbek és/vagy roménok altal timogatott) tatir vagy éppen szerb timadas az
orszag déli, déli-kozépsd, siksagi tertileteit. Ez talan érthetdbbé teszi Karoly Robert dva-
tosabb politikajat és kulfoldi, hoditd hadjaratok iranti csekély érdeklédését is, amennyi-
ben hadi cselekményeinek célja elsGsorban a nehezen megszerzett, egységes orszagteriilet
védelme (€s ezen tGlmenden a szovetségesek megsegitése) volt.

Habar kozvetlen 0sszefuggést a tatarok 1340. évi tamadasa €s a kalocsai problémak
kozott nem sikerult kimutatni, mégis érdekes lehet e tatar betorés koruili informéciok pon-
tosabb 0sszegzése, példaul a tatar betorés idSpontjara vonatkozoan. Lehetséges példaul,
hogy a Magyarorszagon gylilekezd seregek hire elérte a tatarokat, akik egy halicsi magyar
hadjarattol tartva® masik irdnybdl, délrél tamadtak Magyarorszagra, mely akar figye-
lem-elterelés is lehetett, illetve a magyar seregeknek a halicsi ,,0ldalba tAimadastol” vald
eltantoritasara tett (sikeres?) kisérlet.

Johann von Winterthur nem emliti a tatar tamadas idSpontjat, de az események és
a levelezések idérendje alapjan a betorésre talan majus masodik felében vagy késgbb,
janius elején keruilhetett sor, de a tatar veszély julius kozepére mar talan nagyrészt elha-
rult. A Duna menti, magyarorszagi tatar timadas nagysagrendje ismeretlen. Johann von
Winterthur szerint nagy pusztitasokkal jart, de Magyarorszdgon sem kiterjedésérdl, sem a
pusztitasok mértékérdl kozvetlen adattal nem rendelkeziink, igy elvileg az sem zarhato ki,
hogy tatar csapatok akar Kalocsa kornyékén is okoztak riadalmat vagy karokat.”

% Az oldalba tdmadas lehetGségét felveti: Piti 2001. 51. o.

" Koszonetemet szeretném kifejezni Piti Ferencnek, Szabados Gyorgynek (MTA Magyar
Medievisztika Kutatdocsoport, Szeged) és Christian Rohrnak (Berni Egyetem, Torténeti Intézet) a dol-
gozat megirasahoz ny(jtott hasznos tanicsaikért, valamint koszonom a Rachel Carson Kornyezetkutatd
Kozpont (LMU, Miuinchen) timogatésat.
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ANDREA KISS

WEATHER, ENVIRONMENTAL PROBLEMS
AND THE TATAR CAMPAIGNS OF THE EARLY 1340S

Summary

The paper deals with a hitherto lesser explored Tatar invasion which came from the south
and which, due to the available sources, can be relatively easily dated to 1340 (June-early July?);
with an anti-Tatar campaign in Poland (in autumn 1340?), which is regarded partly differently
by Hungarian and by foreign experts (did it really take place or was it only planned?); and with
some environmental questions of the time which can be linked in one way or another to these
campaigns.

When exploring the campaign heading Poland, one can get a more detailed picture if historical
data are supplemented by the study of the geographic and climatic conditions of the area, and if the
conditions and dating of a weather extremity (intensive cold for several days) are also taken into
account.

The second case under study is a complex environmental problem which can be linked to the
Tatar (and some other) invasion (and thus maybe partly to the invasion/invasion threat from the
south in 1340), namely the unhealthy environmental conditions around Kalocsa. It was for this
(and some other) reason that the Archbishop at Kalocsa requested the pope’s consent to move the
archbishopric seat in 1344. As the two presented cases show, events of both local and broader
interest can gain partly new interpretation if Hungarian, Eastern-European, and Central-Eastern-
European historical events, as well as environmental and weather conditions, and local historical
data are all taken into account and given a complex analysis.

ANDREA KISS

CONDITIONS METEOROLOGIQUES, PROBLEMES ENVIRONNEMENTAUX
ET LES CAMPAGNES MONGOLES DU DEBUT DES ANNEES 1340

Résumé

L’étude traite une incursion mongole de 1340 venant du Sud jusqu’alors peu étudiée, mais
relativement facile a dater grace aux sources disponibles (début juin ou juillet 7), une campagne
contre les Mongols en Pologne — prévue ou réalisée (en automne 1340 ?), les spécialistes nationaux
et étrangers ne sont pas toujours d’accord la-dessus —, ainsi que les questions environnementales
d’époque plus ou moins liées a celles-ci.

Nous pouvons désormais avoir une image plus nuancée de la campagne en direction de la
Pologne et ce, en étudiant le contexte et les dates d’une situation météorologique extréme (gels
intenses durant plusieurs jours) avec la prise en considération, en plus des données historiques, des
conditions géographiques et climatiques de la région.

Le deuxieme cas étudié est un probleme environnemental complexe qui, selon les sources,
peut etre lié a une offensive mongole (entre autres) et peut-&tre en partie aussi a I'incursion venant
du Sud (ou menace d’incursion) de 1340. II s’agit des conditions insalubres qui régnaient dans les
environs de Kalocsa et en raison desquelles (entre autres) ’archevéque de Kalocsa demanda au pape
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de transférer le siege de I'archevéché en 1344. Comme dans le cas précédent, I’analyse complexe
des événements historiques hongrois et d’Europe centrale et orientale qui prend en compte les
conditions environnementales et météorologiques de 1'’époque, ainsi que le contexte local et micro-
historique permet d’apporter un nouvel éclairage sur les événements micro-historiques et de grande
politique.

ANDREA KISS

WETTER, UMWELTPROBLEME
UND DIE MONGOLENFELDZUGE ANFANG DER 1340ER JAHRE

Resiimee

Das Thema der Studie bildet einerseits ein bisher wenig studierter, aber dank der
Quellengegebenheiten ziemlich gut datierbarer Mongoleneinfall aus stidlicher Richtung im Jahre
1340 (Juni — Anfang Juli?). Andererseits wird in der Arbeit ein Polenfeldzug gegen die Mongolen
(im Herbst 13407) beschrieben, der — ob nur geplant oder auch realisiert —von der ungarischen
und internationalen Fachliteratur teilweise unterschiedlich bewertetet wird. Zugleich werden
gleichaltrige, mit diesen Ereignissen mehr oder weniger in Verbindung zu bringende Umweltfragen
behandelt.

Im Zusammenhang mit dem Feldzug, der in Richtung Polen eingeleitet werden sollte, kann
hinsichtlich der Umsténde und Datierung einer Wetterextreme (mehrtagiger intensiver Frost) — unter
Beachtung der geografischen und klimatischen Verhiltnisse des Gebietes — uiber die Verwendung
der historischen Daten hinaus ein differenzierteres Bild als bisher erstellt werden.

Der zweite analysierte Fall ist ein komplexes Umweltproblem, das von den Quellen ebenfalls
mit einem Angriff der Mongolen (und anderer) in Verbindung gebracht wird (und damit teilweise
vielleicht auch mit dem Einfall/der Gefahr des Einfalls im Suden im Jahre 1340 verbunden
wird. Dabei handelt es sich um die ungesunden Umweltbedingungen in der Gegend von Kalocsa
(Kollotschau), infolge derer (und weiterer Grinde) der Erzbischof von Kalocsa im Jahre 1344 den
Papst um die Verlegung des Erzbischofssitzes ersucht hatte. Ahnlich dem anderen Fall erhalten
teilweise auch die mikrohistorischen und grofipolitischen Ereignisse mit der Beachtung und komp-
lexen Analyse der ungarischen und ost-, ost-mitteleuropaischen Ereignisse sowie der Umwelt-,
Witterungs- und ortsgeschichtlichen, mikrohistorischen Verhiltnisse eine neue Deutung.
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AHJOPEA KMIIII

[IOI'O[IHBIE YCJIOBU S, ITIPOBJIEMBI OKPY XK AIOIIEN CPE/IbI
Y BOEHHBIE [TOXOAbI TATAP B HAYAIJIE 1340 'OJ1OB

Pesrome

Temoil HacToslEell pabOThI SIBJASETCS OTHOCUTEIBHO MEHEE W3yYeHHbI [0 CUX IOp, HO
Gnarojapsi CBOMM KauecTBaM MCTOYHMKA CPABHUTENIBLHO XOPOLIO JATHPYEeMblil, COBEpILCHHbIN
B 1340 rogy (Hawano WIOHS-MFOJIS?) HAJET Tarap C OKHOTO HAMPABIEHHUS, a TAKXKe OTYACTH
pa3nuuHBIM 00pa30M TPAKTyeMblil B BEHIEPCKON M MEeX/yHapOJHON HAy4YHOW JHMTeparype
NONIBCK Ui oXo NpoTHB Tarap (ocenbio 1340 roga ?) u B GoubLueli NI MEHBLLEH Mepe CBSI3aHHbIE
C 9THM BOITPOCHI OKPY>KAIOIIEN CPeJibl TOrO BPEMEHN.

B cBsI3u ¢ BoeHHBIM TOXOAOM B HampasieHnyu [lonbim, npuHUMast BO BHUMaHUE KPAallHOCTH
KJIMMATHYECKUX OTHOLIEHUHA (HECKONBKO JIHEN MOMPSA/l CHUJILHOrO MOpO3a), YTO KacaeTcs
JaTUPOBAHUSI — YUUTBIBAs reorpauueckue W KIMMaTHUeCKUe YCIJIOBHS IAHHOW TEeppUTOPHUN
— MOMMMO WCTIOJIb30BAHNST MCTOPHUECKUX AAHHBIX, MOXHO CO3/1aTh 6ojiee 60raTyro HIOAHCAMU
KapTHHY, YeM paHblIIe.

Jpyroit ananm3upyemblil ciydail, KOTOPbIil ICTOUHUKHU CBSI3BIBAIOT TaK>Ke C HACTYIUICHUEM
tarap (M MPOYNMH IPUINHAMHE, B TOM UYHCIIE C HACTYIUICHAEM C IOTa M OMACHOCTBIO HACTYIUICHHST
OTYACTH) MOKET OBbITh COEIMHEH C KOMIIJIEKCHON MpOOJIeMOil OKpY KaIoLell CPefibl, @ NMEHHO
CYIIECTBOBaBUINE B paiioHe ropofa Kasmowa neGmaronpusiTHbie (HE3OPOBbIE) KIMMATHYECKUE
YCIIOBUSI, TIO MTPUYMHE KOTOPBIX (a TaksKe Mo APYTHM MPUYMHAM) apxuenuckon ropopa Kamoda
B 1344 ropy oOGparuiics ¢ mpochb0Oil K Mane pUMCKOMY MEpeHeCTH ero MecTonpebbiBaHMe.
AHAJIOTHYHO JIPYTrOMY CJIy4yaro BEHT€pPCKHUe MCTOrPHYECKhe COOLITHS W APYrHe MCTOPUYECcKue
COOBITUSI B BOCTOUHOI M BOCTOYHO-IEHTpaidbHON EBpome, a TakXke MHUKpPO-UCTOpPUUYECKHE U
KPYIHBIE MOJUTUYECKUE COOBITHSI, C YUYETOM MECTHBIX MPUPOJHBIX ¥ KIMMATUUYECKUX YCIOBUIL
TOTO BPEMEHH, NTPY NX KOMIUIEKCHOM aHaJlN3e TPHOOPETAIOT HOBOE MCTOIKOBAHME.
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