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TORMA BELA

MEGJEGYZESEK A 907. ES 910. EVI
MAGYAR KALANDOZASOK IDORENDJEHEZ"

Uldozés az Ennsig?

Egyedul a kozépkori humanista torténetird, Aventinus' jegyezte fel, hogy a Pozsony
alatt 907-ben lezajlott — és Gseink gy6zelmét hozd — két utkozet utan a gy6ztes magyar
csapatok a menekill6k nyomaba eredtek és az Ennsburg elStti mez&n Gjabb gy6zelmet
arattak Gyermek Lajos keleti frank kiraly (900-911) csapatai folott.> Mas forras err6l nem
emlékezik meg. Aventinus tehat ismerni vél egy Enns kornyéki, 907-ben a pozsonyi gy6-
zelmet kovetd masodik utkozetet is. A torténetird részletesen irt az eseményekrdl. A Bajor
Evkonyvek cimd (latin nyelv{) torténelmi mévében kozoltek szerint a pozsonyi csatabol
menekiltek beszamoltak a tartalékcsapataval Ennsburg kornyékén visszamaradt Gyermek
Lajos kiralynak a stilyos vereségrol és az Sket ildoz6 magyarokrdl. A kiraly azonnal ren-
dezte sorait, Liutpold helyébe kinevezte Aribo grofot a csapatok féparancsnokava, szét-
sz€ledt katonait 0sszegyjtotte, tartalékabol kiegészitette a megmenekult csoportokat. Uj-
raszervezte seregét, kivezette a taborbdl és hadrendbe allitotta Sket, feltehetGen az Ennst6l
keletre elteruil§ sik mez6n. A magyarok, a bajor sereg kivonulasat megel6zGen az altaluk

* Mindenekeldtt szeretném megkoszonni dr. Veszprémy Lészld alezredes Grnak a segitségét és a
nemzetkozi szakirodalombol vett kiegészitéseit, melyekkel megerdsitette a dolgozat katonai szemléleté-
bdl eredd alapgondolatat.

! Aventinus, eredeti nevén Johannes Turmair (1477-1534) humanista torténetird, Eurdpa hires egye-
temein (Bécs, Krakko, Parizs) végezte tanulmanyait, majd a Bajor hercegi udvar torténetiroja és a her-
cegek nevelGje lett. Itt {rta meg A Bajor Evkonyvek cim torténelmi miivét, amely 1554-ben jelent meg.
Munkéjanak honfoglalas-kori magyar vonatkozast részeihez ismert és ma mar ismeretlen forrasokat
hasznalt.

2 A pozsonyi csatéra lasd Gjabban Torma Béla Gyula: A 907. évi pozsonyi csata katonapolitikai héat-
tere és hadmivészeti modellezése. In: Torma Béla Gyula — Veszprémy Ldszlo (szerk.): Egy elfeledett dia-
dal (A 907. évi pozsonyi csata). Budapest, 2008. (A tovabbiakban: Torma — Veszprémy 2008.) 11-166. o.;
Torma Béla: Pozsonyi csata (907. jalius 4-5.). Uj honvédségi szemle, 2007/7. 75-86. o. Ud.: Das
Kriegswesen der Ungarn im Spiegel der Schlacht bei Pressburg im Jahre 907. In: Zehetmayer, Roman
(Hg.): Im Schnittpunkt fruhmittelalterlicher Kulturen. Niederosterreich an der Wende vom 9. zum 10.
Jahrhundert. Nola. Mitteilungen aus dem Niederodsterreichischen Landesarchiv 13. St. Polten, 2008. 169—
193. 0. Ud.: A 907. évi pozsonyi csata — A magyarsag elsé honvéds habortjanak donts utkozete. Felde-
ritd Szemle, 2006/1. sz.; Ud.: Gondolatok a 907. évi pozsonyi csatat megorokits forrasok hitelességérol.
Felderitd Szemle, 2006/ 3. sz.; Veszprémy Ldszlo: ,Bratislava, Battle of 907. 4—6 Jul.” In: Medieval
Warfare and Military Technology: An Encyclopedia. Oxford, 2010. 170-171. o.; Ud: ,,Eine wechselvolle
Rezeptionsgeschichte. Die Pressburger Schlacht aus Sicht der Ungarn”. In: Zehetmayer, Roman (Hg.):
Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei Pressburg und das friuhmittelalterliche Niederosterreich. St. Polten,
2007. 99-103., 187-192. o.; Ud.: Aventinus hiradasa a magyarok 907. évi gy&zelmérdl. Csata Pozsony-
nal. Torténelmi Szemle, 49. (2007.) (A tovabbiakban: Veszprémy 2007.) 1-17. o. és némi valtoztatassal
Ud.: Lovagvilag Magyarorszagon. Budapest, 2008. 20—42. o.
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valasztott csatamezd mellett, a szomszédos erd6ben elrejtették csapataikat. Ezutan meg-
tdmadtéak a bajorok csatasorat és a szinlelt meghatralas taktikajat alkalmaztak. A timadok
uldozésbe mentek at, alakzatuk felbomlott, csatarendjuk szétesett. A latszolag menekiilé
magyarok a lesvetés helyéhez csaltak uldozgiket, s miutan azok elhaladtak a rejtézkodék
mellett, varatlanul hatulrdl rajuk rontottak. A menekuldk ekkor hirtelen megfordultak, és
keményen szembeszalltak a bajorokkal. Megtortént a bekerités. A korbefogott bajorokat
Gseink megsemmisitették, Lajos kiraly kiséretével Passauba menekiultek.?

Az Enns alatti masodik vesztes csata beszamoldjarol az egységesnek mondhato torté-
nészi allasfoglalas azt tartja, hogy azt Aventinus, Liutprand* Visszafizetés (Antapodosis)
cimd torténelmi munkajaban megorokitette, és az utdkor altal 910. évre datalt lech-mezei
csatabol (keleti frankok felett aratott magyar gy6zelem) meritette, €s onkényesen csatolta
annak torténetét a 907. évi eseményekhez. Tanulmanyomban ezzel a merev allasfoglalas-
sal szemben felmerult kételyeimet fogalmaztam meg.

Augsburg, 910?

Az alabbiakban ismerkedjiunk meg Liutprand cremonai puspoknek az Antapodosis
(Visszafizetés) ciml munkajaban megorokitett és helyileg Augsburghoz (Lechfeldhez)
kotott csataleirasaval.

Az eseményeket nagyon részletesen festi le Liutprand: ,,Lajos kiraly pedig értesullvén
népének pusztulasarol és a magyarok kegyetlenkedésérol, feltuzelte ovéinek lelkét avval
fenyegetdzve, hogy ha valaki torténetesen kivonna magat abbol a kiizdelembdl, amelyet a
magyarokkal szandékszik megvivni, nem kétséges akasztofan fogja befejezni életét. Végul
is e felettébb gyalazatos nép megszdmlalhatatlan hadereje szallt szembe [Lajos] hatalmas
csapataival. Nem lathat az ember oly szomjithozot, aki hevesebben vagyna egy ital hisito
vizre, mint amennyire ez a kegyetlen nép ahitja a csata napjat, ugyanis a harcon kivil
semmi masban nem leli kedvét... Lajos kiraly 0sszegyjtott seregével mar Augsburgba
érkezett, amely a svabok, a bajorok, vagyis a keleti frankok hatarainal fekvé varos, amikor
az a nem vart, jobban mondva nem kivéant hir érkezett, hogy a [magyarok] népe ott van
a szomszédsagukban. Igy hat a kovetkezd napon a Lech folyd mentén eltertil6 mez6kon,
amelyek kiterjedésuik folytan alkalmasak a harcra, szembe talalta magat a két sereg.

Miel6tt még ,,Aurora elhagyna Titanus safranyszin agyat™ a magyarok oldoklést
szomjazo s harcra ahitozd serege meglepte ezeket, marmint a még 4sitozo keresztényeket,
egyeseket ugyanis a nyilvesszé hamarabb riasztott, mint a kialtozas, masokat pedig, aki-

3 Veszprémy 2007. 16—-17. o.

4 Liutprand (~920-972): el6kel$ langobard csalad tagja. Tanulmanyait Pavidban végezte. 949-
ben Konstantindpolyban a gorog nyelvvel és kulttraval ismerkedett. Hazatérése utan kegyvesztett
lett I. Berengér kiralynal és a német kiralyi udvarban talalt menedéket (956). 958-ban kezdte el irni
Antapodosis (Visszafizetés) c. munkajat, mely tobb magyar vonatkozast részt tartalmaz, tobbek kozott
eleink augsburgi csatajat. 961-ben Cremona puispoke lett (a szakirodalom gyakran nevezi igy, vagy egy-
szerlien csak Cremonainak). Legtjabb teljes magyar forditasa Classen, Peter — Liudprand, Cremonai:
A Nyugat és Bizanc a 8—10. szazadban. Szerk.: Badn Istvdn. Ford.: Badn Istvdn, Bodogh Judit, Siittd
Szildrd. (Varia Byzantina 1X.) Budapest, 2005. 352-353. o. Nem ad torténeti jegyzetet, miként a leg-
Gjabb latin nyelvi kritikai kiadas sem. Chiesa, Paolo (ed.): ,,Antapodosis”. In: Opera Omnia (Corpus
Christianorum, Continuatio Medievalis, 156.). Turnhout, 1998. 1-150., 36-37. o.

5 Vergilius: Aeneis IV. 585. Georg. 1. 447.
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ket 4gyukban doftek at, sem a larma, sem a sebek nem ébresztettek fel, mivel el6bb hagyta
el Gket a 1élek, mint az alom.

Tehat innét is, onnét is heves utkozet kezdddott, s a turkok (magyarok) megfordulva
— mintha megfutamodnanak — serényen kil6tt lovedékeikkel, azaz nyilaikkal sokakat lete-
ritettek... A leszallo nap mar hét orét jelzett és a hadiszerencse Lajos seregének kedvezett,
midén a felettébb ravasz turkok — szemtdl szembe csapdat készitve — futast szinleltek.
Amikor a kiralynak cselre nem gondold népe igen nagy lendilettel ildozni kezdte Gket,
a lesben allok, akiket legy6zotteknek véltek, minden oldalrdl rajuk tortek, és legyilkol-
tak a magukat gy6ztesnek tartd keresztényeket. A kirdly maga is elcsodalkozott azon,
hogy gydztesbdl legydzotté valt, és a nem sejtett csapas igy még sulyosabban érintette.
Az ember lathatta, hogy a cserjéseket és a mezGket szanaszét hullak boritottak, a patakok
és folyok vizét vér festette vorosre, még a lovak nyeritése és a kurtok harsogéasa is rémitd
hatéassal volt ekkor a menekulSkre, az tldozéket viszont egyre inkabb buzditotta.

...[A magyarok] mindent pusztitva végigszaguldoztak a svabok, a frankok, és a szé-
szok orszagan. Senki sem akadt, aki megjelenésuiket megvérta volna, kivéve azokat, akik
a természet altal vagy a nem csekély faradtsag révén, megerdsitett helyeken tartozkodtak.
Itt a nép szamos éveken keresztul adofizetSjuk lett.”

A torténetben tényszerd kozlésnek tartom:

— Gyermek Lajos kiraly mozgositast rendel el (hadba szolit),

— a kiraly osszetoborzott seregével Augsburgba vonul (a helység a forrdsokban nem
szerepel),

— tudomaéséra jut, hogy a magyarok a szomszédsagban vannak,

— a kovetkezd nap a Lech folydo mellett megutkozik a két sereg.

Mindezen megallapitasok az idézet elsé bekezdésében talalhatoak.

A kovetkezSkben maga a csataleiras inkabb altalanossagokat tartalmaz, de ebbdl ki-
deril, hogy:

— hajnaltdl estig tartott a viadal,

— Gseink a szinlelt meghatralas taktikajat alkalmazva gy6zelmet arattak,

— a csatat kovetden a magyarok végigdaltak a svab, frank és szasz foldet.

A fenti kozlésben nem emlitettem a keresztény tabor elleni hajnali tAmadast. Oseink
harceljarasainak ismeretében, a Cremonai torténetének ezen epizddjat erGszakolt betol-
dasnak érzem, mert megszakitja az elétte leirtak elvarhatd folytatasat, s nem kovetkezik
az idézet els6 bekezdésébdl az a megallapitas, hogy ,,szembe talalta magat a két sereg”.

Hadmtiveleti szempontbol kozelitve észrevehets, hogy a szerzé idGben szorosan egy-
mast kovetd, két olyan kulonbozé harceljarasat részletez, melyeket Gseink csak kulon-
kulon (az ellenség végleges megsemmisitése céljabol) alkalmaztak.’

¢ Kristd Gyula (szerk.): A honfoglalas koranak irott forrasai. Ford.: Sebdk Ferenc. Szeged, 1995.
(A tovabbiakban: HKIF.) 214-216. o.

" Torma Béla Gyula: Csata a Brenta folyonal. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2008.) 2. sz.
433-435. o.
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Az események ilyen sorrendje a korabeli harcéaszati elveknek is ellentmond, hiszen
egymas utan két olyan csatét jelenit meg, amelyek kozul mar az egyik elég lett volna a ren-
delkezésukre allo nyilmennyiség, a kiszabott nyilkészlet (eleink tavolharc fegyverének, a
reflex{jaknak a municidja) felhasznalasahoz.?

Megjegyzem, az idézett utolsd bekezdés ,,végigszaguldoztak a svabok, a frankok, és a
szaszok orszagan” sem foghato fel a csata kozvetlen folytatasaként. Kullonosnek tartom,
hogy az eseményeket nem koti id6hoz a torténetird és az altala megadott csatatér mas,
korabeli forrasokban nem szerepel.

A tovabblépés érdekében a cremonai puspok csataleirasat egy szlikebb idSkeretbe
helyezzuk, melyre lehetGséget Gyermek Lajos kiraly jelenléte ad. Tudjuk, hogy halala
911. szeptemberében kovetkezett be, tehat a Cremonai torténete korabbra tehets, akar mar
907-re, amikor Lajos kiraly regnalasanak idején a forrasok az &seink ellen viselt pozso-
nyi csataban emlitik el@szor a kiralyt. Tehat a csata — Liutprand feljegyzésébdl kiindulva
— barmikor megtorténhetett 907-911 kozott.

Ha figyelembe vesszitk a Svab évkonyv 907. évi bejegyzéseit, mely értelmezhetd a ma-
gyarokkal vivott két csata megtorténteként is (késGbb részletezem), akkor a Liutprand-féle
augsburgi csata akar ugyanabban az évben megeshetett, de terjessziik ki vizsgalodasunkat
911-ig.

o o»

A 910. év eseményeit megorokitd korabeli forrdsok

A forrasok alapjan megvizsgalom, hogy mi tortént 907 és 911 kozott és milyen hely-
szinen. A 907. évi pozsonyi csatat kovetGen a Svab és Salzburgi évkonyvek alapjan évrdl
évre jol kovethetGek az események.’

908-ban Gseink Szaszorszagban és Turingiaban ,,kalandoznak”. Nagyobb 0Osszecsa-
pasra augusztus 3-an, Eisenach korzetében keriilt sor. 909-ben és 910-ben viszont Svab-
foldre és Bajororszagba tortek be eleink. A tovabbi vizsgalddasbol (a helyét illetden) ki-
esik a 908. évi sziszorszagi portya. 911-ben a forrdsok magyar vonatkozasi eseményt
nem jegyeztek fel, igy maradtak a 909. és 910. év torténései, amelyeket dokumentum-
szerlien idézunk. Svab évkonyv: 909. ,,A magyarok Svabfoldre [tamadtak], emberek és
allatok megszamlalhatatlan zsadkmanyaval tértek vissza.” — Ezt a bejegyzést egésziti ki
helyhez és id6hoz kotve a Freisingi Necrologium,'® mely datum szerint emlékezik meg a
torténtekrdl. Ezek szerint a magyarok svabfoldi portyajuk soran, jalius 30-an meglepe-
tésszeriden jelentek meg Freisingben. Ot napig fosztogattak a varost, azonban a puspoki
székesegyhazat (ahova a lakossag el6luk menekiult) nem tudtak elfoglalni. Egy hétig tartd
sikertelen ostrom utan augusztus 4-én, bossztibdl folgyajtottak egy masik templomot, a
Szent Istvan bencés monostort, majd a Rott folyd mentén elindultak zsdkményukkal haza-
felé. Augusztus 11-én Arnulf herceg (a pozsonyi csata bajor vezérének, Liutpoldnak a fia)
Rottnal (Pocking mellett) vereséget mért a hazafelé tartd eleinkre. Figyelemremélto, hogy

8 A nyilfelhasznalas normativairdl részletesen lasd: Torma 2008. 436—441. o.

® HKIF 202-203. o.

19 Reindel, Kurt: Die bayerische Liutpoldinger 893-989. (Sammlung und Erlauterung der Quellen.)
Minchen, 1953. (A tovabbiakban: Reindel 1953.) 93. o.
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Arnulf aranylag rovid idén belul fegyverbe tudta szolitani a bajor hadat, de sikeriik nem
volt tartds. A kovetkezd évben (910-ben) — talan a gazdag zsakmany reményében, vagy
a vereségért a visszavagas szandékatol vezérelve — Gseink Gjbol megjelentek Svabfoldon,
majd Bajororszagban.

910. ,,A magyarok Svabfoldre [tAmadtak]: a varatlan timadas sordn sokat megoltek, és
Gozpertus grofot meggyilkoltak. Majd ugyanezen az Gtjukon a frankokkal és a bajorokkal
megutkoztek, és Gebhard herceget (frank herceg), valamint igen sok mast is midén mar a
bajorok részleges gyGzelmet arattak, megoltek, és a zsakmannyal visszatértek.”!!

A Svab évkonyv a 910. évi torténéseket idérendi sorrendben vazolja fel. Elgszor a
Svabfoldon torténteket irja le, és ezzel hozza dsszefiiggésbe Gozpertus grof halalat. Ma-
sodjara emlit egy utkozetet a frank-bajor egyesitett hadakkal, melyben igen sokan elestek,
koztuk Gebhard frank herceg is. Ebben a csataban a bajorok részsikerérdl szerzink tu-
domast, azonban az évkonyv nem emliti annak helyszinét. A torténetbdl két csatara lehet
kovetkeztetni: az elsére Svabfoldon, a masodikra talan a svab-bajor hatarvidéken. A két
csata (utkozet) idejére ugyancsak nekrologiumok (Necrologium Augiae divitis/Reichenau:
910. jlnius 12. — Gausbert grof, a sereg vezére és Mangolt grof eleste; Necrologium
Romaricense/lotharingiai Remiremont: 910. janius 22. Konradin Gebhard, Lotharingia
hercege, az utkozet vezére és Liudger, frank grof haldla) alapjan kovetkeztethetiink,
amennyiben a feljegyzett haldlesetek a csatakkal hozhatok osszefuggésbe.'?

A Salzburgi évkonyv 910. évi bejegyzésénél olvashatd egy rovid bejegyzés: ,,Harc volt
a magyarok ellen Neuchingnal (Munchen EK 25-30 km /Erding mellett, vagy Augsburg
K-DK ~120km).”"* Az évkonyv tehat egy 0sszecsapasrol tudosit, melynek a helye Neuching,
pontos ideje ismeretlen. Az Aventinus kivonatban is taldlunk utalast az eseményre (jolle-
het talan tévesen 911-re datélva): ,,A bajorok a magyarok ellen Neuchingnal.”'* A kivonat
a bajor részvétel megjelolésével pontositja a Salzburgi évkonyv bejegyzését.

Mint lattuk, a hadieseményeiben b&velkedd 910. év kiemelkedik a vizsgalt idSinterval-
lumbol. A 909. évi eseményeket négy forras orokitette meg, mig 910-re 24 forras emléke-
zik vissza, azonban egyik sem jeloli meg Augsburgot a csata szinhelyéul.

" HKIF 203. o.

12 Béna Istvdn: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban. Budapest, 2000. (A tovabbiakban: Bdna
2000.) 37-38. 0.; Reindel 1953. 93. o.

13 HKIF 210. o. Van, aki hatérozott bajor gy6zelemnek értékeli, s beilleszti Arnulf herceg sikeres
védelmi politikdjaba, lasd: Holzfurtner, Ludwig: Gloriosus dux. Studien zu Herzog Arnulf von Bayern
907-937. Miunchen, 2003 (Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte. Beiheft 25. Reihe B). 48-50. o.

1“ HKIF 266. o.

15 Erdekes, hogy Reindel a 910. évhez kapcsolja a magyar kronikakban pontos évmegjelolés nélkiil
szerepld, egyébként rejtélyes Abbach melletti itkozetet, ahol a magyarokra lesbdl ratamadnak, de azok a
bajorok tamadasat visszaverik. Abbach Regensburg melletti lokalizalasa biztos, az azonban teljesen bi-
zonytalan, hogy nemcsak Kézai Simon altal onkényesen, vagy esetleg helyi bajor szohagyomany alapjan
bedolgozott hagyomanyrdl van-e sz6. Kézain és a magyar kronikaszerkesztésen kiviil Aventinusnal sze-
repel egyedill az abbachi csata, aki azonban bizonyithatoan hasznalta a magyar kronikakat, s a helyszint
nyugodtan merithette abbol. Lasd: Reindel 1953. 97. o.
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Liutprand lech-mezei csatdjdnak értékelése a magyar
és a nemzetkozi szakirodalomban

Ennyi ismeret birtok4dban érdemes roviden végigtekinteni a magyar és a nemzet-
kozi szakirodalombol altalam szemelvényszerten kiemelt értékeléseket a 910. évi ese-
ményekrdl.

Marczali Henrik rovid lefrast ad a csatardl. Ennek 1ényege, hogy a német torzsek
(bajor, szasz, svab) megbékélnek és Lajos kiraly vezetése alatt egyesiilnek. A magyarok
Augsburgnal megtamadjak a gyulekezd hadakat és teljes diadalt aratnak. Marczali (Iénye-
gében tomoren Osszefoglalja Liutprand torténetét) a csata napjat 910. janius 10-re teszi.'®

Kristd Gyula is foglalkozik ezzel a csataval, megallapitja, hogy ez egy portyazo akciod
része volt, melyre a magyar had Bajororszdgon keresztul vonult fel és az elsé utkozetet
910-ben Augsburgban, a Lech-mez6n vivtak meg. A csata lefrasanal elfogadja Cremonai
elbeszElését, és az utkozetet jinius 12-ére teszi. Szerinte a kovetkezére Frank foldon
(Franconia) kerult sor janius 22-én, ahova Gseink elsé izben jutottak el. Visszatérésuk
kozben a bajoroktol vereséget szenvedtek Neuchingnal (Erding mellett)."”

Bona Istvan Liutprandot kovetve értékeli ,,az elsd lech-mezei csatat”, melyben a
,,svab-frank-bajor” tabort §seink elarasztjak nyilaikkal. A tdborban veszti életét Gausbert
grof (a sereg tényleges vezére) és Managolt, az alamannok grofja. Az utkozet datumat a
reichenaui nekrologium alapjan janius 12-ére teszi. Szerinte 10 nappal késébb a frankok
folott gy6zedelmeskedett a portyazd had. Az utkozetre a keleti frank hatarvidéken kerult
sor. A gy6zelmet a Regino folytatdsa cimen ismert munka alapjan (910-ben ,,a franko-
kat sirni valdan legydzték és futasra kényszeritették™) a lech-mezei csatahoz hasonlitja.
Nekrologium alapjan ezt a csatat 910. jinius 22-ére datélja, melyben elesett Konradin
Gebhard, az ellenség vezére (Lotharingia hercege) és Liudger (frank Ladengau grofja).'®

Csorba Csaba (elfogadva a cremonai puispok csataleirasat) az Augsburg melletti titko-
zetet — az el6z6 értékeléseknek megfelelGen — janius 12-ére datalja."”

A csata értékeléséhez jol dokumentaltan osszegy(ijtotte a forrasokat Kurt Reindel.”®
Ertékelésében az eseményekkel kapcsolatos 24 forrast mutatja be, melybdl a fent idézettek
tartalmaznak eredeti, nem ismétl6dé informaciokat.

Reindel Ggy értelmezi Liutprand torténetét, hogy a kiradly harom délnémet torzsnél
(bajor, frank és svab) rendelt el mozgositast. Szerinte a torténetbdl az vilaglik ki, hogy
nem is annyira a svabok, inkabb a frankok voltak fenyegetve. A harom torzs fegyveresei-
nek egyesiilésére nem kerilt sor. A beérkezett frank csapatok Lajos kiraly és Gebhard grof

1 Marczali Henrik: Magyarorszag a kirdlysag megalapitasaig és Magyarorszag az Arpadok koraban.
Milleniumi magyar torténet I. Szerk.: Szildgyi Sdndor. Budapest, 1895. 48. o.

"Kristo Gyula: Az Arpad-kor haborti. Budapest, 1986. 25-26. o.

18 Bona 2000. 36-37. o.

1 Csorba Csaba: Arpad népe. Budapest, 1997. 114. o. A szakirodalomban egyébként altalanos a
910-es csatanak Augsburghoz vald lokalizalasa, vo. még Vajay Szabolcs: Der Eintritt des ungarische
Stammebundes in die europaischen Geschichte (862-933). Mainz, 1968. 48—49. o.; Benda Kdlmdn
(f6szerk.): Magyarorszag torténeti kronologiaja I. Budapest, 1983. 70. o. Liutprand tekintélyének koszon-
hetd, hogy a német kiralyi és csaszari okleveleket szamba vevo kézikonyv (online elérhetGsége
fegesten.regesta-imperii.dd, belépés: 2011. oktdber 26.) a kétségek ellenére is szdmol Gyermek Lajos
910-es augsburgi tartozkodaséaval.

20 Reindel 1953. 94-98. o.
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vezetése ala kerultek, mig a svab sereget délen hagytak, feltehetGen az ellenség bekeritése
céljabol. Az erre nyomuld magyarok ,,beléjik botlottak” és rajtauitottek a svab seregen. Az
0sszecsapasban elesett Gozbert grof a svabok vezére. Az uitkozet datumat a X. szdzad méa-
sodik felében, a Reichenauban {rt nekrolog alapjan janius 12-ére teszi. Ezt kovetSen veszi
sorra a masodik utkozetet Augsburg mellett, melyet Ggy értékel, hogy kezdeti keleti frank
sikerek utan vereséggel végzadott. A csataban életét vesztette a sereg vezére, Gebhard
grof. Az esemény datumat a remiremonti nekrologium alapjan janius 22-ére datalja.

Kurt Reindel azonban felveti Liutprand torténetével kapcsolatos kételyeit is, ezek ko-
zul a leglényegesebbek a csata idGpontjara, illetve annak hidnyara, és helyére vonatkoz-
nak. Reindel szerint azonban nem datalhatd maskorra az utkozet, mint 910-re.

Mas forras nem tamasztja ala a Cremonai altal megadott helyszint sem. A csatat ugyan-
is egyedul Liutprand helyezi Augsburg térségébe. Az egyik utkdzet helyszinéul a bajor
forrasok Neuchingot jelolik meg. Reindel pedig azt feltételezi, hogy a dontd utkozet nem
Neuchingnal esett meg, mivel itt a bajor csapatoknak csak részsikerér6l beszélhetunk.”
Szerinte talan Arnulf herceg, Liutpold fia Gtott rajta az Gtban zsakmannyal hazatéré ma-
gyarokra, azonban erre az eseményre vonatkoztathatd svab forrasok nem értékelik nagyra
az eseményt, hiszen &seink a zsakmannyal egyutt hazatértek.

Megfigyelhetd, hogy a cremonai puspok torténetét az értékelések csak mas forrasok
segitségével képesek értelmezni és idejét 910-re valdszintsitik, azonban sem Augsburg,
sem Lechfeld nem szerepel egyik forrasban sem helyszinként.

Liutprand forrasértékét altalaban az utokor vegyesen itéli meg. A forraskritika elismeri
ugyan, hogy az Antapodosis szamba vehetd a honfoglalas forrasaként, azonban csak fenn-
tartasokkal. Az egységes szakmai megitélés a méivet miifajilag memoarnak tekinti. Nagy-
ban hozzajarul ehhez, hogy Liutprand tobbnyire nem fektet hangstlyt torténetei idébeli
behatarolasahoz, 935-ig terjedd elbeszélései szobeli forrasokra timaszkodnak, melyek ko-
zul a korabbiak mar nagy valoszinlséggel ,,masodkézbdl” juthattak hozza (962-ben még
dolgozott az Antapodosison), igy kovetkeztetései rendkivil szubjektivek. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy az Antapodosis forrasként, csak kell6 6vatossaggal hasznalhatd.”? Néhany
példa az Antapodosisbol jol illusztralja a cremonai laza id6dimenzi6it. A magyarokkal
kapcsolatos események kezdetét Bolcs Led bizanci csaszar (886—912) idejére hatarolja be.
Szerinte a magyarok népét abban az id6ben még a Keleti Frank Birodalomban nem ismer-
ték. Legkozelebbi, Gseinkkel kapcsolatos torténetét Arnulf csaszar (887-899 keleti frank
kiraly, 896-t0l csdszar) regnalasidhoz koti, mikor a kirdly a magyarokat hivta segitségiil a
morvak ellen, de ennek pontos idejét nem irja. Részletesen tudosit a brentai csatarol, mely-
nek helyét korabeli ktfék is megerdsitik. Egy évvel Arnulf halala utan (899), évszam nél-
kul emliti eleink tAmadasat Fels6-Pannonia és Ostmark ellen. Ezt kovet&en tér ra az altala
Augsburg térségébe lokalizalt csata szines leirasara. Nem is emliti a 907-ben lezajlott, a
bajorok torténelmében is sorsforditd pozsonyi csatat. Az egyes idészakok elnagyolasa, és
kozbevetbleges, élményszert részletességgel ecsetelt csataleirasok erdsen emlékeztetnek
a masok altal elmesélt személyes élmények ellendrizetlen adaptalasara. Ilyen torténetnek

2! Forrasok: Annales Alamannici, codd. Modoetiensis et Veronensis a 910 és Annales Laubacenses.

2 Szovdk Kornél: Az itéliai katf6k. In: Gyorffy Gyorgy (f6szerk.) — Kovdcs Ldszlo — Veszprémy
Ldszlo (szerk.): A honfoglalaskor irott forrasai. A honfoglalasrdl sok szemmel. II. Budapest, 1995. 163—
172. 0.
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tlinik a portyazd magyar csapatnak, a lechfeldi csataban a keresztény tabor ellen intézett
hajnali tamadasa is.

Ha nem ismernénk mas forrasokbol az uralkodokhoz kot6dé évszamokat, szinte lehe-
tetlen lenne Liutprand torténeteit id6ben lesztikiteni.

A Cremonai az Antapodosisban nem irt a 907. évi eseményekrdl. Torténetében a da-
talas nélkiul ecsetelt augsburgi (lechfeldi) itkozet sorrendben a 900. év torténéseit koveti.
Sé6t, a 907. évi pozsonyi vesztes csatara azonosithatd gondolatok €s logikai 0sszefuggések
is kihdmozhatok Liutprandnél. Kiderill méar az idézett torténet elején, amikor bevezeti
az augsburgi csata el6zményeit, hogy Lajos kiraly, amikor értesult ,,népe pusztulasarol”,
elrendelte minden alattvald részére a magyarok elleni harcban valod részvételt. Az id6pont
hianyaban ez felfoghatd Ggy is, hogy a Pozsony alatti hatalmas bajor vereség hirének
hallatara a kiraly elrendelte a keleti frank birodalom részére a teljes mozgositast. Az id6
rovidsége, azaz a vert hadat ildoz6 magyar csapatok gyors Ennsburg ala érkezése miatt
azonban nem tudtak a mozgodsitast teljesen végrehajtani. Mégis egy nagyobb had Lajos ki-
raly vezetésével megutkozott a magyarokkal és részsiker utan (a szandékos meghatralast
tekintve ennek) vereséget szenvedtek. Ennek alapjan Liutprand torténetének egyik csatajat
— tartalmilag értékelve — akar 907-re is datalhatjuk. Ezt alatimasztja a csataleirast koveto
bejegyzés, miszerint a magyarok késébb végigdultak a svabok, a frankok, és a szaszok
orszagat, ami akar a 908—911-es évek torténéseire is utalhat.

A 907. évi pozsonyi vesztes csata utan a keleti frank teruiletek fenyegetettsége olyan
mérték volt, amely valdban indokolhatta a mar korabban elrendelt mozgositas végrehaj-
tasara torténd Gjboli felszolitast. A Cremonai torténetében a kiraly fenyegetése az ,,akasz-
tofaval” arra is utalhat, hogy a pozsonyi csata eldtt elrendelt mozgositas ellenére a keleti
frank sereget jobbara csak a bajorok toltotték fel, sokan tavol maradtak. Az is gyan(s,
hogy Liutprand az altala augsburgi csatanak nevezett 0sszecsapasokban nem emliti az
elesettek neveit. Talan nem ismerte a maig fennmaradt forrasokat?

Kételyeimmel nem vagyok egyedil. Liutprand mtveinek kiadoja, Joseph Becker meg-
jegyzi: Liutprand hiradasa a kalandozés esetében annyira egyedulallo, hogy ,.kevéssé
meggy6z6”.

Maximilian Georg Kellner is ramutatott, hogy Liutprand bizonytalan kronologiaja
mar a Kortars torténetirot, Annalista Saxot** is megzavarhatta, aki a vélhetSen 910-es
eseményeket 901-hez teszi.”® Kellner utal arra is, hogy Rudolf Luttich*® a Liutprand-féle
foldrajzi leiras hitelességét kétségbe vonja, és Augsburg lokalizalasat a 955. évi esemé-
nyek hatasanak tudja be.

2 Becker, Joseph (hrsg.): Die Werke Liudprands von Cremona. Hannover, 1915. 35. o.

2 Waitz, Georg (hrsg.): Annalista Saxo. MGH SS VI. Hannover, 1844 (reprint 1980). 590. o.

» Kellner, Maximilian Georg: Die Ungarneinfalle im Bild der Quellen bis 1150: von der ,.Gens
detestanda” zur ,,Gens ad fidem Christi conversa”. Munchen, 1996. 134. o.

2 Liittich, Rudolf: Ungarnzuge in Europa in zehnten Jahrhundert. Berlin, 1910. 58. o.
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A 910. év eseményeit megorokitd forrdsok és Liutprand torténetének Osszevetése
(Azonossdgok és eltérések)

Az alabbiakban vessuik egybe Liutprand torténetét a hiteles forrasok adataival, feltarva
az azonossagokat és az eltéréseket.

A forrasok altal megorokitett 910. évi eseményeket részleteiben is 0sszevetem Liutprand
augsburgi csataleirasaval. Els6ként kivalogatom a megegyezéseket:

— az évkonyvek szerinti résztvevdk: svabok, bajorok és frankok, de Liutprand nem
nevezi meg Oket. Lajos kiraly és osszegytijtott seregének szerepeltetésével csak sejthetd,
hogy 6 is rajuk gondolt.

— a bajorok részleges gy6zelme a Svab évkonyvben. A Cremonai elbeszélése is ezt
sugallja, hiszen azt irja, hogy Lajos kiraly eleinte gy6ztesnek gondolta magat. A csatanak
ez a mozzanata azonban (azaz a szandékos meghatralas) 6seink jellemz6 harceljarasa volt,
tehat nem sajatossaga egy utkozetnek.

Lényegesek azonban a kimutathatd eltérések a dokumentumok kozott:

— Liutprandnal nem kothetd id6hoz (még évszamhoz sem) a torténet, a forrasok meg-
bizhatdan 910. janius 12. és 22. datumokat adnak meg,

— a cremonai puspok Augsburgot, a forrasok Neuchingot jegyezték fel az vsszecsapa-
sok egyik szinhelyéil,

— a torténetird csak Lajos kiralyt emliti név szerint, a forrasok pedig a harcokban el-
esett méltosagok neveit.

— Liutprandnal két uitkozet, a forrdsokban (910-ben) harom szerepel.

A 910. évi események leirasaban az eltérések sajnos éppen a konkrétumokban, egyezé-
sek viszont csupan az altalanossagokban mutathatdk ki. A rendelkezésiinkre 4116 forrasok
alapjan megallapithat6, hogy Liutprand volt az elsd, aki Gseinknek egy 907-911 kozott
megvivott sikeres csatijat Augsburg térségébe helyezi.

A tovabbiakban a részletek vonatkozasaban — a hajnali taimadas epizodjat kihagyva
— 0sszevetem a forrasok hiteles informécioit a Cremonai torténetével.

A 910. évi forrdsok informdcidinak Osszegzése

Mell6zve egy rovid idére Liutprand élvezetes beszamolojat, értékelem a 910. év forra-
sainak, a mérvado6 évkonyvek, valamint a nekrologiumok id6-, hely- és névinformacioit,
kiegészitve hadmiiveleti-harcészati megjegyzésekkel — egy lehetséges torténetté.

A nekrologiumok?” nagy valdszintiséggel az utkozetek idSpontjait orokitették meg.
Valojaban a Svab évkonyv két Osszecsapast emlit, melyek idGpontjai a nekrologiumok
alapjan 10 nap id6kulonbséggel 910. janius 12-ére és janius 22-ére tehetd. A Salzburgi
évkonyv még egy utkozet helyét adja meg Neuchingnél. Tehat harom utkozet azonosithatd
(amennyiben a neuchingi uitkdzet nem egyezik a jinius 22-ére azonositottal), melyekhez
két datumot ismertink.

2 Necr. Augiae: 910. janius 12. — Gausbert grof, a sereg vezére és Mangolt grof eleste; Necr. Romaric:
910. janius 22. Konradin Gebhard, Lotharingia hercege, feltehetGen az utkozet vezére és Liudger, frank
grof halala.
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A tovabbiakban mérvadonak tekintem a Svab évkonyvet, mely egyedul targyalja 0sz-
szefuggésében a 910. évi eseményeket. Az évkonyv szerint a magyarok el§szor varatla-
nul Svabfoldre® tamadtak, és ekkor vesztette életét Gozpertus grof. A rovid hirt olvasva
azonban nem derl ki, hogy mit jelent a Svab foldre timadas. A leiras vonatkozhat egy
utkozetre, de altalaban a portyazd magyarok pusztitasara is. Gozpertus meggyilkolasa, és
a ,,sokakat megoltek” szohasznalat inkabb szervezett katonai ellenallasra utal. Emellett az
évkonyv masik fontos informacioja, hogy egyértelmtien megadja eleink haladasi Gtvonalat
délrol (Svabfold déli teruleteirdl) észak-északkelet iranyaba. A Svab évkonyv hirét erdsiti
meg a Necrologium Augiae divitis, mely Gozpert grof eleste kapcsan, janius 12-én egy
magyaroktol elszenvedett svab vereséget sejtet.

Figyelembe véve a 907. évi pozsonyi gydzelem utani Gj hatéart, az Enns folyot, 6seink
kijutasat erre a teriiletre a legrovidebb Gtvonalon (varatlanul!), a Duna-volgyének déli te-
ruleteitdl nyugatra valoszindsitjuk.

Masodjara eleink a frankokkal és bajorokkal utkoztek meg, ekkor esett el Gebhard
frank herceg. Az évkonyv ezzel az utdbbi eseménnyel hozza dsszefiggésbe a bajorok
részsikerét, részgybzelmét. Errdl olvashatunk Liutprand elbeszélésében is. Ugyancsak
a Svab évkonyv értesuilését tamasztja ala a fent hivatkozott Necrologium Romaricense
bejegyzése junius 22-ére, amikor Gebhard frank herceg halalat ezzel a nappal koti 0ssze.
Erre a napra azonban nem tehetd a neuchingi 0sszecsapas, mivel Neuching nem Svab-
foldon fekszik, hanem Freising térségében talalhatd, amely Bajororszaghoz tartozott.”
Ebbdl kovetkezik, hogy a neuchingi utkozetbe nagy valdszintiséggel a mar hazatér6ben
1év6 magyar had vett részt.

Az évkonyv és a nekrologiumok egybeesd hireit tigy is értelmezhetjuk, hogy Gseink,
valamikor tavasz id$ tajt betortek Svabfoldre és pusztitva végigzsakmanyoltak azt. El6-
szor innen érkezhetett a timadas hire Regensburgba, a kiralyi udvarba. A forrasok in-
formacioi szerint a svabfoldi eseményeknek egyik epizodja jlnius 12-ére tehetd, amikor
feltehet&en a helyi parancsra mozgositott svab had nem tudott egyesiilni a kiralyi frank-
bajor haddal, nem ért a gyulekezési helyre, mert megiitkozott a portyazd magyar sereggel
amelyt6l vereséget szenvedett.

A fentiek ismeretében a torténetek kozotti fehér foltok megalapozott kovetkeztetések-
kel és észrevételekkel (megallapitasokkal) kitolthetek. A torténések harom eseménykor-
ben: a résztvevdk és a mozgositas; az elsd svabfoldi osszecsapas és kortilményeli, a féerék
utkozete; valamint a neuchingi 6sszecsapas vonatkozasaban — vizsgalhatok.

A megismert teriiletek, nevek, é&s méltdosagok alapjan korvonalazodik a 910. évi janiusi
osszecsapasokban résztvevok kore. Egyértelmiien megnevezhetk a svabok és bajorok,
akiknek a teruletét érte Gseink portyaja, de részt vettek Frankfoldrdl is (Lotharingia her-
cege). A kiterjedt részvétel arra utal, hogy a kiraly a bajorok, svabok és frankok részére
rendelte el a mozgositast. Erre azonban csak abban az esetben keruilhetett sor, ha az elsé
hirek a magyarok tdmadasardl idejében megérkeztek Regensburgba®. A gyulekezést a
csapatok tartomanyonként (torzsenként) hajthattak végre. Az is elképzelhetd, hogy a svab

2 MegkozelitSleg a mai Baden-Wiirtenberg tartomany.

¥ Helytallo, hiszen Augsburgot hatarvarosnak nevezi Liutprand.

0 Kiralyi székhely, am Gyermek Lajos nagyon kis szamti 910-es oklevele alapjan itteni tartozkodasa
nem valoszindsithet$ (bar ki sem zarhato).
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tertileteket ért tamadas utan a helyi méltosagok mar a kiralyi mozgositas elrendelése el6tt
fegyverbe szolitottak hiibéreseiket. A bajorok és a frankok Regensburg térségében gyiu-
lekezhettek. A forrasokbdl, illeve az események helyszineinek megnevezésébdl az derul
ki, hogy Lajos kiraly hada a csata el6tt ez alkalommal sem tudott egyesiilni. Jollehet a
bajorok, svabok és frankok eleget tettek a kiraly fegyverbe szolitasanak, de csak a frank
és bajor csapatoknak sikerult kiralyi vezetés alatt egyesiteni erdiket.

Oseink vératlan betorését Svabfoldre nem lehet konkrét datumhoz kotni. Két ko-
vetkezményét azonban kiolvashatjuk a forrasokbol. Az elsé a helyi ellenallas gyors
megszervezddése,’ amelynek élére Gozpertus grof allt. (Az tortént, mint az el6z8 évben
Bajororszagban, mikor Arnulf herceg szolitotta fegyverbe a bajor hadat.) Ezzel egyid6ben
kuldhették a riasztast Regensburgba a magyar tamadasrol. Ezek a torténések a forrasok-
ban nem kothetSk id6hoz, de a tovabbi idépontok és azon szokas alapjan, hogy a nomad
hadjaratok tavasszal a 16allomany feler6sodése utan kezdddtek, valoszintsithetd, hogy a
tamadas aprilisban, vagy majusban kezdddott. A svabfoldi eseményekre vonatkoztathatd
egyetlen idGpont a reichenaui nekrologium janius 12-i datuma, mely nagy valoszinlség-
gel annak a nagyobb 0Osszecsapasnak az emlékét 6rzi a svabok és eleink kozott, melyben
elesett Gozpertus grof. Ez lehetett a svab ellenallas utolso epizodja.

A kovetkez6 eseménykor szerint a bajorok felé nyomuld magyar had megutkozott a
frankokkal és a bajorokkal (Svab évkonyv). A hirbdl kiderul, hogy itt a mozgbsitott fran-
kok és bajorok egyesitett hadarol lehet sz6. Ez tlinik a legnagyobb csatanak, melyben a
két szembenalld fél féerdi vettek részt. A forrasok alapjan nem azonosithatd helyszinen
lezajlott csatdhoz kapcsolhatd Gebhard hercegnek, az egyesitett frank-bajor hadak vezére
elestének jlnius 22-i datuma.

A harmadik eseménysor utolso ismert torténete Bajororszaghoz kotédik. Az Aventinus
kivonat szerint Neuchingnal egy bajor csapat megtamadta a zsakmannyal hazatéré ma-
gyarokat, azonban sikertelenul.

A forrasok informacioit osszevetve Liutprand elbeszélésével, hadszintéri megkozeli-
tésben a masodik utkodzet (eseménysor) hozhatd leginkabb azzal osszefuggésbe, mely-
ben Lajos kiraly Augsburgba érkezé hatalmas hadardl beszél. Katonafoldrajzi értékelés-
ben Augsburg korzete elfogadhatd gyulekezési korletnek, hiszen a megtamadott térség
kozponti helyeként értékelhets, Svabfold északi részén, kozel a bajor hatarvidékhez,
Regensburgtdl mintegy 150 kilométerre. A Lech folyd jobb partjan elteruld, nagy kiter-
jedést Lech-mezd nagy hadak befogadasat tette lehetvé, mely Lajos kirdly kozvetlen
katonai kiséretébdl (testrsége), €s a mozgodsitott tartomanyok beérkezd csapataibol all-
hatott.*?> Augsburg térségének szempontjabdl figyelemre méltd a neuchingi osszecsapas,™
ugyanis Neuching foldrajzi elhelyezkedése Augsburghoz és a magyar csapat Rott folyd
menti visszaltjahoz viszonyitva hadmiiveletileg indokolhatd, de mint hadiGt nem foghatd
fel egyedi ismérvként.

SUHKIF 192. o. Hasonlo gyors mozgositasrol ad szamot a Fuldai évkonyv 900-ban mikor Gseink
megtamadtak az Ostmarkot és egész Linzig hatoltak el6re. Ekkor Liutpold hatar6rgrof gydjtott gyorsan
hadakat €s a passaui puspok fegyvereseivel egyesiilve eleink ellen fordult.

32 A keleti frank tartomanyok mozgositasarol részletesen lasd: Torma — Veszprémy 2008. 82-85. o.

* A bajorok nem el@szor tamadtak a hazatérs, zsakmannyal megrakott, kiszolgaltatottabb hadra Ezt
tette egy évvel korabban is sikeresen Arnulf bajor herceg. Valoszin(sithetd, hogy a neuchingi timadast
is & vezette.
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Liutprand csataleirasanak hitelességét tobb értékelés visszavezeti, illetve szarmaztat-
ja a Svab évkonyvben is megtalalhatd motivummal. MindkettGben egy részleges (bajor)
sikerrdl emlékeznek meg, ami nem forditotta meg a csata sorsat. Oseink harceljarasainak
ismeretében ez a motivum — azaz a szinlelt meghatralas —, mint altalanosan alkalma-
zott mandver a hadtorténészek értékelése szerint nem tekinthetd sajatossagnak, hiszen ez
gyakran alkalmazott modszer volt.

Osszegezve: Liutprand torténetét megcafolhatatlan bizonyitékokkal a forrasok alapjan
alatdmasztani nem tudjuk. Torténetének hely €s id§ szerinti behatarolasa, forrasokban
megtalalhatd osszefuggések alapjan levont, nagyfoka bizonytalansaggal rendelkezé ko-
vetkeztetés lehet csupan. A korabeli forrasok és a Liutprand torténete kozotti hasonlosag
nem meggy6z4. Valoszintsithetd, hogy a Cremonai ,értékelt”, vagy inkabb ,,0sszeollo-
zott" torténete a 910. évi lechfeldi csatarol nem tekinthetd forrasértéklnek.

Aventinus értékelése a 907. évi Enns kornyéki csatdrol

Aventinus, miutan a Bajor Evkonyvek cimii munkajaban részletes leirast ad a 907. évi, Po-
zsony alatti magyar gy6zelemr6l a Liutpold keleti hatar6rgrof vezette bajor had felett, a csata
folytatasaként egy Enns kornyéki ttkozettel zarja torténetét.** Az alabbiakban a torténet vo-
natkozo részét idézem: ,,A magyarok, miutan ilyen nagy gydzelmet arattak, zsakmannyal
teli taborokat kaparintottak meg, a menekill6k nyoméba erednek. Megfékezésukre Lajos a
sereg szétszéledt katondit egybegydjti, Gjabb csapatokkal egésziti ki a mellette maradt tar-
talékbol. Nem tudvan az ellenség altal el6készitett cselvetésrol, kivezeti seregét. Ugyanis a
magyarok a mezdvel szomszédos erdGben rejtették el az ovéiket, ahonnan mindkét sereget
szemmel lehetett tartani. Az ellenfél menekiilést szinlel, a mienk tuirelmetleniil ldozik
Gket, mikozben alakzataik felbomlanak, a csatarend szétesik. A menekiillGk a lesvetés
helyéhez vezetik Gket, s mihelyst elhaladnak az erd6 mellett, az ott rejtézkoddk kialtozva
hatulrol varatlanul rarontanak a mienkre, s az elol menekiill6k is megallnak és keményen
szembeszallnak az uldozdkkel. A hatulrol, szembdl, mindenfelsl korbefogott bajorokat
legyilkoljak. Lajos kiraly Passauba menekil.””*

Aventinus a torténetet roviden osszefoglalva bedolgozta a német nyelvii Bajor Kroni-
kaba is:** ,,Miutan a magyarok ilyen nagy gy&zelmet arattak a bajorok felett, az Enns
mellett nyomultak el6re, ahol Lajos kiraly Burchard passaui puspokkel és hadinépukkel
taborozott. A magyaroké lett a gy6zelem, sok katonat levagtak. Lajos kiraly Passau felé
menekult.”¥’

Aventinus — aki bizonyithatdan olvasta Liutprandot — foglalkozott a torténet helyének
bizonytalansdgaval. A Bajor Evkonyvek cimd miivének a pozsonyi csataval (907) foglal-
kozd része zard bekezdésében, ahol a pozsonyi gy6zelem utan Lajos kiraly seregének még
egy Enns kornyéki vereségét taglalja, érdekes megjegyzést tesz: ,,Ugy tudjik, hogy ezt a

3* Torma — Veszprémy 2008. 215-216. o. A forrashelynek a magyar historiografiai kapcsolatara lasd:
Veszprémy LdszIlo: Az augsburgi csata (955) historiografiai képéhez. In: Fedeles Tamds — Bagi Ddniel
(szerk.): Font Marta emlékkonyv. Pécs, 2011. (Megjelenés alatt.)

¥ Forditotta: Veszprémy LdszIo.

% Torma — Veszprémy 2008. 216. o.

3 Forditotta: Veszprémy LdszIo.
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vereséget a bajorok Augusta Rheitiae-nél, német nyelven Augsburgnil szenvedték el, a
nevek hasonlosaga azonban megtévesztette Gket, hiszen csak egy betlinyi killonbség miatt
lett Ansburgbdl [Ennsvéarbdl], Anassoburgium-bol Augsburg.”?

Es Aventinusnak ez a bejegyzése hozta zavarba az utokort és okozott bizonytalansagot
a csata helyét és idejét illetSen.

Legutobb Veszprémy Laszld foglalta 0ssze a humanista torténetird alapos hadtor-
ténészi kutatd- és értékeld munkajat. Meggy6z6 formai hasonlatossagokat mutatott ki
Aventinus mive és a korabeli forrasok kozott, melyekbdl 1athatod, hogy a humanista torté-
netird alaposan forgatta a korabeli évkonyveket és nekrologiumokat, valamint elédei (itt
konkrétan Regino priimi apat és Liutprand cremonai érsek) mtveit, és azokat felhasznalta
a Bajor Evkonyvek megirasanal.*

Természetesen ez nem lehet egyértelmi bizonyiték arra, hogy Aventinus Liutprand
Antapodosis mivének 910. évi eseményekre vonatkoztathato csataleirasat vonta be a 907.
évi események soraba, azonban nem is zarhato ki.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben a két torténetird altal elmondotta-
kat nem alkotasuk idérendje szerint rendeljuk egymas ala, hanem a kiterjedt forraskutato
munkajuk szerint értékeljuk, akkor azt lathatjuk, hogy Aventinus volt az, aki el§szor ra-
mutatott Liutprand tévedésére Augsburgot illetGen. Ebben a megkozelitésben a humanista
torténetird Augsburg—Ansburg magyarazata elfogadhat6.*

Kozvetett torténeti adatok egy Enns kornyéki titkozet megtorténtére 907-ben

A 907. évi magyar gy6zelem eredményeként a torzsszovetség nyugati hatarat az Enns
folyoig terjesztette ki. Az Enns folyo elismerését hatarfolyoként Gyermek Lajos 909. feb-
ruar 17-ére keltezett ajandékozasi okirata is alatdmasztja, miszerint ezen a napon Piligrim
salzburgi érsek és Aribo hatarérgrof a magyarok altal okozott veszteségekért karpotlas-
ként (ajandékként) fele-fele aranyban megkaptik a Traunkirchen-i Apatsagot (Ausztria-
ban, a Traunsee nyugati partjan).* Eszerint (f6ként) Aribo szenvedett veszteséget azzal,
hogy elveszitette a Noricumbeli grofsagat, amely mar csak a Traungaura korlatozodott.

Bona Istvan is Ggy tudja, hogy Liutpold fia Arnulf bajor herceg 908-ban az Enns
folyot elismerte a két orszagot elvalasztd hatarfolyonak.* (907-ben eleinknek még ki
kellett jutni az Enns foly6ig.) Rudolf Rainer forraskutatisai alapjan megéllapitotta, hogy
a pozsonyi csata utani idészakban, egészen Szent Istvanig errdl a vidékrdl (az Ostmark
Ennstdl keletre fekvd tertilete) semmi hirunk nincs, {rasos forrasok nem emlékeznek
meg a térségrél.+

A gyep( hataranak kitolasa az Enns folydoig megkonnyitette Gseink zsakmanyszerzd
hadjaratainak kijutasat a gazdag Keleti Frank Tartomanyokba.

® Veszprémy 2007. 7. o.

¥ Uo. 6-7. 0.

40 Aventinus eredményét elfogadta, igaz 910-re vonatkozoan, Gina Fasoli: Le incursioni ungare in
Europa nel secolo X. Firenze, 1945. 123. o.

4 Reindel 1953. 93-94. o.

“ Béna 2000. 37-38. o.

4 Reiner, Rudolf: Bosendorf-Pressburg. Siidostdeutsches Archiv, XXVI/XXVII. (Minchen, 1983/
1984.) 40. o.
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Természetesen mindezen tényekbsl még nem kovetkeztethetunk megcafolhatatlanul
egy Enns kornyéki csatara, de rendelkezésunkre all ebbe az irdnyba mutatd forrés is.
Figyelemre mélto, hogy a Svab évkonyv 907-bdl két utkozet megtorténtét Srizte meg.
A 907. évnél két bejegyzés talalhato a ,,bajorok habor@jardl” a magyarok ellen. Ez ad hirt a
bajorok hatalmas vereségérdl, melyben Liutpold herceg, valamint a bajor egyhazi és vilagi
méltosagok elestét és a teljes bajor sereg megsemmisiillését 0rokiti meg.

Az évkonyv elsé bejegyzésében olvashatjuk: ,,A bajorok kilatastalan habor@ja a ma-
gyarokkal, Liutpold herceget (bajor hatarérgrof) megolték, ovéinek féktelen kevélységét
letorték, és a keresztények alig néhanyan menekilltek meg, a puspokok és grofok tobbségét
meggyilkoltak.”

Ennek a vereségnek a hire — melynek a helyét a Salzburgi évkonyv alapjan Pozsony
ald helyezzuk** — késztethette a kiralyt a Keleti Frank Birodalom teljes tertiletére kiterjedd
mozgbdsitas elrendelésére.

A masodik bejegyzés szerint:

,»A bajorok teljes seregét megsemmisitették a magyarok.™

Ez a két, egymast kovetd, de kulonallo bejegyzés teljesen illik a két csata gondolat-
menetébe, hiszen Pozsony alatt nem érte veszteség a kirallyal Ennsburgban visszama-
radt tartaléksereget. A bajor had teljes megsemmisitése csak a masodik vesztett csataval
értelmezhetd! Amennyiben Pozsony térségében szikségessé valt a magyar hader$ egy
részének atcsoportositasa a Duna északi partjara, a bajorok uldozése is lazabb lehetett, és
a Duna jobb partjan tobb menekiil§ csoport elérhette Ennsburgot.

A német nyelven irt Bajor kronikaban is megemlékezik Aventinus az Enns melletti
csatarol. Igaz rovidebben, két mondat erejéig, de a latin nyelvd valtozathoz képest egy
nagyon fontos — hitelességét alatimasztd — informaciot fiiz a torténtekhez. A kiegészités
szerint Lajos kirallyal egyutt talalhat6 az Enns melletti tiborban az a Burchard passaui
puspok, aki a Bajor Evkonyvek szerint Ennsburgban maradt a kirallyal, miutan Liutpold
serege megindult Pozsony felé. Burchard puspok neve el6fordult abban a kiralyi ajandé-
kozd okiratban* is, amely a bajor sereg indulasanak napjahoz (907. janius 17.) kotédik, és
a kiraly mellett jelen vannak a hadjarat vezérei és Burchard passaui puspok is. A puspok
jelenléte és a kiraly Passauba menekitése teljesen illik az Aventinus 4ltal leirt helyzetkép-
be. Illeszkedik a torténethez az okiratban szerepl Aribo személye is, aki a hadjarat indu-
lasanak napjan a kiraly kiséretében maradt Ennsburgban. A csataban nem veszti életét, és
ezt mas, késébbi forrasok is megerdsitik.

4 HKIF 210. o. ,,Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurcnéal [Pozsony] julius Nonae-je 4.
napjan [jalius 4-én]”

# HKIF 202. o.

46 Torma — Veszprémy 2008. 217. o.
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Az Ennsburg alatti iitkozet valosziniisithetdségének elvi és hadmiiveleti megkozelitése

Elvi megkozelités

Bolcs Led bizanci csaszarnak A taktika cimi munkajaban, a turkok harceljarasat ér-
tékelve, azt jegyezte fel, hogy a turkok gy&zelmiuk utan azonnal megkezdik az ellenség
kiméletlen és hosszan tartd ldozését. Erre szolgéltat adatot A Szent Gyorgy csodait fel-
sorold dbolgar gy(ijtemény, mely a magyar-(dunai) bolgar habortiban részt vevé magyar
harccsoport Symeon bolgar car folott aratott gydztes csataja utan megkezdte a szétvert
csapatok uldozését: ,,...Amikor az ugrok (magyarok) szétvertek benniinket, mi dtvenen
egy Gton menekultunk. Es ildozébe vettek benntinket az ugrok. ..’

Ez tortént a Brenta folyd melletti gy6zelem utan is. I. Berengar italiai kiraly megvert
csapatat mintegy 300 kilométeren at, egészen Pavidig uldozték eleink. A harceljarasukat
megorokitd Boles Led szakszeri foljegyzéseit 0sszefoglalva 1athato, hogy Gseink minden
esetben a szemben allo fegyveres er6k egy hadmiivelet keretében torténd teljes megsem-
misitésére torekedtek, melynek utolsod fazisa az uldozés volt.

Miért maradt volna el a megvert bajor csapatok ildozése a pozsonyi csata utan?

Hadmotiveleti megkozelités

Aventinus elbeszélésében két kuilonbozd magyar harceljarast ir le. Az els6 a gyept-
savban végrehajtott, tobb napos halogatd harc, melyben &seink tobbszor megismételve, a
szandékos (tudatos) megfutamodas mandverét alkalmaztak a ttlerdt képvisels ellenségtdl
vald elszakadas érdekében. A halogat6d harcban veszteségeket szenvedett, kifarasztott el-
lenséget taborban tamadtak meg és mértek rajuk végsé csapast Pozsony alatt. A masodik
(feltételezetten megtortént) utkozetnél, pedig az ismert, klasszikus szinlelt meghatralas
harceljarast beszéli el Ennsburg térségében, amelyre i1ldozés utan kerilt sor.

Megnéztem, hogy a Pozsony alatti csatat kovetSen, milyen lehetoségek alltak Gseink
el6tt az uldozésre. Egyaltalan uldozték-e a megvert bajor csapatokat? A téméaval kapcso-
latos érdemi foglalkozast erGsiti Aventinus elbeszélése, mikor a bajorok Pozsony alatt el-
szenvedett veresége utan arrdl ir, hogy a magyarok azonnal a menekill6k nyoméaba eredtek
és még egy csatara kerilt sor, melyben Gyermek Lajos a vele maradt tartalék erGkkel és az
osszeszedett megfutamododkkal szandékozott feltartoztatni Gseink nyomuléasat, de csatat
veszitett és Passauba menekil.

A kovetkez6kben nem torekszem Aventinus torténetét sem bizonyitani, sem cafolni,
csupan azt vizsgalom (modellezem), hogy megtorténhetett-e az 1ldozés?

Az értékeléshez az el6zGekben emlitett kiinduld adatokkal rendelkeziuink:

— ismerjuk a Pozsony alatti titkozetek datumait (907. jalius 4. és 5.),

— tudjuk, hogy 908-ra Aribo hatarérgrof a magyarok behatolasa miatt elveszitette
Noricumbeli grofsagat (Also-Ausztridban a Dunatol délre fekvo tertletek). Veszteségét
a kiraly 909 februarjaban, a Traungau teruletén (tehat az Enns folyotdl nyugatra) fekvd
apatsagi terulet egy részével karpotolta,

4T HKIF 166-167. o.
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2 .

— az Enns valoszintsithet6 hatarfolyonak,

— ismerjuk &seink zsakmanyszerzéssel egybekotott megkozelitési lehetdségeinek, l-
dozési sebességének hatarértékeit (Italidban és a pozsonyi csatdban 5—6 km/nap).

A bajorok részére az Enns folyd el6tt, harceljarasuknak megfelel$ (szétbontakozas-
ra alkalmas) terulet kozvetlenul az Enns folyd el6tt keletre, Ennsdorf el6tt, valamint
Amstetten északon, Stephanshart és a Duna kozotti sik térségében hizodott. A két teruilet
Pozsonytol mért tavolsaga megkozelitleg 250 és 220 kilométerre becsuilhetd.

Végezzunk szamitasokat Gseinknek, ezeknek a tertileteknek a megkozelitési lehetGsé-
geire, és foglaljuk tablazatba az uldozési sebesség intervallum hatarértékeivel szomszédos
sebességeket is:

. Pozsonytdl mért tavolsagok megtételéhez szuikséges napok
Becstlt uldozési sebesség
250 km, Enns kelet 220 km, Amstetten észak
4 km/nap 63 55
5 km/nap 50 44
6 km/nap 42 37
7 km/nap 36 31

7 2

A sz€1s6 értékeket figyelembe véve, Amstetten északi korzetét augusztus 5-29. kozott
érhették el Gseink, kozépértékkel szamolva augusztus 11-18. kozott.

Ugyanezt a szamvetést az Enns folyotol keletre elvégezve, augusztus 10.— szeptember
17., illetve augusztus 16—24. kozotti eredményeket kapjuk. Amennyiben eleink azonnal
megkezdték az tldozést, Amstetten északi korzetébe méar augusztus elején, az Enns folyo-
tol keletre pedig augusztus kozepe—szeptember elsé felére érhettek ki.

Kovetkez6 1épésként azt vizsgaljuk meg, hogy ezen korzetek valamelyikében fogad-
hatta-e Gyermek Lajos az uldozéket? A jalius 4-i vesztes titkozet utan azonnal indulhatott
a menekuldk kozul egy lovas hirnok a kiralyhoz Ennsburgba. A 270 kilométer tavolsag
lekuzdését valtott lovak esetén 60 kilométerrel szamoltam naponként. Ez esetben jalius
9-én a lovas futar mar jelenthette a vereséget, és a kiralynak b&ven allt rendelkezésére
elegendd id6 csapatai rendezésére €s elonyos terepszakasz elfoglalasara, még az uldozék
legkorabbra becsult beérkezéséig, augusztus 1-jéig is.

Aventinus is emlit egy augusztusi datumot: augusztus idusanak otodik napjat (azaz au-
gusztus 9-ét)*, de ez a datum nala nem azonosithatd az Enns melletti iitkozettel. Aventinus
erre a napra teszi Liutpold halalat, a korabeli nekrologiumok jalius 5-re. Azért legalabb
gyant keltd Aventinus augusztusi datuma, amely Gseink ismert ildozési sebességét (5—6
km/nap) figyelembe véve, Enns ala érkezésukkel esik egybe.

Osszehasonlitva a két szerzo elbeszélését, els6ként lényeges azonossagokat fedezhe-
tunk fel bennitkk. Gyermek Lajos kiraly, mint a német seregek vezére mindkét lefrasban
szerepel. A csatat mindkét torténetironal mozgositas el6zi meg. Mindkét torténetben a
magyarok a szinlelt meghatralas mangverével csaljak csapdaba az ellenséget.

4 Ezt a datumot is a reichenaui nekrologiumban olvashatta, ,,Alemanni ab Ungaris occisi sunt”.
Ennek kapcsolata a szintén ott olvashato junius 12-i bejegyzéssel bizonytalan, mivel mindkett6 késGbbi,
a X. szazad elsé felébdl szarmazd besziirds. Az M.G. Necrol. 1. leglijabb kiadasa sem dont ebben a kér-
désben, igaz a bejegyzést augusztus 10-re teszi (276., 278. 0.).
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Azonban eltérések is kimutathatok a két munka kozott, és elsGsorban a konkrétu-
mokat illetéen. A legfontosabb a dokumentaltan killonbozé csatahelyszin (Liutprandnal
augsburgi gytlekezés utan Lech-mez6 és Aventinusnal egy vesztes csata utan Ennsburg).
A csata éve Aventinusnal 907, Liutprandnél nincs dokumentalva. Az elesettek nevei csak
Aventinusnal kertilnek felsorolasra (az els6 utkozetben, Pozsonynal). Az ennsburgi utko-
zetnél Lajos kiraly jelenlétén tal, Burchard passaui puispok neve és a kiraly Passauba me-
nekillése is szerepel. Osszességében Aventinusnal tobb konkrétum keril megnevezésre.

Osszehasonlitva az elemzett aventinusi és liutprandi torténeteket, megallapithatd az
a lényeges kulonbség, hogy Aventinus elbeszélése (,.értékelése”) a 907. évi eseményekrdl
tobbnyire jol dokumentalt, az események logikusan kovetik egymast és hadmiveletileg
indokolhatdak. Amit az utdkor részére hagyott, egy korultekintd hadtorténész alapos ér-
tékelésének eredménye. Liutprand torténetérdl mindez nem mondhatd el. A Cremonai
torténetét olvasva, meggy6zodhetiink rdla, hogy nem ismerte ezekre az évekre vonatkozd
német évkonyveket, a pozsonyi csatardl pedig nem is olvasott, de legalabbis nem ismerte
fel annak tényleges jelent6ségét. Sajatosan kusza csataleirasabol az latszik valoszintinek,
hogy eleink sikeres kalandozasainak egyikét — talan egy altalunk nem ismert ,,ennsburgit”
— 0sszekombinalta a szinlelt meghatralas mandverével (amelyet egyébként bizanci forra-
sokbol, de Reginotdl is olvashatott), valamint az &jjeli rajtauités taktikajaval, melyet az
altala jol ismert 899. évi, Brenta folyd melletti utkozet torténetébdl merithetett. Az, hogy a
Cremonai miért {r Lech-mez6t is, talan magyarazza a korulmény, hogy a 955-i lech-mezei
csata utan {rta méivét. Mindebbdl kovetkezik, hogy Liutprand zavaros torténetének hite-
lessége kétségbe vonhatd és nem tekinthetd forrasértéktinek!

A helyszint illetd tévedését elsGként Aventinus vette észre, azonban a humanista tor-
ténetiro altal tudositott Ennsburg melletti iitkozet megtorténtének hitelességét — napjaink
torténészi érvelésének kovetelményét figyelembe véve — csokkenti, hogy nem maradt fenn
907-bdl az Ennsnél tortént osszeutkozésre egyértelm forras, egy rovid évkonyv jellegl
bejegyzés, amit talan Aventinus még olvashatott. A rendelkezéstinkre 4116 korabeli forra-
sok kozvetett bizonyitékai és a hadmtiveleti elvek figyelembevételével a 907-ben Pozsony
alatt lezajlott utkozet utani eseményeket (a megvert bajor csapatok uldozésének, majd ké-
s6bb egy Ennsburg melletti itkozetnek a megtorténtét) mi is hasonloan értékelhetjuk.
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BELA TORMA

NOTES ON THE CHRONOLOGY OF THE HUNGARIAN RAIDS IN 907 AND 910

Summary

The Middle-Age Humanist historian Aventinus recorded that the Hungarian troops had defeated
the army of East Frankish King Louis the Child twice at today’s Bratislava in 907, in the field at
Ennsburg.

The account of the second battle at the Enns is considered almost unanimously by historians to
have been taken by Aventinus from Liutprand’s Antapodosis, a historical work recording the battle
at Lech Field, a Hungarian victory over the Eastern Franks, dated by posterity to the year 910.
Aventius linked the story of this battle arbitrarily to the events in 907. When comparing the stories
by Aventinus and Liutprand, a major difference can be observed between the two. Aventinus’s-
s account (“evaluation”) of the events of the year 907 is mostly well-documented, the course of
events is logical, and can be justified from the war-operational viewpoint. What he left to posterity
is the result of a careful war historian’s thorough evaluation. The same cannot be said of Liutprand’s
story. When reading his Cremona story, it becomes clear that he did not know about the German
yearbooks referring to these years, and he had not read about the battle at Bratislava, or he did not
see its real significance. His uniquely confused battle-account gives us the impression that he might
have combined one of the Hungarians’ successful raids, maybe an unknown one at Ennsburg, with
the story of the fake withdrawal maneuvre.

The paper presents the author’s doubts in connection with this rigid viewpoint.

BELA TORMA

OBSERVATIONS SUR LA CHRONOLOGIE DES INCURSIONS
DE 907 ET DE 910 DES HONGROIS

Résumé

Aventinus, historiographe humaniste médiéval nota qu’en 907 les troupes hongroises rem-
porterent deux victoires sur les troupes du roi-enfant franc oriental Louis pres de Presbourg sur les
champs avant Ennsbourg.

Quant au récit de la deuxieme bataille perdue pres d’Enns, les historiens s’accordent a dire
qu’Aventinus le puisa dans le récit de la bataille des champs de Lech (victoire hongroise sur les
francs orientaux) avant de I’associer arbitrairement aux événements de 907. Cette bataille figurant
dans I'ceuvre historique « Antapodosis » de Liutprand fut en effet datée de 910 par la postérité.
Il ressort de la comparaison des histoires d’Aventinus et de Liutprand une différence essentielle :
le récit (« appréciation ») d’Aventinus sur les événements de 907 est plutdt bien documenté, ceux-
ci se succedent logiquement et sont justifiés du point de vue des manceuvres. Ce que Aventinus
nous légua est le résultat d’une appréciation bien fondée d’un historien militaire avisé. Nous ne
pouvons toutefois pas dire la méme chose sur le récit de Liutprand de Crémone. En lisant ce dernier,
nous pouvons supposer qu’il ne connaissait pas les annales germaniques relatives a ces années,
qu’il ne lut rien sur la bataille de Presbourg ou qu’il ne sut pas reconnaitre son importance réelle.
Sa description de bataille particulierement confuse laisse supposer qu’il combina dans son récit
une incursion réussie de nos ancétres — peut-étre I'une « d’Ennsbourg » que nous ignorons — et la
manceuvre du retrait simulé.

Dans mon étude, j’ai formulé des doutes concernant cette position rigide.
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BELA TORMA

ANMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE
DER UNGARISCHEN STREIFZUGE DER JAHRE 907 UND 910

Resiimee

Aventinus, der humanistische Geschichtsschreiber des Mittelalters, zeichnete auf, dass die
ungarischen Truppen im Jahre 907 unter Pressburg (Pozsony, heute Bratislava) auf dem Feld vor
Ennsburg gleich zweimal einen Sieg gegen die Truppen Ludwig des Kindes, Konig der Ostfranken,
errangen.

Uber den Bericht der zweiten verlustreichen Schlacht unter der Enns vertreten die Historiker den
einheitlich erscheinenden Standpunkt, dass dieser von Aventinus aus der Erzahlung der Schlacht
auf dem Lechfeld (ungarischer Sieg uiber die Ostfranken) geschopft worden war. Diese wurde im
historischen Werk Antapodosis von Liudprand verewigt und wird von der Nachwelt mit dem Jahre
910 datiert. Aventinus verband wohl die Geschichte dieser Schlacht willkiirlicher Weise mit den
Ereignissen des Jahres 907. Wenn wir die analysierten Berichte von Aventinus und Liudprand
vergleichen, so konnen wir feststellen: Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass der Bericht
(,,die Beurteilung*) von Aventinus uiber die Ereignisse des Jahres 907 mehrheitlich gut dokumentiert
ist, die Ereignisse folgen logisch aufeinander und sind auch aus der Sicht des Manovers begriindbar.
Was er der Nachwelt hinterlassen hat, ist das Ergebnis der griindlichen Beurteilung eines umsichtigen
Militarhistorikers. Vom Bericht Liudprands kann all dies nicht gesagt werden. Wenn wir die
Geschichte des Geschichtsschreibers aus Cremona lesen, so konnen wir uns vergewissern, dass er
die sich auf diese Jahre beziehenden deutschen Jahrbiuicher nicht kannte und nichts von der Schlacht
von Pressburg gelesen, oder zumindest die tatsachliche Bedeutung dieser Schlacht nicht erkannt
hatte. Auf Grund seiner eigentimlich wirren Schlachtbeschreibung scheint es wahrscheinlich, dass
er einen erfolgreichen Streifzug unserer Vorfahren — vielleicht einen uns nicht bekannten Streifzug
von ,,Ennsburg® — mit dem Manover des vorgetauschten Riickzugs kombinierte.

In meiner Studie habe ich meine Zweifel bezuglich dieses starren Standpunktes formuliert.

BEJIA TOPMA

MMPUMEYAHMA K XPOHOJIOI'M1 BEHI'EPCKHMX HABET'OB
907 1 910 TOJOB

Pesrome

ABEHTHHYC, CPE/IHeBEKOBBIil MUCATEIb-UCTOPUK, TyMAHUCT, oTMe4al, 4To B 907 roay BeH-
repckue Boiicka noj bparucnapoit Ha nosie GUTBbLI Nepej; DHHCOYProM ABaK/bl laske OfepyKaiu
noGey Hajl BOMCKaMU KOPOJIsi BOCTOUYHbIX (hpaHKOB JIrofoBrUKa MIalIero.

MueHre WCTOPUKOB 00 oOTueTe O OWTBE-MOPa’KeHWH MOA DHHCOM, KOTOPOE MOXKHO
CUMTATh €IMHOIJIACHBIM, SIBJISIETCSl €AMHOMYIIHBIM B TOM, YTO 3TO COOBbITHE ObIJIO YBEKOBEUEHO
AentunycoM u JINyTIIPaHIOM B ero nctopudeckoii padore Liutprand (Antapodosis — Pacriara),
rie OH CChlIajics HAa GUTBY TpH celieHnH JIex, KOTOpyIo MOCIeAyIoe TTOKONeHNs JaATHPOBAIN
910 ropom ( moGepa, ofiepKaHHasi BeHIPaMK Ha/l BOCTOYHbIMU (DPAHKAMM) M KOTOPYIO ABEHTHHYC
CaMOBOJIbHO TIpricoefnHna K coobiTusiM 907 roma. Ecim comocTaBuTh mpoaHann3npoBaHHbIE
ucropuueckue paboTel ABeHTHHYyca n JIMyTnpaHaa, MOXHO yCTaHOBUTH CYIECTBEHHYIO pa3-
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HHUILY, KOTOpasi COCTOMT B TOM, YTO TOBeCTBOBaHUe (,,0l[eHKa”) ABeHTHHYyCa O coObITHsIX 907
rofja B OCHOBHOM XOPOIIIO MPOJIOKYMEHTHUPOBAHO, COOBITHSI JIOTHUECKY CIACAYIOT APYT 32 APYTOM 1
XOPOLIO MOTYT GbITh 0OOCHOBAHbI B ONEPATUBHOM acnekTe. MOXKHO CKa3aTh, UTO OCHOBATENbHbIN
BOEGHHBIII UCTOPUK [aJl BCECTOPOHHIOK INPOAYMAaHHYIO OLEHKY coOblTuil. O6 HMCTOPUYECKON
pa6ore JInyTnpania 3TOro cka3aTh Henb3sl. Unrass KpeMOHCKYI0 NCTOPHIO, MOXKHO YOCUTHCS B
TOM, YTO aBTOP He ObLI 3HAKOM C HEMELIKMMU €XErOffHUKAMNU, KaCaroLUMUCS TeX JIeT, U He YMTall
Tak>Ke U 0 6uTBe npu bparucnase, BO BCAKOM cilyyae He OCO3HaJ ee (paKTUUYECKOro 3HAYEHUsI.
W3 cBOe06pa3Ho 3amyTaHHOTO ONMMCAHUST OUTBBI, MO BCEI BEPOSTHOCTH, MOKHO CAENATh BBIBOJ,
YTO aBTOP Of[HY M3 YCMEIIHbIX aBAaHTIOP — MOXanyil, He M3BECTHYIO HaM ,,9HHCOYpPrcKyr~’ —
CKOMOMHUPOBAJI ¢ MAHEBPOM UMUTUPOBAHHOI'O OTCTYIJICHUS.

B cBoeit pa6ote 51 cpopMynonpoBall MOM COMHEHMS, BO3HUKILIKE B CBSI3U C 3TON AEPKON
MO3UIMEeN.
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