HERMANN ROBERT

A FEHEREGYHAZI (SEGESVARI) UTKOZET
ES PETOFI HALALA - A KUTATAS KERDOJELEI

Az 1848-1849-es magyar szabadsagharc egyike a magyar torténelem legjobban do-
kumentalt eseményeinek. Nem csupan Oriasi iratanyag maradt fenn az utdkorra errdl a
korszakrol (a magyar kdzponti kormanyszervek iratanyaga dnmagaban nagyobb, mint az
1526-ig terjedd ot évszazad teljes okleveles anyaga), hanem rengeteg napld, visszaemléke-
z€s is. Ezek eloszlasa meglehet&sen egyenetlen. Vannak jol dokumentalt események, ame-
lyekrdl a hivatalos iratok mellett tucatnyi visszaemlékezés szamol be, s vannak olyanok,
ahol kinkeservesen lehet egy-egy szemtan(i beszamolot talalni.

A szabadsagharc csatdinak, killonosen az 1849. nyéri hadjarat 0sszecsapasainak ese-
tében a magyar oldalrol a legritkabb esetben maradt fenn hadijelentés (s gyakran abban
sincs sok koszonet, ha rendelkezésuinkre 4ll ilyen irat), ezért a kutatés jobbara a szemtanik
— altalaban nem egykor(, hanem egy-két évtizeddel kés6bbi — beszamoloira van utalva.
Egy utkozet vagy csata torténetének megirasanal nem lehet csupan az egyik résztvevd
fél (még oly alapos) dokumentacidjara tamaszkodni, vagyis hiaba all rendelkezésunkre
egy 0sszecsapasrol tobb ellenséges hadijelentés, egyéltalan nem biztos, hogy ezek alapjan
pontos képet tudunk rajzolni a magyar oldalon harcold csapatok ténykedésérol.

A magyar negyvennyolcas emlékirat-irodalomnak ez az egyenetlensége kuillonosen
megmutatkozik a segesvarinak nevezett, valojaban fehéregyhazi utkozet torténeténél. An-
nak ellenére, hogy az utkozetben magyar részrél mintegy 3300 f6, a teljes erdélyi hadsereg
7-8%-a vett részt, err6l az egyetlen 0sszecsapasrol tobb visszaemlékezést ismertink, mint
az erdélyi nyari hadjarat 0sszes tobbi harci cselekményérdl egyuttvéve.

A fehéregyhazi utkozet egyike volt az erdélyi hadjarat azon 0sszecsapasainak, ame-
lyekben a magyar hadsereg megkisérelte feltartoztatni az orszagrészt elarasztd orosz
intervencids er6k elényomuléasat. Jozef Bem tabornok, az erdélyi hadsereg parancsnoka
szellemes haditervet dolgozott ki. Ennek értelmében a Dobay Jozsef ezredes kéhalomi
kulonitményének, Kemény Farkas ezredes kolozsvari csapatainak és a Bem altal veze-
tett csapatoknak harom oldalrdl kellett volna megtamadniuk Luders orosz gyalogsagi
tabornok csapatait Segesvarnal. Dobayt id6kozben, jalius 30-an megverték az oroszok,
Kemény csak augusztus 1-2-re igérte megérkezését. Bem igy kb. 3100-3300 emberrel
tamadta meg Luders haromszoros, tuzérségét tekintve kétszeres taler6ben 1év6 csapatait.
Luderst el&szor annyira meglepte a tamadas, hogy azt hitte, Bem van talerdben. Az utko-
zet kezdetén erdi egy részét a marosvasarhelyi orszagiton allitotta fel, mert onnan varta a
f6 tamadast. Ezzel — akaratan kiviill — Bemet is megtévesztette, hiszen igy a lengyel tabor-
nokkal szemben nem allt fel olyan nyomaszto talerd, mint amilyennel Luders ténylegesen
rendelkezett. Amikor Luders rajott, hogy Marosvasarhely fel6l nem varhatd tamadas, se-
regével szinte elsoporte maga eldl a hdsiesen védekezd honvédeket.

Az utkdzet elején haldlosan megsebesiilt, majd néhiny o6ra mialva meghalt Jurij
Szkarjatyin vezérérnagy, az oroszok vezérkari fénoke. Szkarjatyin népszert volt a legény-
ség korében, ezért a magyar csapatok uldozését végzé (a magyar huszarsaggal szemben
négyszeres tllerdben 1év6) kozakok és lengyel dzsidasok kiméletlenil lemészaroltak a
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futdk jelentSs részét. A magyar csapatok vesztesége kozel 1000 f6re ragott halottakban,
sebestltekben és foglyokban.!

A veszteség ugyan elérte a bevetett er6k 30 szazalékat, azonban ez nem allt példa nél-
kul az erdélyi hadjarat torténetében: Bem 1849. februar 4-én Vizaknanal, augusztus 6-an
Nagyszebennél és Nagycstirnél nagyjabol ekkora (vagy talan még nagyobb) veszteségeket
szenvedett. A vizaknai vereség benne maradt a torténeti koztudatban (f6leg Pet6fi Négy
nap dorgott az dgyu... cimU verse miatt), a segesvar-fehéregyhazi utkozet szintén, az er-
délyi hadjarat végét jentSs nagyszeben-nagycsiri vereségrdl azonban még az érdekldédsk
is alig hallottak.

»Mas koriilménynek kellett tehat kozrejatszania, hogy valodi fontossagat tilhalado
hirességre verddjék a segesvari uitkozet” — {rta az dsszecsapast feldolgozo tanulméanyaban
Gyaldkay Jend hadtorténész. ,,Ez a korulmény csakis Petdfi titokzatosnak 1atszo eltinése
keveset foglalkoznék ezzel a harccal, akarcsak a tobbi erdélyi csatavesztéssel.”? Joggal je-
gyezte meg ugyanakkor, hogy az utkozetrdl szo6l6 irodalomrol ,,semmiképpen sem mond-
hatjuk, hogy a termés mindsége is aranyos lenne a mennyiséggel. S6t, a valdsag az, hogy
ennek a tomérdek lefrasnak csupan igen kicsiny toredékét szabad az uitkozet targyalasanak
alapjaul elfogadnunk, mert legnagyobb része csak 0sszezavarja, ahelyett, hogy tisztazna
a fogalmakat.” Mindez azért van gy, mert ,,nem is a szorosan vett uitkozet, hanem f&ként
(vagy kizarolag) Pet6fi rejtélyesnek 1atszo eltiinése és halala izgatta a kronikasok képzeld-
tehetségét. Igy tortént, hogy nem a harc, hanem a benne aktiv szerephez nem is jutott koltd
kertlt a legtobb leiras kozéppontjaba.™

Els6 olvasasra szinte kegyelet nélkuli szavak ezek, katonaszakmai szempontbdl azon-
ban Gyaldkaynak kétségkivill igaza van. A visszaemlékezések tobbsége alig hasznalhatd
az utkozet torténetének rekonstrualasahoz, de (tekintettel arra, hogy Petdfi a fehéregyhazi
utkozetben részt vevd csapatok korében korantsem orvendett akkora ismertségnek, mint
manapsag hajlamosak vagyunk hinni) Petéfi eltiinése/halala kortilményeinek rekonstrua-
lasahoz sem. Ennek az igen gazdag irodalomnak az elsé kritikai megrostalasat Ferenczi
Zoltan, Pet6fi els6 monografusa végezte el,* de a felgy(lt anyag ellenére tévesen rekonst-
rudlta a kolt6 menekulésének atvonalat, s igy elestének korilményeit és helyét is.

I Az utkdozet mindmaig legszakszer(ibb feldolgozéasét 1asd: Gyaldkay Jend: A segesvari utkozet
(1849. julius 31.) Hadtorténelmi Kozlemények, 33. (1932.) (A tovabbiakban: Gyalokay 1932.) 187-235. o.
Gyalokay — Szentgali Antal forditasdban — hasznalta Ivan Oreusz 0sszefoglalo munkajat. Lasd: Szentgdli
Antal: A segesvari utkozet (1849. jalius 31.) orosz forras nyoman. Hadtorténelmi Kozlemények, 23.
(1922-1923.) 279-289. o. Luders vezérkari fénokének a nyari hadjaratrol irott munkaja viszont nem volt
kezében. Ez azota magyar forditasban is napvilagot latott. Artur Adamovics Nyepokojcsickij: Az erdélyi
hadjarat orosz szemmel 1849. Ford. és s. a. r.: Rosonczy Ildiko. Budapest, 1999. 111-120. o. Ennek nép-
szer( Osszefoglalasat 1asd: Gyaldkay Jend: Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran. Budapest é. n. 116-131. o.;
Az azobta eltelt id6szakban megjelent 0sszefoglalok tobbnyire Gyalokayt kovetik. Lasd: Kovdces Endre:
Bem Jozsef. Budapest, 1954. 597-606. o.; Kovdcs Endre: Bem a magyar szabadsagharcban. Budapest,
1979. 301-309. o.; Hermann Robert: Az 1848-1849-es szabadsagharc nagy csatai. In: Nagy Csatak.
Budapest, 2004. 340-347. o.

2 Gyaldkay 1932. 233. o.

3 Gyaldkay 1932. 210. o.

4 Ferenczi Zoltdn: Pet6fi eltinésének irodalma. Petdfi Konyvtar XXIV. fuzet. Budapest, 1910.

3 Ferenczi Zoltdn: Pet6fi életrajza. Budapest, 1896. I11. k. 368-385. o.
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A kovetkezé megrostalasra és rekonstrukcids kisérletre fél évszazadot kellett varni.
Dienes Andras Petdfi a szabadsdgharcban cimi monografiajaban — amelynek nagyob-
bik része a koltd utolsd napjat probalja meg rekonstrualni — egyrészt ,.kiszorta” a telje-
sen hiteltelen, hatasvadasz visszaemlékezéseket, majd August von Heydte cs. kir. 6rnagy
1854. évi jelentése, 1877. évi visszaemlékezése, Gyalokay Lajos honvédszazados 1887. évi
visszaemlékezése, illetve Lengyel Jozsef orvos el6szor 1860-ban napvilagot latott vissza-
emlékezése alapjan felallitott egy rekonstrukcios lancolatot arrdl, hogy hogyan menekilt
Pet&fi Fehéregyhazardl Héjjasfalva felé, hogyan probalta 6t az egyuttes menekiulésre ra-
beszélni Gyalokay, hogyan latta 6t menekulés kozben Lengyel, s hogyan talalt ra a holt-
testére Heydte.®

A késdbbi életrajzi irodalom lényegében atvette Dienes koncepciojat, annal is inkabb,
mert a monografidgja megjelenését kovetd évtizedekben olyan 0 forras nem kerlt elg,
amely érdemben modositotta, vagy megkérdGjelezte volna az altala irottakat.” A koltd
erdélyi Gtjait — koztuk az utolsot — targyald David Gyula és Mikd Imre altal frott kotet is
ezt a verziot kovette. A fehéregyhazi uitkozetet és Pet6fi menekiilését leird Mikod Imre hoz-
zajutott ahhoz a kéziratcsomoéhoz, amely a Pet6fi halalanak korulményeit szorgalmasan
kutatd Haller Jozsef grof ezzel kapcsolatban folytatott — elpusztultnak hitt — levelezését,
pontosabban ennek masolatat tartalmazta.®

Hulesch Erné 1990-ben publikalta az Esztergomi Primési Levéltarban talalhato,
Szendre Jalia Horvath Arpaddal kotott hazassagkotéséhez benyajtott, 1850 juliusaban ke-
letkezett tantvallomasokat Petdfi csatatéri halalardl, de ezek kozul kettérél maga a kozld
allapitotta meg, hogy aligha alljak ki a valosag probajat, két masik vallomas pedig nem
szemtan(li beszamolon, hanem halloméason alapul.” A merében tudomanytalan barguzini
verzi6 viragzasat megel6z6 id6szakban Veszprémi Miklos irt egy kis kotetet, de ennek
tényanyaga alapvetGen Dienesén alapult, s 6 is az Ispankat kornyékével azonositotta a
kolt6 halalanak helyszinét.'” Az Gjabban elGkerult visszaemlékezések vagy masodkézbél
szarmaznak, vagy olyan altalanossagokat tartalmaznak, amelyek alapjan aligha lehet el-
indulni."

® Dienes Andrds: Petdfi a szabadsagharcban. Irodalomtorténeti Konyvtar 3. Budapest, 1958.

" Martinkd Andrds (szerk.): Petdfi életttja. Budapest, 1972. 252-261. o.; Kiss Jozsef: Petdfi csatatéri
halala és szibériai sirjanak legendaja. In: Kovdcs Ldszlo (szerk.): Nem Petdfi! Budapest, 1992. 38—40. o.;
Fekete Sdandor: Pet6fi forradalma. Egy magyar historia liraval és polémiaval. Budapest, 1998.253-259. 0.;
Kedves Gyula — Ratzky Rita: Csataterek Pet6fije. Dokumentumok, Petdfi-miivek hadtorténeti és iroda-
lomtorténeti-poétikai elemzésekkel. Timp-Militaria XI. kotet. Budapest, 2009. 153-160. o.

8 Miko erre a jegyzetekben felhivta a figyelmet, jellemz3, hogy azota sem jutott senkinek eszébe
felkutatni és kozzétenni ezt a gyijteményt, noha a vonatkozd jegyzet megtalalhato a mi Gjabb, 1998-as
kiadasaban is. Ugyanakkor az idézett szovegrészek alapjan agy tiinik, hogy Hallernek nem volt birto-
kaban olyan adat, amely a Pet6finek a segesvari utkozetben jatszott szerepére vonatkozo6 ismereteinket
alapvetSen modositand. Lasd: Ddvid Gyula — Mikd Imre: Pet6fi Erdélyben. Bukarest, 1972. 267-297.,
312-314. o. (A tovabbiakban: Ddvid — Miko 1972.); Ddvid Gyula — Miko Imre: Pet6fi Erdélyben. Buda-
pest — Kolozsvar, €. n. [1998.] (A tovabbiakban: Ddvid — Miko 1998.) 208-238., 251-255. o.

° Hulesch Ernd: Sandor, te vagy? Gydr, 1990. (A tovabbiakban: Hulesch 1990.) 52-57. o.

10 Veszprémi Miklds: Hogyan halt meg Pet6fi? Torténelmi oknyomozas. H. és é. n. [Budapest, 1989.]
64-74. 0. Veszprémi annyiban tért el Dienestdl, hogy az § feltételezése szerint PetSfi megéllt pihenni az
Ispankatnal, s a Nassau-dzsidasok gy érték utol.

' Kovdssy Zoltdn: Hol van PetSfi? Magyar Nemzet, 1986. szeptember 27. 14. o. Eszaki Karoly visz-
szaemlékezése egy ismeretlen honvédtiszt elbeszélése alapjan.; Toth Mdrton: Szabadsag-harcztéri emlé-
keim. Nagybanya, 1905. 52-56. o.; Ddvid — Miko 1998. 232-238. o.
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Noha Mezé&si Karoly irodalomtorténész mar 1957-ben kozzétett egy allitdlagos szem-
tandii beszamolot az utkozetrl, Dienes ennek hitelességét joggal vonta kétségbe.'> MezGsi
tobb helyen megkérddjelezte Lengyel Jozsef, illetve Heydte allitasait, felhivta a figyelmet
az eltér6 idépontban megjelent kozleményeik kozotti killonbségekre, s Ggy vélte, hogy
Dienes és a Petdfi halalanak korulményeit vizsgalo akadémiai munkakozosség ,,nem fel-
tétlenul hiteles forrasok alapjan” fogalmazta meg a maga allaspontjat, s igy az csupan
feltevés lehet.”

De vannak-e egyaltalan hiteles forrasok? Minden eseményrekonstrukcié 0rok prob-
lémaja ez a kérdés. Tudjuk, hogy az id6 mualasaval az emberi emlékezet egyre gyengill,
egyes tényezdSk elhalvanyulnak, masok élénkebb szinnel jelennek meg a memdriankban.
A fehéregyhazi utkozetben résztvevk, s az azt talélék csupan kis része ismerte szemé-
lyesen Petéfit, és még ha ismerték is, egy fejvesztett menekiiléssel végz6ds Osszecsapas-
ban nem biztos, hogy valoban 6t lattak. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy 6t vélték latni
— évekkel vagy évtizedekkel az események utan, akkor, amikor a hazai sajtd tele volt a
kolt6 halalrdl szol6 cikkekkel, s amikor az arcképe minden, a szabadsagharcrol szolo
kiadvanyban szerepelt. Az ilyen emlékezések nem hermetikus elzartsagban keletkeznek:
a szerzSk olvassak egymas miiveit, s gyakran efféle kisegit6 eszkozoket hasznalva tamo-
gatjak meg a maguk emlékezetét is.

Mindezeket a kérdéseket és problémakat Dienessel, illetve az 6 koronatantival kap-
csolatban is fel kell vetnunk. Az els6 probléma az, hogy valamennyi ,.koronatant” vi-
szonylag késén (Heydte kozel 6t, majd huszonnyolc, Lengyel tizenegy, Gyalokay harminc-
nyolc évvel az uitkdzet utan) irta meg a maga verzidjat. Dienes ezeket egyéb forrasokkal is
megtamogatta (kulonos tekintettel Haller Jozsef rekonstrukcioira), de ett6l még maradtak
elvarratlan szalak, més esetekben pedig Dienes nem figyelt fel a szemtantk allitasait alap-
vetGen megkérddjelezd informaciokra.

Heydte és az iratok

A csatatér vizsgalatat végzd August/Gustav von Heydte 6rnagy 1854-ben, tehat az
események utan ot évvel irt Jacob Parrot altdbornagy, a magyarorszagi cs. kir. Katonai és
Polgari Kormanyzosag adlatusanak felszolitasara hivatalos jelentést arrol, hogy az altala a
szokdkatnal latott holttest bizonyéra Pet6fié volt." 1863-ban megjelent névtelen emlékira-

12 Mezdsi Kdroly: PetSfi utolsd napja és haldla. Hadtorténelmi Kozlemények, 4. (1957/3-4.) 187—
222. 0.; Dienes Andrds: A bronzszobor vagy a kolt6? Valasz Mez&si Karolynak. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 4. (1957) 3—4. sz. 223-250. 0. Mez&si cikkét jegyzetanyag, illetve a vitara valo utalas nélkul ko-
zolte posztumusz tanulméanykotete. Mezdsi Kdroly: Pet6fi utolso napja és halala. In: Kozelebb Pet&fihez.
Az elGszot irta Fekete Sdndor. Budapest, 1972. 383-428. o.

13 Mezdsi Kdroly: Viszontvéalasz Dienes Andrasnak ,,A bronzszobor vagy a koltG?” cim( hozzaszola-
sara. Hadtorténelmi Kozlemények, 5. (1958) 1-2. sz. 158-200. o. — Dienes ezt kovets valaszat a folydirat
mar nem kozolte. A szerkeszt&ség zarszava MezGsi Karoly és Dienes Andras vitajahoz. Hadtorténelmi
Kozlemények, 6. (1959) 2. sz. 260. o.

1 Heydte jelentését a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban talalhatd masolat alapjan magyar for-
ditasban el6szor kozolte Mikes Lajos — Derndi Kocsis Ldszlo: Szendrey Julia [sic!]. Ismeretlen nap-
16ja, levelei és halalosagyan [sic!] tett valloméasa Bethlen Margit grofnd eldszavaval. Budapest, 1930.
(A tovabbiakban: Mikes — Derndi Kocsis 1930.) 390-392. o. Ezt a forditast vette at késébb Dienes 1958.
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taban viszont arrdl irt, hogy a koltd valoszintleg a kornyékbeli mocsarak valamelyikében
lelte halalat.”” 1877-ben, az ugyancsak névtelenill megjelent visszaemlékezésében vissza-
tért az 1854-es verziohoz.'®

Heydte 1854. évi jelentésével kapcsolatban kételyekre ad okot az is, hogy az az irat,
amelyrdl azt allitja, hogy a holttest mellett talalta, bizonyosan nem kerult 1849. jalius 31-
én, de még masnap sem az orosz févezérség kezére (ha egyaltalan létezett). Ez ugyanis
Kemény Farkas ezredesnek, a kolozsvari hadosztaly parancsnokanak Kolozsvarrdl irott
jelentése lett volna arr6l, hogy milyen védelmi intézkedéseket foganatositott az orosz
Grotenhjelm-hadtest (valojaban hadosztaly) ellen, hogy milyen a csapatai allapota, illetve
hogy azokkal csak augusztus 1-jén, vagy 2-an érkezik Marosvasarhelyre, s mellette lett
volna Kemény csapatainak 1étszdmkimutatasa is, ezenkivill még vagy szaz darab magyar
kituntetés."”

A jelentés azért lett volna fontos Luders szamara, mert egy eleddig érintetlen, és felé
kozeled6 magyar csoportositasrol kozolt volna részletes adatokat. Ha ez az irat aznap vagy
masnap Luders kezébe kerill, akkor csapataival nem Székelykeresztir, hanem egyenesen
Marosvéasarhely felé vonul. Mivel nem ezt tette, s csak augusztus 2-an értesult arrol, hogy
Bem Nagyszebennek tart,' igy Bemnek sikerult egyesullnie Kemény Farkas és Damaszkin
Gyorgy csapataival, s villamgyorsan Luders hata mogott elérnie és Gjra bevennie Nagy-
szebent."”

376-377. o., illetve tobb mas munka. A Magyar Orszagos Levéltarban 1évs eredetit Nagyrévi Neppel
Gyorgy talalta meg 1956-ban. Mindkét példany elsé oldalat fényképmasolatban kozli: Hulesch 1990.
Mellékletek. Oldalszam nélkul.

15 [August von Heydte:] Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbuirgen im Jahre
1849. Von einem Veteranen, Verfasser der ,,Skizzen und kritische Bemerkungen der Ereignisse in
Siebenbiirgen” etc. Vollstandige Ausgabe. Prag, 1864. 111-112. o. elbeszélése szerint mindezt Macskasi
Lajos udvarhelyszéki f6kiralybirotol hallotta. Erdekes modon ez a megjegyzése az egy évvel kordbbi els§
kiadasbol kimaradt. [August von Heydte:] Der Sommerfeldzug des Revolutionskrieges in Siebenbuirgen
im Jahre 1849. Von einem 0sterreichischen Veteranen. In: Der Revolutionskrieg in Siebenbiirgen in den
Jahren 1848 und 1849. II. Leipzig, 1863. 88. o.

16 Magyar forditasban kozli: Dienes 1958. 319. o.

17 A Mikes — Derndi Kocsis-féle forditasban Grotenhjelm-hadtest helyett ,,Hontanhielnische Corps”
all, s azota is igy szerepel minden kozlésben. Senkinek nem tiint fel, hogy a kifejezés értelmetlen, holott
a mésolatban is jol olvashato6 a ,,Grotenhielmische Corps” kifejezés.

18 Lasd erre Luders 1849. augusztus 3-an Kelementelkén kelt atiratat Eduard Clam-Gallas alta-
bornagyhoz, az erdélyi cs. kir. hadtest parancsnokahoz, illetve augusztus 6-an vagy 7-én kelt jelenté-
sét Ivan Fjodorovics Paszkevics tdbornagyhoz. Az els6t magyar forditasban kozli: Sajat kezébe, ott,
ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott katonai irataibol.
Szerk.: Farkas Gyongyi. Az iratokat valogatta, a német nyelv iratokat forditotta Béhm Jakab. A beve-
zet6 tanulmanyt irta Csikdny Tamds. Budapest, 1998. 206-207. o. Az utobbit francia eredetiben kozli
Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847-49, presented to Both Houses of Parliament
by Command of Her Majesty, 15 August 1850. London, 1851. 358-363. o. Részletesen tudosit még er-
r6l Franz Dorsner ezredes 1849. augusztus 8-an a cs. kir. Hadugyminisztériumhoz intézett jelentése.
Kozli: Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militargeschichte der ungarischen Revolution
1848-49. Bearbeitet von Robert Hermann, Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi.
Herausgegeben von Christoph Tepperberg und Joldn Szijj. Wien — Budapest, 2005. (A tovabbiakban:
Von der Revolution.) 658—661. o.

19 A hadmdveletre 1asd: Gyaldkay 1932. 234. o.; Gyaldkay é. n. 132-144. o.; Nyepokojcsickij, Artur
Adamovics: Az erdélyi hadjarat orosz szemmel. Budapest, 1999. (A tovabbiakban: Nyepokojcsickij
1999.) 121-132. o.
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Heydte 1877. évi visszaemlékezése szerint a holttest mellett volt Kemény Farkas
,»egy — akkoriban az orosz hadtest szamara igen fontos — jelentése, hogy 6000 emberrel
Galfalvanal all, tovabba allomanykimutatasok és bard Stein [Miksa] magyar ezredes je-
lentése Gyulafehérvar eldtt keltezve — az utolsd papirok alatt zsindrra fizott babérkoszo-
rik és magyar kituntetések hevertek.”? Ha ez igy lett volna, az megint csak arra 0sztonzi
Luderst, hogy Nagyszeben védelmére siessen. Az orosz forrasok szerint azonban az elsé
hirek Luders f6hadiszallasara csak augusztus 2-an érkeztek arr6l, hogy Bem egyesult Ke-
mény Farkas seregével.”

Hozzateendd, hogy Heydte 1854-es jelentésében, illetve 1877-es cikkében a Kemény-
jelentésrdl két kullonbozd ismertetést ad. Az elsé szerint Kemény a jelentést még Kolozs-
varrol kuldte Bemnek, a masodik szerint Galfalvarol, ami onmagaban képtelenség, ugyan-
is Gélfalva Marosvasarhelytdl délre, a nagyszebeni Gton fekszik, marpedig Keménynek
ugyan dél felé, de a segesvari Gton kellett volna haladnia, s Kemény a Bemmel tortént
augusztus 1-jei egyesulés utan Marosvasarhelyrél nem vonult délnek, azaz el sem jutott
Galfalvaig, hanem visszatért Kolozsvarra.

Az utkozetrdl a cs. kir. Hadiigyminisztériumnak hivatalos jelentést {ré6 Franz Dorsner
ezredes csupan egyetlen olyan iratot emlit, amelyet ,,egy megolt felkeld tisztnél” talaltak:
ez Bem jalius 29-én Stein Miksa ezredeshez intézett utasitasa volt, amelyben megparan-
csolta, hogy timadja meg az oroszok ltal megszallt Nagyszebent.??

Dienes viszont a Dorsner 1849. augusztus 1-jei jelentésében, Heydte 1854. évi jelen-
tésében, illetve 1877-es visszaemlékezésében szerepld harom irat mindegyikét az altala
Petdfivel azonositott elesett tiszt mellé ,helyezi”, ami egyrészt igazolhatatlan, masrészt
nem is felel meg a tényeknek.” Ezt a kovetkeztetését a Pet6fi eltlinése korullményeinek
tisztazasara kikuldott magyar-roman akadémiai munkakozosség 1956. évi jelentése is
elfogadta.*

20 Kozli: Dienes 1958. 319. o.

! Heydte a nyari hadjaratrol sz016 osszefoglalojaban mar emliti, hogy elfogott levelekbdl megtudték,
hogy Bem Kolozsvarrdl 4800 fényi erGsitést és 12 loveget var, akiknek augusztus 4-én kell Galfalvara
érkezniuk. Heydte 1864. 1. kiadas, 98. o.; 2. kiadas, 122. o.

22 Kozli Silviu Dragomir: Studii si documente privitoare la revolutia romanilor din Transilvania in
anii 1848-49. Documente din Arhivele Ministerilor de Réazboiu, Justitie si Interne din Viena. Vol. 1.
Sibiu, 1944. 134-137. o.; Von der Revolution zur Reaktion 616—618. 0. A Petdfire feltételesen vonatkoz-
tathatd forrasokat lasd: Pet&fi-adattar. I11. Pet6fi-okmanyok, fuggelék (csaladi adatok), potlasok az I. és
II. kotethez. Gyfjtotte, s. a. r. €s a jegyzeteket irta Kiss Jozsef. Budapest, 1992. 146. o.

2 Dorsner és Heydte jelentéseinek ezt a kongruencidjat a Petdfi-irodalom eddig figyelmen kiviil
hagyta, pedig nem szorul bizonyitasra, hogy az elesett tiszt, akinél a Heydte altal elGtalalt Stein-iratok
voltak, csak az ispankati halott lehetett.” Lasd: Dienes 1958. 455., 457-459., 516., 568-569. o. (Az idé-
zet az 569. oldalon.) — A fenti kételyeket kifejtette Hermann Robert: Jelentés a Magyar Tudomanyos
Akadémia Petdfi Bizottsdgadnak munkéjarol. A Bizottsag allasfoglalasa a Morvai Ferenc altal benyjtott
Gjabb ,,bizonyitékokrol”. In: Kovdcs Ldszlo (szerk.): Nem Petdfi! Budapest, 1992. 258-259. o., illetve
ugyanezen forrasok alapjan Kiss Jozsef a Dorsner-jelentés vonatkozo passzusahoz irott kommentarjaban.
Lasd: Petdfi-adattar. I11. 274-275. o.

2 Egyéként az 1854. és 1877. évi szovegben éppen a halott személyleirasa tekintetében is vannak nem
jelentéktelen eltérések, amint erre MezGsi Karoly is utalt. Lasd: Dienes 1958. 588. o.
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Aligha hihet, hogy Heydte eltitkolta volna az iratokat, azaz Kemény jelentését, illetve
a létszamkimutatas(oka)t. Viszont, ha — ami valdszintibb — egy ilyen fontos mozzanatra
rosszul emlékezett (szdmara ugyanis az iratok tartalma volt a fontos, nem a halott kiléte),
akkor mi a biztositék arra, hogy a holttestrdl adott lefrasa pontos?*

Ami a fehéregyhazi utkozetben zsakmanyolt iratokat illeti, a Dorsner altal emlitett
Bem-parancs az egyetlen, amirdl bizonyosan allithatjuk, hogy 1étezett, de eleddig ez sem
kertlt eld. Elképzelhetd, hogy megvan a moszkvai Kozponti Szovetségi Hadtorténelmi Le-
véltarban, de a témaval foglalkozd magyar kutatok eddig nem akadtak ra. Dorsner ugyan
tobb példanyban készitette el a maga jelentését, de ahhoz bizonyosan nem mellékelte.

A Kemény Farkastol és Stein Miksatol szarmazo allitdlagos jelentések sincsenek
meg, sem a Magyar Orszagos Levéltar Bem-iratai (R 14.), sem a Hadtorténelmi Levél-
tar 1848-1849-es gydjteményében, sem az abszolutizmus-kori iratok gydjteményében,
Stein és Kemény periratai kozott. Ezekr6l — mint a fentiekbdl is latszik — azonban még
azt sem allithatjuk, hogy valoban 1éteztek, hiszen csupan Heydte jelentése, illetve Gijsag-
cikke utal rajuk.

Nincs nyoma ezeknek az iratoknak sem Liuiders jelentéseiben, sem Ludwig Wohlgemuth
altabornagy Felix Schwarzenberg miniszterelnokhoz intézett augusztus 7-i jelentésében,
amelyben hosszan ismerteti a segesvari utkozetet, valamint az oroszok altal ott zsdkma-
nyolt, Kossuth altal Bemhez intézett levelek tartalmat. Wohlgemuth egyébként beszélt
bard Brevern ezredessel, a segesvari utkozetben a magyar csapatok uldozését végzs
Nassau-dzsidasezred parancsnokéval is.?* A Bemt§l zsakmanyolt iratok kozott Kossuth
nyolc, 1849. janius 28. — jalius 16. kozott Bemhez irott levele, Bem 1849. majus 16-an
Omer (Omer) pasahoz irott levele, valamint Tuzson Janos 6rnagy 1849. jalius 28-an Bem-
hez irott jelentése volt talalhatd.”

Petdfi segédtiszti ténykedése 1849. jiilius végén

A Heydte altal (allitolag) latott halott egyébként nem csak Petdfi, s6t, szerintem leg-
kevésbé Petéfi lehetett. Ha hivatalos iratok és kituntetések voltak mellette, akkor az ille-
t6 kétségkivul Bem kozvetlen kornyezetéhez, vezérkarahoz tartozhatott. PetSfi azonban
— amiota Berecken csatlakozott Bemhez — lényegében beosztas nélkil volt. Bem ugyan
— Egressy Géabor naploszert emlékiratanak Marosvasarhelyen kelt 1849. jalius 27-i be-
jegyzése szerint azt jelentette a Hadugyminisztériumnak, hogy ,,Petdfi Sandor 6rnagy
urat, kivel Klapka tabornok oly méltatlanul s gyaldzatosan bant: karsegédemmé kinevez-

3 Mezdsi 1957. 208-213. 0.; Mezdsi 1958. 189-198. o.

2 Luders jelentéseit lasd: a 18. jegyzetben. Wohlgemuth 1849. augusztus 7-én Csenovicban
(Czernowitz, ma Csernovci) kelt jelentésének fogalmazvanyat lasd: Kriegsarchiv, Wien. Alte Feldakten.
Karton 1921. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner und Clam-Gallas. 1849-8-109.

27 Ezeket Schwarzenberg miniszterelnok 1849. augusztus 21-én kiildte meg mésolatban Timony bu-
karesti cs. kir. uigyvivonek. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Poltisches Archiv. XXX VIII. Konsulate.
Karton 90. K. k. Agentia Bukarest. Weisungen.
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tem.”?® Petdfi jalius 29-i levele szerint aznap, tehat 29-én mondta azt ,,a masik segédtiszt-
nek [Dienes szerint Lérincz Jozsefnek] Melden Sie dem Kriegsministerium, aber geben
Sie Acht, melden Sie das wortlich: Mein Adjutant, der Major Pet6fi, welcher abgedankt
hat wegen der schandlichn Behandlung des General Klapka, ist wieder in Dienst getreten.”
[Jelentse a hadiigyminisztériumnak, azonban figyeljen, jelentse sz6 szerint: Segédtisztem,
Pet&fi 6rnagy, aki Klapka tdbornok szégyenteljes banasmddja miatt lemondott, ismét szol-
galatba 1épett.]* A datumbeli eltérés nem lényeges, annal is inkabb, mert Petdfi levelébdl
tudjuk, hogy 29-én érkeztek meg Marosvasarhelyre, azaz, Egressy tévedett.

Nem tudjuk, hogy Petdfi ezt kovetSen latott-e el tényleges segédtiszti feladatokat. Bem-
nek a Petdfivel valo berecki taldlkozasatol a segesvari utkozetig hatralévs id6bdl csupan
harom irata ismert. Az elsé az 1849. julius 28-an Marosvasarhelyrdl Kossuthhoz intézett
jelentése, amelyben a Damaszkin-hadosztaly indokolatlan visszavonulasarol, a nagysze-
beni hadosztaly vereségérol és Pap Vilmos alezredes hibairdl, valamint a Beszterce, illet-
ve Nagyszeben elleni tAimadas, s a havasalfoldi betorés tervérdl szamolt be.*

A masodik egy, szintén Kossuthnak szol6 levél részlete, amelyben a Besztercénél
allo orosz csapatok elfogasidhoz kérte rendelkezésére bocsatani Kazinczy Lajos ezredes
maramarosi hadosztélyat. Ez a levélrészlet azonban csak Kossuth masolataban ismert.*
A harmadik egy jalius 31-én a hadigyminisztériumhoz intézett irat, amelyben a jalius
10-én Besztercénél hési halalt halt Lukinics Jozsef 0zvegyének és gyermekeinek adandd
nyugdijat és segélyt kérte jovahagyni. A német nyelvd, alairatlan tisztazatrol valoszintsit-
hetd, hogy Bem instrukcioja alapjan, de az & tavollétében a Marosvasarhelyen hatramaradt
vezérkari tisztek valamelyike fogalmazhatta, ugyanis a jalius 31-én Bem mar nem volt
Marosvasarhelyen, hiszen el6z6 nap elhagyta a varost.*

Ugyanakkor maga az a tény, hogy Bem mar jalius 28-an délutan 3-kor Marosvasarhe-
lyen volt, Pet&fi pedig csak egy nappal kés6bb érkezett oda, onmagaban arra mutat, hogy
Bem a berecki talalkozo utan egyel6re nemigen tudott mit kezdeni a koltdvel, azaz, nem
osztotta be azonnal a vezérkarba.

Bem, amikor Marosvasarhelyrél Segesvar felé indult, Egressy visszaemlékezése sze-
rint ,,vezérkarabol nem akart magaval mast vinni, mint Lérincz [Jozsef Grnagy] és [Anton]
Kurz segédtiszteit. Sandor azonban hozzajok csatlakozott, anélkil, hogy az oreg ezt akar-
ta volna.” (Egyenruhéja sem volt, a Marosvasarhelyen hatramaradd Egressy Gabort kérte
meg, hogy fizesse ki a készul6félben 1évG uniformisét és vigye utana.)™ Az utkozetben

2 Egressy Gabor torokorszagi naploja 1849—1850. Pest, 1851. 6. 0. (A tovabbiakban: Egressy 1851.)

2 Kozli Pet6fi Sandor levelezése. In: Pet6fi Sandor 0sszes mivei. VIL k. S. a. r.: Kiss Jozsef —
V. Nyilassy Vilma — H. Tord Gyorgyi. Budapest, 1964. 216-217. o.

3 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL). Az 1848-1849. évi forradalom s szabadsagharc
iratai. (A tovabbiakban: 1848-49.) 40/300a.

31 Kossuth levele Gorgeihez. Arad, 1849. augusztus 3. A Bem-levélbdl szarmazo idézetet lasd: Barta
Istvdn (s. a. r.): Kossuth Lajos 9sszes munkai. XV. k. Kossuth Lajos korméanyzoelnoki iratai. Budapest,
1955. 817. o.

2 MOL H 75. Hadugyminisztérium. Altalanos iratok. (A tovabbiakban: HM Alt.) 163. doboz. Vegyes
iratok. 1849. datum szerint.

3 Egressy 1851. 7. o. Egressy 1850. szeptember 23-an Arany Janoshoz intézett levele szerint ,,Sandor
szentul hitte, hogy Bem az oroszokat Segesvarrdl kiveri; »meg akarom, dgymond, nézni, mit csinal az
oreg, holnaputan latjuk egymast bizonyosan«; s kért, hogy posztd egyenruhajat, melyet megrendelt, a
szabdtol vegyem magamhoz. Kértem 6t, hogy kérje meg az oreget, vinne el engem is. »Hiaban kérem,
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csupan szemléldként vett részt, Bem pedig — Pap Lajos 6rnagy szerint — allitolag egyene-
sen hétrazavarta Gt a tizvonalbdl.**

Dienes Andras szerint az a tény, hogy Heydte iratokat, illetve kituntetéseket talalt a
holttest mellett, mar ®nmagaban arra mutat, hogy Bem kozvetlen kornyezetéhez tartozott
a halott. Miutan Bemnek két segédtisztje vett részt az utkozetben, s Lérincz Jozsef 6rnagy
némi viszontagsag utan visszakeveredett a féhadiszallasra, Pet6fi pedig nem, Dienes sze-
rint csak Pet6fi lehetett az ispankdti halott, hiszen ilyen jelleg( iratok csak a segédtisztek-
nél lehettek.

Ezzel csupan az a gond, hogy feltételezi, miszerint Bem vezérkaraban a feladatkorok
olyan pontosan el voltak hatarolva, mint mondjuk a cs. kir. hadseregben, vagy a két vilag-
habort kozotti M. kir. Honvédségben. Ez kevéssé valoszint. A forrasok alapjan inkabb
gy tlnik, hogy a f6hadiszallason 1évs tisztek barmelyikénél lehettek iratok, esetleg ki-
tuntetések is, joval inkabb, mint a beosztas nélkuli Pet6finél.

Hol esett el Anton Kurz érnagy?

Bem kornyezetében egyébként volt egy olyan tiszt, aki a visszaemlékezések tobbsége
szerint szintén a fehéregyhazi utkozetben esett el, s akinél lehettek iratok, sét, kitunteté-
sek, ez pedig Bem titkara, az erdélyi szasz Anton Kurz.%

A magyar szakirodalomban ugyan Czetz Janos nyoman az az adat rogziilt, hogy Kurz
az 1849. augusztus 6-i nagyszeben-nagycsiri utkozetben esett el, Czetz azonban nem
volt részese a nyari hadjaratnak, s adatai ennek eseményeivel kapcsolatban gyakran té-
vesek, mint ezt Gyalokay Jend is megallapitotta.”” A Bem altal a segesvari utkozet el6tt
Damaszkin Gyorgy alezredeshez kuldott Egressy Gabor naploszeri emlékirata szerint
Kurz Segesvarnal esett el.*® Szintén Segesvart ir Lérincz Jozsef (Pap Lajos alezredes nyo-
man), egy névtelen szemtant és Gamerra Gusztav bard is.* Jakab Elek szerint Czetz az
1849. julius 10-én (Jakab téves adata szerint 1849. februarjaban) Besztercénél — allitdlag a
helyi szasz lakosok valamelyike altal lel5tt — Lukinics Jozsef szazadossal tévesztette 0ssze
Kurzot. Czetz szerint ugyanis Kurzot a nagyszebeni szaszok valamelyike 16tte le.*°

baratom, felelé, hisz engem sem akar vinni egyatalaban, hanem én nem banom, én téle tobbé el nem
maradhatok egy pillanatra sem«.” Kozli: Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 548. o. (Erdes modon ez a levél
kimaradt az Arany miveit kozreado kritikai kiadas levelezéskotetébdl.)

3 Ferenczi 1910. 96. o.; Dienes 1958. 327. o.

3 Lasd erre Kurz fennmaradt iratainak kozlését. Jakab Elek: Bem tabornok irataibdl. In: Abafi Lajos
(szerk.): Hazank. I. k. Budapest, 1884. 253-266. o.

3 Eletrajzat 1asd: Carl Gollner: Anton Kurz az 1848-49-es forradalomban. In: Ddvid Gyula (szerk.):
1848. Arcok, eszmék, tettek. Bukarest, 1974. 193-205. o; Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az
1848/49. évi szabadsagharcban. 3., dtdolgozott, javitott & bdvitett kiadas. Budapest, 2000. 469. o.

3 Johann Czetz: Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. Hamburg, 1850.
344-345. o.; Czetz Jdnos: Bem erdélyi hadjarata 1848—49-ben. Ford.: Komdromi Ivdn. Pest, 1868. 174. o.
Gyalokay kritiké4jat 1asd tobbek kozott: Gyalokay 1932. 211. o.; Gyaldkay Jend: A besztercei hadosztaly
harcai 1849 nyaran. Hadtorténelmi Kozlemények, 38. (1937) 2. o.

8 Egressy 1851. 7. o.; Egressy Gabor levele Arany Janoshoz, 1850. szeptember 23. Kozli: Vasdrnapi
Ujsdg, 2. (1860) 548. o.

¥ Adatok Petdfi halaldhoz XXVIIL Ldrincz Jozsef volt honvéddrnagy levele. Kozli: Vasdrnapi
Ujsdg, 3. (1861) 56. 0. Vo. Ferenczi 1910. 31., 35-36. és 96. o.

40 Jakab Elek: Bem tabornok irataibol. In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. 1. k. 1884. 265-266. o.
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Szintén Segesvarra teszi Kurz elestét az akkor Marosvasarhelyt szolgalo Punkosti
Gergely 6rnagy emlékirata. Punkosti éppen azért kerult a fehéregyhazi uitkozet utan Bem
torzséhez, mert a tibornoknak nem volt elég vezérkari tisztje, s hatarozottan allitja, hogy
a nagyszebeni timadés alkalméaval Bem titkara nem Kurz volt, hanem Beck (helyesen:
Boeckh) Lipot.*! Ugyancsak Segesvart ir Bisztray Kéaroly honvédhadnagy, aki Bem vezér-
karaban szolgalt, s részt vett a segesvar-fehéregyhazi utkozetben, de kozvetlenull a nagy-
szebeni Utkozet eltt, augusztus 5-én este orosz fogsagba kerfilt.*

Ké&vari Laszlo osszefoglalo munkajaban Czetzre hivatkozva ir Kurz nagyszebeni eles-

P

tér6l (Czetz ekkortijt Kolozsvarott tartozkodott); 1888-ban, illetve 1898-ban viszont mar
valoszintibbnek mondta azt, hogy Kurz Fehéregyhazanal halt hési halalt.* Szintén Kurz
segesvari elestét emliti Heinrich Muller, 1849-ben a segesvari gimnéazium 19 éves tanul6ja
a K8halomszék torténetérdl sz010, személyes emlékeit is megorokité munkajaban.*

Meg kell jegyeznem, hogy a nagyszeben-nagycstiri utkozetben résztvevok kozul a
tobbség nem emliti Kurz ottani elestét.*” Az egyetlen kivétel Thoroczkay Sandor, a 73.
honvédzaszloalj hadnagya, & azonban augusztus 6-an alakulataval Nagyszeben Kistorony
fel6li végén allomasozott, s az ttkozetben nem vett részt.*® Haller Jozsef egy, 1887. januar
14-én Gyaldkay Lajoshoz {rott levelében hivatkozik egy székelykeresztiri, Nagy Sandor
nevii Matyas-huszarra, aki latta elesni Nagyszebennél Kurzot.*” A legszorakoztatobb e

# Lehoczky Tivadar: Szabadsagharcunk torténetéhez. Punkosti Gergely volt honvéddrnagy emlék-
iratabol. In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. X. k. 164. o.; Piinkosti Gergely: Kiegészitések. Kurcz, Bem
titkaranak eltlinése. /848—49. Torténelmi Lapok, 5. (1896) 78. o.

4 Bisztray Karoly onéletirasabol. In: Makkai LdszIlo — Bisztray Gyula (szerk.): Két orszag olelkezése
1791-1867. Erdély oroksége. X. kot. Budapest, €. n. 182. o.; Bisztray Gyula (s. a. r. és bev.): A régi Erdély.
Bisztray Karoly negyvennyolcas honvédtiszt emlékirata. Budapest, é. n. (A tovabbiakban: Bisztray é. n.)
367. 0. ; Bisztray Gyula: Nagyapam emlékirata. In: Konyvek kozott egy életen at. Budapest, é. n. [1976.]
349. o. Bisztray ott volt a segesvar-fehéregyhazi uitkozetben, s augusztus 5-én Nagyszebent6l nem mesz-
sze, Nagyselyknél esett orosz fogsagba.

4 Kovdri Ldszlo: Erdély torténete 1848—49-ben. Pest, 1861. 261. o.; Kévdri Ldszlo: Nyilt levél a
Pet&fi Mazeum. 1. k. 1888. 55-57. 0.; Kévdri Ldszld: Visszaemlékezések a forradalom deruisebb napjaira.
Emlékirat jubileuma alkalmabdl. Kolozsvar, 1898. Lenyomat az 1848—49. Torténelmi Lapok 1898-ik évi
folyamabdol. 100. o.

4 A vonatkozo részt magyar forditasban kozli Binder Pdl: Segesvari szemtant a fehéregyhézi csa-
tarol. Korunk, 1971. 7. sz. 1087. o.

4 Pataky, K. M.: Bem in Siebenbuirgen. Zur Geschichte des ungarischen Krieges 1848 und 1849.
Leipzig, 1850. 100-108. o.

* Nem ir Kurz elestérdl az alakulata torténetét feldolgozd emlékiratdban. Thoroczkay Sdndor:
A 73. honvédzaszloalj torténete 1849-ben. In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. Budapest, VIIL. k. 43-46. o.
Itt emliti, hogy alakulata nem vett részt az augusztus 6-i 0sszecsapasban. Sz0l viszont Kurz nagyszebeni
elestérdl egy masik, K&vari Laszlo munkajat birald cikkében: In: Abafi Lajos (szerk.): Hazank. VIIL k.
341. o. Egy kés6bbi vitacikkében azt 4llitja, hogy Kurz , Keresztes Karoly vezérkari szazados baratom-
mal egyutt N.-Szebenben, a Teréz drvahaz tanitoi lakja elStti téren” esett el, s ezzel kapcsolatban hivat-
kozik Horvath Mihaly, Czetz Janos és KGvari munkaira, valamint arra, hogy ,,tudom magam is nagyon
jOl, mert azon utkodzetben részt vettem.” Thoroczkay Sdndor: Az erdélyi magyar hadsereg létszamanak
kérdéséhez. 1848—49. Torténelmi Lapok, 4. (1895) 123. o. .

Y MOL P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. 2. tétel. 441. f. Idézi Dienes 1958. 274. o. O maga is
tobb helyen e verzio mellett foglal allast: 81., 266., 273-275., 457., 535. o. Haller egy 1886. marcius
21-én Gyalokay Lajoshoz frott levelében még tényként emlitette, hogy Kurz az utkozet utan nem mene-
kult Székelykeresztiirra, s Szilagyi Sdndorra hivatkozva emlitette Kurz nagyszebeni elestét. Lasd: MOL
P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. 2. tétel. 435. f. A kérdés elGkerult a MezGsi — Dienes vitaban is, s
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szempontbdl Kovacs Endre 1954-ben megjelent Bem-monografiaja, amelyben Kurz el6bb
a segesvari, majd a nagyszeben-nagycs(ri Utkozetben is elesik.*® Miutan a fehéregyha-
zi €s a nagyszeben-nagycstiri utkozet kozotti idészakbdl Bemnek csupan egyetlen, 1849.
augusztus 3-an Medgyesen a Haduigyminisztériumhoz intézett, magyar nyelvi kiséréirata
ismert, s ez nem Kurz kézirésa, a kérdés egyelGre eldonthetetlen.®

E kételyek ellenére Petéfi legjobb életrajzirdja, Kerényi Ferenc a kolt6rdl {rott népszerd
osszefoglalojaban agy vélte, hogy ha Heydte a részletekre nem is, magara a holttestre jol
emlékezhetett; egyrészt azért, mert az altala kikérdezett honvédtisztek tobbsége tigy vélte,
hogy ,,a halott bizonyosan Pet6fi volt”; masrészt pedig azért, mert 1849. végén talalkozott
a férjét keres6 Szendrey Jaliaval, akinek Gigy nyilatkozott, hogy ,.talalt egy holttestet, mit
oltonye és alakja leirasabol biztosan lehet férjem, PetSfi Sdndorénak elismerni”.®® A hat
évvel késébb megjelent kritikai életrajzban viszont mar inkabb csak a kételyeit sorolja

P

Heydte eltérd vallomasaival kapcsolatban.”!

Szkurka Jdanos vagy Kurka Mihdly? A Kurka-vallomdsok értéke

Dienes Andras kutatasainak revizidjara Papp Kalman nyugdijas miszerész vallalko-
zott, s nem egy ponton ki is kezdte Dienes rekonstrukcidjat, amint erre Kovacs Lasz1o
is utal tanulmanyaban.” MegkérdGjelezte — szerintem joggal — hogy a Heydte 1854. évi
jelentésében szerepld ,,szokdkat” azonos lenne az Ispankuttal. Jomagam még ismertem
Papp Kéalmant, valamikor 1989-1990 kornyékén személyesen is taldlkoztunk, s miutan
arro6l volt szo, hogy egy alapitvany kiadna a kéziratat, az alapitvany képviselGjének ké-
résére magam is atolvastam és izgalmasnak talaltam azt. Viszont ma is gy érzem, hogy
Papp Kalméannak sem sikeruilt megnyugtatoan tisztazni PetSfi halalanak helyszinét, s az
¢ allitasaival — illetve az 6 ,,nyomdokaiban” jard (vulgo: kéziratat kivonatolva plagizald)
Sztics Gaborral® — ellentétben Ggy vélem, hogy Kurka Mihaly (tévesen Szkurka Janos)
kozhuszar visszaemlékezése sok mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy ennek alapjan
probaljuk meg tisztazni a koltd utolsd perceinek torténetét és elestének helyszinét.

ElGszor is, érdemes tisztazni a névalakot. Az eltéré vallomasok elsG valtozataban a
koz16 Szkurka Janost ir, a nyolc évvel kés6bbi masodik valtozatban Kurka Mihalyt tala-
lunk. Kurkanak elsé vallomésa Vajna Sandor, a 10. (Vilmos) huszarezred hadnagya hat-
rahagyott emlékiratdban maradt fenn, s csak 1888-ban publikaltak. Ellentétben azzal az

allitassal, hogy Kurka ,,a csatabdl menekiilve adta hiral” a kolt§ elestét, ,,nem napokkal

MezGsi is idézte azokat a forrasokat, amelyek Kurz fehéregyhazi halalarol tudositanak. Mezdsi 1958.
195-196. o.

4 Kovdcs 1954. 436. és 613. o.

4 MOL HM Alt.163. doboz. Iktatatlan iratok, 1849. datum szerint.

50 Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor. Budapest, 2002. 179-180. o. Az idézet Szendrey Jalia 1850. julius
21-én Pesten kelt nyilatkozatabol szarmazik. Kozli: Mikes — Derndi Kocsis 110. o. és Petéfi-adattar. I11.
147., 275-276. o.

5! Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajzjegyzet. Budapest, 2008. 463—
465. o.

52 Kovdcs LdszId: Pet6fi Sandor fehéregyhazi sirhelyének legtijabb meghatarozasarol. Hadtorténelmi
Kozlemények, 124. (2011) 4. sz. 1118-1128. o.

53 Szifes Gdbor: Pet6fi halala. Fehéregyhaza, 1849. julius 31. Budapest, 2011. (A tovabbiakban: Szics
2011.)
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késGbb, nem hetekkel, honapokkal azutan”,>* a beszadmolordl csak annyit allithatunk bizo-
nyosan, hogy Vajna 1887-ben tortént elhunyta el6tt keletkezett. >

Vajna szerint Kurka az 6 (4.) szakaszéban szolgalt, ,tisztan beszélt magyarul, de tot
dialektussal. Megjegyzendd, hogy a Vilmos huszarok kozt tobben voltak totok, de mind-
nyajan beszéltek magyarul.” Valamivel odébb arrdl ir, hogy Szkurka ,,848-ban a csiszari
katonasagtol, Galiciabdl jott at a magyarokhoz a tobbi Vilmos huszarokkal egytitt. Az-
el6tt 11 évig szolgélt, folytonosan a Vilmosoknal. 1839-ben mar katona volt, és mindig
kozvitéz. Irni, olvasni nem tudott.”>®

1896-ban Tury Gyula megtalalta a még €16 Kurkat. Az altala megadott személyi ada-
tok azonban nem egyeznek Vajnaéival. Eszerint Kurka Mihaly 1824-ben a Nyitra me-
gyei Szakolcan szuletett. Az 1841. évi Gjoncallitaskor allt be a 8. (Koburg) huszarezred-
be, amelynek soraiban Galicidban szolgalt Avermajer kapitany (szdzados) szdzadaban.
Féhadnagyat Samanak hivtak, s 1848-ban Galiciabol Bobory féhadnagy vezetésével jott
haza. ,,Onnan Bem taboraba rendelték a Wurttemberg-huszarokhoz [azaz a 6. huszarez-
redhez — H. R.] Ott vezérkari trombitas lett Bem mellett.” %’

,»Nos, a névalak eldonthetd: a huszart Kurka Mihalynak hivtak, a Nyitra megyei
Szakolcan szuletett, de — személyi lapja szerint — nem 1824-ben, hanem 1828-ban. Kato-
likus vallast, nétlen, foglalkozas nélkuli onkéntesként 1846. marcius 10-én allt be a cs.
kir. 8. (Koburg) huszarezredbe tiz évre, 20 forint foglalo ellenében. (Termete 5 14b és
3 huvelyk volt.)”.%®

Ami az egyéb adatokat illeti, a tisztek tobbsége beazonosithatd. Avermajer kapitany
nyilvan Ferdinand Auerhammer lovag, f6szdzadossal, Sdma féhadnagy Karl Lama von
Biuichsen und Brandhausen lovag, f6szdzadossal azonos, Bobory f6hadnagy pedig Bobory
Miklos f6hadnaggyal.®® Az mar bizonytalan, hogy Kurka az 1848. oktober végétSl haza-

P

tér6 Koburg-huszarszazadok melyikével tért haza, ugyanis tudomasunk szerint Bobory

L7

féhadnagy nem volt a hazatérék kozott.** Miutan Kurka az erdélyi hadszintérre kerilt,
ott pedig a Sulyok Ede &rnagy vezette, az 2. drnagyi osztaly 1. szdzadabdl, valamint egy
osszevalogatott szazadbdl allo osztaly kerult, feltételezhetd lenne, hogy Kurka Sulyokkal,

s o2

oktober 30-4n szokott meg. A Sulyokkal hazatér6k kozott azonban nem talaljuk a nevét,
a tobbi Koburg-huszér csoportrol viszont nincsenek névsoraink.® Hogy ezutan hogyan és
mikor kerult at a 10. (Vilmos) huszarezred Erdélyben harcol6 osztalyahoz, nem tudni.

4 Szifies 2011. 43. o.

% Vajnara lasd: Bona Gdbor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsagharcban.
II1. kotet. P-Zs. Budapest, 1999. 408. o.

% Vajna Sandor foljegyzése Petdfi halalarol. Lasd: Petdfi-Muzeum, 1. (1888) 8., 12. o.

5" Tury Gyula: Egy oreg huszar Petdfi halalarol. Vasdrnapi Ujsdg, 43. (1896) (A tovabbiakban: Tiry
1896.) 819. o. Ismerteti Ferenczi 1910. 143. o.

8 jubergangen 1848. 10. Novbr. zur ung. Insurgenten-Parthey”. Kriegsarchiv, Grundbuchblitter.
Husaren Regiment Ne. 8. Abg. I. 1846-1850. Heft 13. 100. o. — EzGton koszonom dr. Lenkefi Ferenc
kirendeltségvezetd-helyettes bardtomnak az okmany mésolatat.

% Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes. Wien, 1848. 336-337. o.

0 Thurdnszky Ndndor: Ezelbtt herceg Koburg, jelenleg hessen-kasseli valaszto-fejedelem nevét vise-
16 8. huszarezred 1848/9. évi torténete. In: Honvédek konyve. Uj folyam. Kiadja és szerkeszti Vahot Imre.
Pest, 1867-1868. 4—12., 66-74., 129-135. hasab.; Rédvay Istvdn: Huszaraink hazatérése 1848/49-ben.
Budapest, 1941. (A tovabbiakban: Rédvay 1941.) 64-74. o.

! Kedves Gyula: A szabadsdgharc hadserege 1. A lovassag. 1. kiadéas: Budapest, 1992., 2. kiadas:
Budapest, 1998. 55. o.; Sulyok csapatanak névsorat kozli: Rédvay 1941. 134. o.
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Kurka két visszaemlékezése koziil a Vajna-féle valtozat szerint az uitkozetbdl mene-
kulg koltd eldszor az 6 lovanak kengyelszijaba kapaszkodott, majd miutan nem birta az
iramot, eleresztette azt, beszaladt a kukoricasba, ahol két orosz lovas utolérte, s karddal
végeztek vele.®?

Kurka 1896-ban Tury Gyulanak mar azt allitotta, hogy nem latta elesni a koltdt, s azt
sem tudja, hogy a kukoricasba, vagy a hid felé futott-e. Korabbi ,,visszaemlékezését™ ki-
egészitette azzal, hogy Pet6fi mar sebesiilt volt, amikor talalkozott vele.®

Kételyeinket tovabb novelik az olyan allitasok, mint hogy Kurka szerint 6 maga st-
lyosan sebesult lovan menekilt volna Fehéregyhazatol a 40 kilométerre 1évé K&halom-
ig.* Maga Kurka — a Vajna-féle visszaemlékezés szerint — elGszor egy héttel az utkozet
el6tt Segesvarott latta Pet6fit Bem irodajaban, s ezért ismerte fel menekulés kozben. Ez
tényszerden téves, hiszen Bem f6hadiszallasa a nyari hadjarat alkalmaval soha nem volt
Segesvarott. Ha az utkozetet megel6z§ tiz nap eseményeit nézzik, Bem jalius 22-én az
Ojtozi-szoroson at betort Moldvaba, ahonnan csak 25-én tért vissza Erdélybe. Jalius 25-én
Berecken volt, innen Kézdivasarhelyre ment, majd Sepsiszentgyorgyon at 26-an érkezett
meg Székelyudvarhelyre, 28-4n pedig Marosvasarhelyre.®

Megallapithatd, hogy a Vajna-féle, 1888-ban megjelent visszaemlékezés szerint Kurka
ismerte, a Tary-féle tudositas szerint nem ismerte Petbfit az utkozet el6tt, s az csak akkor
mutatkozott be neki, amikor menekiilés kozben csatlakozott hozza. A Vajna-féle szoveg
szerint Pet6fi Kurka kengyelszijaba kapaszkodva gyalog futott mellette, Tary tudositasa
szerint Kurka folvette Jt a lovdra, de Petdfi ,,a kengyelébdl kivette a 1abat és leugrott”,
majd ,,zsebébdl kivett egy kis konyvet”, s balkezével beleirta a nevét. (Menekulés kozben
igen életszert jelenet.) Vajna szerint Kurka ldrta, a Tary-féle ,,interj0” szerint nem ldtta
elesni Petofit.

Ha harom ilyen fontos kérdésben ugyanannak a szereplének két visszaemlékezése
ilyen mértékben eltér egymastol, nem tudom, hogyan vehetd komolyan kozuluk barme-
lyik, s hogyan alapozhatunk rijuk egy egész koncepciot?

Végil megjegyzendd, hogy Vajna szerint Szkurka/Kurka érkezésének napjan ,heves
osszelitkozésok volt a muszkakkal”, amibdl este tért vissza a szakaszaval K&halomba,
korulbelul &jjel 11 ora tajban. Csakhogy a k6halmi 0sszecsapasra, amelyet magyar részrol
Dobay Jozsef alezredes, orosz részrdl Dyck vezérérnagy vezényelt, jalius 30-an kertlt sor,
amelyet kovetGen Dobay Székelyudvarhely felé vonult vissza, Dyck csapatai pedig csak
jalius 31-én vonultak tovabb Segesvar felé.®® Azaz, Szkurkanak legalabbis idGutazast kel-
lett volna tennie ahhoz valamilyen parhuzamos térben, hogy jtlius 30-an &jjel megérkez-
hessen a jalius 31-i fehéregyhazi utkozetbdl arra a KShalomra, amit egyébként aznap este

92 Hosszan ismerteti: Sziics 2011. 40—43., roviden: Ferenczi 1910. 115-116. o.

 Tiiry 1896. 819. Ismerteti: Ferenczi 1910. 143. o.

% Ezt mar a Vajna-féle visszaemlékezés megjelenése alkalméval kétségbe vonta Haller Jozsef. Lasd:
Haller Ferenc levele Sandor Jozsefhez az EMKE tikarahoz, Székelykeresztar, 1888. februar 2. In: Petdfi-
Muzeum, 1. (1888) 48-52. hasab. Ismerteti: Ferenczi 1910. 117. 0. Vele szemben nem tartotta kizartnak
Vajna allitasait az utkozetben résztvevé Otroban Néandor. Uo. 118. o.

% Gyaldkay Jend: Bem moldvaorszagi hadmiiveletei. Torténeti Szemle, 3. (1918) 237-253. o.;
Gyalokay 1932. 192-194., 197-201. o.

% Nyepokojcsickij 1999. 104-105. o.
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mar az oroszok szalltak meg, s ahonnan a Dobay-kulonitmény Homorodon és Oklandon
at Székelyudvarhelyre vonult vissza.®’

A dolgot bonyolitja, hogy a Vilmos-huszarok azon szdzada, amelyben Vajna (és Kurka)
szolgalt, julius kozepétSl KShalom kornyékén allomasozott, s rendszeresen végzett felderi-
tést a kornyéken, amelynek soran gyakoriak voltak az 0sszecsapasok az orosz el66rsokkel
is.% Azaz, elképzelhets, hogy Vajna egy korabbi 0sszecsapasra emlékezett, s ezt kapcsolta
ossze emlékeiben a jalius végi eseményekkel. Ezt a gyannkat megerdsiti az, hogy Vajna
a Kurka Kéhalomba érkezésekor ott tartozkodd huszarok kozott emliti azt a Domahidy
Ferencet, aki két héttel kordbban, jhlius 15-én megsebesilt egy ilyen dsszecsapasban,
s akit a segesvari utkozet idején Marosvasarhelyen apoltak.®

Mindenesetre mindkét valtozat tele van képtelenségekkel és ellentmondéasokkal,
s ezeket Dienes joggal mindsitette haryjanoskodasoknak. Igy ha ezek alapjan indulunk el,

bizonyosabban jutunk tévitra, mint megnyugtato eredményre.”

Petdfi/Petdfy Igndc és a 31. honvédzdszloalj

Papp Kalmén — kissé nyakatekert érveléssel egyébként gy vélte, hogy a Heydte altal
latott halott is Petdfi volt — csakhogy nem Petdfi Sandor, hanem Pet6fi/Petfy Ignac, a 31.
honvédzaszloalj féhadnagya, akinél azért volt ott Kemény Farkas Bemnek sz010 jelentése,
mert Kemény &t kiildte futarként Bemhez, de miutan mar az utkozet végén érkezett, nem
tudta azt kézbesiteni, s igy a hir, hogy Kemény Farkas hadoszlopa aznapra nem varhato, el
sem jutott a tabornokhoz. Sztics Gabor ezek utan mar tényként kezeli Petdfi/Pet6fy Ignac
elestét, ami éppen nem mondhatd megalapozott allitasnak.

Mint lattuk, barkinek a holttestét is latta Heydte a szokékatnal, annal semmi esetre
sem lehetett ott Kemény jelentése — ez a jelentés csak Heydte képzeletében 1étezett. Ezaltal
viszont az egész futarkuldetéssel kapcsolatos érvelés megddl, s nincs szikség egy masik
Pet&fi szerepeltetésére sem — jollehet, Petdfi Ignac 1849. jalius 20. utani sorsardl valoban
nincsenek adataink.

Ami Pet6fy Ignacot illeti, Bona Gabor kutatasainak koszonhetGen 1848—1849-es pa-
lyafutasanak f6bb adatait ismerjuk. 1824 korul sziiletett a Komarom megyei Felaranyos
pusztan (azaz kozel egyid8s volt a koltével), a zagrabi katonai nevelSintézetben tanult,
majd jogi tanulmanyokat végzett. 1848. szeptember folyaman a Bécsben toborzott bécsi
1égi6 (Wiener Legion fur Ungarn) katondjaként érkezett Magyarorszagra. 1848. novem-
berében az alakulat a Szatmar megyében gyiilekez6 magyar csapatokhoz kertlt. Erde-
kes, hogy itt Pet6fy Ignac talalkozott Pet6fi apdsaval, Szendrey Ignac tiszttartoval: ,,az
akkoriban Bécsbdl a deécsi [sic!] taborozashoz érkezett tigynevezett aulistak kozott is
hallottam és lattam egy Pet6fi Ignac Sandor nevi fiatal orvostanulot” — irta rola 1850.

¢ Mindezt mar Haller Ferenc megirta. Lasd: Haller Ferenc levele Sandor Jozsefhez az EMKE tikara-
hoz, Székelykeresztar, 1888. februar 2. In: Petdfi-Muzeum, 1. (1888) 48—52. hasab.

% A szazad ténykedésére lasd: Domahidy Ferenc Domahidi Menyhérthez irott leveleit. Kozli
V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestara. I'V. k. Budapest, 1965. (A tovabbiakban:
V. Waldapfel 1965.) 135-136., 157-159., 165-167., 223-226., 295-297. o.

® Cserndtoni Gyula: A hirlapok Pet6fi halalardl. Petdfi-Muzeum, 1. (1888) 44. haséb.; Domahidyre
lasd: 1849. julius 22-én frott levelét, kozli: V. Waldapfel 1965. IV. k. 223-227. o.

" Dienes 1958. 357-358. o.
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jalius 15-én kelt, Pet6fi Sandor halalaval kapcsolatos nyilatkozatdban Szendrey Ignac,
hozzatéve, hogy ,.ha ilyen hallatszik életben létezének, hihetd, ezek neveit zavarjak ossze
amannak nevével.””!

Pet6fy Ignac az 1848. november 25-1 dési utkozetben meg is sebesiilt, egy ellenséges
konnytlovas lova letiporta. Sebébdl felépulve hadnaggya nevezték ki. ,,Mint hadnagy,
érdemdas févezérunk, Bem altal, Szathmary Barna taborkari szdzadossal Miskolcra, és
onnan Pestre, hadseregiinkhoz fegyvert szallitand6 valék kikilldve — {rta 1849 aprilisaban
Mészaros Lazar hadugyminiszternek — , itt, miutan a f&vezér altal igénybe vett gyors
utazas temérdek faradalmai kovetkeztében sérvem [sériilésem] még veszélyesebben ki-
Gjult, mind ez, mind pedig a fegyverek megérkeztéig szukségelt varakozas, Pesthez kotve
tartott.” Pesten agynak esett, és a pesti katonai korhazba keriilt, ahol marcius 10-ig fekudt.
Kozben 1849. januarjaban Pesten a cs. kir. csapatok fogsagaba kerult. 1849. marcius vé-
gén sikerult Pestrdl kiszabadulnia, s Debrecenbe ment. Aprilis elején beadvanyban kérte
Meészaros Lazar hadiugyminisztert, ,,hogy hazam és szabadséag iranti magas vonzalmam- s
osztoneimnek tért engedve, engem barmely hadrészhez elgbbi allasomba visszahelyhezni
kegyesen sziveskedjék.””?

A haduigyminisztérium katonai osztalya ezek alapjan aprilis 12-én utasitotta a 31. hon-
védzaszloalj parancsnoksagat, hogy ,,nevezett hadnagy urat el6bbi rangjaval a zaszloaljnal
alkalmazza.”” Pet6fy azonban mégsem utazott el, hanem &prilis 13-an Debrecenben is-
mét kérelemmel fordult Mészaroshoz, s arra hivatkozva, hogy alakulatahoz sajat koltsé-
gen kellene elutaznia, kérte, ,,miszerint kineveztetésem napjatdl illetett, de mindezideig
—amennyiben csataban kapott sérvem tavol, az ellenség altal elfoglalt foldon kényszeritett
lennem — kézhez nem kapott Gigy egyenruhazati, mint havi illetményeim 0szvegének az
illet helyeken ezen érintett illetményem 0szvegének kifizetése irant utasitast adni kegyes-
kedjék.”’ Mészéros aprilis 22-én Ggy intézkedett, hogy Petfynek a helyi hadipénztarbol
utaljak ki az aprilis havi hadnagyi illetményét, illetve 25 forintnyi Gtikoltséget, s errdl
értesitette a 31. honvédzaszloalj parancsnoksagat is.”

Pet6fy Ignac ezt kovetden valoban bevonult alakulatdhoz Erdélybe, nem tudni, hogy
pontosan mikor. Az alakulat aprilis 30-4n kelt tiszti névsoraban még nem szerepel a ne-
ve.”s Az alakulat janius els§ feléig a Dobay Jozsef alezredes vezette besztercei hadosztaly-
hoz tartozott és Besztercén allomasozott. Puhl Ignac 6rnagy egy 1849. majus 31-én kelt
iratdban emlitette Pet6fy Ignac nevét.”” Az utolso rola szolo adat szerint 1849. jalius 19-én
Puhl 6rnagy f6hadnagyi kinevezésre terjesztette fel.”

" Hulesch 1990. 57. o.

2MOL H 75. Hadugyminisztérium. Altalanos iratok. (A tovabbiakban: MOL HM Alt.) 1849:10063.
[Eredetileg 1849:9740.]

» MOL HM Alt. 1849:10063. [Eredetileg 1849:9740.]

" Uo.

5 Uo.

* MOL HM Alt. 1849:13170.

" MOL HM Alt. 1849:19032.

MOL HM Alt. 1849: 25655. Eletrajzat lasd: Bona Gdbor: Hadnagyok és fGhadnagyok az 1848/49.
évi szabadsagharcban. II. kotet. H-Q. Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Bona 1998.) 668—669. o.
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Ami magat az alakulatot illeti, jelen ismereteink szerint a 31. honvédzaszloalj ot sza-
zada janius 11-én még Besztercén és Borgdprundon alloméasozott 739 fényi létszammal.”
A 6. szazad — Laszlofalvi Velics Kéroly visszaemlékezése szerint — mar 1848. marciusatol
Torda kornyékén allomasozott, s a romén felkelSk ellen harcolt.®

Az erdélyi hadsereg 1849. junius 18-i 0sszesitett kimutatasa szerint a 861 fonyi zaszlo-
alj nagyobbrészt tovabbra is Besztercén allomasozott, 368 katonajat viszont Marosvasar-
helyre vezényelték 4t.®' Ennek ellentmond az, hogy Puhl janius 17-én Marosvaséarhelyrél
kuldott jelentése szerint a zaszloalj 699 f6bdl all, 375 gyutacsos és 266 kovas puskaval
rendelkezik (azaz kozel 60 fének nem volt 16fegyvere).®

Az erdélyi hadsereg janius 20-i, Marosvasarhelyen késziilt 0sszesitett kimutatasa sze-
rint az alakulat 4 (!) szazadbol allt 861 fével; ebbdl egy szdzad Marosvasarhelyen volt,
harom pedig Tordara vonuloban.®® A janius 23-an Marosvasarhelyen készult Gjabb 0ssze-
sités ismét 861 f6t tuntet fel, de az ugyanaznap kelt elhelyezési kimutatasban csak harom
szézadot talalunk 700 f6vel Tordan; 160 f6 és egy szazad eltiint valahol.®*

Jalius 4-én a Szathmary Daniel szdzados vezette 6. szdzad a pilisi hegyen a romén
felkelSk ellen csatazott, majd rovidesen Gyulafehérvar felé vonult.® Puhl jalius 5-r6l és
12-r61 Tordan keltezte egy-egy jelentését.®® Jalius 19-én a zaszloalj Kolozsvarott volt,
s 20-an mar a korabban elszakadt 6. sz4dzadot is itt talaljuk.’” Az erdélyi hadsereg aznap,
Marosvasarhelyen kelt, Gyalokay Lajos szazados altal alairt allomany-kimutatasaban
(Standes-Ausweis) a zaszloalj 1étszama ismét 861 f6 (mint jinius 23-an), az elhelyezési
kimutatasban (Dislocations-Tabelle) viszont hiaba is keressiik az alakulatot.®® Ez a hiany
nem tiint fel Gyalokay Jendnek sem, aki ezen irat & mas kimutatasok alapjan probalta
meg rekonstrudlni az erdélyi hadsereg ekkori létszamat.®

7 Lasd erre a besztercei hadosztaly létszamkimutatasat. Kozli: 1848—49. Torténelmi Lapok,
4. (1895) 80-81. o.

80 Ldszldfalvi Velics Kdroly: Jegyzetek az 1849-ik évi eseményekr8l. 1848-49. Torténelmi Lapok,
4. (1895) (A tovabbiakban: Ldszldfalvi Velics Kdroly 1895.) 43—46. o. Lasd még: Kdvdri 1861. 226. o.
Kévari szerint az alakulat két szazada vett részt a havasok zarolasaban, de az altala megadott két sza-
zadparancsnok (Filla Pal szazados és Valla Lajos féhadnagy) az 50. honvédzaszloaljban szolgaltak; a
31. honvédzaszloalj itt 1év6 szazadanak parancsnokét, Szathmary Daniel szazadost viszont az 55. (!)
honvédzaszloalj egyik szédzada élére helyezi. Fillara lasd: Bona 2008. I. kot. 351. o. Vallara lasd: Bona
1999. I1I. kot. P-Zs. 412. o.

81 Nagyszeben, 1849. jan. 18. MOL P 876. A Gyalokay-csalad levéltara. (A tovabbiakban: Gyalokay-
It.) 1848—1849. évi iratok. Ne. 36.

82 MOL Gyalokay-It. 2. tét. Ne. 34.

8 MOL Gyalokay-lt. 2. tét. Ne. 38., kozli 1848—49. Torténelmi Lapok, 3. (1894) 206-207. o.

84 Kozli: Nyepokojcsickij 1999. 172., 174. o.

85 MOL H 29. Pénziigyminisztérium. Pénztari osztaly. (A tovabbiakban: PM PO.) 1849:12432.;
Ldszldfalvi Velics 1895. 43—46. o.

8 MOL HM Alt. 1849: 31539., 24726.

8 Puhl Ignac — Hadugyminisztérium. Kolozsvar, 1849. jal. 19. MOL HM Alt. 1849:25655.; Szathmary
szézados, a 6. szizad parancsnoka, uo., 1849. jal. 20. MOL PM PO 1849:12432. — John Paget jalius 19-én
azt jegyezte fel naplojaba, hogy Bem a havasokbdl éppen akkor érkezett zaszloaljat egyenesen Maros-
vasarhelyre rendelte. Horvdth Jend: A szabadsidgharc utolsd napjai Erdélyben. Paget Janos feljegyzé-
sei, 1849. janius 13 — augusztus 27. Hadtorténelmi Kozlemények, 29. (1928) (A tovabbiakban: Horvdth
1928.) 361. o.

8 HL 1848-49. 38/312.

8 Gyalokay Jend: Az erdélyi honvédsereg hadrendje és alloméanya 1849. jalius 20-an. Magyar Kato-
nai Szemle, 111. (1934) 7. sz. 214-220. o.
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Jalius 20-4an Stein Miksa ezredes, a gyulafehérvari ostromsereg parancsnoka elrendel-
te a Gyaluban és Banffyhunyadon alloméasozd csapatok masokkal torténd felvaltasat és
Kolozsvarott torténd osszpontositasat, harom zaszldaljat pedig Szamostjvarra rendelt.”
A harom zészlbalj egyuttes vezérletét Puhl Ignac Grnagyra bizta.”! A kikuldetés célja az
volt, hogy Grotenhjelm altabornagy hadosztalyat, amely id6kozben a Damaszkin Gyorgy
vezette besztercei hadosztalyt délkelet felé Gzte, majd Besztercén foglalt allast, a Kolozs-
var elleni tdimadastol visszatartsa. Stein jalius 20-i rendeletének szovege alapjan azonban
az is elképzelhetd, hogy a harom zaszloalj feladata Damaszkin megsegitése lett volna, ha
az Gjra Beszterce iranyaba akart volna tamadni.”

Miutan azonban Grotenhjelm nem Kolozsvar felé nyomult, s6t, Damaszkin tldozésébe
fogott, Kemény Farkas Puhl kulonitményét visszarendelte Apahidara és Szamosfalvara,
majd Kolozsvarra, s Kemény mar-mar a varos védelmét kezdte szervezni, sét, jalius
28-an arrol beszElt, hogy visszavonja csapatait Gyaluig.”® Az id6kozben Erdélybe visz-
szatért Bem utasitotta Keményt, hogy csapatai egy részével siessen Marosvasarhelyre, s
Damaszkin besztercei hadosztalyaval egyesulve izzEék vissza Besztercére a dél felé nyo-
muld Grotenhjelmet.”* Nem tudjuk, hogy ez az utasitds mikor ment el. Bem Damaszkint
jalius 27-én valtotta le, s nevezte ki helyére Forr6 Elek ezredest (az intézkedést egyébként
nem hajtottak végre), igy feltételezhet lenne, hogy a Keménynek sz016 parancs is ekkor
kelt.”> Am elképzelhetd, hogy mar jalius 25-én Bereckrdl elkiildte az utasitast Kemény-
nek, hiszen ekkor mar tudott a szaszrégeni vereségrdl, s elvileg arrol is értesiilhetett, hogy
Damaszkin csapatai jalius 24-én Marosvasarhelyen talra hatraltak.”®

Nem tudjuk, hogy Bem Keményhez intézett parancsa mikorra ért Kolozsvarra, de
valoszindsithetd, hogy jalius 27-én mar ott volt. Erre mutat Boczko6 Danielnek, Erdély
tejhatalmt orszagos biztosanak jalius 28-an délelstt 10 6rakor Hodossy Mikloshoz, Bi-
har megye kormanybiztosahoz intézett sajatkez(i levele. Eszerint a jalius 27-érdl 28-ara
érkezd ¢€jjel jott a hir, hogy a Marosvasarhely és Szaszrégen kozott tdborozd ,,muszka
sereg” [azaz a Grotenhjelm-hadosztaly] visszavonult Beszterce felé, egészen Tekéig.
Damaszkin Gyorgy hadosztalya ezutan ismét megszallta Marosvasarhelyt: ,,Kolozsvar,
Szamostjvar és Torda vidéken allo seregiink nagyobb része, mintegy 4000 f&nyi gyalogsag
€s 200 lovas ma nyomul Marosvasarhelyre, Damaszkin kis seregével magat 6szvekotendd.
— Onnét offenzive fognak miikodni. Bem altabornagy is majdan seregének egy részével,

% SzEpszogi Ferenc 6rnagy — kolozsvari katonai féparancsnoksag, hely nélkiil, 1849. jul. 20. MOL
R 293. Bihar megye iratai. 1. tétel. Ne. 105. ,,Az 1-6 zaszloalj parancsnoksagatdl kivett rendeletek és
parancsok.” A Bihar megyei nemzetSrség 1. zaszloalja, a Bihari Onkéntes Orhad Zaszloalj, majd késGbb
123. honvédzaszloalj levelez§ és parancskonyve. 1848. dec. 7. — 1849. jul. 30. (A tovabbiakban: 123.
honvédzaszloalj levelezGkonyv.) Ne. 188.

°! Puhl Ignac — Szépszogi, hely nélkiil, 1849. jalius 20. MOLI123. honvédzaszloalj levelez8konyv.
Ne. 184. Lasd még Stein 1849. jalius 20-i rendeletét. Honved, 1849. jul. 20. Ne. 175. 693. o.

92 Szépszogi — 6. és 8. hadmegye parancsnoksaga, hely nélkul, 1849. jal. 30. Uo. Ne. 191.

% Horvdth 1928. 484. o.

% Bem — Kossuth, Marosvasarhely, 1849. jal. 28. HL 1848-49. 40/300a.

% Bem — Forrd, Székelyudvarhely, 1849. jal. 27. HL 1848-49. 40/199. Jalius 27-re datalja a parancsot
Veress Janos vezérkari f6hadnagy is. Veress Janos: Haromszék onvédelmi harcza. 1848—-49. 1848—1849.
Torténelmi Lapok, 7. (1898) 75. o.

% Lasd erre Pet6fi 1849. jal. 29-én kelt levelét feleségéhez, Szendrey Juliahoz: ,,Berecken jon hozza a
tudositas, hogy Szaszrégennél megverték a mieinket, s ezek borzasztoan szétfutottak, vagtatott tehat ide
a bajt helyrehozni...” Kozli: Pet6fi Sandor levelezése VII. k. 216-217. o.
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mely jelenleg Udvarhely és Haromszék vidékének nagyobb részét az ellenségtdl kitiszti-
totta, az ellenséget hatulrol megtdmadja, s két tliz kozé veszi.””’

Kemény csapatai jalius 29-én délutan 3 orakor érkeztek meg Kolozsvarrdl Tordara,
ami — tekintve a két telepuilés kozotti tavolsagot — azt feltételezi, hogy a sereg el6z§ este
vagy aznap hajnalban indult el. Kemény egyben — valosziniileg Bem parancséara — elren-
delte a havasokat zarol6 er6k tordai Osszevonasat is.® A Kemény altal hozott csapatok
kozott ott volt a 31. honvédzaszloalj is. Az alakulat augusztus 2-4n Marosvasarhelyen
csatlakozott Bemnek a segesvar-fehéregyhazi utkozetbdl oda visszavonuld seregrészével,
valamint a szintén ott alloméasozd Damaszkin-hadosztallyal, s részt vett a Nagyszeben
visszafoglalasara inditott timadasban. Az alakulat ott volt (s nagyobbrészt meg is sem-
misult) az augusztus 6-i nagyszeben-nagycstiri utkozetben, Puhl Ignac Srnagy pedig a

vereség utdn elhagyta csapatait, s csak késdbb csatlakozott vissza. Az alakulat Dévanal
tette le a fegyvert augusztus 18-an.”

Ott volt-e Teleki Sdndor a fehéregyhdzi iitkozetben?

A Pet6fi eltlinésérdl, illetve halalarol sz616, némi hitelt érdemld visszaemlékezéseknek
van két allando elemuik: az egyik szerint az illet§ szerzd beszélt (utoljara) a koltvel; a
masik szerint az illet6 szerzé majdnem megmentette Pet6fit, de aztan kllonbozé tényezsk
miatt ez mégsem sikerult neki. A segesvar-fehéregyhazi uitkozetrdl szo6lo tucatnyi leiras
kozott ugyanakkor van egy, amely ugyan mar tobb mint 130 éve napvilagot latott, azonban
sem a had-, sem az irodalomtorténet-irds nem foglalkozott killonosebben a forrasérté-
kével, holott mindkét elemet megtalaljuk benne. Ez nem mas, mint grof Teleki Sdndor
ezredesnek, Pet6fi baratjanak, ,,az erdélyi Osszes hadsereg féfelugyelGjének” 1888-ban
megjelent visszaemlékezése, az ,,Utolsd talalkozasom Pet6fi Sandorral.”

Teleki szerint Bem az utkozet végén, amikor mar latta, hogy a dolgok kezdenek rosszra
fordulni, s Kemény Farkas hadoszlopa nem mutatkozik, arra utasitotta &t, hogy a ma-
rosvasarhelyi Gton elindulva, keresse meg Keményt, s mondja meg neki, hogy siessen
Héjjasfalvara, mert § hatralni kénytelen, s azon til vesz allast.

Majd igy folytatja:

»Menet a lejtén Petdfivel talalkozom, vaszonzubbonyban volt, gyalog, lassan Iépdegélt
folfelé, kardjat bot helyett hasznalta.

Megalltam.

— Hova mégy? — kérdé.

— Az oreg Gr [Bem] kuld Kemény Farkas utan, jojj velem.

— A csatat csak nem hagyom itt.

— Mit csinélsz te itt gyalog?

— Hiszen lovam nincsen, csak nem kutyagolok utanad.

°”MOL H 106. Hodossy Miklos kormanybiztos iratai. 7. doboz.

% Egy ismeretlen tordai polgéar naploja, 1848. aprilis 20. — 1849. szeptember 6. MOL R 31. Naplok,
feljegyzések. 2. csomd. Ne. 2030. 1849. jal. 29. (A tovabbiakban: Tordai polgarnaplo. 1849.)

% Thoroczkay 1895. 46. o.; Bisztray é. n. 371. o.; SzollGsy Istvan: A XII. dnkéntes honvédzaszlo-
alj mikodése az erdélyi hadjaratban. /848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897) 74. o.; P. Szathmdry Kdr-
oly: 1848-49-diki emlékeim. In: Tdth Kdlmdn (szerk.): A honvédmenhaz konyve. Pest, 1870. 188. o.;
P. Szathmdry Kdroly: Emlékeim. Szilagysomlyd, 1884. 102. o.
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— Torok (ordinanc kaplarom volt, hires Vilmos-huszar, ma is él Fehérgyarmaton) le-
szall, te jossz az 6 lovan, 6 meg felul egy masik lovamra, s jon utanunk.

— Nem banom.

Kardjat derekara kototte, Torok leszallt a lovardl, ama pillanatban, mikor a kengyelbe
akarta tenni a labat, meggondolkozott.

— Nem megyek druszam, nem hagyom itt a csatat.

Katonaember, kivalt csatdban, nem valogatja szavat; Cambronne hires mondasat: a
oreg garda meghal, de nem adja meg magat, Hugo Victor masképp kommentélta; én is
olyat mondtam neki, amit ide nem irhatok.

Igy véltunk el egymastdl, s ez volt utols6 talalkozdsom Petdfivel.”'%

Az 1888-an megjelent visszaemlékezés — amennyire tudhatd — nem keltett kiilonosebb
visszhangot; az egymassal oly szivesen vitatkozo vélt és valds szemtanik, s az ért6 és
amator kutatok egyike sem foglalkozott vele. Jellemzd, hogy Ferenci Zoltan sem a Pe-
t6fi-monografiaban, sem a Pet6fi eltlinésének irodalmarol szolo kotetében nem emliti.'”!
Ugyanigy mell6zte Gyalokay Jend a segesvari utkozetrdl szold tanulméanyaban. Igaz, a
szoveg ekkor még csak hirlapi kozlésben volt hozzaférhetd, s Gyalokaynak tobbé-kevésbé
megalapozottan rossz véleménye volt a Pet6fi halalat targyald irodalomrol.

Dienes Andras nem foglal allast, de megjegyzi, hogy ,.ebben az utolsd — Teleki szerint
a segesvari csatatéren tortént — talalkozasban nagyon sok egészen hihetetlen részlet van.
Mar donmagaban az, hogy Teleki részt vett a segesvari uitkozeten — nevérdl hallgat az ut-
kozet gazdag irodalma. De Marosvasarhelyen ott volt, tehat igy lathatta Petdfit a vaszon
zubbonyéban.”!0?

Hatvany Lajos teljes egészében idézi a Teleki altal megorokitett parbeszédet. Petofi két
mondatat kommentalja is. ,,A csatat csak nem hagyom itt.” Errél azt {rja: ,,Ez mar Pet6fi
hangja!” Petdfi utols6 mondatarol (,,— Nem megyek druszam, nem hagyom itt a csatat.”)
pedig lelkesilten igy ir: ,,Ez is olyan frazismentes kijelentés, melyet bizvast tulajdonitha-
tunk Pet6finek.”!®

Mikd Imre szerint ,,A jelenet dramai. A baj csak az, hogy Teleki Sandor a segesvari
csataban nem vett részt.”!%*

Teleki palyafutasanak egyik legjobb ismerdje, Csetri Elek az altala osszeallitott Tele-
ki-emlékiratvalogatasbol ezt az {rast kihagyta. A kotethez irott bevezet§jében ugyanakkor
tgy fogalmaz, hogy Teleki ,,valoszinileg nem vett részt a véres segesvari csataban sem.
Egyike lehetett azon futdroknak, akiket a valsagos helyzetben levé Bem kisded serege
megsegitésére Kemény Farkas hadtestéért menesztett.”'%> Azaz, Csetri nem zérja ki, hogy
Teleki visszaemlékezésének torténeti szempontbdl ,,1ényeges” eleme igaz lehet. A Teleki
1848-1849-es miikodésérdl kozel husz évvel késdbb irott tanulmanyaban meg sem emliti
a segesvari utkozetet, azaz voltaképpen megkerili a kérdést.'®

10 Gorog Livia (s. a. 1.): Teleki Sandor emlékezései. (Magyar Szazadok.) Budapest, 1958. 213. o.

101 A Pet6fi-monografidban utoljara 1849. marciusanal emliti Telekit. Lasd: Ferenczi 1910. III. kot.
323-324. 0.

12 Dienes 1958. 521. 0. 136. jegyzet.

195 Hatvany Lajos: 1gy élt Pet6fi. 2. kiadas. Budapest, 1967. II. kot. 851-852. o.

19 Ddvid — Miko 1972. 313. o.; Ddvid — Mikc 1998. 252-253. o.

15 Teleki Sdndor: Emlékezziink régiekr6l. Emlékezések és levelezés. Bevezet§ tanulméannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Csetri Elek. Bukarest, 1973. 19. o.

19 Csetri Elek: Teleki Sandor 1848-49-ben. Aetas, (1992) 1-2. sz. 194-210. o.
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Kerényi Ferenc nem emliti magat a talalkozast, ugyanakkor Teleki emlékirata lapjan
tényként kezeli azt, hogy Bem az uitkozet végén Telekit Keményhez kuldte. Mi tobb, ezek
alapjan joggal csodélkozik azon, hogy ha Kemény valoban jelentette, hogy — miként ez
Heydte jelentésébdl kovetkezik — csak 1-jén vagy 2-an ér Marosvasarhelyre, Bem miért
erltette aznap az utkozetet?'"’

Teleki 1848-1849-es miikodésének részletei még feldolgozatlanok, de nagyszama je-
lentése és egyéb irata alapjan Gtvonala viszonylag jol kovethetd. Annyi bizonyos, hogy ja-
lius 11-28. kozott — leszamitva azt a néhany napot, amikor a Damaszkin alezredes vezette
csapatok visszavonulasa miatt elhagyta a varost — Teleki Marosvasarhelyen tartozkodott.

Mindezek alapjan nem zarhato ki, hogy Teleki — mint a hadseregellatas {6 felelgse — el-
kisérte Bemet az utkozetbe, annal is inkabb, mert ha Bem csapatai ott gy&znek, nyilvan a
hadsereg mellett lett volna a helye. Onmagéaban az a tény, hogy egyetlen kortars sem emliti
az utkozetben résztvevk kozott, nem jelent semmit, hiszen mas, Bem torzséhez tartozd
személyek részvételérol is altalaban csak onnan tudunk, hogy az illet6k megirtak a vissza-
emlékezésiiket. A szemtantk tobbsége az uitkdzet nagy részét egy-egy jol behatarolhatd
teruileten toltotte, azaz nem is igen talalkozhatott Bem kornyezetével.

A visszaemlékezés tobbi részével kapcsolatban azonban mar lehetnek bizonyos kéte-
lyeink. Teleki szerint Bem janius végén vagy jlius elején a tekei f6hadiszallasrol kuldte
6t Kolozsvarra, s nevezte ki az erdélyi haderd élelmezési, folszerelési és 16szerkészitési
féfelugyeldjévé. Kozli is az ezzel kapcsolatos rendeletet, de datum nélkul. Bem egy jalius
1-jén Kossuthhoz intézett jelentésébdl azonban kidertl, hogy a kinevezés datuma jalius
1., helyszine pedig valoban Teke volt.!*® Teleki ezt kovetGen — emlékirata szerint — Kolozs-
varra ment, ami szintén igazolhat6: jilius 6-an onnan kuldott jelentést Kossuthnak.'* Itt
kapott Bemtdl egy, a moldvai betorést kovetGen, Kézdivasarhelyrdl keltezett rendeletet,
hogy miel6bb Marosvasarhelyre menjen. ,,...e parancsolat vétele utan rogton elindultam,
és jalius 29-én jelentettem magam a tabornoknal.”'!

Itt viszont mar némi hiba van, ugyanis Teleki méar julius 11-én Marosvasarhelyen
volt,"" s jlius 19-én és 20-an is innen kuldott jelentést Bemnek,' s tudunk jalius 21-én itt
kiadott intézkedésérdl is.""* Amikor a Damaszkin-hadosztaly jalius 24-én Saromberkérél
— Marosvasahelyt kikertilve — Erd§szentgyorgyre tette at f6hadiszallasat, valoszintleg Te-
leki is elhagyta a varost. Miutan a Grotenhjelm-hadosztaly nem uldozte Damaszkin csa-
patait, Teleki is visszatért, s jalius 28-an innen irt lelkes hangvételii beszamolot az id6koz-
ben Nagyvaradra tavozott Dobozy Istvan marosszéki kormanybiztosnak arrol, hogy Bem
aznap délutan 3 oOrakor megérkezett a varosba, s ez ,,minden ember kebelét batorsaggal

17 Kerényi 2002. 459., 464. o. Utobb Teleki (Koren Istvan, Sass Istvan, Vahot Imre, Klapka Gyorgy)
emlékiratairdl igy nyilatkozik: ,,Ezek a szines, sok részletet megdrz8, de természetesen forraskritikat
igényld frasok szinte csabitottak egy regényes életrajz osszeallitasara.” Uo. 480. o.

198 Bem — Kossuth, Teke, 1849. jal. 1. MOL OHB 1849:9134.

19 Teleki — Kossuth, Kolozsvar, 1849. jal. 6. MOL H 29. PM Po. 1849: 10 802.

"0 Teleki Sdndor emlékezései 1958. 209-210. o.

' Teleki — Udvari gondvisel§ség, Marosvasarhely, 1849. jalius 11. MOL R 189. Teleki Sandor iratai.

"2 MOL R 14. Jozef Bem iratai. 3. tét. 2. fasc. Ne. 16. és Ne. 21.

3 Bids Istvdn: Marosvasarhely a szabadsagharcz alatt. Fuggelékul: A marosvasarhelyi zenéldkat
mestere. Killonlenyomat a Marosvdsdrhely 1900. évi évfolyamabol. Marosvasarhely, 1900. 37. o.
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villanyozta at.” Tudatta tovabba, hogy Gtban van, s masnap megérkezik ,,nyolcezer f6bSl
allo serege az ellen megsemmisitésére.”'

Teleki emlékirata szerint miutan jelentkezett Bemnél, a tibornok utasitotta, ,,hogy az
élelmezést, minden 16[szer]készletet Segesvar felé” inditson, ,,a legnagyobb gyorsasag-
gal”, személyes felugyelete alatt, s Székelykeresztaron varja be &t. Teleki ki is adta az ez-
zel kapcsolatos rendeleteket, és elinditotta a szallitmanyokat. Kozben az utcan talalkozott
Petéfivel, (ami nyilvanvaldan csak jalius 29-én torténhetett), aki elkisérte &t a szallasara,
ahol kedélyesen beszélgettek. Rovidesen Bem magahoz rendelte Telekit.'

Az elbeszélés itt Iényegében megszakad, Teleki atugorja jalius 30-a eseményeit, szove-
2ébdl nem dertl ki, hogy 6 maga mar 29-én, vagy csak 30-an indult el, s hogy a 30-arol
31-ére virrado éjszakat hol toltotte. Tudjuk, hogy Bem 30-an hajnalban indult el Marosva-
sarhelyr6l, s Székelykereszturon éjszakazott. Elképzelhetd, hogy Teleki mar 29-én Gtnak
indult, mindenesetre Gyalokay Lajos szazados nem emliti, hogy a f6hadiszallason talal-
kozott volna vele. Székelykeresztarnal tovabb aligha indithatta a szallitmanyokat, hiszen
a hadsereg €lelmiszer- és 1Gszerkészletét az ellenséghez kozeledve istenkisértés lett volna
a csapatok eldtt vonultatni.

Teleki emlékirata jalius 30-aval, pontosabban, 31-ével folytatja az események elmon-
dasat, ugyanis ahogy Bem Marosvasarhelyre érkezését egy nappal késGbbre, gy a se-
gesvari utkozetet egy nappal korabbra, azaz jalius 30-ara datalja. A csataleiras sablonos
és pontatlan: ,,A csata megkezd6dott, aranytalan erével folyt, mi kevesen, 8k 1égio, 6k
tamadnak, mi visszaverjuk, és ez ismétlédik tobbszor. Bem leszall lovarol, a székely uiteg-
hez megy, céloz, s Szkarjatyin elesik. Lének gyorsan, szaporan, szakadatlanul. Az agyuak
kimelegednek, s rendre hasadoznak; Gébor Aron ontotte Gket harangokbol....”!1

Nos, tudjuk, hogy a nyomasztd orosz taler$ ellenére az utkozet elsd szakaszaban
nem Liuders, hanem Bem csapatai voltak a timadok. Azt, hogy Bem irdnyozta volna a
Szkarjatyint halalosan megsebesitd 1ovést, el6szor Lengyel Jozsef emlitette 1860-ban:
,»A legelsd lovést egy 6 fontos agytibdl Bem tabornok tétette, & maga célozvan 16hatardl, s
ez ejté el a kémszemlészG kozak tdbornok Szkariatint.”''”” Lengyel azonban nem volt szem-
taniija az esetnek, 10rdl pedig semmilyen agyt nem lehet irdnyozni; nem is beszélve arrol,
hogy a korabeli lovegekkel nem lehetett pontosan célzott lovést leadni, barmekkora meste-
re is volt Bem a tuzérségnek. Ezt a torténetet — immaron nem 16r6l, hanem gyalog torténs
iranyzéassal — Haller Ferenc grof is elmondta Thaly Kalmannak, aki 1860-ban meg is irta a
Vasdrnapi Ujsdgban.® A Bem &ltal tortént iranyzast éppen Teleki emlékezése megjelené-
sének évében cafolta meg Gyalokay Lajos, s nem tud rola a székely lovasiitegben szolgalod
Déné Karoly tlizmester sem.'”

114 Teleki — Dobozy, Marosvasérhely, 1849. jalius 28. MOL H 114. Kulonbozé korménybiztosok,
Dobozy Istvén iratai.

115 Teleki Sandor emlékezései 1958. 210-211. o.

16 Teleki Sandor emlékezései 1958. 211. o. Els6 megjelenése a Budapesti Hirlap 1887. februar 27-i
szamaban.

7 Kozli Dienes 1958. 293. o.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 600. o.

"9 Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 588. o.; Ddné Kdroly: Kik estek el Segesvarnal? 1848—49. Torténelmi
Lapok, 6. (1897) 125. o. Mindezek alapjan a Bem altal tortént iranyzast mendemondéanak vélte Gyalokay
Jend is. Lasd: Gyalokay 1932. 221. o.
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A Gabor Aron-féle agytk megrepedésére és a harcvonalbodl tortént kivonasara délutan
1 6ra tajban kertlt sor.'”® Teleki szerint ezt kovetSen az oroszok kétfelSl talszarnyaltak a
magyar sereget, mire Bem, ezt latva, a kovetkezSt parancsolta neki: ,,Menjen a Vasarhely-
re vezet$ Gton mindaddig, mig Kemény ezredest talalja, fogja fol, s mondja neki, hogy
siessen Héjjasfalvara, én hatralni vagyok kénytelen, mert itt korulvesznek; Héjjasfalvan
tal veszek allast, erGltetett menetben siessenek, még nincsen semmi elveszve.”'?!

Bem csapatainak utolsd tdmadasi kisérletére délutan 4 és 5 ora kozott, az orosz lovas-
sag rohamara pedig nagyjabol délutan 5 drakor kertlt sor.'”? Ha a Teleki visszaemléke-
zésében leirtakat komolyan vesszik, Teleki délutan 5 6ranal el6bb nemigen indulhatott
volna el; ekkor viszont a dombrol lejéve aligha talalkozhatott a bizonyithatdan a faluban
1évé koltdvel.

Magaval a Bem altal adott utasitassal is gond van. Mint Gyalokay Jend kutatasai-
bdl tudjuk, Bem haditerve egy harom iranybdl torténd tamadasra épult: az altala veze-
tett (f6)oszlopnak Székelykeresztar, Kemény Farkasnak Marosvasarhely, Dobay Jozsef-
nek pedig Kéhalom feldl kellett volna tdimadnia. Azaz, semmi értelme nem lett volna
annak, hogy Teleki a Marosvasarhely kornyékén sejtett Keményt kerul§ aton lehozza
Héjjasfalvaig, amikor annak a Marosvasarhely—Segesvar f&aton kellett volna tamadnia.
Ha pedig Bem — amiként ez tortént — a (varhatd) vereség utan Nagyszeben ellen akart ta-
madni, akkor Kemény csapatainak jobb volt Marosvasarhelyen maradniuk, hiszen onnan
gyorsabb és egyenesebb {iton juthatott el Nagyszebenhez, mintha Héjjasfalvarol foloslege-
sen Gjra meg kell tennie a Marosvasarhelyre vezetd utat.

Kételyeinket tovabb noveli az, hogy Teleki a torténetet rovidebb formaban mér tobb
mint tiz évvel korabban, az ,,Aradon” cimi visszaemlékezésében megirta, s ez kotetben
mar 1882-ben megjelent. Ebben a segesvari utkozetrdl a kovetkezoket irja: ,,Bem Erdély-
ben elvesztette a segesvari csatét; latvan, hogy minden ponton til van szarnyalva, egy
célra bsszpontosita uitegeit, s a muszka tdborkarra lovetett; Szkarjatyin elesett. [....]

A csata kezdetén magahoz parancsol a vezér, s azt mondja:

Menjen On a héjjasfalvi iton Vasarhely felé. Kemény ezredest fogja atkozben talalni
csapatjaval, fogja fel s hozza ide, én addig tartom magamat, vagy hatralok Vasarhelynek.

Ekkor lattam Petéfit utoljara. Hivtam, jonne velem, azonban nem akarta a csatat ott-
hagyni. Mi tortént vele, ki tudja megmondani.

Keményt csakis Vasarhelyen talaltam, emberei ki voltak meriilve, pihentetett.

Nyargoncot kiilldtem a tdbornokhoz, megirdm, hogy Keményre ne szamitson. Azon
éjjel Bem is Vasarhelyre érkezett, magéhoz rendelt.”'?*

Nos, mig az 1887-es visszaemlékezés az utkozet masodik felére (végére) teszi Teleki
Keményhez inditasat, az 1876. évi emlékezése mar az utkozet elejére. Szkarjatyin halalos
megsebesulése az utkozet kezdetén tortént, ahogy azt Teleki 1887-ben helyesen irja; 1876-
ban ugyanezt még az utkozet végére tette. S végil, ha az 1876. évi emlékezés kronologidjat

s oz

fogadnank el hitelesnek, miét adott volna Bem (ij, a korabbitol eltérd parancsot az uitkozet

120 Gyaldkay 1932. 223. o.

121 Teleki Sandor emlékezései 1958. 212. o.

122 Gyaldkay 1932. 227. o.

12 Teleki Sandor emlékezései 1958. 213-214. o. Elsé megjelenése a Holgyfutdr 1876. oktdber 12-i
szaméban. Innen atvéve Teleki Sdndor: Egyr6l-masrol. Ujabb emlékeim. Budapest, 1882. I. k. 102-103. o.
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kezdetén a reményei szerint Marosvasarhely fel6l Luderst oldalba tamadd Keménynek,
amikor egész haditerve Kemény beavatkozasara épult?

De a tovabbiakkal is gond van. Teleki szerint Kemény csapatait Marosvasarhelyen
talalta. Ha ez jalius 31-ére érti, akkor aligha, hiszen Kemény hadoszlopa csak augusztus
1-jén érkezett meg.'** Ugyanigy téves az az allitasa is, hogy Bem aznap éjjel szintén meg-
érkezett volna, ugyanis éjjel 1 o6rakor érkezett meg Székelykeresztlrra, ahonnan még az-
nap éjjel tovabbindult Marosvasarhelyre, ahova augusztus 1-jén déltajban érkezett meg.'>

Summa summarum, mindaz, amit Teleki Sandor két emlékezésében a segesvari utko-
zettel kapcsolatban leir, csak pontatlan vagy téves adatokat tartalmaz, s a két visszaemlé-
kezés egymassal sem egyezik. Ha nem is zarhatjuk ki azt, hogy Teleki esetleg jelen volt
az utkozetben, e rengeteg pontatlansag és tévedés miatt joggal vonhatjuk kétségbe azt is,
hogy valoban talalkozott-e aznap Petéfivel.

Petdfi haldla Nagyszebenben

Az irodalomtorténeti szakirodalomban Petdfi halalaval, illetve halalanak helyszi-
nével kapcsolatban felmertlt egy Gjabb valtozat is. Hamvas Levente Péter ,,Petdfi sirja
Szebenben? Pertjrafelvételi javaslat egy régi igy kapcsan” cimi tanulmanyaban az Arany-
életmd elemzése kapcsan azt vizsgalta, hogy Arany mit tudhatott meg, illetve mikor és
kitdl juthatott konkrét informécidkhoz Pet6fi halalarol?'2

A szerz$ Arthur Adamovics Nyepokojcsickij emlékirat-jellegti 0sszefoglaloja alapjan
leirja, hogy a segesvar-fehéregyhazi uitkozet hadifoglyait az oroszok Nagyszebenbe kuld-
ték, ahova a szallitmany augusztus 5-én érkezett meg. Pontosabban, csak a varos hataraig
jutott, mert Bem csapatai éppen aznap tdmadtak meg és foglaltak vissza a varost, s ezért
Hasford tabornok, a nagyszebeni orosz megszallo csapatok parancsnoka mind a kordbban,
jalius 20-21-én ejtett foglyokat, mind a beérkezd szallitmanyt Talmacsra iranyitotta. Mar-
pedig az eldbbi szallitmanyban ott voltak a Bihar megyei 55. honvédzaszloal;j jalius 20-an,
a Vorostoronyi-szoros védelmében fogsagba esett katonii, s ez utdbbiaktdl hazatérésik
utan Arany értesulhetett arrol, hogy a stlyosan sebestlt ,,Petfi esetleg itt halt meg, talan
itt van eltemetve.”'?’

Ezt a valtozatot azonban jelen ismereteink alapjan nyugodtan elvethetjuk, két ok mi-
att. Az egyik, hogy a fogsagba esett stilyos sebesiilteket az oroszok az utkozet utan nem
szallitottak Nagyszebenbe, hanem Segesvaron a polgari lakossag altal 4poltattik, s csak
hetek mulva adtak at 6ket az osztrakoknak vagy bocsatottak szabadon. Erre két tantink is
van, a 27. honvédzaszloalj tartalékanak szazadosa, Mutter Ferenc, illetve Bartha Janos, a
88. honvédzaszloalj szazadosa.'”®

124 MOL Tordai polgérnaplo; P. levele, Parizs, 1850. december vége. Vasdrnapi Ujsdg, 2. (1860) 623. o.

125 Kévdri LdszIlo: Nyilt levél a Petéfi-Mazeum kiadoihoz. Petdfi Muzeum, 1. (1888) 54. hasab.

126 Hamvas Levente Péter: Pet6fi sirja Szebenben? Pertjrafelvételi javaslat egy régi ugy kapcsan. In:
Csorsz Rumen Istvan (szerk.): Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik szuletés-
napjara. Budapest, 2010. (A tovabbiakban: Hamvas 2010.) 445. o.

127 Hamvas 2010. 450-452., 454-455. o.

128 Miitter Ferenc: Pet6fi Sandor és a segesvari utkozet. 1848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897) (A
tovabbiakban: 1897.) 106—109. o. ; Levelezések Miitter F., Bartha Janos és Haller Jozsef gr. kozott a se-
gesvari csata ugyében. 1848—49. Torténelmi Lapok, 6. (1897) 115-117. o.
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A Nagyszebenbdl kivont, illetve Segesvarrol érkezett hadifogoly-szallitmanyt viszont
alaposan atvizsgaltak, s a tiszteket kuilonvalasztottak a legénységtSl. A foglyul ejtett tisz-
tek kozott volt az a Bisztray Kéroly hadnagy, aki részt vett a segesvar-fehéregyhazi utko-
zetben, személyesen ismert Petdfit, tehat ha valakinek feltiint volna a kolt ottléte, neki
kétségtelenul. Bisztray emlékirata azonban nem emliti, hogy Petdfivel talalkozott, vagy
Pet&firdl hallott volna, ahogy a késébb szintén Nagyszebenbe szallitott (s szintén Bihar
megyei) Mutter Ferenc sem.'”

Hogyan tovdbb?

Mi a teendd, kérdezhetnénk Csernisevszkijjel vagy Vlagyimir Iljiccsel?

Petdfi elttinésével/halalaval kapcsolatban nagyjabol akkora irodalom szuletett az el-
mult szazotven évben, mint az erdélyi hadjarat egészérdl, s annak ellenére, hogy Dienes
Andras megoldani hitte a kérdést, hat évtizeddel az 6 kotetének megjelenése ota a kér-
dgjelek szama nem csokkent, s6t, novekedett. Az alapvet$ probléma az, hogy a Dienes
rendelkezésére allo forrasanyag nem volt, mert nem is lehetett alkalmas a megnyugtatd,
megbizhat6 rekonstrukciora, s ez a forrasanyag érdemben azota sem bdviilt. Pontosabban,
b&vulhetett volna, ha a kutatok felfigyelnek David Gyula és Mikd Imre kotetének a Haller-
hagyatékkal kapcsolatos utalasara, de ez egyeldre elmaradt. (Csak remélni lehet, hogy a
hagyaték még megvan, s nem kallodott el az utdbbi négy évtizedben.) Addig maradnak a
tetszetdsnél tetszetdsebb elméletek, a tucatnyi szerepl6 altal majdnem megmentett, illetve
eltérd helyszineken és eltéré6 modon hési halalt halt koltérdl, aki, mint tudjuk, harom he-
lyen szuletett, s legalabb hat helyen halt meg.

ROBERT HERMANN

THE BATTLE AT FEHEREGYHAZ- SEGESVAR AND PETOFI'S DEATH
— QUESTION-MARKS OF THE RESEARCH

Summary

Poet Séndor Petdfi tried to escape at the end of the Battle at Segesvar-Fehéregyhaz (Sighisoara-
Albesti) on 31 July 1849, but according to the present state of research he was in all probability
killed in action. Phases of his escape were reconstructed by Andras Dienes in 1958, but his
reconstruction raises questions at many points. This paper examines six larger issues in connection
with the reconstruction.

To what extent can the two reminiscences of Imperial and Royal Major August Heydte be
accepted as authentic and exact sources about him having the poet’s dead body seen? Heydte
mentioned that he had found documents with the corpse. None of these documents have to date
turned up, and Heydte’s description of them makes their existence doubtful.

12 Bisztray é. n. 369-373. o.; Miitter 1897. 109. o.
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Was Petdfi General Bem’s adjutant at the end of July 18497

Did Major Anton Kurz, Bem’s secretary, fall at Segesvar or Nagyszeben? Is it possible that
Heydte saw his dead body after the battle?

To what extent are Husar Soldier Mihaly Kurka’s reminiscences reliable on Pet6fi’s death?

Is it possible that some of the witnesses mistook Sandor Petéfi for Lieutenant Ignac Pet6fy?

Was Colonel Sandor Teleki there at the Battle at Segesvar-Fehéregyhaz and did he meet Pet6fi?

Is it possible that PetSfi was seriously injured, captured and he died in Nagyszeben in early
August 18497

ROBERT HERMANN

LA BATAILLE DE FEHEREGYHAZA (SEGESVAR) ET LA MORT DE PETOFI
—LES POINTS D’INTERROGATION DE LA RECHERCHE

Résumé

Petdfi chercha a fuir a la fin de la bataille de Segesvar-Fehéregyhaza du 31 juillet 1849, mais
selon I’état actuel de la recherche, il est fort probable qu’il tomba alors pour la patrie. Les phases de
sa fuite furent reconstituées par Andras Dienes en 1958, mais cette reconstitution suscite aussi des
interrogations. A ce sujet, I’étude examine six problématiques majeures.

Dans quelle mesure les deux mémoires du commandant impérial et royal August Heydte pré-
tendant avoir vu le corps du poete peuvent-ils étre considérés comme authentiques ? Heydte affirma
avoir trouvé des documents pres du corps, mais aucun d’entre eux ne fut retrouvé depuis. Eu égard
au contenu présenté par Heydte, nous sommes méme en droit de nous demander s’ils ont jamais
existé.

Pet&fi occupa-t-il une fonction d’adjudant aupres du général Bem a la fin de juillet 1849 ?

Le commandant Anton Kurz, secrétaire de Bem tomba-t-il a Segesvar ou a Nagyszeben ? Est-il
possible que c’est son corps qui fiit vu par Heydte apres la bataille ?

Dans quelle mesure les mémoires sur le mort de Pet6fi du simple hussard Mihaly Kurka sont-ils
crédibles ?

Est-il possible que certains témoins aient pris le lieutenant Ignac Pet6fy pour Sandor Petdfi ?

Le colonel Sandor Teleki fut-il présent dans la bataille de Segesvar-Fehéregyhaza et rencontra-
t-il Petdfi ?

Est-il possible que Pet6fi fiit grievement blessé et capturé avant de décéder a Nagyszeben au
début d’aofit 1849 ?

ROBERT HERMANN

DIE SCHLACHT BEI SEGESVAR (SCHASSBURG) UND DER TOD PETOFIS
— FRAGEZEICHEN DER FORSCHUNG

Resiimee

Der Dichter Sandor Pet&fi versuchte am Ende der Schlacht bei Segesvér (Schafiburg) am 31. Juli
1849 zu fliehen, starb jedoch dem heutigen Forschungsstand zufolge mit groler Wahrscheinlichkeit
den Ehrentod. Die Phasen seiner Flucht wurden im Jahre 1958 von Andréas Dienes rekonstruiert,
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jedoch kann seine Rekonstruktion an mehreren Punkten in Frage gestellt werden. Die vorliegende
Studie untersucht diesbezuglich sechs groiere Fragenkreise.

In wie weit konnen die beiden Erinnerung des k. k. Majors August Heydte dartiber, dass er
den Leichnam des Dichters gesehen hatte, als authentisch und genau angesehen werden? Heydte
behauptete namlich, Papiere neben dem Leichnam gefunden zu haben. Keines dieser Papiere ist
seitdem zum Vorschein gekommen, und auf Grund der Informationen Heydtes ist es fragwuirdig, ob
diese uberhaupt existiert haben?

Hatte Pet6fi Ende Juli 1849 Adjutantenaufgaben neben General Bem?

Ist Major Anton Kurz, der Sekretir Bems, bei Segesvar oder Nagyszeben (Hermannstadt)
gefallen? Ist es vorstellbar, dass Heydte nach dem Gefecht seinen Leichnam gesehen hatte?

Wie verlasslich sind die Erinnerungen des gemeinen Husaren Mihaly Kurka uiber den Tod Pe-
tofis?

Ist es vorstellbar, dass ein Teil der sich Erinnernden Oberleutnant Ignac Pet6fy mit Sandor
Pet6fi verwechselt hatte?

War Oberst Sandor Teleki bei der Schlacht bei Segesvar anwesend und konnte er Petdfi tref-
fen?

Istes vorstellbar, dass Petdfi als schwer Verwundeter in Gefangenschaft geraten war und Anfang
August 1849 in Nagyszeben verstarb?

POBEPT 'TEPMAHH

BUTBA ITPU ®EXEPEJIbXA3A (IIETEIIBAPE) U CMEPTDL IETE®U
— BOIIPOCUTEJIBHBIE 3HAKU UCCJIEJOBAHUM

Pesrome

Moot [etédu B konue 6utsbl npu lleremBape-Pexepanbxaza 31 urons 1849 roga monbirancs
6exKaTb, HO COINIACHO HACTOSILUMM pPEe3yJbTaTaM MHCCIENOBAHMII MO BCeil BEPOSTHOCTH MOrH0
repoiickoil cMepThio. Pasbl ero nmomneITKU cnactuch B 1958 rogy pekoHctTpyuposan Iuenenr
AHJIpa, OTHAKO 3Ta PEKOHCTPYKIMS MOKET ObITh TOCTABJICHA TOJ] BOMPOC BO MHOTHMX MyHKTAX.
B cBsi3u ¢ 3TUM HacTOsIIast paboTa UCCIElyeT EeCTh 00Jiee KPYMHbIX MYHKTOB BOIPOCOB.

HackonbKo MOXKHO CUMTATh I0CTOBEPHBIM 1 TOUHBIM /IBA BOCTIOMIHAHNS Mailopa Kai3epOBCKO-
KOpoJieBCKOi apmuu ABrycra Xeijre o TOM, 4yTO OH Bujen Tpyn moara? Tak kak Xeiare
yTBepXK/all, 9TO OH Halllesl BO3Jie TpyTa JJOKyMeHThI. 1160 H1 ofinH 13 HUX He OBl OGHApY3KeH C
TeX MOp, U HA OCHOBAHWM AAHHOTO MM ONMHUCAHUSI MOXKHO 3a/laTh BOMPOC, CYIIECTBOBAJN JI OHI
BOoOOIIE?

Bannman mu [Tetédu B konue mronst 1849 ropa momkHOCTH aybloTanTa Mpy reHepasie beme?

Ipu leremsape nnu HaabceGene man maiiop Auron Kypu, cekperaps Bema? MosxkHo ju
NPeACTaBUTh TaKoe, 4To XelTe BUJIEI NOCHe CPaskeHUs ero Tpyn?

HackonbKko 10CTOBEpHBI M HAJIeKHBI BOCHOMMHAHUS psifoBoro rycapa Kypka Mmuxas o
cmeptu [etédu?

MOXHO 1M MpeACTaBUTb, YTO YAacTb BOCMOMMHABIIMX YYAaCTHUKOB CpaKeHUs cryTaja
crapuero jeiiteHanTa [lerécu Uruana c [erédu angopom?

Bbinnin tam nonkosuuk Teneku Hlangop B 6utse npu lllereniape-Pexepagbxasa u BeTpeyancs
au oH ¢ [etédu?

MozkHo i mpeficTaBuTh, uTo [leTédn, Oyayun TsKeno paHeHHBIM, NONAJ B MJIEH U yMep B
HajpceGene B Havane aBrycra 1849 ropa?
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