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ANDREJ FATYEJEV

VILAGOSTOL - KRIMIG
Egy magyarbarat orosz huszartiszt emlékeib6l

(Forditotta Horvdth Ivdn és Zsatkovics Kdlmdn.
Noran Libro, Budapest, 2011. 415 o. és 7 szamozatlan oldalon képmelléklet.)

Masként olvas az ember szépirodalmat és masként torténelmi forrasnak tekinthetd visszaem-
Iékezést. Fatyejev irasai a kett§ hatardn mozognak. Szerzgjuk szEépirdi babérokra ahitozott, de a
tehetségbdl szliken jutott neki. Neve csaknem teljesen kihullott az orosz kulturalis emlékezetbdl,
legfeljebb rovid lexikon-szocikk olvashato rola: Fatyejev (Andrej Mihajlovics, 1814—1865) 1o, a
katonaélet ismer@je. A huszarsagnal szolgalt, részt vett az 1849. évi magyarorszagi hadjaratban.
Az 1850-es évek végén allami szolgalatba 1épett, a moszkvai postahivatal titkaraként dolgozott.
Moszkvaban irodalmi, f6leg szlavofil korokben mozgott. Els elbeszélései: A magyarok fegyverle-
tétele és az Egy obsitos elbeszélései a magyaroszagi hadjaratrdl a Pycckast Becepgaban, a [Tapycban,
a [lennben jelentek meg. A CoBpemennnk 1860-ban kozolte A katonaélet hétkoznapjait, a Bpewms,
a bu6nuoreka nis Urenus, az Dnoxa és mas kiadvanyok pedig tovabbi elbeszéléseit: a Lovassagi
istallot, Az attelepultet, a Jeralast stb., amelyekben tehetségesen abrazolja a tabori élet koltészetét,
fény- és arnyoldalait, a lovaskatona életét (Qnumknonennyeckuit ciosapb ®. A. Bpokraysa n U.
A. Edpona).

Ez a kurta életrajz is rogton megmagyaridzza azonban a killonos kortilményt, hogy miért éppen
egy magyar irodalomtorténésznek, Horvath Ivannak jutott eszébe az 1800-as évek masodik felében
megjelent orosz folybdiratokbol 0sszegyjteni Fatyejev itt-ott elszortan napvilagot latott elbeszélése-
it, s vallalkozasanak eredményeként 2011-ben kiadni az orosz ir6 els6 kotetét — magyarul.

A szerz$ Onéletrajzi ihletést elbeszéléseinek ,,hGsei” elsGsorban azok az orosz tisztek, akik
a szegénység miatti szukségbdl valasztjak hivatasukat, és legfeljebb féhadnagyi, masodkapitanyi
rangig viszik. A hazat, a csaladot az ezred jelenti szamukra, ,,az ezred hatarain tl mas vilagot
nem latnak, de nem is akarnak latni”. Lelkuk megkérgesedik a tavoli kisvarosi vagy falusi allo-
mashelyeken leszolgalt évtizedek soran, s ha leszerelnek, kapcsolatok hijan megélhetésiiket csupan
alig biztosito szerény hivatal varja 6ket. Fust-, f6ttcékla- és kaposztaszag kvartély, gyakorlatok a
lovarda fojté poréban, esti kocsmai kartyazasok, az ozvegy fiatal doktorné platoi szerelme, eseten-
ként tiltott parbaj, fogda, lefokozas, szokott katonak megvessz&zése jelentik a mindennapokat. Ezt
,-az unalmas, idegold, az embert ostobasidgokba hajszold helySrségi szolgilatot™ szakitja meg 1849-
ben a magyar lazadas leverésére inditott hadjarat, amely Fatyejev katonai palyajan a legizgalma-
sabb id&szaknak bizonyul. (A kotet cimében szerepel a Krim, de csupan egy elbeszélés foglalkozik
benne a krimi habort kezdeti, aldunai szakaszaval, a szerz6 mintha a frontra nem is kerult volna.)
Szamunkra magyar vonatkozast irasai értékesek igazan, részletesebben én is csak rajuk térek ki.

Horvéath Ivan levéltari és konyvtari kutatasai eredményeként néhany adalékkal ki tudta egé-
sziteni az {ro életrajzat. Megtalalta pl. Fatyejev katonai torzslapjat, a leszerelésével kapcsolatos,
megromlott egészségi allapotat igazold orvosi jelentést és egy Ny. G. Csernyisevszkijhez, a neves
gondolkodo6hoz irott levelét. A kotetben kozzé is tett dokumentumok koziul legfontosabb az Orosz
Allami Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott torzslap, amelynek alapjan pontosan latjuk Fatyejev pa-
lyajanak alakulasat és azt, hogy melyik alakulattal jart Magyarorszagon. Ez lehet§séget ad arra,
hogy papirra vetett emlékeit szembesitsiik mas forrasokkal, ellenérizzuk, nevesitsik az altala le-
irtakat. Horvath Ivan, mint emlitettem, elsGsorban irodalomtorténészként foglalkozott Fatyejev
munkassagéaval, ezért ezt az 0sszevetést mar nem minden esetben tette meg, pedig éppen sajat
kutatasanak eredményeit is felhasznalva tudott volna hibakat elkerulni, elirasokat javitani, szemé-
lyeket azonositani.

Andrej Mihajlovics Fatyejev huszarhadnagy ezredével, az 5. (mariupoli), Frigyes Hessen-
Kassel hercegének nevét visel$ huszarezreddel a F. V. Rudiger lovassagi tdbornok parancsnoksiga
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alatt 4116 III. hadtest allomanyéba tartozott, a hadtest elGvédébe volt beosztva, igy valdban donts
fordulatoknak lehetett részese.

Magyarorszagi élményeinek hiarom {rasét szentelte, ezek azonban egymads valtozatai, eseten-
ként szinte azonos mondatokkal, bekezdésekkel. A legteljesebb az 1864-ben megjelent Emlékezés
az 1849-es magyarorszagi hadjaratra, amelybe bedolgozta a fegyverletételr6l sz616 beszamolojanak
(1859) és az Egy obsitos katona elbeszélése az 1849. évi magyarorszagi hadjaratrol cimmel 1860-
ban megjelent elbeszélésének valtozatait is.

Beszamol arrdl, hogy a Nowy Targbol indult hadtest hogyan kelt 4t a Kéarpatokon, hogyan
vonult be Eperjesre, ahol a Dukla fel6l Paszkevics féparancsnok iranyitasaval benyomuld f6osz-
loppal egyestlt. Ezrede is lelkesen és nagy reményekkel vonult Pest fel¢, abban a reményben, hogy
a magyar févarosban lehet enni-inni, szinhdzba menni, szivart és f6ként, amibdl nagy hiany volt,
csizmét beszerezni. Varatlanul azonban irdnyt valtott az el6véd, és Vac iranyaba fordult. Fatyejev
részletesen leirja a julius 15-17-i vaci csatat. Jalius 15-én délutan a Gorgey parancsnoksaga alatt
allo feldunai hadsereg elGcsapatai, majd beérkezd hadtestei felvették a harcot az elérenyomuld
orosz fésereg Vac ala ért el6védével. A magyar tuzérség, komoly veszteséget okozva az orosz lovas-
sagnak és tuzérségnek, megtartotta allasait. A jalius 16-i orosz bizonytalankodast kihasznalva Gor-
gey visszahtizodott, majd Balassagyarmaton, Losoncon, Rimaszombaton at vonult el Miskolc felé,
Paszkevics tdbornagy pedig a magyar févaros alol dolgavégezetlen fordult vissza, ahogy Fatyejev
fogalmaz: ,,a magyarok értették a maguk dolgat, nem mentek 1épre. Gorgey titkon, a hegyi uta-
kon Miskolc felé vitte seregét.” Szerz&nk az orosz talerével szemben seregének elvonulésat, igy
megmentését kemény utdvédharcokkal biztositdo Gorgeyt kovetd Zassz tabornok killonitményével
eljutott Miskolchoz, és tandja lehetett a jalius 25-i Also- és Fels6zsolca kozotti uitkozetnek, amely-
ben Poeltenberg Erné VII. hadteste és Leiningen-Westerburg Kéaroly II1. hadteste verte vissza az
orosz IV. hadestet. (Arrol, hogy itt Zassz kulonitménye felbukkant, beszamol M. D. Lihutyin, a
IV. hadtest tisztje is Feljegyzések az 1849. évi magyarorszagi hadjaratrol cfmd munkajaban. In: A
magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtanik a magyar szabadsagharcrol. S. a. r. Katona Tamés
¢és Rosonczy Ildikd. Ford. Gerencsér Zsigmond és Rosonczy Ildikd. Budapest, 1988. 761-762. o.)
Horvath Ivan bevezetGjével ellentétben a szerz6 nem jart Turan, a jalius 20-i turai lovasutkozetben,
amelyet orosz részr6l a I1. hadtesthez tartoz6 lovasezredek vivtak a tiszai magyar hadsereg lovassa-
géaval, nem vett részt. (Ezt Fatyejev nem is allitja, amikor az ulanusok dzsidahasznalatardl mesél.)
Ott volt viszont az augusztus 2-i debreceni utkozetben, melynek jelentGségét, mint altalaban az
orosz forrasok, § is elttilozza: ,,...Magyarorszag sorsat a debreceni csata dontotte el, ott fejez6dott
be a hadjarat”. Es szemtantként egyuttérzéssel szamol be a vilagosi fegyverletételrdl. A magya-
rokat ,,nemes, joszivl, habar lazadd” népnek tartja, akik orosz és osztrak ellen, ,,barmily hésileg
kuzdottek is, nem gydzhettek...”

A negyedik elbeszélés, amely bovebben emliti a magyar hadjaratot, 1859-ben jelent meg Az
egy obsitos elbeszélése cimmel. A katonaéletet festi le, s a végén sz6l egy osztrak és orosz katonak
kozotti krakkdi kocsmai verekedésrdl, majd a habortval jard dalasokrol, amelyre, utalva Losonc
varosanak ,,szégyellni valo” elpusztitasara is, magyarorszagi példakat hoz fel: ,,A magyarsag soka-
ig fog emlékezni erre a hadjaratra, annyi sz616t tettiink tonkre, annyi borospincét tortunk fel, annyi
gabonat tapostunk ki tovestdl, annyi libat, birkat hurcoltunk el a lakossagtol...”; ,,Debrecsinben meg
a gyalogsag a patikakat fosztotta ki, elhurcolta a kenGcsos tivegeket, az alkoholt meg a parfumot
mind megitta”.

Fatyejevnek megvan a maga magyarorszagi befogadastorténete. 1948-ban, a szabadsigharc
centenariuman a berendezked§ sztalinista hatalom mar nekifogott a magyar torténelem atértékelé-
sének. A szabadsagharc sorsat eldontd orosz katonai intervencio interpretalasa kényes kérdés volt a
szovjet hadsereg altal megszallt orszagban, amit tukroz az évfordulora megjelent Két emlékirat az
1849. évi cari intervenciorol cimmel a Magyar Kuluigyi Tarsasag altal kiadott szerény konyvecske.
A kotethez A. P. Scserbatov XIX. szdzad végén irt hatkotetes Paszkevics-€letrajza magyarorszagi
kotetének szlovakul megjelent roviditett valtozatat forditotta le Sziklay Lasz10 (szlovak nyelvbdl).
Emellé kerult Fatyejevnek az Egyetertés cim folydiratban 1886-ban Egy muszka katona elbeszélé-
se az 1849-iki hadjaratrol cimd frasa Zsatkovics Kalman gorogkatolikus pap XIX. szazadi fordita-
saban. A kotet 0sszeallitodi a cimben a muszka melléknevet természetesen oroszra korrigaltak. Arra
a kérdésre, hogy miért éppen Fatyejevnek erre az {rasara kerult a valasztis a XIX. szdzad méasodik
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felében magyarul szép szammal megjelent orosz visszaemlékezések koziil, a valasz talan az lehet,
hogy a Petrov kozvitéz szajaba adott torténet megfelelt a mar érvényesitendd osztalyszempontok-
nak (ahogy az El8szdban olvashatjuk, ,,mar teljesen vilagos, hogy a 49-es orosz intervencionak is
elsGsorban osztalyharcjellege volt”), s mivel akkoriban mar az ,,aruld” Gorgey a meghirdetett at-
alakulas belsd ellenségeinek el6képévé kezdett formalodni, nem volt célszerl bevalogatni (esetleg
az emlitettek mellé) éppen Fatyejev magyarul a XIX. szdzad végén szintén Zsatkovics Kalman for-
ditasaban A vilagosi fegyverletétel cimmel kozolt masik {rasat a Budapesti Hirlap 1885. augusztus
13-i szamabdl. Ebben ugyanis Fatyejev a magyar tdbornok elleni ,.kegyetlen” vadat, ,,sérté gyana-
sitgatast” megalapozatlannak véli. Kosary Domokos emliti meg A Gorgey-kérdés torténete (I-11.,
Budapest, 1994.) cimt monografidjaban ennek a Fatyejev-irasnak a magyar forditasat, amely rdada-
sul méasodszor is megjelent, mégpedig 1887-ben a Févarosi Lapok augusztus 13-i szamaban Egy
orosz tiszt elbeszélése cimmel. (Egyébként a centenariumi kotetben a bevezetd tanulményt ir6 ki-
valo irodalomtorténész-miforditd, Trocsanyi Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy Csernyisevszkij
napldjaban a ,kapitulaldo Gorgeyt arulonak nevezi”.) Horvath Ivan nem tudott ez utobb emlitett
Fatyejev-mii Zsatkovics-féle forditasardl, ezért Gjraforditotta, ellentétben a centenariumi kotetben
megjelenttel, amelyet az akkori labjegyzetekkel egyiutt, ahogy hivatkozott is ra, atvett.

Horvéth Ivan Fatyejev-forditasai a kozelmaltban kulonbozd folyodiratokban lattak napvilagot:
a Tarsadalom és Honvédelemben, a Nagyvilagban, a Studia Slavica Savariensidban és a Hadtorté-
nelmi Kozleményekben. A kotet osszeallitasakor érdemes lett volna mindegyik iras mellé alapos
jegyzetanyagot tarsitani (mintanak véve a HK-ban megjelent iras hadtorténeti jegyzeteit, amelyet
Hermann Robert allitott 0ssze), valamint a kiadoi szerkesztének a mar megjelent {rasok szovegét
gondozni és jegyzeteiket egységesiteni. Példaul az orosz Zassz tabornokra vonatkozd labjegyzet
igy nem a 89. oldalra kerult volna, hanem mar az 55-re, ahol Zassz el6szor tlinik fel. A 114. oldalon
szerepld, Gorgeyhez koveteket killd§ Hruljov ezredest érdemes lett volna azonositani a 68. oldalon
szerepl§ Cserkovval, ugyanarrol a torténetr6l van szo6. A 103. oldalon labjegyzetben talalkozunk
Ivan Ivanovics Diebitsch-Zabalkanszkij grof orosz tabornagy nevével, ezek utan szokatlan Janos
Karoly Frigyes grofként megjelolni labjegyzetben a 372. oldalon (itt elirds az 1823-as orosz—torok
hébort). Fatyejevnél azt olvassuk, hogy a kolerajarvany akkor volt a legstilyosabb, amikor Kasau
és Myslenice kozott allomésoztak (85. 0.). Kasau azonositasa megtorténik Kassaként, Myslenice
azonban azonositatlan marad. Pedig nyilvan nem a galiciai Myslenicére gondolt a szerz8, hanem
Miskolcra, az eredeti kozleményben talan a helynév rontott vagy szlavos formaja szerepel. Tudjuk,
az orosz f6erdk jalius elsé napjaiban, tobb mint egy hétig, Miskolcon éppen a jarvany miatt voltak
kénytelenek megszakitani eldrenyomulasukat. Az ismétl6dé jegyzeteket viszont torolni kellett vol-
na. Azt, hogy mi a jeralas, megtudjuk a 16. oldalon, de van ra egy jegyzet a 396. oldalon is. Ugyan-
igy nem teljesen azonos szoveg magyarazza kétszer a lancade-ot (76. és 175. 0.), a landsknechtezést
(165. és 396. o.), a proszforat (307. és 317. o.) stb. A datumok haromféleképpen szerepelnek a ko-
tetben. Fatyejev természetesen a régi naptart hasznalja, ezért kezdddik a kotet az augusztus 1-jei
vilagosi fegyverletétellel. Erdemes lett volna mogotte zardjelben szerepeltetni az altalunk hasz-
nalt Gergely-naptar szerinti augusztus 13-at. (Ezzel a szokdsos datummegjeloléssel csak a HK-ban
megjelent irds esetében taldlkozunk.) Nem tudja az olvasd, hogy a kipontozott sorok, a zarojeles
harom pontok fejezeteket valasztanak-e el vagy pedig kihagyasokra utalnak.

Fatyejev kedvvel és hosszasan ecseteli a magyar t4j szépségeit, szivesen értekezik a nyelvrél, a
viseletrdl, a szokasokrol. ,,Nem fogok errdl a csatarol stratégiai szempontbdl mesélni. Csapattiszt-
ként sokat nem lathattam, sok mindent nem értettem...” — {rja a vaci cataval kapcsolatban, majd
azzal folytatja, hogy a torténelem megveti a részleteket, a tdbornokok nevét 6rzi meg, a héstetteket
végrehajtd kapitanyokat, zaszlosokat elfelejti. Igy valik 6 az ismeretlenek kronikasava, az epizddok
megorokit§jévé. Remek pillanatképeket fest az orosz tisztektSl pénzt kunyerdld, majd a lengyel
himnusz els6 sorat arcukba vago, gyorsan elszeleld krakkoi utcagyerekekrol, szol a satrak hijan
foldbe szart kardhiivelybdl, kardpengébdl és karabélybol emelt, 16pokroccal vagy kopennyel leta-
kart, hajlékként szolgald ,,gilakrdl”, a nyeregben alva vonuld kimerilt huszarokrol, a szomjasagtol
szenvedd, az Gt menti kutakat megrohano katonakrol, a hadsereg utan botorkald lesantult lovakrol,
amelyeket nem lehet leléni, mert az a hit jarja a katonak kozott, hogy ,,a csonka lovat, ha agyonlo-
vik, nagy bajt hoz a seregre”, s az ebekrdl, amelyek az orosz ezredekkel jarva eléretolakodnak az
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utkozetben, s ha dorog az 4gya, vonitanak, de nem mennének el onnan. Ha film késziilne egyszer
1849 nyaranak harcairdl, Fatyejev képeit nem lehetne megkeriilni.
A kiadvanyhoz Jurij Guszev, a Balassi-karddal kituntetett m{ifordito, a magyar irodalom kivalo
ismerdje irt el6szot.
Rosonczy 1ldiko

DEAK AGNES

A KORONAS WARGHA
Egy kettos igynok Kossuth és a csaszari rendorség szolgalatban

(Akadémiai Kiado, Budapest, 2010. 253 o.)

Deak Agnes az elmalt években tobb tanulmanyt is szentelt a neoabszolutizmus kori allam-
renddrség és a bestgdhalozat mikodésének. Kutatasainak, melyeknek koszonhetGen egyre tobbet
tudunk a Habsburg Birodalom, és benne Magyarorszag 1849 és 1867 kozotti torténetének e sajatos
szeletérdl, Gjabb alloméasa Wargha Istvanrol irt életrajzi monografigja.

A fészerepl§ nem ,,pozitiv hds”, nem torténelmiink egy kiemelkedd alakja, noha az 6vodai ne-
velés uttordjeként, a ,,reformmozgalom szorgos munkasaként”, majd 1848-ban minisztériumi hiva-
talnokként végzett tevékenysége dnmagaban is figyelmet érdemel. Széles korben ismertté azonban
¢életpalyajanak egy igen kevéssé rokonszenves fejezete tette: az ¢ besugoi jelentése nyoman bukkant
a bécsi rendér-minisztérium 1853-ban a Szemere Bertalan 4ltal 1849 augusztusaban elrejtett koro-
naékszerek nyomara. Raadasul § volt az 1850-es évek elejének legeredményesebb rendérinforma-
tora, kettGs igynokként forradalmi szervezkedések résztvevdje és elaruloja.

Wargha Istvan bestig6i mikodésére mar kortarsai is gyanakodtak, és halala utan néhany évvel
sajtokozlemény jelent meg a koronaékszerek feladasaban jatszott szerepérdl. Deak Agnes miivének
jelentGségét tehat nem e tény leleplezése adja, hanem az, hogy pontositja és kiegésziti a bestigoi
karrierrel kapcsolatos ismereteinket, mikozben megrajzolja Wargha teljes palyaképét. Bemutatja,
hogyan vezetett az Arad megyei vagyontalan nemes 0tja a reformkori Pest szellemi életébe, és
miként lett a magyar forradalmi kormany tisztvisel§je Bécsben. Feltarja Wargha kettds tigynokké
véalasanak és a koronaékszerek megtalalasanak korulményeit, tovabba kifejti, hogyan alakult ezt
kovetSen tarsadalmi és vagyoni helyzete el6bb az angliai emigracioban, majd Magyarorszagon.
Egyhuttal kérdéseket tesz fel Wargha magatartasanak személyes vonatkozasaival kapcsolatban, és
igyekszik ezekre valaszokat keresni. Milyen onképe volt? Mit mutatott meg magabdl csaladja elStt?
Rékényszerult-e a kiegyezés utdn arra, hogy szembenézzen arulasaval?

A mi igen gazdag és valtozatos forrasanyagra épul. Deak Agnes a nyilvanvald nehézségek
ellenére alapos és kitart6 munkaval gydjtotte 0ssze a Wargha életére némi fényt vetd legaprobb
adatokat is. A nehézségek részben abbodl adodtak, hogy Wargha foldrajzi és tarsadalmi értelemben
egyarant sok helyen megfordult, igy a rola szo6lo forrasok is szdmos kiillonbozd helyen lelhetGek
fel. Raadasul nem tartozott a korabeli kozélet legismertebb szerepl6i kozé, mikozben igen gyakori
névvel rendelkezett. Nem konnyitette meg a Szerzé munkéjat az sem, hogy az igazmondas nem
tartozott Wargha erényei kozé, és ha érdekei tigy kivantak, valotlan adatokat kozolt magéarol.

A mi minden esetben vilagossa teszi, melyek azok a pontjai Wargha életének, amelyekr6l az
adatok hidnya vagy ellentmondésai miatt nem alkothatunk pontos képet. Deak Agnes ezekben az
esetekben megfogalmaz ugyan feltételezéseket, de egyuttal figyelmeztet is ezek bizonytalansaga-
ra. A Wargha tetteire adhaté magyarazatok kapcséan is hasonldan jar el: Gjra és Gjra emlékeztet a
tobbféle olvasat lehetGségére. Nem probal tehat merev képet rajzolni Wargha palyajarol, inkabb
kulonboz6 értelmezési lehetGségeket kinal az olvasonak.

A konyv elsd fejezete Wargha csaladjat és palyajanak indulasat mutatja be. Kozli a szulSk-
6l fellelhet$ adatokat, és ezek alapjan kovetkeztetéseket von le a csalad tarsadalmi és vagyoni
helyzetére vonatkozoan. Az ellentmondasos forrasok és egyes hianyz6 adatok ellenére is sikertil
nagyjabol azonositania Wargha iskolai tanulmanyainak szinhelyeit, valamint egyhazi palyara tett
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