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EGERSZEG VAR ES VAROS A 17. SZAZADBAN

(Millecentendris Kozalapitvdny, Zalaegerszeg, 2010. Egerszegi Fiizetek; 10. 191 o.)

A kora Gjkori Egerszeg varos és végvar kutatasanak attekintése sajnos nem igényel jelentos
historiografiai szemlézést. Ez tény — miképpen a meglévé eredmények is jelzik — nem csak a mez§-
varos targyidészakra vonatkoz6 mostoha forrasadottsagainak koszonhetS. Az oppidum és végvar
XVIIL szazadi torténetének tudomanyos igényli dsszegzésére kordbban Miller Veronika 1976-ban
megjelent, jelentds adatfeltarason alapul6 kismonografidja vallalkozott. Kozel két évtized mulva,
1997-ben, Kelenik Jozsef, Kerpacsics Istvan hadnagy, megbizott egerszegi kapitany majd’ félezer
levelének mintaszert feldolgozasaval nem csak a végvar 1647-1657 kozotti évtizedének a minden-
napi életét mutatta be, de modszertani szempontbdl is alapvet6 tanulményéaban a gazdagon fennma-
radt egerszegi (f6)kapitanyi levelezés elemzésének lehetSségeire, egyben korlataira is ramutatott.
Szinte természetesnek mondhatd, hogy a Bilkei Irén és Turbuly Eva neve altal fémjelzett varmegyei
jegyzdkonyvi regesztik kozvetetten a mezdvaros kora Gjkori torténetéhez, funkciorendszerének
valtozasaihoz is sok informaciot nytjtanak, kullonosen a megyeszékhelyhez vezetd ut feldolgozasa
terén. Az frott forrasok feltarasa, elemzése mellett Vandor Laszld régészeti kutatasai, az eddigi
eredmények 0sszegzése (2007) pedig a mezdvaros és a var kozép- és kora Gjkori topografiai prob-
Iémai szempontjabol alapvetSek. Bilkei Irén legijabb kutatasai az okleveles forrasok, urbariumok
alapjan a megel6z4§ idGszak torténetének tisztazasat segitik.

Minthogy Egerszeg a Kanizsa ellen vetett végvidék kozpontja és Kiskomarom mellett egyik
pillére volt, cseppet sem szabad feledni e végvidékkel kapcsolatos j eredmények fontossagat, azok
0sztonzd hatasat sem. Az 1990-es évek elejétdl ugyancsak Kelenik Jozsef sokrétd, igy a végvidék
varai katonasaganak nemzetiségi és tarsadalmi osszetételére, fluktuacidjara, a végvidék kialaku-
lasara vonatkozo6 publikacioi nagy jelentdséggel, inicialo hatassal rendelkeztek. Igy telepuléstor-
téneti munkak részeként (pl. 1998: Simon Eva: Lové, 2002: Szatloczki Gabor: Szentgyorgyvér),
avagy 0nallo doktori disszertacid forméajaban (2008: Szvitek Robert: Kiskomarom) immaron egyes
végvarak feldolgozasai is elkészultek, miképpen a kuilonboz§ tanitvanyi korok az elmalt években
folyamatosan Gjabb és Gjabb esettanulmanyokkal gazdagitottdk a Kanizsa ellen vetett végvidék
torténetét (pl. Méhes Péter, Toth Hajnalka frasai). A meglévs és egyre gyarapod6 eredmények el-
lenére is érdemes hangsilyozni: ahogy a gydri végvarvidék kialakulasa és XVI. szazadi torténete
Palffy Géza tollabol 1999-ben mintaszer( feldolgozast nyert, a Kanizsa ellen vetett végvidék mo-
nogréfiai igény( feldolgozasa még az elkovetkez$ id6szak feladata. Bar ugyancsak Palffy Géza
kutatasai alapjan a végvidék fékapitanyi, vicekapitanyi archontologiaja, a Batthyany csalad orokos
fékapitanyi tisztje jol ismert, az Egerszegen rezidedlo vicekapitdnyok sorabol Ivanyi Emma alap-
vet$ tanulmanyéanak (1983), valamint Toth Hajnalka Gjabb forrasfeltarasainak és feldolgozasainak
koszonhet6en Gyongyosi Nagy Ferenc életatja a legismertebb.

A kotet szerzGje, Végh Ferenc — aki korabbi munkai, igy a Razsas Lajos, Szant6 Imre prezidealis
mezdvaros kutatisait meghjito, a gyori végvidéki fékapitanysaghoz tartozd Keszthely XVI-XVII.
szézadi torténetének monografikus igényi feldolgozésa (2007), valamint a ,,szabad rend” 1étét ta-
nulmanyozo, teleptilésmorfologiai tanulsdgokkal jard tanulmanya (2009) nyoméan —, igen helyes
dontéssel nem a Kanizsa ellen vetett végvidéki vicekapitdnyok (pl. salamonfalvai Rattky Menyhért,
Sibrik Pal, poloskei Eordogh Istvan, avagy dkoshazi Sarkany Jénos) a Batthyany csalad tagjai-
hoz, mint 1633-t6l az 6rokos végvidéki fékapitanyokhoz frott, igen gazdag levelezést vette alapul,
hanem a katonakozosség és a telepulés egészére koncentralt. Vizsgalata id6hatara a teljes XVIIL.
szézad; Kanizsa 1600. évi oszmén kézre keruilésével, a végvidék kialakitasatol egészen az egerszegi
sereg 1701. évi feloszlatasaig tart. A szerzd kiterjedt alapkutatdsokon nyugvo, a szakirodalom adta
osszehasonlitasokat remekil felhasznélo, szisztematikusan felépitett kismonogréfiajaban elészor
Egerszeg varat, seregét helyezte el a Kanizsa ellen vetett végvidék védelmi rendszerének halozata-
ban. Komparativ elemzéssel megallapitotta: Kiskomarom 1664. évi elestéig a végvarvidék kettGs
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stlyponta volt. Més generalatusokkal szemben itt a katonailag kevésbé erds, ugyanakkor védettebb,
geopolitikai, kozlekedési szempontbol frekventaltabb Egerszeg lett a fGkapitany tavolléte miatt a
vicekapitany — akit dontGen egerszegi f6kapitanynak hivtak — rezidencidja. A végvidék szerkeze-
tébe valo bedgyazas soran a szerz$ a gazdag levelezést, jelentéseket, 1étszamkimutatasokat felhasz-
nalva az Egerszegen allomasozo sereg 1étszamat, fegyvernemi Osszetételét vizsgalta. (Pl. 1601-ben
40, a XVII. szazad kozepén 350 katona, 4:3 volt a lovas, gyalogos fegyvernem aranya. A szdzad
masodik felében a lovasok szamat 200-r6l 300-ra novelték.) Kiemelte, hogy a X VII. szazad koze-
pén (1652) a végvidék felértékelddését német puskasok, tuzérek elhelyezése is mutatja. Kitért az
egerszegi sereg fluktuacidira (més véghazakba, illetve a kanyavari drhazba vezénylésekre), a végvar
kémtevékenységben, hiradasban, portyazasokban, harci cselekményekben betoltott szerepére. Bar
az oszman portyazok gyakran megkerulték Egerszeget — amit érzékeltet a helySrség 1633-1647
kozotti vérvesztesége, ami a végvarvidék 10 %-a volt —, mégis 1641, 1642 soran az elévaros (hdstat)
jelentGs veszteségeket szenvedett el (1642: 68 elhurcolt rab). De a haboras békeévek legnagyobb
emberaldozatat a kb. 500 elhurcolttal és meggyilkolttal az 1616-o0s rajtauités kovetelte meg. Az
1664. évi oszman hadjarat feldolgozasai a f6hadszintérre koncentralva viszonylag kevés figyelmet
szentelnek a Kanizsa ellen vetett végvidék sorsara. Pedig ekkor pusztult el véglegesen az egyik
csticsvar, Kiskomarom — ez altal kés6bb még inkabb nétt Egerszeg jelentSsége — Poloske hdsies
véddivel egyutt ugyancsak elpusztult, mig a kiuritett Egerszeget jalius 19-én dtmenetileg elfoglalta
és felégette az oszman hadsereg.

Végh a hadtorténeti események ismertetését kovetGen két X VII. szazadi abrazolasbdl — Johannes
Ledentu bécsi hadmérnok 1639-1642 kozotti tollrajzabol, Jacob von Holts hadmérnok ezredes
1665-0s alaprajzabol — kiindulva az arokkal korbevett, négy sarokbastyas, palankfallal ovezett
végvarvaros, azaz kiralyi katonasaggal rendelkez$ prezidium szerkezetét, topografigjat, valamint
az frott forrasokbol ismert épitési, erdditési munkalatokat mutatta be. Alapos filologiai munka-
val pontositotta a régészeti kutatasok, dendokronologiai vizsgalatok eredményét, és az asatasok
soran feltart rondella tolgyfacolopeit Rattky Menyhért kapitanysaganak idejére, 1611-re datélta.
Kitért a végvarvaroson kivili elévéarosra, a hdstdtra is. Hangstlyozta, tobb végvarvarossal szemben
Egerszegen nem alakult ki a végvarvarostol névhasznalatban, koz- és addigazgatasban elvald pol-
garvaros. A prezidium sokszind katonatarsadalmat differencialtan, sok nézGpontbol lattatta, szolt a
szervezeti tagolodasrdl, a fegyvernemrdl — pl. a lovassag két hadnagysagra, a gyalogsag harom vaj-
dasagra tagolodott, 1633-t0l mar bizonyosan miikodott egy kis létszdma tuzérség hadszertarnokkal
—, valamint az illetményekrél, valamint az adminisztrativ teendSk és biraskodas ellatasarol (pl.
seregdedk funkcidi). Bemutatta a véghazakban allomasozo6 katonasag létszamproblémait, a lajstro-
mozott és lajstromozatlan katonak kérdését, kitért a helySrség nemzetiségi 0sszetételére, és jelezte
az emiatt fellépS konfliktusokat. Egerszeg XVII. szazadi tarsadalméat egyértelmien a katonasag
talstlya jellemezte, ugyanakkor ez egerszegi sereg fizetetlensége, egzisztencija fenntartasara je-
lent6s részben marhakereskedésbdl (gyakran a Batthyany csalad Srségi jobbagyaival versenyezve),
agrartermelésbdl (az Egerszeg kornyéki sz6l6hegyek, szantok révén), illetve kézmiiparbol is fenn-
tartotta magat. A végvari katonak aktivan részt vettek a helyi ingatlanforgalomban. A toredékesen
fennmaradt forrasok arra utalnak, hogy a helyi katonai és civil tarsadalmat gazdagon sz6tték at
a csaladi, rokoni kapcsolatok. Mig az egerszegi jobbagysag kettds adoztatasnak volt alavetve, a
hozzéijuk képest is szabad rendnek szamito sereg csak a varos foldesuranak tartozott korlatozott
adoztatassal (pl. sz616k utani kilenceddel). Miképpen a helyérség tisztjeinek, az itt 1évé foldesuri
familidrisoknak jelentds része nemesi jogallas személy volt, Ggy a végvar is egyben a térség ne-
mességének egyik menedékét, gyulekezShelyét jelentette, ami egyértelmiien a kivaltsagolt rend
nagyobb szdmaranyaval jart egyutt.

A XVII. szazadi mez&varosi onkormanyzat is a katonai és a polgari szféra kettGsségét, szimbio-
zisat mutatja. Az archontologiak és a nominalis elemzés alapjan a prezidealis mezGvarosok milita-
rizalodott magisztratusanak egy tjabb verzidja rajzolddik ki. Itt Keszthellyel szemben valtozatlanul
a mezGvarosi magisztratus, a f6bir6 és a tizenkét eskiidt nevében kerultek a varosi bizonysaglevelek
kiallitasra, de a vezetd tisztségeket (f6biro, féeskuidt) olyan katonak toltotték be, akik olykor parhu-
zamosan a seregszék biraiként is feltlintek. Azaz a polgari és katonai forum a katonasdg meghata-
roz6 stlyaval, személyi szinten 0sszefonddott. A szerzd itt tért ki az egerszegi fOkapitanyok gyak-
ran a varos foldesuraval is dacol6 hatalmi stlyara, illetve az ontudatos sereg vezetSivel szembeni
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konfliktusaira. Mig a szakirodalom egy része a végvarakat a hit@jitas bastyainak is tartja, Egerszeg
hely6rsége és polgari lakossaga tovabbra is katolikus hiten maradt.

A kotet kozel felét tematikus valogatast — az egyes tematikdkon belul idérendi — okmanytar
teszi ki. Mar eloljaroban érdemes hangstlyozni: a kozzéadd nagyon jol dontott, amikor az egerszegi
fékapitanyok gazdag levelezése ellenére nem a dontSen a végvidék eseményeirdl tudosito, onallo
kiadvany(oka)t megérdemld misszilis anyagbol vilogatott, hanem a mez&varos, az ott allomasozo
katonasag egészére vonatkozd forrasokat publikalt. Igy joggal unikélisnak nevezhet§ Zalaegerszeg
mezGvaros 15 db, 1621-1697 kozotti, dontden eredetiben fennmaradt, tlnyomo részben ingatlan
adasvétellel kapcsolatos kiadvanya, melyek nem csak a mez&varosi frasbeliség, jogszokas kutatas
pératlan dokumentumai, de minthogy a forrasok név szerint is felsoroljak a fébirot és a 12 taga
eskudti kart, ezért a mezGvaros igazgatas-torténete, archontologiija szempontjabdl is meghataro-
z6ak. A mezdvaros irasbeliségét reprezentald forrasokat kovetden a katona kozosség egészére vo-
natkozo6 forrasok kovetkeznek. Ezt kovetSen kissé szokatlan Unikdlis dokumentumok gydjtécim
alatt (Ne. 16-23.) a foldestr, a veszprémi puspok és az egerszegi sereg 1628. évi a mezGvaros és
lakossaga gazdasagi helyzetét, jogviszonyait érint§ szerz6dése, Batthyany Kristof egerszegi vég-
var szamara kiadott rendtartasa (1682), illetve az egy nemzedékkel korabbi, hirlovést szabalyozo
rendtartas (1644) kerult kozlésre. E csoportbol kilon ki kell emelni a Kanizsa ellen vetett végvi-
dék helydrségeinek névjegyzékét (1650). A forras kulonlegességét adja: az a lajstromozott és tény-
leges alloméanyt egyidejlien megadja. A tovabb részletek kutatdja a folottébb elterjedt végvidéki
jogszokas helyi gyakorlatara, az egerszegiek rabkereskedelembe torténdé bekapcsolodasara is talal
dokumentumokat. Az utolsd forrascsoport (Ne. 24-53.) az egerszegi sereg, mint katonai kozosség
1607-1658 kozotti folyamodasait kozli, amelyek dontd része Batthyany (II.) Ferenc dunantali ke-
ruleti f6kapitanyhoz, Sopron varmegye f&ispanjahoz, illetve fidhoz, Batthyany (I.) Addm Kanizsa
ellen vetett végvidék f6kapitanyahoz irodtak, de egy-egy dokumentumnak a Batthyany-familiaris
Mankobuki Horvéath Balint kormendi kapitany, Sopron varmegye alispanja, illetve kozvetitGként
a vasi megyevezetSk (Polanyi Lajos, Kaldy Ambrus alispanok) voltak a cimzettjei. Az okmanytar
dokumentumai minden més magyarazatnal jobban érzékeltetik azt a kiterjedt, példas forrasfelta-
rast, amit a szerz$ végzett. Hisz itt a mezévaros toredékesen fennmaradt régi levéltara mellett a
foldesari levéltar (Veszprémi Erseki Levéltar), csaladi levéltarak (Bezerédy, Békasy), Egerszeggel
foglalkoz6 tudos irathagyatéka (Fara Jozsef egykori levéltar-igazgatd), valamint a Batthyany csalad
kimerithetetlen gazdagsagh archivuma (pl. Familiaria, Missiles, Katonai iratok stb.) jelenik meg.
A magyar nyelvl forrdsanyag a mai helyesirashoz igazodva, a tartalmi hliség megdrzésével kerult
kozzétételre.

A kismonografia 13 melléklete egyrészt a szerzd rajzai, rekonstrukcioi alapjan a Kanizsa ellen
vetett végvidéki fékapitanysag varait, Zalaegerszeg belvarosanak, illetve pecsétjének rekonstrukci-
0it, valamint a mar emlitett egykor@ abrazolasokat tartalmazza. Masrészt a végvidék kiralyi helySr-
ségeinek 1649. évi létszamkimutatasat, Kiskomarom és Egerszeg hely6rségeinek komparativ 0ssze-
hasonlitasat, tovabba az egerszegi helyOrség osszetételét, illetve a varos lakossdganak tarsadalmat
elemz6 abrak és grafikonok sorat hozza. Ugyancsak itt talalhatok az archontologiak is. Igy a varos
foldesurai, a veszprémi puspokok, a Kanizsa ellen vetett (1690-t6l kanizsai) végvidék f6kapitanyai
és az egerszegi fokapitanyokként is emlitett fékapitany helyettesei, a katonai és polgari funkcidk
osszefonddasat igazold mezdvarosi f6birdi és féeskudti (seregbirok) archontologiak.

Végh Ferenc a Kanizsa ellen vetett végvidék egyik kulcsardl, a végvidéki vicegeneralisnak
székhelyet add X VII. szazadi Egerszeg mez6varosrol és annak katonasagardl elkészitett kismonog-
rafidja egyarant fontos a korszak had-, tirsadalom és telepuiléstorténete szempontjabol. Ez utdbbit
nyomatékosan is hangsulyozni kell, hisz a szerz6 munkajaban a XVII. szazadi magyar vérosfej-
16dés egy specialis tipusanak, a prezidedlis mez&varosnak — avagy végvar varosnak — egy Gjabb
valtozatat mutatta be mintaszerGen.

Dominkovits Péter
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