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(Farnham, Ashgate, 2011. 759. 0.)

A bevezetSben a szerzok, akik mar évtizedek oOta a jelen 0sszefoglalas elémunkalatain dolgoz-
tak, joggal allapitjak meg, hogy a kozkézen forgdb munkak még a XIX. szazadi ismertanyag alapjan
szulettek meg (kérdéses, hogy kritikdjuk mennyire érvényes Steven Runciman remek stilusban
megirt, magyar forditasban is olvashat6 konyvére: Konstantinapoly eleste, 1453. Budapest, 2000.).
Ugyanakkor az utobbi évtizedek szakirodalma és szovegkiadasai, régészeti dsatdsai a sorsdontd
ostromnak egy lényegesen részletesebb, ij szempontti megkozelitését teszik lehetévé. I1. Hodito
Mohamed (Mehmed) szultan gy6zelme: Konstantindpoly bukasa 1453. méajus 29-én valoban kor-
szakos jelentdségl volt, fuggetlentl attdl, hogy elfogadjuk-e a kozkeletd vélekedést, mely szerint
az esemény egyduttal a kozépkor végét is jelentette vagy sem. Magyar torténeti szempontbodl min-
denképpen hatarkének tekinthetd, hiszen kovetkezd nyugati célpontként méar csak Magyarorszag
maradt, amint azt az 1456-os évi események is megmutattak. A szerzdk tudatosan igyekeznek el-
hatarolni magukat a korabbi munkakban felbukkano sztereotipiaktdl, amelyek az Eurdpa beteg
embere elméletbdl kovetkezGen a torokoket a technikai Gjitasok irant érzéketlennek, a gorogoket
pedig ,.degeneraltnak”, elpuhultnak, a torok elleni harcra képtelennek tekintették. Ezzel szemben
hangstilyozzak, hogy a varos védelme a hosszl torok ostrom ellenére sem omlott volna 0ssze,
ha a genovai Giovanni Giustiniani nem sebestil meg kétszer is, s nem vonul vissza fegyelmezett
zsoldos csapataval, ami azonnal panikot valtott ki, ennek eredményeként hagytak magéara a Szent
Romanosz kapu kornyékét, s az ellenség behatolhatott a varosba. Ugyanakkor annak jelent&ségére
utalnak, hogy a korabeli varostromok soran mindeniitt megnétt az arulok, kémek, szabot8rok sze-
repe, ami altalaban a hirszerzés, a titkos miveletek és elharitas jelentGségének a korszakra vonatko-
zban alapvet$ atgondolasat teszi sziikségessé. Persze a szerzSk azzal is tisztaban vannak, hogy a le-
csokkent lélekszami, egymassal rivalizalo etnikai és vallasi frakcidkra bomlott birodalmi févaros
sorsa a védelemtdl fuggetlentil meg volt pecsételve, s a vég csak ideig-oraig lett volna elkeriilhetd.
Nyilvanvalban az europai hatalmakat, elsGsorban a papai allamot is terhelte ezért felelgsség, mig
az egyhazi unid kérdése, annak erdltetése, illetve kései kihirdetése Konstantindpolyban semmivel
sem mozditotta el§ a torok terjeszkedés megallitasanak ugyét. A legnagyobb felel§sség azonban
magat a bizanci vezetést terhelte, amely az utolsd évszazadokban szinte tehetetlenil, de legalabbis
szamottevd eredmények nélkul szemlélte a gorog csaszarsag, pontosabban annak maradvanyai ha-
talmi, gazdasagi és katonai befolyasanak csokkenését. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a konyvben a
kulpolitikai aspektusok némileg a hattérben maradnak, am az olvaso cserébe bdven jut kozvetleniil
az ostromra vonatkoz6 informacidhoz. A latin kereszténység és az oszman torokok kozotti viszony
bemutatéisa szétfeszitette volna az egyébként is vaskos, talin tllsdgosan is sok forrasidézetet tartal-
mazd konyv terjedelmi kereteit.

Konstantinapoly elfoglalasat egy hihetetleniill kemény, két hdnapos ostrom el6zte meg, melyrdl
szdmtalan feljegyzés, visszaemlékezés maradt fenn. Szerencsére teljesen vagy kozel egykoriak is
szép szammal vannak. A kotet elsé fele az frott forrasokkal foglalkozik (1-296. 0.). A konyv szer-
z6i minden egyes hiradast forraskritikai szempontbol értékelnek, s6t, a hasonld forrasokat a hirek
terjedése, masolasa szempontjabol dssze is vetik. Ily modon els6ként allitottak 0ssze az ostrom
forrasainak katalogusat, ami mar onmagaban is szamos Gjdonsagot tartalmaz: a szerzék joggal
latjak ebben a kotet legnagyobb érdemét (559. o.). Ennek eredményeként eligazodast nytjtanak
az egykor® és késébbi forrasok attekinthetetlen labirintusdban, amelyek részletei a modern tor-
ténészek tollan legtobbszor 6nallo életre keltek, kiszakitva azokat egykort szoveghagyomanyuk-
bdl. Hangstlyozzak a ,,Richerio”-féle elfeledett elbeszélés értékét; helyredllitjak a szlav nyelvd,
szemtan(nak tekinthetd Nestor-Iskander beszamold hitelét (amit az sem ingat meg, hogy a valds
helyzettel ellentétben a szoveg a bizanci csaszarnak a varosban tartozkodd feleséget tulajdonit).
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Szamba veszik az ostromhoz kapcsolodd nem kevés legendat és mitoszt, jovendolést, a humanis-
ta elbeszéléseket, amelyek a trojai habor mintdjara {rjak le az ostromot, s a modern ostromot
a ,trojaiak” bosszjaként {rjak le, a gorog csaszart pedig Priamoszként szerepeltetik. Persze ezt
a gondolatmenetet is lehetett folytatni, vagyis hogy az itdliai humanistak milyen helyet szantak
Magyarorszagnak az 1453 utani politikai rendszerben, melyre legutobb példaul Szorényi Laszlo
(www.vigilia.hu/regihonlap/2008/8/szorenyi.htm, belépés 2012.01.09.) utalt. Alaposan utanajartak
az utolsd gorog csaszar sirhelyére vonatkozd, erésen hipotetikus és egymasnak ellentmondd ha-
gyomanyoknak. A forrasok kapcsan talan kevéssé kozismert, hogy Philip A. Déthier isztanbuli
mizeumigazgatd (1872-1880) mar el6készitette az ostromra vonatkoz6 forrasok gydjteményes, két
kotetes kiadasat, ami Budapesten az 1870-es években a Monumenta Hungariae Historica sorozat
21 és 22 koteteként jelent volna meg. Ennek azonban csak nyomdai levonati ivei készultek el, s
jutottak el — mintegy kéziratként — a kortéars tudosok egy részéhez (Moravesik Gyula is hivatkozik
erre a Byzantinoturcica megfelel§ helyén, de emliti Steven Runciman is el§szavaban). Ezt a ,ki-
adast” jelen kotet szerz6i is hasznositottak.

Az ostrom elbeszélésnek egyik Iényeges elemét képezi a tizérség szerepe. A szerz8k 6vakodnak
attol, hogy a korabeli tiizérség jelentségét talbecsiuljék. A XV. szazad kozepén még csak tesztelik a
tuzérséget a nagy ostromokban, s a mai torténész bizonytalansagban gyakran marad, hogy a siker-
bdl, vagy annak elmaradasabdl mennyit lehet az ostroméagytknak tulajdonitani (hasonld kétségek
Nandorfehérvar 1456-os ostroma kapcsan is felmeruiltek: mennyire volt sikeres vagy éppen siker-
telen az oszman ostromtiizérség tevékenysége). A korabeliek nagy lelkesedésébdl (és a raforditott
koltségekbdl) {télve az dgyliknak az ostromom idején meghatarozo jelentdséget tulajdonitottak, ak-
kor is, ha kis tlizgyorsasaggal, pontatlanul 16ttek — a negativumokat a fegyverek pszichologiai haté-
sa ellenstlyozta. A tuzérség sikere, a mozsarak sikeres alkalmazasa mellett érvelt kordbban megy-
gy6z6en Kelly DeVries (Gunpowder Weaponry at the Siege of Constantinople, 1453. In: War, Army
and Society in the Eastern Mediterranean, 7th—16th Centuries. Ed. by Yaacov Lev. Leiden, 1996.
343-362. 0.), akinek érveit a szerz6k egyébként nem nagyon vették figyelembe. Ehhez kapcsolddik
a (Khalkokondilesz szerint dak, azaz erdélyi, igaz Edward Gibbon még dannak gondolt) magyar
szarmazast, oszman szolgalatban allo tuzér, Orban (Urbanus) alakja, aki Dukasz elbeszélése sze-
rint nagyban hozzajarult a torokok sikeréhez. Elemzéseik eredményének tekinthetd, hogy a korabbi
szakirodalom (s ebben a magyarorszagi sem kivétel, vo.: Veszprémy Laszl6: A hadtudoméany meg-
sziiletése Magyarorszagon: Az Anjou- és luxemburgi kirdlyok kora. In: Kiraly Béla — Veszprémy
Laszl6 (szerk.): A magyar hadtorténelem évszazadai. Budapest, 2003. 27-42. 0.) Orban tevékenysé-
gét talértékelte. A forrasok ugyanakkor nem igazoljik, illetve legalabbis nem bizonyithatd, hogy az
orias bronz agya mellett tovabbi agytkat is ontott volna, illetve, hogy a Rumeli Hisarban felépitet
eréd agyajat 6 ontotte volna. Személyérdl semmit sem hallunk 1453 utan (utoljara aprilis 21-én
bukkan fel), amelybdl tobben arra kovetkeztettek, hogy talan agytja felrobbanasakor veszitette
életét — masok arra gondolnak, torok nevet vehetett fel: am egyik elmélethez sem sikeriilt eddig
bizonyitékokat talalni. Bizonyos, hogy hatalmas agy@ja, amit el6szor a Kaligaria kapunal, majd a
Szent Romanosz és Pempton kapunal vetettek be, a felfokozott elvarasokat nem valtotta be, de az
oszménok javara a pszichologiai hadviselést mindenképpen eldontotte. A szerz&knek egyébként si-
kerult az utdbbi években in situ megtalalni egy hatalmas k& 4gyagolyot, amit minden valoszintiség
szerint ebbdl a hatalmas 4gyabol 16ttek ki. Ugyanakkor a korabeli tuzérség korlatait szemléltetve
arra is utalnak, hogy a Rumeli Hisarban elhelyezett 4gytk csak véletlenszertien tudtak az athalado
italiai hajokban kart tenni, amit bizonyit, hogy az bukas napjan a menekul$ hajok is veszteség nél-
kul elhaladtak az oszman 4gyuk el6tt. Talan a tuzérség korlatainak a kovetkezménye az is, hogy az
ostromban a hagyomanyos aknak—ellenaknak és a mozgathatd ostromtornyok valtozatlanul fontos
szerephez jutottak. Az oszmanok ekkor még nem mutattak tal nagy jartassagot a tengeri harcban,
ugyanakkor az altaluk épitett, s a bizanciak altal Xerxesz teljesitményéhez hasonlithato, az oblon
épitett pontonhid nagyban hozzijarult az ostrom sikeréhez, nem kevésbé aprilis 22-én a tobb tu-
cat haj6 szarazfoldi dtvontatasa az Aranyszarv 0bolbe. A szerz8k a tengeri tevékenységben is az
ostromlottak pszichikai megfélemlitésének eszkozét 1atjak, noha a hajok atvontatiasaval az amagy
létszambeli hatranyban 1év6 konstantinapolyi védSket alaposan megzavartak, erSik megosztasara
kényszeritették Sket. Utobbi braviiros megvalositasanak részleteit a mai napig talalgatjak a torté-
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nészek. Mindemellett a kotet érdeme, hogy a szembenalld felek taktikajanak valtozasait remekil
dokumentalja, és mindkét oldalon bemutatja az azokra adott valaszokat.

A bizanci erdditéseket, a tobbszoros falrendszert a szerz8k roppant alaposan és részletesen
mutatjak be, igaz, az Osprey altal kiadott népszer(i 0sszefoglalo rajzai és képei sokszor didaktiku-
sabbak az itt kozolt fényképeknél (John F. Haldon, David Nicolle and Stephen Turnbull: The Fall of
Constantinople, the Ottoman Conquest of Byzantium. Oxford: Ospery, 2007). Az er&ditésekrdl jo
a véleményik, s a theodoszioszi falak 6,5 kilométer hosszan, 96 toronnyal megerdsitve alltak 1453-
ban, amelyek a karbantartis elmaradasa ellenére is hasznalhato allapotban maradtak az ostrom
idejére. Egyetlen szakaszon, a Pempton kapu kornyékén omlottak le a kéfalak a korabbi foldren-
gések és az évenkénti aradasok kovetkeztében, amit késébb mar csak fabol potoltak ki. A szerzék
szerint annal nagyobb hiba volt, hogy a védelmet csak a kiils§ véddfalra alapoztik, s nem gondoltak
a tovabbi falrendszerek végveszélyben vald alkalmazasara. Ugyanakkor igaz, hogy a gorog csa-
szarsag katasztrofalis szegénysége nem tette lehetévé nagyobb 1étszami zsoldossereg felbérelését,
de a Giustiniani vezette csapat megnyerése jO valasztas volt. A valasztott taktika: az ostromlok
folyamatos kitorései sikeresnek bizonyultak, s ezzel elkerulték a statikus védelem veszélyeit. A
forrasok sora is Giustiniani batorsagat és ratermettségét dicsérik. Sorsa tipikusnak tekinthetd, egy-
szerl sorbdl szarmazik, fiatalon talan még kaldzkodik is, mig genovai zsoldosként nem veszi at
a févaros védelmének szervezését. Az ostrom soran elszenvedett séruilései, majd haldla azonban
egész korabbi életatjat feledtette, s a nyugati civilizacid martirjava avatta. A konklazid nem is le-
het mas, mint hogy Konstantinapoly megvédése 1453-ban mar nem katonai kérdés volt: az elmualt
évszazadok politikai hibdit egy sokkal jobban szervezett, brilliroz6 hadvezetés sem tudta volna
jovatenni. Ekkora mar csak a megadas feltételeirdl és technikajardl lehetett volna gondolkozni, de
a bizanciaknak erre sem voltak terveik.

Sajndlatos, hogy a szerz6k nem tajékozddtak alaposabban a korabeli magyarorszagi viszonyo-
kat illetGen. Nyilvan nem kérhet§ szadmon, hogy ismerjék Kapitdnffy Istvdn (Hungarobyzantina.
Bizanc és a gorogség a kozépkori magyarorszagi forrasokban. Budapest, 2003.) konyvének vo-
natkoz6 fejezetét, Aam Hunyadi Janost nem kellene kirdlynak tekinteni (még ha ez Janos vajdanak
hizelegne is), egyftttal értesuilhettek volna az 1451-ben kotott harom éves torok—magyar békérdl is.
Vagy miutan tartalmas osszefoglalast olvashatunk Brankovics leanyardl, Marardl, szerepérdl az
ostrom soran torok fogsagba kertilt ortodoxok kivaltasaban, testvére, Katalin férjének, Cillei Ulrik-
nak halalat érthetetlen modon 1453-ra teszik. Igaz, a legutobbi remek Brankovics monografiat sem
ismerik (Momcsilo Spremi¢: Deszpot Djuradj Brankovics i hegovo doba. Belgrad, 1999.%), amely
egyébként megérdemelne egy magyar forditast.

Erdekes, s ez talan a harom szerz6 kozos munkéajanak a kovetkezménye, hogy bizonyos meg-
allapitasok a konyv kulonbozé részein eltéré hangstllyal szerepelnek. Példaul Orban hatalmas
agyutjat illetGen a f6szovegben inkabb arra hajlanak, hogy az 4gy( az ostrom alatt nem robbant fel,
s megérhette az ostrom végét, a végss konkltzioban mégis azt irjak, hogy az ostrom félidejében
hasznalhatatlannd valt. Hasonloképpen a Dukasznal olvashatd korabeli informaciot arrdl, hogy
Hunyadi kovetsége tandcsokat adott az oszman tuizérségnek, aligha tartottak valoszintinek (227. o.:
supposed”, 370. o. ,,suspicious”), majd az dsszefoglalasban (568. o0.) mégis tényként fogadjak el.

Tekintettel a monografia mindenre kiterjedd és alapos apparatusara, az elbeszél$ forrasok és
a régészeti emlékek teljességre torekvé bemutatasara, az alapos hadtorténeti elemzésekre, a kote-
tet zard részletes kronologiara, az ostrom résztvevéinek személynévmutatora és a bibliogréafiara, a
kotet a témakor meghatarozo és alapvetSen megbizhatd alapmiivének tekinthetd, még ha nyilvan-
valdan nem is zérta le végérvényesen az ostrom homalyos kérdéseirdl folyd diskurzust, melyre az
Gjabb ismertetések nyomatékosan felhivjak a figyelmet (www.history.ac.uk/reviews/review/1101,
belépés 2012.01.09.). Gyakorlati haszna miatt a konyvnek a hazai tudoméanyos konyvtarakban is
kéznél kell(ene) lennie.

Veszprémy Mdrton
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